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VD Verfassungsdienst



Allgemeines:

MO:
Stellungnahme des NO Monitoringausschusses :

Entwurf NO Raumordnungsgesetz 1976 - 22. Novelle

Der NO Monitaringausschuss gibt gem. § 4 Abs.1 Zif.2 NO Monitoringgesetz,
LGBI 9291 folgende Stellungnahme zum Entwurf des NO

Raumordnungsgesetzes 1976- 22. Novelle ab:

Allgemein

Osterreich hat 2008 die UN-Konvention tiber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen (UN-BRK) ratifiziert und in Kraft gesetzt. Mit diesem internationalen
Vertrag hat sich Osterreich verpflichtet, die Menschenrechte von Menschen mit
Behinderungen zu férdern, zu schitzen und zu gewahrleisten. Sowohl die
Gesetzgebung als auch die Verwaltung des Bundes und der Bundesléander sowie die
Rechtsprechung mussen die Konvention beachten. Die Vorgaben und Standards der

UN-BRK sind von Bund und Bundeslédndern somit u.a. durch Gesetze umzusetzen.

Jeder Mensch hat ohne Unterschied Anspruch auf Anerkennung der Wirde und des
Wertes, die allen Mitgliedern der menschlichen Gesellschaft innewohnen, sowie

gleiche und unveréulRerliche Rechte. Alle Menschenrechte und Grundfreiheiten sind
allgemeingultig und unteilbar. Menschen mit Behinderungen muss deshalb der volle

Genuss dieser Rechte und Freiheiten ohne Diskriminierungen garantiert werden.

Behinderungen entstehen aus der Wechselwirkung zwischen Menschen mit
Beeintrachtigungen und einstellungs- sowie umweltbedingten Barrieren. Diese hindern
Menschen mit Behinderungen an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten
Teilhabe an der Gesellschaft. Die Behinderungsthematik muss daher zu einem festen
Bestandteil aller Strategien der nachhaltigen Entwicklung gemacht werden, um
Menschen mit Behinderungen in den vollen Genuss der Menschenrechte und
Grundfreiheiten zu bringen. Das ist nur mdglich, wenn Menschen mit Behinderungen

den vollen Zugang zur physischen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Umwelt,



zu Gesundheit und Bildung sowie zu Information und Kommunikation haben. Erfasst
werden somit alle Lebensbereich eines Menschen, von seiner Geburt, Gber die
Schulbildung, Gesundheitsversorgung, Arbeitswelt, Familienleben, Freizeit- Sport und
Kulturaktivitdten bis hin zum Ableben. Rechte von Menschen mit Behinderungen
stellen somit eine Querschnittsmaterie dar

-betreffen samtliche Rechtsbereiche- nicht nur den Sozialbereich, sondern das
Schulrecht ebenso wie Arbeitsrecht oder Baurecht.

Art.9 UN-BRK verlangt, Menschen mit Behinderungen eine unabhangige

Lebensfuhrung und die volle Teilhabe in allen Lebensbereichen zu ermdglichen.

Der Bund und die Bundeslander haben somit geeignete MaRnahmen mit dem Ziel zu
treffen, fir Menschen mit Behinderungen den gleichberechtigten Zugang u.a. zur
physischen Umwelt, zu Transportmitteln, sowie zu anderen Einrichtungen und
Diensten, die der Offentlichkeit in stadtischen und landlichen Gebieten offenstehen

oder fur sie bereitgestellt werden, zu gewahrleisten.

Art. 19 UN-BRK verpflichtet den Bund und die Bundeslander Menschen mit
Behinderungen eine unabhangige Lebensfuhrung und die Einbeziehung in die
Gemeinschaft zu gewahrleisten. Unter anderem missen gemeindenahe
Dienstleistungen und Einrichtungen fir Menschen mit Behinderungen zur Verfiigung

stehen und an ihre Bedurfnisse angepasst sein.

Art. 30 UN-BRK verpflichtet den Bund und die Bundeslander das Recht von
Menschen mit Behinderungen anzuerkennen, gleichberechtigt mit anderen am
kulturellen Leben sowie an Erholungs-, Freizeit- und Sportaktivitaten teilzunehmen.
Es sind alle geeigneten Malinahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass Menschen
mit Behinderungen u.a. Zugang zu Orten kultureller Darbietungen oder
Dienstleistungen, wie Theatern, Museen, Kinos, Bibliotheken und
Tourismusdiensten haben, sowie, so weit wie mdglich, zu Denkmaélern und Statten
von nationaler kultureller Bedeutung; ebenso ist der Zugang zu Sport-, Erholungs-
und Tourismusstatten sowie zu Dienstleistungen der Organisatoren von Erholungs-,

Tourismus-, Freizeit- und Sportaktivitaten sicher zu stellen.



Das Land NO hat bereits einige Schritte in Umsetzung dieser UN-BRK gesetzt-
nicht zuletzt durch die Verabschiedung des NO Monitaringgesetzes (NO MTG), LGBI
9291 am 13. Dezember 2012 im NO Landtag.

Der NO Monitaringausschuss (NO MTA) konstituierte sich am 13. November 2013
auf der Grundlage des NO Monitoringgesetzes. Er ist ein unabhéngiger und
weisungsfreier Ausschuss, der die Einhaltung der Menschenrechte von Menschen
mit Behinderungen durch die offentliche Verwaltung fur den Bereich der
niederdsterreichischen Landeskompetenz Gberwacht.

Der Monitaringausschuss ist gemafR 8 4 Abs. 1 Ziff. 1 NO MTG berechtigt,
Empfehlungen und Stellungnahmen betreffend die Rechte von Menschen mit
Behinderungen im Zusammenhang mit Angelegenheiten der UN-Konvention
gegenuber der NO Landesregierung abzugeben. Weiters obliegt dem NO MTA die
Abgabe von Stellungnahmen im Begutachtungsverfahren zu Entwirfen von
Landesgesetzen und Verordnungen betreffend die Rechte von Menschen mit
Behinderungen im Zusammenhang mit Angelegenheiten der UN-Konvention
gegeniiber der NO Landesregierung (8§ 4 Abs. 1 Ziff.2 NO MTG).

II.NO Raumordnungsgesetz 1976-22.Novelle

Bei Uberortlichen Raumordnungsplanungen (Raumplanungen fir einzelne
Regionen oder Sachgebiete) konnen die Gemeinden gemeinsam mit dem Land
eine regionale Leitplanung erarbeiten. Das Landesentwicklungsprogramm soll

Richtwerte zur Orientierung enthalten und die Planung erleichtern.

Entsprechend den Vorgaben der UN-BRK ist das in Begutachtung
befindliche NO Raumordnungsgesetz 1976-22.Novelle auf die Einhaltung
der Menschenrechte fir Menschen mit Behinderungen durch den NO

Monitaringausschuss zu uUberprufen.

Als einer der Grundsatze der UN-BRK wird in Art. 3 die Partizipation von



Menschen mit Behinderungen an der Gesellschaft und die Einbeziehung in die
Gesellschaft gefordert.

Das umfasst auch die Erméglichung der Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen am gesellschaftlichen Leben (Nahversorgung, kulturelle und
freitzeitmaliige Aktivitaten,...) in ihrem Wohngebiet Auch nicht-motorisierten
Personen und Menschen mit Behinderungen muss dies durch die Vorgabe einer
entsprechenden Infrastruktur und das Mitdenken der Bedurfnisse in den
Raumplanungen, Leitplanungen und Landesentwicklungsplanungen der

Gemeinden und des Landes ermdglicht werden.

Der NO Monitaringausschuss regt an: Im NO
Raumordnungsgesetz 1976 sind Regelungen vorzusehen, dass in
allen Prozessen die Interessen von Menschen mit Behinderungen
mitgedacht und bertcksichtigt werden, um ihnen die volle und
wirksame Teilhabe an der Gesellschaft zu gewéahrleisten.

AGBH:

Beilagen E-Mail: burrodirektion.bhgd@noel.gv.at
GDB1-A-0911/025 - Fax: 02852/9025-25021 Internet: http://Awww.noe.gv.at
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) Burgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0024759

(0 28 52) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum
RU1-R0O-2/040-2014 Mag. Barbara Salzer 25229 14. Oktober 2014
Betrifft

NO Raumordnungsgesetz 1976, 22. Novelle; Begutachtung; Stellungnahme;
Stellungnahme

Zu dem im Betreff genannten Entwurf, wird wie folgt Stellung genommen:

Der Entwurf wird zur Kenntnis genommen.

Im Besonderen gibt es Anderungen in folgenden Bereichen:



» Fir die Gemeinden soll es keine Verpflichtung zur Erstellung eines
ortlichen Entwicklungskonzeptes mehr geben - dieses soll auf
Freiwilligkeit basieren. Das Entwicklungskonzept kann sich auch nur auf
Gemeindeteile beschranken

> Es erfolgt eine Ubernahme der Bestimmungen tber den Bebauungsplan
aus der NO Bauordnung in das NO Raumordnungsgesetz

» Die Verpflichtung der Eintragung von Wohndichteklassen wird gestrichen

» Die Regelungen uber die Handelseinrichtungen wird Uberarbeitet; als
kunftiger Maf3stab ist die — neudefinierte — Verkaufsflache heranzuziehen

> In Betriebs- und Industriegebieten sollen Wohnnutzungen kinftig nicht
mehr moglich sein

» Die GEB-Regelung wie bisher bleibt bestehen. Zusatzlich soll eine
zweite Variante einer GEB-Widmung eingefiihrt werden (GEB mit
Widmungszusatz ,Standort’), in welcher die Wiedererrichtung von
Gebé&uden zulassig ist

> Bereits jetzt miissen die angrenzenden Gemeinden, die NO
Wirtschaftskammer, die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fir NO, die
NO Landes-Landwirtschaftskammer sowie die Interessensvertretungen
fur Gemeinden von der Auflegung des Entwurfes des ortlichen
Raumordnungsprogrammes verstandigt werden. Zukunftig soll zu dieser
Verstandigung eine Auflistung aller beabsichtigten Anderungen

angeschlossen werden

Die gegenstandliche Novelle des NO Raumordnungsgesetzes 1976 bringt somit
einige Neuerungen. BegruRenswert ist die generelle Neutberarbeitung und die
Klarstellungen von Definitionen bzw. Anpassungen. Dies bringt wesentliche
Vorteile fur den Birger, sowie fur die zum Vollzug berufenen Behorden.

Der Gesetzesentwurf hat keine finanziellen Auswirkungen (Kosten) fur die

offentliche Verwaltung.



Einleitung

Der Landtag von Niedertisterreich beabsichtigt die 22. Navelle des NO Raumordnungsgesetzes 1976
zu beschliefen. Der Entwurf der 22. Novelle des NO Raumordnungsgesetzes 1976 ' wurde zusam-
men mit einer Textgegenuberstellung? und dem Motivenbericht verdffentlicht®. Das Begutachtungsver-
fahren lauft bis zum 20. Oktober 2014 °.

Im Rahmen des Begutachtungsverfahrens nimmt die NGO Protect Stellung. Die Stellungnahme gibt
die Ansicht der NGO Protect wieder und betrachtet primar die Auswirkungen des Gesetzentwurfs auf
die Naturschutzsituation sowie dartiber hinausreichende verfassungsrechilich bedenkliche Teile des
Normenentwurfs.

Die nachfolgend genannten Paragrafen beziehen sich, wenn nicht anders angegeben, auf den Entwurf
der 22. Novelle des NO Raumordnungsgesetzes 1976 (nachfolgend kurz ,22. Novelle NO ROG")".

Im Méarz 2014 hatte die NGO Protect im Rahmen einer Stellungnahme zur Meudarstellung des rtli-
chen Raumordnungsprogramms einer niederdsterreichischen Gemeinde (wie auch schon in vorange-
gangenen Stellungnahmen zu Umwidmungsverfahren) unter anderem aufgezeigt, dass ungeachtet
der geltenden Rechtsnarmen zahlreiche Schwarzbauten im unberthrten Grinland errichtet und von
der Baubehdrde protegiert werden, was in vielialtiger Weise eine Beeintrachtigung der natlrlichen
oder naturnahen Lebensraume bedeutet 5.

In einem Rechtsstaat wire es selbstversidndlich, dass spatestens nach dieser Beweisflhrung von den
Behorden der Zustand entsprechend des geltenden Rechts hergestellt wird. Niederasterreich hinge-
gen passt mit der NO BO 2014 " und der 22. Novelle des NO ROG, die beide am 01. Februar 2015 in
Kraft treten sollen, mafligeschneidert das ,Recht’ an, um zum einen den Personen, die entgegen der
Rechtsordnung die Schwarzbauten errichteten, eine nachtragliche Bawilligungsarundlage zu verschat-
fen und zum anderen die rechtswidrig agierenden Behdrdenvertreter vor einer Strafverfolgung zu
schiltzen.

Dariiber hinaus sieht der Entwurf noch weitere Anderungen vor, die ebenfalls in erheblichem Male ei-
ne Verschlechterung in den fur den Naturschutz wesentlichen Gebieten nach sich ziehen werden. Au-
Rerdem ist die 22. Novelle NO ROG mit EU-rechtlichen Vorgaben nicht vereinbar,

Die NGO Protect spricht sich daher entschieden gegen den Entwurf der 22, Novelle des NO ROG aus.
Eine verantwertungsvolle Politik kann der Novellierung des Raumerdnungsgesetzes in der jetzigen
Farm keine Zustimmung aussprechen.

Naturschutzsituation

.Um die biologische Vielfait war es noch nie so schlecht bestellt wie heute”, lautet die Zusam-
menfassung des Living Planet Report 2014. Aber nicht nur die Zahl der Arten, sondemn auch die Indivi-
duenzahl hat drastisch abgenommen. Die Studie belegt fir den Zeitraum zwischen 1970 und 2010
einen Rickgang von 52 Prozent und somit gut eine Halbierung der untersuchten 10.380 Wirbeltier-
populationen in 40 Jahren.® %

Dabei hielt bereits die Vogelschutzrichtlinie im Jahr 1978 fest: ,Bei vielen im europdischen Gebiet der
Mitgliedstaaten wildlebenden Vogelarten ist ein Riickgang der Bestdnde festzustellen, der in bestimm-
ten Fallen sehr rasch vonstatten geht. Dieser Rickgang bildet eine emsthafte Gefahr fir die Erhaltung
der nattirlichen Umwelt, da durch diese Entwicklung insbesondere das biclogische Gleichgewicht be-
droit wird.” (Richtlinie 79/409/EWG in der Fassung vom 25. April 1979, ABIL. Nr. L 103/1).

Gleichfalls manifestierte die FFH-Richtlinie in threr Urversion 1892. Der Zustand der natirichen Le-
bensrdume im européischen Gebiet der Mitgliedstaaten verschlechtert sich unauthérlich. Die verschie-
denen Arten wildlebender Tiere und Pflanzen sind in zunehmender Zahl ernstlich bedroht.” (Richtlinie
92/43/EWG in der Fassung vomn 22. Juli 1982, ABL. Nr. L 206/7).



Das Biodiversitats-Ziel 2010 der Europ&ischen Union haben die Mitgliedsstaaten sehr weit verfehit.
Die Bewertung des Aktionsplans iiber die biologische Vielfalt durch die EU-Kommission hat ergeben,
.dass Tempo und AusmaR des Biodiversititsveriustes ein deutliches Zeichen dafiir sind, dass
sehr viel hérter — und schneller — durchgegriffen werden muss."™ ™.

Nach wie vor werden von dsterreichischen Beharden hingegen erheblich naturschadigende Plane und
Projekt tatsachenmissachtend bewilligt und unbewilligte naturschadigende Malnahmen konsequent
protegiert. Der Gesetzgeber zeichnet sich im Naturschutzrecht durch eine europaweit einmalige Ver-
weigerungshaltung aus, mit der schon die Schaffung der Grundlagen fiir den Schutz von Arten und Le-
bensraumen um Jahrzehnte verzdgert oder verhindert wird (siehe beispielsweise aktuelles EU-Ver-
tragsverletzungsverfahren 2013/4077 C(2013) 3054 final wegen unzureichender Umsetzung der FFH-
Richtlinie). Geltendes Naturschutzrecht und vélkerrechtlich verbindliche Vertrage zum Natur- und Ar-
tenschutz werden so zu wertlosen Schriftstiicken degradiert. .

Die Nichtbeachtung der rechtlichen Normen " Tab. 1: Vergleich der Anteile an bedrohten oder bereits
zum Natur- und Artenschutz in Osterreich hat ausgestorbenen Arten der Roten Liste!nmin Europa
i . B i y
dazu gefihrt, dass inzwischen 45 % der Sauge-  (Stend: 2011)° und Osterreich (2010)* *.
tiere, 57 % der Végel, 65 % der Fische und alle

: g G e B Europa ey

(100 %) Amphibien und Reptilien als bedroht ""p'? - - IOpA

oder bereits ausgestorben in der Roten Liste Amphibien i 23% | 100%

der gef_ahrdeten Tiere Osterreichs gefiihrt wer- Reptilien 20% | 100 %

den mussen (siehe auch Tab. 1).° . — 1 - -
Saugetiere 17 % 45 % |

Ebenso schlecht s'[eh_t es bei den Lebenlsréiu— Schmetterlinge g % 52 %*

men aus: 59 % der Biotoptypen Osterreichs — ——

sind gefahrdet oder bereits vernichtet worden. Sulwasserfische v, ol 40 % 65 %

In besonderem Mafe sind in Osterreich Grin- Tagfalter, Nachtfalter: 41 %

landbiotoptypen betroffen: 90 Prozent sind als
gefahrdet eingestuft oder bereits vernichtet®.

2013 wurde der aktuelle Bericht geman Artikel 17 der FFH-Richtlinie veroffentlicht und damit abermals
der erschreckend schlechte Erhaltungszustand der Schutzgiiter (Lebensraumtypen, Tier- und Pflan-
zenarten) in Osterreich belegt: So sind beispielsweise in der kontinentalen biogeografischen Region
Osterreichs noch lediglich 13 % der Arten und sogar nur 3 % (!) der Lebensraumtypen in einem ginsti-
gen Erhaltungszustand ™,

Absichtserkldrungen und Broschiiren mit bunten Bildern sind nicht geeignet, die Biodiversitat zu be-
wahren bzw. wieder herzustellen. Ebenso sind Rechtsgrundlagen wirkungslos, wenn sie von Behor-
den ignoriert werden oder gar nationale Gesetze geschaffen werden, die bergeordnete Rechtsset-
zungen aushebeln. Die Europaische Kommission mahnte bereits 2007 die Einhaltung der Rechtsnor-
men an: ,Die Europdische Union ist auf Recht gegriindet, sie beltreibl ihre Politik grolenteils durch
Rechfsetzung und w;m‘ getragen vorm Grundsafz der Rechfsraar.‘mhkarr Inwieweit die in den Verragen

Anmndun des Gemamschaﬁsrech itepli n ab. Aber R h rschnffen erfiillen ih-

' : efzf werden.“"'. Dieser
Aufgabe wird Gsterremh nicht gerecht wie dle nahcnalen Roten Listen und Berichte auf EU- rec:htllcher
Basis belegen.

Wie in Artikel 130r des Vertrages festgestellt wird, sind Erhaltung. Schutz und Verbesserung der Qua-
litat der Umwelf maﬂmﬂﬁaﬂﬂuﬂﬁemﬂm&&ﬂ und mn_aﬂuemﬂn.em_mtﬂmﬁe, hierzu zahlt auch
der - anzen” (1. ErwAgungs-
grund der FFH-Hichtllnle)

LErhaltung” im Sinne der Richtlinie 82/43/EWG zur Erhaltung der natlirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen bedeutet das i nahmen, di ich sin
die natiirlichen Lebensrdume und die F‘Dnulatmnen wﬂdlebender Tier- und F‘flanzenarten in einem

ginstigen Erhaliungszustand zu crhalten edor dicsen wicderherzustellen (Ar. 1 lit. a FFH-Richtlinic).




Wenn sich in der kontinentalen biogeografischen Region Osterreichs nur noch lediglich 13 % der Arten
und nur 3 % der Lebensraumtypen von gemeinschaftlicher Bedeutung in einem ginstigen Erhaltungs-

zustand befinden, dann sind fir einen Grofiteil der Schutzgiter zwingend die Malnahmen zu ergrei-
fen, die dazu fihren, dass die naturlichen Lebensr&ume und die Populationen wildlebender Tier- und
Pflanzenarten in einen ginstigen Erhaltungszustand gebracht werden. Eine weitere Verschlechterung
herbeizufihren ist ebenso wie die Beibehaltung des Status quo rechtlich nicht gedeckt.

3.
3k

Raumordnung, Okologie und Okonomie

Raumordnung und f)kologie

Die Raumordnung hat einen wesentlichen Einfluss auf die Erhaltung der Biodiversit&t in ihrem unmit-
telbaren Anwendungsbereich, aber auch weit darliber hinaus. So sind Siedlungsausweitungen, Ver-
kehrsflachen, Windkraftstandorte etc. bestimmend fir den Zersiedelungs- und Zerschneidungsgrad ei-
ner Landschaft unter anderem mit direkten Auswirkungen ...

« auf die Verfigbarkeit von Lebensraumen fur Pflanzen und Tiere

=« auf das Stéraufkommen in den Habitaten und somit auf den Reproduktionserfolg, den Ener-
giehaushalt, die Gesundheit etc. von Wildtieren

= auf die Durchlassigkeit fur die Migration von Arten und somit auf den genetischen Austausch
und die Uberlebenswahrscheinlichkeit einer Population

= auf die Mortalititsrate von auf StraBen, an Geb&uden und an Windkraftanlagen kollisionsge-
fahrdeten Arten von Insekten Uber Amphibien und Reptilien bis zu Fledermausen, Vageln und
Saugetieren

* et

Osterreich hat im EU-Vergleich einen tiberdurchschnittlichen Flachenverbrauch: Pro Tag (!) werden in
Osterreich 22 ha Boden verbraucht (Durchschnitt aus den Jahren 2009-2012)2'. Der Flachenver-

brauch lag somit rund zehnfach Gber dem Reduktionsziel, das in der nationalen Nachhaltigkeitsstrate-
gie festgelegt wurde ', Die Flacheninanspruchnahme stieg in Osterreich van 2006 bis 2011 von 4.567
km? auf 5.259 kmz= 181,

Tab. 2; Flachenverbrauch in den dsterreichischen Bundeslandern 2006 und 2011
FV = Flachenverbrauch (Bau-, Verkehrs-, Erholungs- und Abbauflachen, nicht eingerechnet sind Schwarzbauten
sowie unierirdische Versiegelungsflachen), BZ = Bevilkerungszahl (jeweils zum 4. Quartal), EVV = Einwohner,
B = Burgenland, K = K&mten, NO = Niedertsterreich, 00 = Oberésterreich, SB = Salzburg, ST = Steiermark,

T = Tirol, V = Viorarlberg, W = Wien.
E | 2006 2011 | Versnde-
? I rung FV
E Fys BZ®  Pro-KopfFV| FV® BZ® | Pro-Kopf-FV | 202%51 1?-u
m . s gl e ol g e Sl |

B | 3025km?| 280085 1080 m¥EW| 8759Kkm?| 285519| 1317 mUEW| +18% | +219%
K | 4008km?| 559722 716 m¥EW| 4484km?| E56.462| BOBmMYEW| -06% | +126%

NG | 13412 km?| 1.567.364 845 mYEW| 1.566,6 km?| 1.614.185| 971 m¥EW| +17% | +149%

08 | 7997 kmt| 1.403.748| 570 mYEW| 042,5km?| 1.413938] 667 mYEW| +07% | +17.0%

'SB | 2406km?| 525400 475 mYEW| 2890km?| 528.933| 546mUEW| +07% | +149%
ST | 813,7km?| 1.202.293| 677 m¥EW| 927,3km| 1.207.876| 768 m¥EW| +05% | +134%

T | 3083km*| 695479 443mYEW| 3504km?| 708653 495mUEW| +1.8% | +117%
Vv | 1243km?| 363797 342m¥EW| 147.8km?| 370552 39 MYEW| +19% | +167 %
W | 2268 km| 1.658.470 137 mYEW| 2440kme| 1711440 143mUEW| +32% | +44%




Zwischen 2006 und 2011 nahm in Niederbsterreich die Bevélkerungszahl um 1,7 % zu, gleich-
zeitig stieg der Flachenverbrauch jedoch um 14,9 % "%, :

Dass das Land Niederésterreich assoziiertes Mitglied der European Land and Soil Alliance ist und sich
verpflichtet hat, entsprechend des Bodenbindnis-Manifests zu handeln, ist weder in der Bewilligungs-
praxis erkennbar, noch flieRt diese Verpflichtung tatsachlich in die Rechtsnormen ein. Vielmehr zielt
der aktuelle Entwurf des NO ROG ! darauf ab, eine noch h&here Flacheninanspruchnahme und eine
noch gravierendere Zersiedelung und Zerschneidung der Landschaft zu erméglichen (siehe nachfol-
gende Kapitel).

Wenn ,Unser Boden® (www.unserboden.at) — eine Initiative von Landeshauptmann Dr. Erwin Proll und
Landesrat Dr. Stephan Permnkopf — ...

« am 27. Marz 2014 selbst feststellt: ,Im Jahr 2002 wurde der besorgniserregende Bodenver-
brauch in Osterreich bereits erkannt und ein Zielwert von 2,5 Hektar pro Tag in der dsterreichi-
schen Nachhaitigkeitsstrategie verankert. Seitdem liegt der durchschnittiiche Bodenverbrauch
mrf. 22,4 Hekrar pro Tag nacﬁ wie vor auf sehr hohem Nweau -] Q&WM&&E_

denvemrauch herf:re;zufuhr&ﬂ S

« und am gleichen Tag eine ,Bodencharta 2014" erstellt wird, in der unter anderem festgelegt

ist, MMWM und die Reduktion des Bo-
denverbrauch Ziel in den bod re-

chendes Monitoring zu sorgen ist, * #

.. dann ist die 22. Novelle des NO ROG 1976 nicht verordenbar. Der Zersiedelungsgrad in Osterreich
ist bereits sehr hoch. Flacheninanspruchnahmen in den letzten noch einigermaBen unzerschnittenen
Lebensraumen sind daher inakzeptabel.

3.2. Raumordnung und Okonomie

Im Dezember 2012 sagte Landesrat Dr. Pernkopf auf einer Fachtagung: ,Aktive Flachenpoiitik ist aber
nicht nur aus Okologischen Griinden von Bedeutung. Die wachsende Zersiedelung in den Gemeinden
fithrt zu stark wachsenden Kosten. Kompakte Siediungsstrukiuren sind im Gegensatz dazu fir das
Gemeindebudget eine grofte Entlastung. """

Tab. 3: Infrastruktur-Baukosten in Abhangigkeit vom Siedlungstyp®

:-Sledlunﬁ;typ ErschlieRungskosten
. ]e Wohneinheit

Mehrgeschoss.lger Wohnbau (Em heit mit '10(} bis 300 mz} . [ 2.420 bISIT- 260 EUR
'Elnfamllle-n Ftemenhaus (EDD m? Fiache) _-_ 12.100 EUR
| Doppelhaus oder kleines Elnfamlllenhaué (750 m* Flache} r 18.150 EUR
Fr;e:stehendes Elnfamthenhaus (1000 m” Flache) o 24. 2(10 EUR
Emzeilage 100 m vom Siedlungsrand - . | 121. Eaﬂﬁ

Der NO Landesregierung ist, wie aus obtgem Zilat erkennbar, bewusst, dass in den Gemeinde eine
wachsende Zersiedelung der Landschaft erfolgt, die unter anderem zu stark wachsenden Kosten fuhrt
— dies sowohl bei der Erschlieung als gleichermaRen auch bei der Erhaltung 2*.

Somit ist der Gesetzgeber neben den dkologischen auch aus ékonomischen Grunden — die for die Er-
schlieffung und Erhaltung der Infrastruktur erforderlichen Gelder fehlen in anderen wichtigen Berei-
chen — verpflichtet, dieser bekannten negativen Entwicklung durch die Schaffung eines geeigneten
Rechtsrahmens entgegenzuwirken. Die 22. Novelle NO ROG fiihrt nicht nur zu keinen Verbesserun-
gen, sondern bildet einen Rechtsranmen, der weitere Verschlechterungen nach sich ziehen wird.
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Motivenbericht — Allgemeiner Teil:

VD:

Die Aussagen dahingehend, dass sich fur den Bund und die Gemeinden keine zusatz-
lichen Mehrkosten ergeben, waren noch einmal zu tberprifen. Denn einerseits wird
eine neue Abgabe eingefuhrt und andererseits werden z.B. neue Aufgaben fur

Amtssachverstandige festgelegt.

Zu 8 1:
StP:

Zu Z.3 -8 1 Abs. 1 Zi.18 - Verkaufsflache:
,<die Summe aller Flachen, die in Geb&uden von Handelseinrichtungen liegen und die fur
Kunden allgemein zuganglich sind. Davon ausgenommen....."

Ist davon auszugehen, dass hierunter die gesamte Verkaufsflache von Handelsobjekten
anzusetzen ist, somit auch Bereiche z.B. hinter Verkaufstheken
(Frischeabteilungen 0.4.), die dem Verkaufspersonal nur zuganglich sind?

Zudem wird auf die zunehmende Situation hingewiesen, dass v.a. Kaffees von
Backwarenbetrieben neben der Kaffeehausflache auch den ,auf3er Haus* Verkauf von
Backwaren anbieten. Hier ware es moglich die gegensténdlichen Verkaufsflachen fur den
~-aulRer Haus" Betrieb anzurechnen — nicht jedoch die Kaffeehausflachen.

BMLEF:
Zu Z 4 (81):

Die Aufnahme des Instruments der regionalen Leitplanung als kooperativen
Planungsprozess wird begrii3t. Bei der regionalen Leitplanung konnen Ziele
und MaRnahmen fur die Uberdrtliche Raumentwicklung festgelegt werden. Mit
der Leitplanung werden somit partizipativ Planungsgrundlagen bzw. ein

ubergeordneter Rahmen fur weitere Planungen festgelegt.

Damit bereits zu diesem Zeitpunkt Umwelterwdgungen ausreichend bertcksichtigt
werden, ist aus Sicht des BMLFUW eine Integration der verschiedenen betroffenen

Umweltaspekte sinnvoll. Eine Diskussion unterschiedlicher Alternativen bzw.
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Zielsetzungen oder MaRRnhahmen und deren mogliche Auswirkungen auf die Umwelt
sollte jedenfalls in den Planungsprozess integriert werden. Dies kdnnte durch eine
strategische Umweltprifung (SUP) erfolgen. Eine SUP kann mit einem partizipativ

ausgefuhrten Planungsprozess verknupft werden.

StB:
81 Abs 1 718 —Begriffeund Leitziele- Verkaufsflache

Die "Zugange" sollten nur dann ausgenommen werden, wenn sie nicht auch als
Zugange (= Verkehrsflachen) fur Verkaufsflachen dienen. Ansonsten ist zu erwarten,
dass die Verkaufsflachen zwar rechnerisch reduziert aber faktisch vergréf3ert werden.

Es soll daher klargestellt werden, dass mehrfach genutzte Zugénge (Zu
Verkaufsflachen und

zu anderen Nutzungen) jedenfalls zur Verkaufsflache zahlen missen.

8§1Abs.1Z7.18
Verkaufsflachen sind nur fir Gebaude von Handelseinrichtungen definiert.

Wir regen an, dass durch das Aufstellen von Zelten und &hnlichen mobilen Einrichtungen mit
einer Bestandsdauer von tber 14 Tagen die Obergrenze von Verkaufsflachen nicht umgangen
werden kann.

WKNO:

Zu § 1 Abs. 1 Ziff. 18 (Definition der Verkaufsflache):

Die vorgeschlagene genauere Definition des Begriffs ,,Verkaufsflache* wird begruf3t. Im
Wesentlichen soll es sich um alle Flachen in Gebduden von Handelseinrichtungen
handeln, die fur Kunden allgemein zuganglich sind. Ergénzend ersucht die
Wirtschaftskammer NO

um die Einfigung, dass damit auch der Kassenbereich und der Feinkostbereich gemeint
ist. Ohne diese Einfligung wéaren aus unserer Sicht in der Praxis wiederum endlose
Diskussionen Uber die Kassenarbeitsplatze und die Arbeitsplatze hinter der Feinkosttheke
hinsichtlich

der Zurechnung zur Verkaufsflache zu befiirchten.

Mit der Bestimmung werden eine Reihe von Flachen wie Garagen, Lager, Windfange und
Stiegenhauser etc., aus dem Verkaufsflachenbegriff ausgenommen. Aus unserer Sicht
sollte hier ein klarender Zusatz aufgenommen werden, dass diese Ausnahmen nur
anwendbar sind sofern dort keine Waren angeboten werden.
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RU2:

Zu81Abs.17.4:

Die Erganzung der Widmungsart Bauland-Gebiet fur erhaltenswerte Ortsstrukturen in

der Definition des Wohnbaulands ist sinnvoll.

Es wird aber angeregt, das Bauland-Agrargebiet nur dann zum Wohnbauland zu
zahlen, wenn nicht durch den Zusatz —Hintausbereich jegliche Wohnnutzung gemaR §
16 Abs.5 ausgeschlossen ist.

Gerade im Zusammenhang mit den gesetzlich geforderten Abstanden
zwischen Wohnbauland und Grunland-Windkraftanlagen kann es derzeit zu
Hartefallen kommen.

Arch:

Zu 81 Z.10:

Bei der Definition der "Bruttogeschof3flache" werden die Begriffe "Voll- und
Nebengeschol3e" verwendet. Diese werden in der novellierten Fassung der BO nicht
mehr naher behandelt, vielmehr wird nur der Begriff "Geschol3" verwendet (-7 siehe
§4(16) nov. NO-BO).

BD1:

81Abs.1,Z10:

Bruttogeschol3flache...der Voll- und Nebengeschol3e.

Hier fehlt eine Definition. Die NO Bauordnung 2014 kennt nur Geschol (ober- und
unterirdisch)!

§ 1 Abs. 1, Z. 18: Verkaufsflache

In der Praxis wird eine genaue Zuordnung der m2 zur jeweiligen Nutzungseinheit
schwer mdglich sein. Es misste schon im Einreichprojekt jeder Flachenanteil genau
definiert werden. Dies stellt sicherlich keine Vereinfachung im Verfahren dar.

ZU 8 3:

VD:

Die Aussagen dahingehend, dass sich fir den Bund und die Gemeinden keine
zusatzlichen Mehrkosten ergeben, waren noch einmal zu Uberprifen. Denn
einerseits wird eine neue Abgabe eingefihrt und andererseits werden z.B. neue
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Aufgaben fir Amtssachversténdige festgelegt.

Uberértliche Raumordnungsprogramme

§ 3 Abs. 1 NO ROG 1976 regelt die Verpflichtung des Landes zur Verordnung von iberértlichen
Raumordnungsprogrammen, ,wenn es zur planvollen Entwicklung des Landesgebietes erforderlich
jst. In der 22. Novelle NO ROG soll Abs. 1 nun erweitert werden: ,Dabei kann zwischen verbindlichen
Festlegungen und Richtwerten unterschieden werden.”.

Wenn ein Uberértliches Raumordnungsprogramm verordnet werden muss, wenn dies fur eine planvol-
le Entwicklung des Landesgebietes erforderlich ist, dann kann das Ziel — eben die planvolle Entwick-
lung — nur erreicht werden, wenn das iiberértliche Raumordnungsprogramm verbindlich ist. ,Richtwer-
te* sind hierfur ungeeignet.

Dies umso mehr, da in § 3 Abs. 3 und § 12 NO ROG jetzt der Satz ,Gemeinden und Land kénnen
uberdrtliche Raumordnungsprogramme in einem gemeinsamen Prozess, wie einer regionalen Leitpla-
nung, erarbeiten” hinzugefugt werden soll, womit das Land ,Konsenslésungen® anstrebt und damit Ge-
fahr l&uft, die Ebene fachlich begriindeter Normen zu verlassen, und verstarkt durch politisch ge-
wilnschte Regelungen zu ersetzen.

Wenn selbst diese ,Konsensregelungen" in Teilen nur Richtwert-Charakter haben sollen und § 12 der
22. Novelle NO ROG nun auch noch normiert, dass die Umsetzung von iberértlichen Entwicklungs-
konzepten in den nachgeordneten Planungen, wie beispielsweise orilichen Raumordnungsprogram-
men, nur ,anzustreben” ist, ist zu erwarten, dass Uiberdrtliche Raumordnungsprogramme ihrer eigentli-
che Aufgabe, namlich die einer planvollen Entwickiung des Landesgebietes, keinesfalls gerecht wer-
den.

§ 6 Abs. 1 NO ROG, der festlegt, dass ortliche Raumordnungsprogramme Uberértlichen Raumord-
nungsprogrammen nicht widersprechen dirfen (Versagungsgrund entsprechend § 21 Abs. 11 Z. 1 NO
ROG 1976), wird durch die geplante Anderung in der 22. Novelle NO ROG verwéassert.

Die NGO Protect regt an, ein rechtsverbindliches iibergeordnetes Raumordnungsprogramm,
das ausschlieBlich auf fachlichen Kriterien basiert und fiir die 6rtliche Raumplanung ver-
bindlich ist, in der 22. Novelle des NO ROG festzuschreiben.

ZU 8 4:
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11.3. Weitere richtlinienwidrige Normierungen im NO ROG 1976

Uber die geplanten Anderungen hinaus erachtet die NGO Protect auch die Formulierung in § 4 Abs.
10 NO ROG 1976, wonach Stellungnahmen zum Umweltbericht ,in Erwégung zu ziehen” seien, als
nicht mit den EU-rechtlichen Vorgaben in Artikel 8, die eine Beriicksichtigung der Stellungnahmen vor-
schreiben, im Einklang stehend.

Des Weiteren wird bislang im Internet (www.raumordnung-noe.at) fast ausschlie3lich die Mitteilung
vertffentlicht, dass in einer Gemeinde eine SUP erforderlich war und in den Umweltbericht wahrend
der Amtsstunden im Gemeindeamt Einsicht genommen werden kann. Die bisherigen Erfahrungen der
NGO Protect zeigen, dass Gemeinden die Herausgabe der Umweltberichte zu verhindern versuchen
oder so lange wie moglich verzégern. Nur in seltenen Fallen wird der Umweltbericht, wie aktuell
(Stand: 18.10.2014) von der Gemeinde Médling, auf der Raumordnungs-Homepage des Landes NO
verdffentlicht.

§ 4 Abs. 7 NO ROG 1976 schreibt in einer langen Auflistung fest, wem der Umweltbericht zu Gbermit-
teln ist. Darunter findet sich beispielsweise die Kammer fir Arbeiter und Angestellte die Katholische
Kirche, das Militarkommando oder das Arbeitsmarktservice.

Anerkannte Umweltorganisationen, die sowohl aufgrund ihrer fachlichen Eignung als auch ihrer zuer-
kannten Uberwachungsaufgabe in besonderem MalRe ein Interesse an der Ubermittlung des Umwelt-
berichts haben, werden vom Gesetzgeber nicht berlicksichtigt.

Artikel 6 Abs. 4 SUP-Richtlinie gesteht zwar den Mitgliedsstaten einen gewissen Spielraum bei der
Festlegung, was sie unter ,Offentlichkeit* verstehen, zu, jedoch hat der Richtliniengeber die Auslegung

dahingehend eingeschrankt, dass er festlegte: ,dieser Begriff schiie3t die Teile der Offentlichkeit ein,
die vom Entscheidungsprozess gemé&B dieser Richtlinie betroffen sind oder voraussichtlich betroffen
sein werden oder ein Interesse daran haben, darunter auch relevante Nichtregierungsorganisationen,
Z. B. Organisationen zur Férderung des Umweltschutzes®.

Nach Ansicht der NGO Protect ergibt sich daraus, dass z.B. Umwelt-NGOs nicht schlechter gestelit
werden dirfen als andere Teile der Offentlichkeit.

| Die NGO Protect regt deshalb an, dass das NO ROG dahingehend angepasst wird, ...

« dass — zur Umsetzung des Artikel 8 SUP-Richtlinie — § 4 Abs. 10 NO ROG 1976 dahinge-
hend formuliert wird, dass Stellungnahmen zum Umweltbericht bei der Entscheidungsfin-
dung zum Raumordnungsprogramm zu beriicksichtigen sind.

e dass im Sinne der in Artikel 6 Abs. 2 SUP-Richtlinie normierten ausreichenden Frist zur
frihzeitigen und effektiven Gelegenheit zur Stellungnahme zum Umweltbericht, der Umwelt-
bericht generell im Internet zu veréffentlichen ist. Die technische Infrastruktur ist dafur seit
Jahren vorhanden. Eine Festschreibung der Veréffentlichungspflicht im Internet ware Uber-
dies ein Schritt in Richtung Verwaltungseffizienz und wiirde die Gemeindeverwaltung ent-
lasten.

Zu 8 12:
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Zu Z. 8 - § 12 - Uberortliche Raumordnungs- und Entwicklungskonzepte:
+... Die Umsetzung von Uberértlichen Entwicklungskonzepten ist im Rahmen der Ziele und
MafR3-nahmen der nachgeordneten Planungen anzustreben.”

Das alleinige ,,Anstreben” der Umsetzung der Ubergeordneten Ziele scheint
erheblichen Interpretati-onsspielraum in sich zu tragen — vielmehr sollten
die Ziele ,zu bericksichtigen“ sein.

StB:
Zu Z.8-812 - Uberortliche Raumordnungs- und Entwicklungskonzepte:

»-.. Die Umsetzung von uberortlichen Entwicklungskonzepten ist im Rahmen der
Ziele und Mal3- nahmen der nachgeordneten Planungen anzustreben.”

Das alleinige ,Anstreben” der Umsetzung der libergeordneten Ziele scheint
erheblichen Interpretati- onsspielraum in sich zu tragen — vielmehr sollten die Ziele
»ZU bericksichtigen® sein.

Zu 8 13:

5. Entwicklungskonzept in der értlichen Raumordnung

§ 1Abs. 1 Z. 11 NO ROG 1976 definiert die Entwicklungskonzepte als , Leitvorstellungen aufgrund der
Ergebnisse der Grundlagenforschung fur die mittel- und langfristige Entwicklung des jeweiligen Raum-
es (Land, Region, Gemeinde)".

§ 13 Abs. 2 NO ROG 1976 idgF normiert, dass die Verordnung des értlichen Raumordnungspro-
gramms jedenfalls ein Entwicklungskonzept sowie einen Flachenwidmungsplan enthalten muss.

Der Leitfaden zum Entwicklungskonzept des Amtes der NO Landesregierung 2° erlautert:

« Als Teil des Ortlichen Raumordnungsprogramms ist das Ortliche Entwicklungskonzept die
Grundlage fiir den Flichenwidmungsplan [...]".

« Ein Ortliches Entwickiungskonzept soll die bestmdgliche Nutzung des Lebensraums im In-
teresse des Gemeinwohles sowie die nachhaltige Sicherung der natiirlichen Lebens-
grundiagen und des Lebensraums gewéhrleisten. ",

« ,Das Ortliche Entwicklungskonzept sollte eine jederzeit nachvoliziehbare Entscheidungshilfe
fiir alle Raumordnungsfragen in der Gemeinde (besonders bei Flachenwidmungsplan-Ande-
rungen) darstellen. Es ist gemeinsam mit dem Flachenwidmungsplan Bestandteil des Ortli-
chen Raumordnungsprogramms auf einen Zeitrahmen von 10 (und mehr) Jahren auszulegen
und somit ein Planungsinstrument der Raumordnung, in dem die léngerfristigen Ziele
und Festlegungen der Gemeinde dargelegt werden.”.
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= Das verordnete Entwickiungskonzept als Bestandteil des Ortlichen Raumordnungspro-
gramms hat folgende rechtliche Wirkungen:

= Generelle Bindung des Flichenwidmungsplanes (FWP) an die Ziele des Ortlichen
Entwicklungskonzeptes.

«  Die Widmungen im FWP haben in Ubereinstimmung mit den Ortlichen Entwick-
lungskonzepten zu erfolgen |[...].

«  Die Genehmigung eines Fldchenwidmungsplanes ist zu versagen, wenn er dem
Ortlichen Entwickiungskonzept widerspricht[...].*

Mit der 22. Novelle NO ROG beabsichtigt der Gesetzgeber das Entwicklungskonzept als verpflichten-
denden Teil des Raumordnungsprogramms abzuschaffen und erganzt § 13 Abs. 2 mit: ,Gegebenen-
falls kann die Gemeinde ein Entwicklungskonzept und/oder einen Bebauungsplan (allenfalls Teilbe-
bauungsplane) als Bestandteile des drtlichen Raumordhungsprogrammes verordnen. Das Entwick-
lungskonzept darf sich auf Gemeindeteile beschranken.”.

Entwicklungkonzept als Grundlage des Flaichenwidmungsplans

Das Land NO wertet das ortliche Entwicklungskonzept selbst als Grundlage fiir den Flachenwid-
mungsplan %. Mit der Aufhebung der Verpflichtung zur Erstellung eines Entwicklungskonzepts plant
das Land NO, zukiinftig einen Flachenwidmungsplan chne Grundlagen zu akzeptieren.

Das ortliche Entwicklungskonzept ist eine jederzeit nachvollziehbare Entscheidungsbasis bei allen
Raumordnungsfragen in der Gemeinde, insbesondere bei Flachenwidmungsplan-Anderungen . So-
mit ist es das Ziel des Gesetzgebers mit der 22. Novelle NO ROG, den Gemeinden die Moglichkeit zu
schaffen, nicht nachvollziehbare Entscheidungen in Raumordnungsfragen zu treffen.

Zumindest in einigen Gemeinden des Landes ist der Flachenwidmungsplan schon jetzt nur ein wertlo-
ses Stiick Papier, dem keinerlei rechtsbindende Eigenschaft zukommt: Gebdude und Verkehrsflachen
werden rechtswidrig Gberall im Griinland errichtet, Versammlungs- und Vergniagungsstatten mitten in
Naturschutzgebieten vom Biirgermeister an allen Gesetzen vorbei bewilligt, Freizeitanlagen flachen-
widmungsplanwidrig in sensibelsten Lebensrdumen errichtet und erweitert etc.

Die ,Rechts"grundlage — n&mlich das Raumordnungsprogramm — wird in weiterer Folge nachtraglich
alle paar Jahre an den Status quo angepasst. Die Landesregierung unterstitzt dies, indem sie zum
einen die nachtragliche Anpassung des Flachenwidmungsplans genehmigt und zum anderen immer
wieder Rechtsgrundlagen herstellt, die es Personen und Gemeinden, die sich rechtswidrig verhielten,
ermoglicht, eine nachtragliche Amnestierung zu erreichen.

Um dieses Vorgehen flr die rechtswidrig agierenden Gemeinden zu vereinfachen und schwerer an-
greifbar zu machen, beabsichtigt die Landesregierung mit der 22. Novelle NO ROG das Entwicklungs-
konzept als zwingenden Teil des értlichen Raumerdnungsprogramms abzuschaffen, und ermoglicht es
den Gemeinden so, ohne jegliche Grundlage den Flachenwidmungsplan nach den Winschen be-
stimmter Personen anzupassen, ohne Gefahr zu laufen, dabei gegen das Entwicklungskonzept zu
verstollen, was die willkurliche Handlung vor dem Verfassungsgerichtshof anfechtbar machen wiirde.

Planungsziele und Entwicklungskonzept

Wahrend mit der 22. Novelle NO ROG die Verpflichtung der Gemeinden zur Erstellung eines Entwick-
lungskonzeptes gestrichen werden soll, enthalt § 13 Abs. 2 jedoch weiterhin die Forderung: ,Das ortli-
che Raumordnungsprogramm hat die Planungsziele der Gemeinde festzulegen und jene MaRnahmen
zu bezeichnen, die zur Erreichung dieser Ziele gewéhlt werden.“>.

Die Normenentwurf gibt keinen Aufschluss daruber, in welcher Form die Gemeinde ihre Planungsziele
(von Bauland-AufschlieBungszonen, Freihalteflachen u.a. abgesehen, die direkt im Flachenwidmungs-
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plan darstellbar sind) sowie die Malnahmen, die zur Zielerreichung gewahlt werden, darlegen soll,
wenn das Raumordnungsprogramm zuknftig nur mehr aus einem Flachenwidmungsplan bestehen
muss und kein Entwicklungskonzept enthalt.

Die Festlegung von Planungszielen und Malnahmen zur Erreichung der Ziele sind klassische Ele-
mente eines Entwicklungskonzeptes als Teil des Raumordnungsprogrammes: Die Ziele des orilichen
Raumordnungsprogramms sind im Entwicklungskonzept zu konkretisieren (§ 13 Abs. 3 NO ROG
1976).

Des Weiteren fehlt nach dem Normenentwurf zukinftig jegliche Grundlage zur Festlegung von Pla-
nungszielen und darauf aufbauend zur Wahl der MaRnahmen zur Erreichung dieser Ziele. Eine Defini-
tion von Planungszielen in den Gemeinden wird sich nur mehr auf ,wir wollen alles haben* reduzieren
und so zum weiteren kologischen und 6konomischen Desaster (siehe Kapitel 2 und 3) beitragen.

Auch gibt die 22. Novelle NO ROG keine Auskunft darliber, in welcher Form die Ziele rechtsbindenden
Charakter haben, da eine Verordnung von Zielen im NO ROG nicht gesondert normiert wird.

Entwicklungskonzept und Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen

Aufgabe des értliches Entwicklungskonzepts ist es unter anderem — wie das Amt der NO Landesregie-
rung selbst in seinem Leitfaden festhalt —, die nachhaltige Sicherung der natirlichen Lebensgrundia-
gen zu gewahrleisten .

Tabelle 8 der ,Prufkriterien Entwicklungskonzept® filhrt unter anderem folgende Fachfragen bei der
Festlegung des Entwicklungskonzeptes an: ,Werden Nutzungskonfiikte vermieden? Bleiben Natur-
und Landschaftsschutzinteressen unberihrt (NSG, LSG - Zersiedlung, ND, N2k)? Sind das Land-
schaftsbild und die Landschaftsstruktur in ausreichendem Male beriicksichtigt? .

Wenn mit der 22. Novelle NO ROG die Verpflichtung zur Erstellung eines értlichen Entwicklungskon-
zepts entfallt, bleiben die fur die Sicherung der natiirlichen Lebensgrundiagen wesentlichen Kriterien
des Natur- und Landschaftsschutzes unberiicksichtigt. Auch gibt es somit keine 6ériliche Rechtsgrund-
lage zur nachhaltigen Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen mehr.

Schon die bisherige Rechtsnorm war nicht dazu geeignet, die nattrlichen Lebensgrundlagen zu si-
chern, insbesondere deshalb, weil sie konsequent umgangen wurde. Dies kann aber nicht zum Anlass
genommen werden, die rechtliche Normierung an die Praxis anzupassen. Vielmehr ist der Gesetzge-
ber verpflichtet, das rechtswidrige Zerstéren der natiirlichen Lebensgrundlagen durch geeignete MaR-
nahmen zu unterbinden.

Dass die Republik Osterreich bzw. die fiir den Naturschutz zustandigen Bundeslander bislang dieser
Verpflichtung nicht nachgekommen sind, zeigen die in Kapitel 2 dargelegten Zahlen aus den Roten
Listen Osterreichs sowie der dsterreichische Bericht gemaf Artikel 17 der FFH-Richtlinie (siehe auch
Kapitel 2).

Das Entwicklungskonzept als Teil des Raumordnungsprogramms ist ein wichtiges Instrument zum
Schutz der natrlichen Lebensgrundlagen, sofern es zur Anwendung gelangt. Mit einer auf Tatsachen
basierenden Uberprufung des Entwicklungskonzepts kann rechtzeitig einer naturschadigenden Ent-
wicklung vorgebeugt und entgegengesteuert werden, was der konzeptlose Flachenwidmungsplan
nicht zu leisten vermag.
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5.4. Einfliihrung von Teilentwicklungskonzepten

5.5.

(4

.5."

Mit der 22. Novelle NO ROG soll neben dem vollstandigen Verzicht auf ein Entwicklungskonzept die
Maglichkeit geschaffen werden, nur firr einzelne Teile der Gemeinde Entwicklungskonzepte zu verord-
nen.

Je nach Wunsch der Gemeinde und bestimmter Personengruppen kann die Gemeinde dann willkar-
lich fur Teile des Gemeindegebietes entscheiden, ob sie sich geordnet entwickeln méchte oder nicht.

Auch ist die Gemeinde nach dem Entwurf der 22. Novelle NO ROG nicht verpflichtet, in den Gemein-
degebieten, fur die sie ein Entwicklungskonzept verordnet hat, dieses beizubehalten. Wenn das Ent-
wicklungskonzept den Winschen bestimmter Personen entgegensteht, wird die Verordnung eben auf-
gehoben, was durch den Entwurf der 22. Novelle NO ROG rechtlich gedeckt ware.

Die vom Verfassungsgerichtshof geforderte erhdhte Bestandskraft eines Flachenwidmungsplans wird,
da es zukiinftig keine mittel- bis langfristige Planungs- und Verordnungsgrundiage auf Basis eines Ent-
wicklungskonzeptes mehr geben soll, durch die 22. Novelle NO ROG konterkariert.

Eine derartige Normierung wiirde der Willkiir noch weiter Tur und Tor 6ffnen und sie ist dem Zweck
der Raumordnung — namlich der vorausschauenden Gestaltung eines Gebietes zur Gewahrleistung
der bestmoglichen Nutzung und Sicherung des Lebensraumes unter Bedachtnahme auf alle relevan-
ten Aspekte (§ 1Abs. 1 Z. 1 NO ROG 1976 idgF) — entgegen gerichtet.

Entwicklungskonzept und Grundlagenforschung

. Grundlagenforschung ohne Zweck

§ 13 Abs. 1 NO ROG 1976 normiert zum ortlichen Raumordnungsprogramm: ,Ausgehend von den
Zielen dieses Gesetzes und den Ergebnissen aufbereiteter Entscheidungsgrundlagen hat jede Ge-
meinde ein ortliches Raumordnungsprogramm aufzustellen und zu verordnen [...]".

§ 13 Abs. 2 NO ROG 1976 idgF legt fest, dass das Raumordnungsprogramm aus Entwicklungskon-

zept und Flachenwidmungsplan bestehen muss. Mit der 22. Novelle NO ROG soll die Verpflichtung

zur Erstellung und Verordnung des Entwicklungskonzepts entfallen 2. Somit kann und wird das ortli-
he Raumordnungs I unftig einzig a i achenwidmungsplan

§ 13 Abs. 3 NO ROG 1976 normiert, dass im Entwicklungskonzept die Ziele des &rtlichen Raumord-
nungsprogramms zu konkretisieren sind. Dabei definiert § 1 Abs. 1 Z. 11 NO ROG 1876 das Entwick-
lungskonzept als ,Leitvorstellun fgrun r Ergebnisse der G nforschung fiir die mittel-
und langfristige Entwicklung des jeweiligen Raumes (Land, Region, Gemeinde)”.

Zwar hat die Gemeinde gemaR § 13 Abs. 5 NO ROG 1976 als Grundlage fiir die Aufstellung oder An-
derung des 6rtlichen Raumordnungsprogrammes den Zustand des Gemeindegebietes zu erforschen.
Jedoch sind die Ergebnisse aus der Grundlagenforschung, die bislang in das Entwickiungskonzept
einflossen, zukiinftig ohne Belang, da die Verpflichtung zur Ersteliung und Verordnung eines Entwick-
lungskonzepts mit der 22. Novelle NO ROG entfallen soll.

Die Normierungen zum Flachenwidmungsplan (§ 14 NO ROG 1976) verlangen lediglich, ...

= dass der Flachenwidmungsplan das Gemeindegebiet entsprechend den angestrebten Zielen
— somit entsprechend des Entwicklungskonzepts, das es zukiinftig nicht mehr geben wird — zu
gliedern hat (Abs. 1)

= dass bei der Erstellung von Flachenwidmungspléanen auf die Uberortlichen Planungen und die
allgemeinen Planungsrichtlinien Bedacht zu nehmen ist (Abs. 2).

Auch wenn die 22. Novelle NO ROG die Gemeinden bei der Anderung des ortlichen Raumordnungs-
programms noch immer zur Grundlagenforschung verpflichtet, hat die Durchfithrung zukunftig keinen
Nutzen mehr, da die Ergebnisse nicht mehr verpflichtend in die Entscheidungen einflielen.
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5.5.2. Verpflichtung zur Grundlagenforschung

§ 13 Abs. 5 NO ROG 1976 verpflichtet die Gemeinde, als Grundlage fur die Aufstellung oder Anderung
des ortlichen Raumordnungsprogramms den Zustand des Gemeindegebietes zu erforschen.

Die ,Aufstellung” ist definiert als ,erstmalige Erarbeitung des 6rilichen Raumordnungsprogrammes” (§
2 Z. 1 NO Planzeichenverordnung (nachfolgend kurz ,NO PZV*)).

Bei der ,Anderung" wird unterschieden zwischen genereller Uberarbeitung im Umfang der Aufstellung
(§ 2 Z. 2 lit. a NO PZV) und der partiellen Anderung, die nur Teilbereiche des Raumordnungspro-
grammes betrifft (§ 2 Z. 2 lit. b NO PZV).

§ 12 Abs. 2 NO P2V bestimmt, dass jede Anderung des Entwicklungskonzepts als Neudarstellung —
also die neue vollstéandige Darstellung von Entwickiungskonzept und/oder Flachenwidmungsplan (§ 2
Z. 3 lit. c NO PZV) — ausgefiihrt werden muss. Da die Verpflichtung zur Erstellung eines Entwicklungs-
konzepts mit der 22. Novelle NO ROG entfallen soll, entfallt somit auch die diesbeziigliche Verpflich-
tung zur Neudarstellung.

§ 12 Abs. 3 NO PZV legt fest, dass auch eine generelle Uberarbeitung als Neudarstellung des Ent-
wicklungskonzeptes und des Flachenwidmungsplanes ausgefiihrt werden muss. Eine partielle Ande-
rung kann hingegen als Schwarz/Rot-Darstellung — also die Darstellung von Anderungen des Flachen-
widmungsplanes in roter Farbe auf dem rechtsgultigen Flachenwidmungsplan (§ 2 Z. 3 lit. d NO PZV)
- erfolgen. Eine Neudarstellung ist nur dann erforderlich, wenn der Mafistab der Urfassung nicht den
Bestimmungen des 2. Abschnittes der NO PZV entspricht.

Mit der 22. Novelle NO ROG kann eine Gemeinde zukinftig auf Basis des rechtsguiltigen Flachenwid-
mungsplans ausschlieRlich partielle Anderungen als Schwarz/Rot-Darstellung vornehmen, eine gene-
relle Uberarbeitung im Umfang einer Aufstellung eines Raumordnungsprogramms ist nicht mehr erfor-
derlich, da in Ermangelung eines Entwickiungskonzepts auch kein Widerspruch zu diesem entstehen
kann.

Aufgrund der Normierungin §2 Z. 1 und 2 NO PZV, wonach nur bei der Aufstellung und der generel-
len Uberarbeitung im Umfang einer Aufstellung eine Grundlagenforschung erforderlich ist, besteht fur
die Gemeinde zuklnftig kein Anlass mehr, eine Grundlagenforschung durchzufithren.

Die NGO Protect spricht sich fiir die Beibehaltung der bisherigen Normierung aus, bei der
das langfristig giiltige Entwicklungskonzept verpflichtender Teil des Raumordnungspro-
gramms ist.

Ohne Entwicklungskonzept ist keine geordnete Entwicklung mdéglich, was jedoch der urei-
genste Zweck einer Raumordnung ist. Mit der geplanten Neuregelung wird der weiteren Zer- |
siedelung der Landschaft und somit der Zerstérung der natiirlichen Lebensrdume in noch !
grokerem AusmaR Vorschub geleistet.

Dariiber hinaus ist zu erwarten, dass mit dem Wegfall der Verpflichtung zur Erstellung eines

Entwicklungskonzepts ebenso die Basis — niamlich die Grundlagenforschung in der jetzigen

Form - entfallen wird. Folglich gibt es keine Dokumentierung des Ist-Zustands zu einem be-

stimmten Zeitpunkt mehr, liber den in weiterer Folge die Lebensraumverschlechterungen be- |
legt werden kénnen.
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StP:

Zu Z.9- 8§ 13 — Ortliches Raumordnungsprogramm:
... Gegebenenfalls kann die Gemeinde ein Entwicklungskonzept .... Als
Bestandteil des drtlichen Raumordnungsprogrammes verordnen..."

Im Sinne der Verwaltungsvereinfachung und allfélligen Kostenreduktion ftr die

Gemeinden ist die Reduktion des Planungsgebiets eines Entwicklungskonzeptes

auf ,Siedlungsbereiche” bzw.

.Gemeindeteile” zu begrifRen. Jedoch sollte in diesen Siedlungsbereichen die Erstellung eines
Entwicklungskonzeptes weiterhin verpflichtend enthalten bleiben. Fir die

Gemeinden ware hierin die vorausschauendere Siedlungsentwicklung

gewabhrleistet.

StB:

13 Abs 2 un Z1-Ortliches Raumordnun rogramm

Gleichzeitig mit der Freistellung, ob eine Gemeinde ein Entwicklungskonzept
verordnet, soll auch die Erstellung des Landschafts- und Verkehrskonzeptes
freigestellt werden, weil diese untrennbar mit dem Entwicklungskonzept verbunden
sind und auf diesem basieren.

Analog dazu soll auch die Planerstellung fur diese beiden Konzepte freigestellt
werden und

nicht verpflichtend sein.

Zu Z.9 - 8 13 — Ortliches Raumordnungsprogramm:

... Gegebenenfalls kann die Gemeinde ein Entwicklungskonzept .... Als Bestandteil des
ortlichen
Raumordnungsprogrammes verordnen..."

Im Sinne der Verwaltungsvereinfachung und allfalligen Kostenreduktion fir die Gemeinden ist
die

Reduktion des Planungsgebiets eines Entwicklungskonzeptes auf , Siedlungsbereiche” bzw.
.Gemeindeteile" zu begrifRen. Jedoch sollte in diesen Siedlungsbereichen die Erstellung eines
Entwick lungskonzeptes weiterhin verpflichtend enthalten bleiben. Fur die Gemeinden wére
hierin die vo rausschauendere Siedlungsentwicklung gewahrleistet.

RU2:

Zu 8 13 Abs.2:

DVR-Nummer: 0043699

DVR-Nummer: 0043699
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Der (optionale) Bebauungsplan wird als Teil des Ortlichen Raumordnungsprogramms
(OROP) definiert. Die erstmalige Erlassung oder Anderung eines Bebauungsplans ware
dann eine Anderung des OROP, wie das auch fiir Flachenwidmungsplane oder OEKs
gilt. In weiterer Folge wird allerdings der Bebauungsplan als vollstandig eigenes
Dokument im NO ROG behandelt. Das beginnt beim Anderungsanlass fiir das OROP It.
§ 22 Abs. 1 Z.4, wo die Erlassung eines Bebauungsplans eine Anderung des OROP
~erlaubt® (die Erlassung des Bebauungsplan ist nach obiger Lesart aber selbst eine
Anderung des OROP) und geht iber die vollig eigenstandigen
Verfahrensbestimmungen der §8§ 30 und 31 bis hin zu den Ubergangsbestimmungen
laut § 39, in denen keinerlei Bezug zum 8 13 (2) hergestellt wird. Ist ein Bebauungsplan,
der nach der NO BO erlassen wurde, jetzt automatisch ein Bestandteil des OROP? Es
fallt auch auf, dass bei den Verfahrensbestimmungen zum OROP (8§ 21 und 22) mit
keinem Wort erwahnt wird, dass diese Bestimmungen fir den Bebauungsplan nicht

gelten, obwohl dieser ja — laut § 13 Abs.2 — einen Bestandteil des OROP darstellen soll.

Der Verzicht auf die Verpflichtung, ein Entwicklungskonzept als Bestandteil des OROP
verordnen zu mussen, schafft Verunsicherung mit dem Umgang dieses Instruments fur

jene knapp 500 NO Gemeinden, die tiber ein OEK verfiigen oder ein solches erstellen.

Zu 813 Abs.5Z7.1:
Die Einfuhrung der konzeptiven Darstellungen erfolgte in der ROG-Novelle 1995:

damals wurde das Verkehrskonzept, das Landschaftskonzept und das
Entwicklungskonzept als Teile der Grundlagenforschung normiert. Im Jahr 1999 wurde
das Entwicklungskonzept in Verordnungsrang gehoben. Wenn nun die Entscheidung
uber den Verordnungscharakter des OEK der Gemeinde uberlassen bleiben soll, so
wird empfohlen, wieder den Status von 1995 herzustellen: auf Basis der Landschafts-
und Verkehrskonzepts sollte ein das gesamte Gemeindegebiet umfassendes

Entwicklungskonzept zumindest als Teil der Grundlagenforschung erstellt werden.

Das Entwicklungskonzept ist die einzige Planungsebene, auf der sich der Gemeinderat
strategisch mit dem Gemeindegebiet und der Gemeindeentwicklung als Ganzes
beschaftigt (beschéaftigen sollte). Damit ist das Entwicklungskonzept eine tragende
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Saule der Raumordnung und dabei spielt es eine geringe Rolle, ob es verordnet ist oder

nicht: eine Gemeindeentwicklung OHNE zeitgemalem_Entwicklungskonzept entspricht

einem privatwirtschaftlichen Betrieb OHNE Businessplan.

Der Flachenwidmungsplan ist kein strategisches, sondern ein operatives Instrument der
Raumordnung in dem der Verordnungswille des Gemeinderats auf die Grundstiicke
bezogen abgebildet wird. In diesem Instrument geht es um einzelne Widmungen fur

einzelne Parzellen oder Teile derselben.

Arch:

Zu § 13 Abs. 2 :

Die Absicht, dass das ortliche Entwicklungskonzept nicht mehr als obligatorischer
Bestandteil des 6rtlichen Raumordnungsprogrammes gelten soll, wird auf3erst
kritisch gesehen. Gerade im Hinblick auf eine Qualitatssicherung in der Ortsplanung
und als wesentliche Handlungsmaxime mit einer Geltungsdauer, die tUber mehrere
Gemeinderatsperioden hinausgehen soll, erscheint die vorgesehene Anpassung
des

8 13 Abs. 2 nicht zielfihrend. Zudem wirde dadurch ein falsches Zeichen jenen
Gemeinden gegentber gesetzt werden, die bisher ihren

raumordnungsrechtlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen sind. Weiters
wurde auch die Bedeutung dieses Planungsinstruments- das mittlerweile in
anderen Bundeslandern einen hohen Stellenwert in der Planungspraxis innehat-
in NO deutlich geschmalert werden

PPrau:
8§ 13 Abs. 2

Die Absicht, dass das Ortliche Entwicklungskonzept nicht mehr als
obligatorischer Bestandteil des ortlichen Raumordnungsprogramms gelten
soll, wird kritisch gesehen. Gerade im Hinblick auf eine Qualitatssicherung in
der Ortsplanung und als wesentliche Handlungsmaxime mit einer
Geltungsdauer, die Uber mehrere Gemeinderatsperioden hinausgehen soll,
erscheint die vorgesehene Anpassung des § 13 Abs. 2 nicht zielfiihrend.
Weiters wiirde auch die Bedeutung dieses Planungsinstruments
geschmalert werden.

Von Bedeutung fir die Entwicklung der Gemeinden ist die Schaffung eines
Planungsinstrumentes, das eine zielgerichtete klare Umsetzung und
Steuerung der Themen der Raumplanung ermdglicht.
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Chriwa:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu der geplanten Novelle zum NO Raumordnungsgesetz (ROG) nehme
ich im Rahmen der

Blrgerbegutachtung wie folgt Stellung:

Vor allem problematisch erscheint die Neuregelung des § 13 Abs 2 ROG. Nach dieser
Bestimmung soll kiinftig bei der Erlassung eines 6rtlichen Raumordnungsprogrammes zwar
(nach wie vor) ein Flachenwidmungsplan enthalten sein missen. Das bisher zwingend
vorzusehende Entwicklungskonzept wird jedoch nicht mehr angeordnet. Im Gegenteil wird
durch die neu angefligten Satze angeordnet, dass die Behdrde ein Entwicklungskonzept als
Bestandteil des 6rtlichen Raumordnungsprogrammes verordnen kann.

Daraus ergibt sich, wie auch die Erlauterungen ausfiihren, dass die Gemeinde nunmehr selbst
entscheiden kann, ob ein entsprechendes Entwicklungskonzept zielfiihrend ist oder nicht.

Man mag dies nun grundsatzlich der Gemeinde uberlassen wollen und davon ausgehen, dass
sich keine inhaltliche Anderung ergibt, da ja das Entwicklungskonzept fakultativ weiterhin erstellt
werden kann.

Die Anderung fiihrt aber dazu, dass zum einen der Zwang zu einer vertieften inhaltlichen
Beschaftigung mit den Auswirkungen der Anderung (oder Erstellung) des ortlichen
Raumordnungsprogrammes nicht mehr gegeben ist und damit unter Umstanden die
ausreichende Betrachtung der Auswirkungen, insbesonders auf die Umwelt, nicht mehr
vorliegt.

Bedenkt man, dass eine gesamtheitliche Betrachtung aller Auswirkungen gerade im ROG
geregelt und verlangt wird (ich verweise hiezu schon auf die Grundsatzbestimmung des § 1
Abs 2 ROG), so ergibt sich zwar eine Vereinfachung und eine Kostenersparnis fir die
Gemeinde, dafir aber eine potentielle Verringerung der Zielerreichung des ROG und damit
beispielsweise die Gefahrdung einer intolerablen Umweltbeeintrachtigung.

Uberlegt man weiter, welche Auswirkungen die Erstellung eines Entwicklungskonzeptes hat,
S0 zeigt sich, dass die Erlassung eines ortlichen Raumordnungsprogramms eine
strategische Umweltpriifung (SUP) nach § 21 ROG nach sich zieht. Soll ein
Raumordnungsprogramm geandert werden, so ist unter bestimmten, in § 22 ROG naher
ausgefuhrten Umsténden, wiederum eine SUP durchzufihren.

Im Gesamtzusammenhang der Verpflichtung zur SUP scheint sich zu ergeben, dass durch
den Wegfall der zwingenden Erstellung eines Entwicklungskonzeptes auch die zwingende
Durchfiihrung der SUP und damit zB des Umweltberichtes wegfallen kénnte. Zwar gibt es
offensichtlich Konstellationen, in denen trotzdem und zwingend eine SUP durchzufihren ist.
Soweit aber nach der bisherigen Rechtslage ein Zwang zu einer SUP gegeben ware, der
nach der neuen Rechtslage nicht mehr gegeben ist, kAme es zu einer Verschlechterung im
Rechtsschutz und in der Berlcksichtigung von Umweltinteressen.

Da mit gutem Grund die Umweltinteressen im Rahmen des bekannten mehrstufigen
Verfahrens Berlcksichtigung zu finden haben und eine grundséatzliche Prifung und
Beurteilung aus dem Gesetzeszusammenhang und den Gesetzeszielen offensichtlich hdoher
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als eine allfallige Zeit- und Kostenersparnis der Gemeinde zu bewerten ist, ist daher jede
Gesetzesanderungen, die zu einer Verringerung des Rechtsschutzes und des
Umweltschutzes fuhrt, abzulehnen.

Will man daher das Entwicklungskonzept fakultativ stellen, ist aus meiner Sicht
gesetzgeberisch sicher zu stellen, dass trotzdem verpflichtend im Ergebnis dieselben
MafRnahmen durch eine SUP wie ohne Erstellung eines Entwicklungskonzeptes
durchzufihren sind. Eine Abschwéachung lauft daher dem Schutzgedanken und auch den
maoglichen Mitwirkungen der indirekt betroffenen Blrger zuwider.

Daruber hinaus ist auch zu bedenken, dass gerade von der Landesregierung in letzter Zeit
die

Bedeutung einer Genehmigungsebene flr die Gemeinde mit einer nachfolgenden
Projektprifung im

Rahmen einer UVP (oder Einzelgenehmigung) betont wurde. Insbesonders wurde fir den
Fall eines lUberregionalen Raumordnungsprogrammes (ROP), das von der Landesregierung
zu erlassen ist, betont, dass nach Erlassung dieses ROP noch immer eine weitere und
konkretere Prifung auf Gemeindeebene zu erfolgen hat, der sich dann die Prifung auf
Projektebene anschliel3t. Teilweise wurde die Verpflichtung zur Prifung auf Landesebene —
rechtswidrig — auf die nachfolgenden Ebenen delegiert.

Wenn nun auf einer nachfolgenden Ebene eine Erstellungspflicht und damit eine
Prafungspflicht wegféallt, so kommt es auch in diesem Zusammenhang zu einer
gesamtheitlichen Verschlechterung des Umweltschutzes und im Rahmen der
Mitwirkungsrechte der Blrger auch hier zu einer Einschrankung.

Eine weitere Einschrankung ergibt sich aus § 21 Abs 11 Z 1 ROG. War bisher die
Genehmigung zu versagen, wenn ein 6rtliches ROP einem Uberdrtlichen ROP
widerspricht, ist dies kunftig nicht mehr der Fall, wenn eine entsprechende Anderung der
Uberdrtlichen Planung fachlich gerechtfertigt ist und seitens des Landes bereits in
Bearbeitung genommen wurde.

Zum einen wird dadurch das gesamte Geflige bez. tiberértlichen und 6rtlichen ROP im
Rahmen des ROG auf den Kopf gestellt. Nicht das Land entscheidet im Ergebnis kunftig
uber sinnvolle Anderungen des tiberértlichen ROP, sondern indirekt die Gemeinde,
namlich durch die Auswirkung auf das ortliche ROP. Damit wird auch der Stufenbau der
Rechtsordnung und die Stellung unterschiedlicher Organe auf den Kopf gestellt.

Bedenkt man bspw die oben zitierten Genehmigungspflichten des Landes, so zeigt
sich ein

Subordinationsverhéltnis, das durch die diskutierte Bestimmung in das Gegenteil verkehrt

wird.

Nun kénnte man entgegnen, dass ja die Genehmigung durch das Land erfolgen muss und
die Anderung der Uberdrtlichen Planung bereits in Bearbeitung sein muss.

Allerdings ist dieser Halbsatz dermal3en unbestimmt, dass sich zum einen
verfassungsrechtliche Bedenken schon im Ansatz auftun, zum anderen auch eine
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hinreichende Bestimmtheit in Bezug auf das Regelungsziel nicht gegeben ist. Es ist
namlich unklar, wann eine Sache ,in Bearbeitung” genommen wurde. Dass sich ein
Sachbearbeiter vielleicht Gedanken uiber eine Anderung macht, kann nicht dazu fiihren,
dass eine Anderung des értlichen ROP keiner Genehmigung durch die Landesregierung
bedarf. Daher wére der Ausdruck entsprechend zu andern.

Weiters folgt aus der Tatsache, dass die Landesregierung eine mogliche Anderung
der Uiberértlichen Planung bearbeitet, noch lange nicht, dass diese auch tatséachlich
geéandert wird und daher die fachliche Rechtfertigung, aber auch der Wille zu einer
Anderung gegeben ist. Daraus ergibt sich, dass die Gemeinde ohne Genehmigung der
Landesregierung das ortliche ROP &ndern

kann, blof3 weil sich irgendeine, nicht naher spezifizierte Bearbeitung des Uberdrtlichen
ROP ergibt, deren Ergebnis, gemessen am Mal3stab der fachlichen Rechtfertigung,
Uberhaupt nicht absehbar ist.

Die entsprechende Aufweichung des Rechtschutzes ist daher abzulehnen.

Korrekterweise wird man solange von einer Versagung der Anderung des ortlichen
ROP auszugehen haben, als dieses dem uberértlichen ROP widerspricht und dieses
daher nicht entsprechend geandert ist. Damit ist man aber bei der alten Rechtslage,
wonach ein drtliches ROP einem -- in Geltung stehenden -- Gberortlichen ROP nicht
widersprechen darf.

Zu 8 14:

BMLEF:
Zu Z 10 (8§ 14):

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der Seveso llI-Richtlinie im Raumordnungsrecht wird
auf das Recht auf Zugang zu den Gerichten in Art. 23 lit. b) der RL 2012/18/EU hingewiesen,
der seinerseits auf Art. 11 der RL 2011/92/EU verweist. Demnach ist auch NGOs ein Zugang

zu Gerichten zu gewahren, um beispielsweise die Beriucksichtigung von Stellungnahmen der

Offentlichkeit in Bezug auf die Planung der Ansiedlung neuer Betriebe oder

Entwicklungen in der Nachbarschaft von Betrieben vor einem Gericht geltend zu machen

(Art. 13 Abs. 1 und Art. 15 Abs. 1 Seveso IlI-RL).

StB:

8 14 Abs. 2 z 15-
Flachenwidmungsplan
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Eine prozentuelle Nutzungsverteilung kann bestenfalls eine Zielvorstellung sein. Jedoch ist
eine "Sicherstellung' dieser Verteilung unmoglich, weil die Widmungsarten im NO ROG
lediglich bestimmte Nutzungen ermdoglichen bzw. ausschlieBen, aber nicht erzwingen. Z. B.
sind Dienstleistungseinrichtungen, Einzelhandel oder soziale Infrastruktur im BW und BK

ebenso zulassig wie Wohnen.

§14 Abs.2Z.4

Es wird die Festlegung von Ubergangsbestimmungen empfohlen.

WKNO:

Zu 8§ 14 Abs.2 Ziff. 15 (neue Zentrumszonen):

Die Bestimmung fur bestehende Zentrumszonen soll unverandert beibehalten werden.
Weiterhin moglich ist auch die Planung neuer Zentrumszonen, die noch nicht sémtliche
Voraussetzungen nach § 17 erfillen, in denen allerdings bereits eine dichte
Wohnbebauung gegeben ist. Bedingung war bisher, dass die notwendigen
EntwicklungsmaRhahmen bezeichnet und sichergestellt sein miissen.

Begruf3t wird, dass diese EntwicklungsmaRnahmen nun néher im Gesetz genannt werden.
Abgelehnt wird jedoch, dass die EntwicklungsmaRnahmen lediglich sicher zu stellen sind,
an Stelle wie bisher tatsachlich sichergestellt werden. Durch das Abstellen auf zuklnftige
EntwicklungsmaBnahmen geht die Verbindlichkeit verloren und besteht die Gefahr, dass
aufgrund blofRRer Planungsabsichten Zentrumszonen in dafir nicht geeigneten Gebieten
festgelegt werden.

RU2:

Zu 8 14 Abs.2 7.16:

Die Anforderungen im Hinblick auf die Inhalte der EntwicklungsmalRnahmen in

Gestalt der ,prozentuellen Verteilung der Flachen® ist mehrfach unklar:

Prozentuelle Flachenverteilungen konnen allenfalls Ziele fur die Entwicklung in der

ZZ darstellen, keinesfalls aber Mal3nahmen. Als Mal3nahme musste dazu namlich ein
verbindliches und wirkungsvolles hoheitliches Planungsinstrumentarium zur
Verfligung stehen (das es aber nicht gibt). Anstelle dessen wird sich die Gemeinde
stadtebaulicher Vertrage zur Sicherstellung dieser prozentuellen Verteilung
bedienen missen.

1. Es st nicht klar, ob mit den Flachenverteilungen Bruttogeschol3flachen

oder Grundflachen gemeint sind. Fir die Bruttogeschol3flachen spricht der
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Umstand, dass gerade in Zentrumszonen gemischte Gebaudenutzungen
angestrebt werden sollten, fir die Annahme der Grundflachen spricht die
Aufzahlung von u.a. ,Flachen fur Naherholung, Verkehr*.

2. Es gibt keinerlei gesetzliche Rahmenkriterien fur die Nutzungsmischung
innerhalb geplanter Zentrumszonen. Entspricht eine Aufteilung von bspw.
1% Wohnen, 1% Dienstleistungen, 1% o6ffentliche Einrichtungen, 5%
Verkehr, 1% Naherholung, 1% soziale Infrastruktur und 90 % Handel dann
nicht auch dem Gesetz, obwohl das keine ausgewogene
Nutzungsmischung wére? Wieso mussen prozentuelle
Flachenverteilungen dann Uberhaupt genannt werden?

3. Es erscheint einigermal3en fraglich, warum sich Gemeinden verpflichtend
auf prozentuelle Flachenaufteilungen festlegen mussen/sollen, die in der
Praxis schwer zu erreichen sein werden.

4. Nachdem es keine Grundlagen Uber prozentuelle Flachenverteilungen
gibt, wird deren Vollzug durch den Gemeinderat und folglich der

Baubehorde nahezu verunmoglicht.

Arch:

Zu814 Abs.27.4:

Im Hinblick auf den vorgesehenen Entfall der Wohndichteklassen erscheint eine entsprechende
Ubergangsbestimmung zweckmaRig.

Offen bleibt in diesem Zusammenhang die Frage, wie die, in der regionalen
Leitplanung Nordraum Wien diskutierten und voraussichtlich als Grundsatze
im regionalen Raumordnungsprogramm nordliches Wiener Umland zukunftig
beinhalteten Richtwerte fur Dichtevorgaben von neuen
Wohnbaulandwidmungen, zukinftig in den ortlichen
Raumordnungsprogrammen umgesetzt werden kénnen?

VD:

Aus den Erlauterungen zu Z 11 (8 14 Abs. 2 Z 15) muss nun geschlossen
werden, dass eine Zentrumszone, ohne dass auch ein Entwicklungskonzept
beschlossen wird, nicht mdglich wére. Dabei ist jedoch zu berlcksichtigen,
dass nunmehr das Entwicklungskonzept nicht mehr unbedingt Bestandteil des
Raumordnungsprogrammes sein muss. Diese unbedingte Notwendigkeit des
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Entwicklungskonzeptes ergibt sich unserer Ansicht nach auch nicht aus der

entsprechenden Gesetzesbestimmung.

Dorf:
Unsere unabhéangige Burgerinitiative hat sich zur Aufgabe gemacht, auf die
boomende Bauaktivitat von Uberdimensionierten Wohnanlagen im landlichen

Raum aufmerksam zu machen.

Im Entwurf zum neuen NO ROG sticht uns besonders eine geplante Anderung
ins Auge: Es soll 8§ 14 Zi 4 - die ndhere Bestimmung des Wohnbaulandes
durch Wohndichteklassen - ersatzlos gestrichen werden. Als Begrindung wird
in den Erlauterungen angefuhrt, dass diese Festlegung in der Praxis zu
zahlreichen Missverstandnissen gefiihrt habe und ein Bauwerber an diese

Festlegung nicht gebunden sei.

Wir halten diese Streichung fiir héchst problematisch:

1. Die Baubehdrde ist bisher verpflichtet, ein Bauansuchen, welches dem
geltenden

Flachenwidmungsplan widerspricht, gemaR NO BO 1996 § 20 Zi 1 in der
Vorprifung abzuweisen (Vgl. dazu die hochstgerichtlichen Erkenntnisse
91/05/0064

.Der Gerichtshof kann der belangten Behorde ferner auch darin nicht folgen,
daf’ die Wohndichte - nur - eine Planungsrichtlinie sei, aber keine
unmittelbaren Wirkungen auf einen Bauwerber entfalte...” und 2005/05/0138:
»In diesem Erkenntnis (namlich 91) wurde lediglich festgehalten, dass die in
einem Flachenwidmungsplan vorgesehene Wohndichte von den Baubehérden
zu beachten ist und ein Baubewilligungsgesuch, welches im Widerspruch zum

Flachenwidmungsplan steht, abzuweisen ist.").

Durch eine Streichung der Wohndichteklassen werden Gemeinden der
Moglichkeit beraubt, iberdimensionale Bauvorhaben, die nicht in das Ortsbild

passen, abzulehnen. Dies wird in erster Linie kleine Gemeinden ohne
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Bebauungsplan betreffen, bei denen der Uberwiegende Teil des

Wohnbaulandes als BW-a ausgewiesen ist.

2. Diese Streichung der Wohndichteklassen hat auch Folgewirkungen fir ROG § 14
Zi 7. Dort heil3t es: ,Bei Neuwidmung von Bauland sind eine ordnungsgemali3e
Wasserversorgung und eine ordnungsgemafe Abwasserentsorgung als
Grundausstattung sicherzustellen.”

Muss eine Gemeinde also kunftighin diese Versorgung fir die h6chstmogliche

Bebauungsdichte gewahrleisten?

3. Die Anderungsmaoglichkeiten fiir ein (6rtliches) Raumordnungsprogramm sind geman
§ 5 ROG sehr restriktiv, dazu heilt es im Kommentar zur NO BO (Lier/Riegler): ,Die
Anderungsvoraussetzungen sind aus Griinden der Rechtssicherheit moglichst restriktiv
auszulegen, da der Rechtsunterworfene im Vertrauen auf die Rechtslage seine
individuellen Planungsabsichten gestalten kénnen soll... .

Hier wird die Rechtslage landesweit flr Grundstiickseigentimer, deren Liegenschaft
sich derzeit in einem im Flachenwidmungsplan durch Wohnbauklassen gegliederten
Wohnbauland befindet, komplett ausgehebelt — mit allen Auswirkungen:

Wertverlust einer Liegenschaft, am Nachbargrundsttck vollig legal ein
Uberdimensionierter Wohnungsbau mit einer Wohndichte von 200 EW/ha oder mehr

(obwonhl diese Liegenschaft z.B. friher in einem BW-a Gebiet gelegen ist) — und fir die
Gemeinde die Gefahr einer Zerstérung des Ortsbildes und der gewachsenen sozialen

Strukturen.

Wir fragen uns daher auch, ob eine solche Gesetzesdnderung tberhaupt mit dem
Grundsatz des Vertrauensschutzes fur Staatsbuirger in Einklang zu bringen ist.

Eine verdichtete Bebauung (wie es sie z.B. die Leitplanung fir den Nordraum Wien
vorsieht) ist auch in einer Wohndichteklasse BW-a problemlos mdglich und auch fur
landliche, kleine Gemeinden durchfuhrbar, ohne dass der dorfliche Charakter verloren
geht.
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Sollte die Gesetzesanderung so beschlossen werden, kann nur eindringlichst auf
Kleingemeinden eingewirkt werden, ein Entwicklungskonzept und einen
Bebauungsplan zu beschlieRen, um auf diese Weise der Zerstérung ihres

kleingliedrigen und sensiblen Lebenraumes Einhalt zu gebieten.

Die BI ,Dorf bleiben!* ersucht die NO Landesregierung, unsere Bedenken zu priifen
und die Regelungen des § 14 Zi 4 unverandert bestehen zu lassen!

Fur die Burgerinitiative Christine Kiesenhofer Backergasse 20b
2124 Niederkreuzstetten

PPrau:
8§14 Abs.2Z7. 4

Im Hinblick auf den vorgesehenen Entfall der Wohndichteklassen
erscheint eine entsprechende
Ubergangsbestimmung zweckmallig.

Offen bleibt in diesem Zusammenhang die Frage, wie die, in der
regionalen Leitplanung Nordraum Wien diskutierten und
voraussichtlich als Grundsatze im regionalen
Raumordnungsprogramm nérdliches Wiener Umland zukunftig
beinhalteten Richtwerte fir Dichtevorgaben von neuen
Wohnbaulandwidmungen, zukunftig in den ortlichen
Raumordnungsprogrammen umgesetzt werden kénnen?

Zu 8 15:

RU2:

Zu 817 Abs. 2iVm 8 1 Abs.1 Z.12 sowie § 15 Abs. 4:

Bereits in der vorliegenden Fassung verwendet das ROG drei unterschiedliche

Begriffe im Zusammenhang mit dem Ortsgebiet/-bereich:
e Im 81 ADbs.12Z.12 wird der Ortsbereich definiert, welcher iwF im 8 16
Abs. 1 Z. 3 fur die differenzierte Regelung der Zulassigkeit von

Bauwerken fir Betriebe im Betriebsgebiet Anwendung findet.
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e Im 8 15 Abs. 4 wird das geschlossene Ortsgebiet eingefthrt, in
welchem Ausnahmen von den naturgefahrenbedingten
Widmungsverboten gelten. Dieses geschlossene Ortsgebiet wird
allerdings nicht definiert.

e Im § 17 Abs. 2 wird schlie3lich das geschlossene bebaute Ortsgebiet
zur Regelung der Zulassigkeit von Handelseinrichtungen genannt.

Dieses soll in der vorliegenden Novelle erstmals definiert werden.

Es sollte daher Gberlegt werden, ob wirklich drei unterschiedliche Begriffe fur
diese drei unterschiedlichen Regelungsabsichten erforderlich sind. Sollte dies
der Fall sein, so mussten alle drei Begriffe definiert werden, somit auch der

Begriff des geschlossenen Ortsgebiets im § 15 Abs. 4.

ZuU 8 16:

LVWG:

Zu 8 16: Nach Abs. 2 Satz 1 soll kuinftig keine Mdaglichkeit mehr bestehen, aus
betrieblichen Griinden erforderliche Wohngebaude zu errichten bzw. Gebaude(teile)
fur Wohnzwecke zu nutzen. Unter einem sollen jedoch bereits bestehende
Wohngebaude bzw. fir Wohnzwecke bewilligte Teile von Betriebsgebduden umgebaut
und mit Zubauten bis 20 % der Grundrissflache der bisherigen Wohnnutzung,
hochstens jedoch 40 m?, versehen werden kénnen. Wahrend die Materialien
(Motivenbericht S 6 f) Ersteres mit der fehlenden praktischen Relevanz erklaren,
begrinden sie Letzteres mit dem Bedurfnis, dort weiter ein zeitgemalies Wohnen zu

ermaoglichen.

Gegen die genannte Bestimmung bestehen zunachst dahingehend Bedenken, dass von
der angesprochenen Zubauermachtigung (wohl nicht beabsichtigt) — mangels eines
zeitlichen Bezugspunktes (anders etwa 8 19 Abs. 2 Z 4 lit. c) — beliebig oft Gebrauch
gemacht werden kann. Vor allem aber stehen der Regelung gleichheitsrechtliche
Bedenken entgegen. Wahrend es namlich kiinftig — selbst bei entsprechendem Bedarf —
unzuldssig sein soll, in Betriebsgebieten Wohnmaoglichkeiten (etwa in Form eines

Journaldienstzimmers) neu zu schaffen, lasst der Entwurf ohne jegliche Bindung an
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betriebliche Erfordernisse im Ergebnis uneingeschrankt Erweiterungen bestehender
Wohnnutzungen zu. Die einzige Einschrankung ergibt sich dabei aus der notwendigen
ortlichen Nahe zu bereits zu Wohnzwecken gewidmeten Raumlichkeiten, wohingegen
ein dartber hinausgehender Zusammenhang organisatorischer, betrieblicher oder sonst
wirtschaftlicher Natur nicht bestehen muss. Uberspitzt gesagt eréffnet die Neuregelung
daher die Méglichkeit, in Anknipfung an einen zu Wohnzwecken genutzten Raum zwar
etappenweise, im Ubrigen aber unbeschrankt weitere Wohneinheiten anzuschlieRen.
Ein solcher Ansatz steht indes mit der in dieser Widmung zufolge § 16 Abs. 1 Z 3 ROG
grundsatzlich zulassigen Nutzung ebenso in einem erheblichen Spannungsverhéltnis
wie zum Leitziel nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. ¢, wenngleich der Gesetzgeber grundsatzlich
berechtigt ist, von einem grundsatzlich bestehenden Ordnungssystem Ausnahmen zu
statuieren, die jedoch ihrerseits einer sachlichen Rechtfertigung bedurfen (z.B. V{SIg.
19.158/2010). Gerade am Bestehen einer solchen sind aber Zweifel zu &uRern. Soweit
die Materialien darauf verweisen, dass dadurch ein zeitgemalRes Wohnen (wohl in fur
Betriebszwecke erforderlichen Raumen) erméglicht werden soll, findet diese Intention im
Gesetzestext keinen Niederschlag, zumal — wie oben dargelegt — auch die Schaffung
weiterer Wohneinheiten keinesfalls ausgeschlossen ist. Die Regelung scheint daher vor

dem Hintergrund des Gleichheitssatzes verfassungsrechtlich bedenklich.

Im Ubrigen gilt es auf die durch die Vermengung von Wohn- und
Betriebsnutzung notwendig auftretende Problematik der sog heranriickenden

Wohnbebauung zu verweisen.

StB:
816 Abs.5

Es stellt sich die Frage, warum in Zusammenhang mit den erhaltenswerten Geb&duden im
Grunland mit dem  Widmungszusatz ,Standort* die Definition der ,Wohnung" im Sinne des
847 der NO Bauordnung 2014 gewahlt wurde, in diesem Zusammenhang jedoch die
Bezeichnung der Wohneinheit im Sinne des §40 bzw. §108 NO BTVO 1997 erhalten bleiben
soll.

WKNO:

Zu 8§ 16 Abs. 2 (Wohnen im Betriebsgebiet):
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Das Wohnen im Betriebs- und Industriegebiet soll zukinftig nicht mehr zul&ssig sein. Fur
bereits bestehende Wohnnutzungen soll jedoch eine Regel eingefuhrt werden, die Um- und
Zubauten bis 20 %, max. jedoch 40 m2, ermdglichen.

Aus Sicht der Wirtschaftskammer NO wird die Aufnahme einer Erweiterungsmoglichkeit fur
bereits bestehende Wohnnutzungen begrifit. Die Einschréankung auf maximal 20 %, max.
jedoch 40m2, wird als zu eng gesehen. Aus unserer Sicht wéare eine Erweiterungsmaoglichkeit
wie bei erhaltenswerten Gebauden im Grunland wiinschenswert.

RU2:

Zu 8 16 Abs.5:

Im Rahmen der Gebaudehille zu welchem Zeitpunkt? Und unabhangig von der Zahl

der bestehenden Wohneinheiten? Beispiel: bestehendes EFH — dann Einschrankung
auf 2 WE. Was darf mit diesem Gebaude geschehen? Eine Erweiterung der
Gebaudehille zur Schaffung einer 2. WE wére ebenso zulassig wie innerhalb der
Gebaudehille. Darf zuerst die 2. WE geschaffen werden und dann ,innerhalb der
Gebaudehdlle” eine 3. WE?

Arch:

Zu 8§16 Abs. 2 :

Bisher gab es eine konkrete Regelung zu Wohnnutzungen im Bauland Industriegebiet. In der vorliegenden
Neuformulierung wird das Thema Wohnnutzungen im Bauland Industriegebiet ersatzlos gestrichen. Wie
sind in Zukunft Wohnnutzungen (insbesondere bestehende) im Industriegebiet zu handhaben?

Zu 816 Abs. 4:
Offensichtlich wurde im Auflageentwurf verabsaumt, den Hinweis auf die NO Bauordnung LGBI. 8200 zu
streichen und stattdessen relevante Teile in das Raumordnungsgesetz zu tibernehmen.

BD1:
8 16 Abs. 5:

Der Hinweis auf NO BTVO 1997 ware kinftig zu ersetzen durch: ,8 47 NO Bauordnung
2014, LGBI. 8200-0".

PPrau:
8§16 Abs. 2
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Bisher gab es eine konkrete Regelung zu Wohnnutzungen im Bauland Industriegebiet.
In der vorliegenden Neuformulierung wird das Thema Wohnnutzungen im Bauland
Industriegebiet ersatzlos gestrichen. Wie sind in Zukunft Wohnnutzungen
(insbesondere bestehende) im Industriegebiet zu handhaben?

§ 16 Abs. 4

Offensichtlich wurde im Auflageentwurf verabsaumt, den Hinweis auf die NO
Bauordnung LGBI. 8200 zu streichen und stattdessen relevante Teile in das

Raumordnungsgesetz zu ibernehmen.

Zu 817:

StP:

Zu Z.16 - 8 17 Abs. 2 — Gebiete fur Handelseinrichtungen:
,Ein geschlossen bebauter Ortsbereich ist ... der vom letzten bebauten Grundstuck in diesem
Bereich mindestens 100 m Wegléange in Richtung Ortsmitte entfernt sein muss...."

Zum klaren und eindeutigen Verstandnis der Absicht des Gesetzgebers sollte - &hnlich der
Skizzen von Bebauungsweisen - Systemskizzen dem Gesetzestext beigefiigt werden. Der
Gesetzestext kann so zu MiR3interpretationen fiihren.

Weiters stellt sich die Frage nach einer Definition von ,Ortsmitte” in diesem Zusammenhang.
Die messbare Aufnahme einer Entfernungsangabe (hier 100 m) schlief3t die Moglichkeit /
Notwendigkeit der Abgrenzung der Ortsmitte ein. Insbesondere bei urbanen stadtischen
Siedlungsstrukturen ist hier ein weiter Interpretationsspielraum.

Zu Z. 17 - § 17 Abs. 4 — Gebiete fur Handelseinrichtungen:
... Dazwischen liegende Verkehrsflachen sowie Grundflachen(...) mit einer Gesamtbreite bis
zu 14 m unterbrechen die funktionelle Einheit nicht.”

Der im Motivenbericht aufgezeigte Umkehrschluss des Gesetzestextes, ,dass unbebaute

Grundstlicke, die breiter als 14 m sind, die funktionelle Einheit jedenfalls unterbrechen®, laft

erwarten, dass kunftig das Teilen von Grundstiicken (geringfigig tber 14 m) zu einem

.Unterwandern“ der raum-wirksamen Bestimmung fihren wird. Insbesondere unter dem

Gesichtspunkt, dass viele derartiger Handelsbetriebe Ublicherweise mehr Stellplatze als
verpflichtend errichten und sie diese kiinftig auf derartigen, die ,funktionelle Einheit"
unterbrechenden Grundstiicken angeordnet werden kdnnten. Den raumplanerischen
Zielsetzungen steht dies jedoch im Widerspruch.
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ReiWo:

22. Novelle zum Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetz 1976
Begutachtung

Sehr geehrter Herren Dr Pernkopf!
/

+< ~ (Ol g

{ | 2. & Il
|

Bezug nehmend auf den Begutachtungsentwurf zur 22. Novelle
des Niederosterreichischen Raumordnungsgesetz 1976, erlauben wir uns
folgende

Stellungnahme

abzugeben.

Die NO Lagerhausgenossenschaften sind durch die letzten Anderungen des NO
Raumordnungsgesetztes in ihrer betriebswirtschaftliehen Entwicklung massiv
eingeschrénkt. Dies insbesondere deshalb, da aufgrund des breiten
Warensortiments, sich fur die NO Lagerhausgenossenschaften in nahezu allen
Standorten ein  sogenannter  Mischbetrieb  (Verkauf von  sogenannten
zentrumsrelevanten und nicht zentrumsrelevanten Waren) ergibt. Dazu mochten wir
wie folgt ausfihren:

Die Lagerhausgenossenschaften, welche verbundweit ca. 1.000 Standorte betreiben,
sind schon aus der Historie heraus Nahversorger des landlichen Raums und bilden
im nicht urbanen Bereich einen wesentlichen Wirtschaftsfaktor und Arbeitgeber.

Schon aufgrund dessen, dass es sich bei diesen Standorten zumeist um potentiell
eher schwéchere Gegenden handelt, ist es, um weiterhin die Nahversorgung
sicherstellen zu koénnen, erforderlich, ein breitgefachertes Warensortiment an
zentrumsrelevanten Produkten und nicht zentrumsrelevanten Produkten im Sinne der

NO  Warengruppenverordnung  anzubieten, sowie an den einzelnen
Lagerhausstandorten mehrere Funktionen, wie ua. Agrar, Technik, Haus-
und Gartenmaérkte oder Baustoffe zu betreiben.

Eine Erhohung der zu verbauenden Flache durch Trennung in zentrumsrelevant und
nicht zentrumsrelevante Teile ist jedoch bei der derzeitigen Auslegung des
Raumordnungsgesetzes, welche ua. auf die bauliche, funktionale und
organisatorische Einheit abstellt, nicht zulassig, sodass wir bei Beibehaltung der
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gegenwartigen Rechtslage, das notwendige Geschaftsmodell der
Lagerhausgenossenschaften und somit die Funktion als Nahversarger und
Arbeitgeber im landlichen Raum stark gefahrdet sehen.

Weiters sind wir der Meinung, dass die Lagerhausbetriebe nicht unter jene
Zielgruppen von Betrieben fallen, welche im Ortszentrum gehalten werden sollen,
sondern oft der Wunsch geéauf3ert wird aufgrund von behaupteten Emission, die
Betriebe weiter auf3erhalb anzusiedeln.

Zusammenfassend mochten wir festhalten:

Die Lagerhausgenossenschaften sind ein wichtiger Wirtschaftsfaktor im landlichen
Raum.

Die Lagerhausgenossenschaften sind ein wichtiger Nahversorger im
landlichen Raum, insb. da diese einen entsprechenden Sortimentsmix anbieten.
Historisch bedingt sind die Lagerhauser nicht in den Zentrumszonen
angesiedelt. Aufgrund des anfallenden Schwerverkehrs fiir Agrar und Baustoffe, ware
dies aus 6kologischer Sicht auch nicht sinnvoll.

Der Erfolg dieses Geschaftsmodells besteht im Produktmix aus zentrumsrelevanten
Produkten und nicht zentrumsrelevanten Produkten im

Sinne der NO Warengruppenverordnung, wodurch es gelungen ist, auch in
abgelegenen Regionen zu verbleiben. Dieses Modell soll nicht gefahrdet
werden

Die  nunmehr durch die vorliegende Novelle zum Niederdsterreichischen
Raumordnungsgesetz 1976 angedachten Anderungen.,. stellen bezlglich der oben
angefuhrten Problematik, keine Verbesserung fur die NO Lagerhausgenossenschaften
dar.

Wir regen daher an, die Benachteiligung der Lagerhausbetriebe aufgrund der oben
genannten Punkte, durch eine Anderung der Warengruppenverordnung und/oder
Ausnahmen in den betreffenden Raumordnungsbestimmungen, aufzulésen.

Als einfach umzusetzende Mdglichkeit, um dieses Ziel zu erreichen, sehen wir
vorrangig die Erganzung des 8 17 (5) NO ROG um folgende Formulierung:

"Weiters unterliegen Handelsbetriebe unabhéngig von ihrer Lage keinen
GrolRenbeschréankungen,wenn es sich dabel ~ um Nahversorger und
Handelspartner fur "den landlichen Raum handelt, welche aufgrund ihrer
historisch bedingten Entwicklung Uberwiegend aul3erhalb der Zentrumszone
angesiedelt sind™

Ansonsten bedirfte es Anderungen in mehrfachen Gesetzesstellen, wie nachfolgend
angefuhrt:

e Erweiterung der NO Warengruppenverordnung um "Land- und
forstwirtschaftliche Betriebs- und Bedarfsmittel"

. Erganzung der Definition "Verkaufsflache" gem. 8 1 Punkt 18 NO ROG
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um folgende Ausnahmen:

- Flachen fur  Ausstellungen von Waren oder  Schauraume
bzw Schaufenster, also Flachen auf denen Ware nicht unmittelbar verkauft, sondern
nur ausgestellt wird.

- Kassenbereich
— Beratungszonen

— Gangflachen - zB Bericksichtigung eines (fixen) prozentualen Anteils der
Verkaufsflachen als Gangflachen, wie er Obiicherweise bei Verkaufsflachen auftritt.

e Erhohung der Verkaufsflache gemaR § 17 (2) NO ROG (sowie § 17 (4) NO
ROG) innerhalb des geschlossen, bebauten Ortsgebietes auf 1.000m?

e AusschlieBliche Berucksichtigung der zentrumsrelevanten Waren in der
Verkaufsflache (dh Nichteinbeziehung der "nicht zentrumsrelevanten Waren" in die
Verkaufsflache).

- Definition des geschlossen bebauten Ortsgebiets (§ 17 (2) NO ROG) durch
die Ortstafeln. (nachrangige Mdoglichkeit: Streichung der Wortfolge von "als Bauland
gewidmet" innerhalb des § 17 (2), 2. Absatz und ersetzen derselben durch das Wort
"bebaut)

e Reduktion des Abstands in der Definition der funktionellen Einheit gemaR 8§ 17
(4) NO ROG ("Dazwischen liegende Verkehrsflachen sowie Griinflachen (z.B.

Grungurtel, Gewasser, schmale Grundstticke) mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m
unterbrechen die funktionelle Einheit nicht.") von 14m auf 8 m.

. Nichthinzuzahlung des flur die Haustechnik verwendetenBereichs zur
Bruttogeschossflache fur den Fall, dass wider dem vorliegenden
Entwurf anstelle der Verkaufsflache auf die Bruttogeschossflache
abgestellt werden sollte.

Mit freundlichen GriiRen /]

il b /) .
/; u LA,J/ ., ﬁ P / [, /1 /

Vorstandsvorsitzender
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StB:

Der Magistrat der Stadt Wiener Neustadt hat wie folgt Stellung genommen:
Zu den Anderungen des § 17 (Handelseinrichtungen) wird angemerkt,

dass die baubehérdliche Prifung von Verkaufsflachen im Gegensatz zur
BruttogeschoR3flachen wesentlich problematischer erscheint, da die
Verkaufsflachen (nach der Baubewilligung) einem steten Wandel
unterliegen und dieser Wandel (z.B. Getrankelager wird fur die Kunden
begehbar gemacht) eine kontinuierliche Uberpriifung notwendig

machen wuirde.

8 17 Abs 2 - Gebiete far
Handelseinrichtungen

Die Definition des geschlossenen, bebauten Ortsbereiches ist leider missgluckt, weil die
Bezugnahme auf ... in diesem Bereich ..."vollig unverstandlich ist.

Eine klare, unmissverstandliche Formulierung ist unbedingt
erforderlich.

Zu Z.16 - 8 17 Abs. 2 — Gebiete fur Handelseinrichtungen:

»Ein geschlossen bebauter Ortsbereich ist ... der vom letzten bebauten Grundstiick in
diesem Be- reich mindestens 100 m Weglénge in Richtung Ortsmitte entfernt sein muss...."

Zum klaren und eindeutigen Verstandnis der Absicht des Gesetzgebers sollte - ahnlich der
Skizzen von Bebauungsweisen - Systemskizzen dem Gesetzestext beigefligt werden. Der
Gesetzestext kann so zu MiBinterpretationen fuhren.

Weiters stellt sich die Frage nach einer Definition von ,,Ortsmitte” in diesem Zusammenhang.
Die messbare Aufnahme einer Entfernungsangabe (hier 100 m) schlief3t die Moglichkeit /
Notwendigkeit der Abgrenzung der Ortsmitte ein. Insbesondere bei urbanen stadtischen
Siedlungsstrukturen ist hier ein weiter Interpretationsspielraum.

Zu Z. 17 - 8 17 Abs. 4 — Gebiete fur Handelseinrichtungen:

... Dazwischen liegende Verkehrsflachen sowie Grundflachen(...) mit einer Gesamtbreite bis
zu 14 m unterbrechen die funktionelle Einheit nicht.”

Der im Motivenbericht aufgezeigte Umkehrschluss des Gesetzestextes, ,dass unbebaute
Grundsti- cke, die breiter als 14 m sind, die funktionelle Einheit jedenfalls unterbrechen”, laft
erwarten, dass kinftig das Teilen von Grundstiicken (geringfligig Gber 14 m) zu einem
zunterwandern® der raum- wirksamen Bestimmung flhren wird. Insbesondere unter dem
Gesichtspunkt, dass viele derartiger Handelsbetriebe tblicherweise mehr Stellplatze als
verpflichtend errichten und sie diese klnftig auf derartigen, die ,funktionelle Einheit"
unterbrechenden Grundstiicken angeordnet werden konnten. Den raumplanerischen
Zielsetzungen steht dies jedoch im Widerspruch.

8§17 Abs.2

Die Definition des geschlossenen bebauten Ortsbereiches ist ganzlich unverstandlich.
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817 - Ergédnzungsvorschlag

Im Sinne des Leitzieles der ,vorausschauenden Gestaltung eines Gebietes”, wie sie im § 1
des NO ROG 1976 formuliert ist, zeigt die Widmungspraxis in niederosterreichischen
Mittelstadten, dass die Widmung Bauland-Kerngebiet mit dem Zusatz ,Handelseinrichtungen®
bei einer prinzipiell gewiinschten Entwicklung von Stadtteilzentren nur zdgerlich gewidmet
wird. Grund dafir sind oftmals Bedenken wegen der fehlenden Einschrankungsmaoglichkeit der
Verkaufsflache.

Aus Sicht der Stadt Krems ware die Moglichkeit zur Einschrankung im 8§ 17 aul3erst
wuinschenswert und hilfreich.

WKNO:

Zu § 17 Abs. 2 (Entfall BruttogeschoR3flache, Definition von geschlossenem bebautem
Ortsbereich):

In Verbindung mit der genaueren Definition der Verkaufsflache stimmt die
Wirtschaftskammer NO der Festlegung der zuléssigen GroRe fiir Handelsflachen im
geschlossenen bebauten Gebiet mit 750 m2 Verkaufsflache anstelle der bisher zulassigen
1.000 m2 BruttogeschoR3flache zu.

Das geschlossene, bebaute Ortsgebiet war bislang im Gesetz nicht naher definiert. Im Vollzug
war ein geschlossenes, bebautes Ortsgebiet dann gegeben, wenn das Grundstiick bereits an
drei Seiten in der Nachbarschaft eine Bebauung aufwies. Aufgrund der einfachen
Anwendbarkeit hat sich diese Regel bisher sehr gut bewahrt.

Aufgrund von Einzelfallen, wo mit der derzeitigen Regel an sich ideale innerdrtliche
Standorte anscheinend nicht genutzt werden kénnen und aus Grinden der Rechtssicherheit
wird nunmehr folgende Definition vorgeschlagen.

,»Ein geschlossener, bebauter Ortsbereich ist dabei ein zumindest an zwei Strallenseiten als
Bauland gewidmeter, baulich oder funktional zusammenhangender Teil des
Siedlungsgebietes, der vom letzten bebauten Grundstiick in diesem Bereich mindestens 100
Meter Weglange in Richtung Ortsmitte entfernt sein muss. Dabei unterbrechen Baulucken
bis zu einer Breite von 100 Metern und traditionelle Freirdume in Ortszentren wie zum
Beispiel Anger, Parkanlagen, Spiel- und Sportflachen und dergleichen diesen
Zusammenhang nicht.*

Wir haben die neue Regelung anhand von Luftfotos verschiedener Gemeinden an einigen
Beispielen durchgespielt und kommen zum Ergebnis, dass dieser neue Vorschlag zu einer
Vielzahl von Auslegungsschwierigkeiten fihren wird:

- 100 Meter Weglange vom letzten bebauten Grundstiick in Richtung Ortsmitte: Hier
stellen sich verschiedenste Fragen. Ist der Begriff Ortsmitte eindeutig definiert? Hat eine
Gemeinde nur eine Ortsmitte oder gibt es verschiedene Ortsmitten in den einzelnen
Ortsbereichen? Falls mehrere Ortsmitten angenommen werden, wie definiert sich ein
dazugehdriger Ortsbereich oder das Ortsgebiet? Hat die Messung vom letzten bebauten
Grundstiick Richtung Ortsmitte in gerader Luftlinie oder entlang eines StraRenverlaufs zu
erfolgen? Ist mit Weglange ein Fullweg gemeint oder muss es sich um eine befahrbare Stralle
handeln?
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- Unterbrechende Baullicken: Hier stellt sich die Frage, ob diese mit den
traditionellen Freirdumen zusammengerechnet werden diurfen bzw. ob die

Baultcken in alle Richtungen hin gemessen werden missen?

- Baulich oder funktional zusammenhangender Teil: Dieser Begriff erscheint weit zu
sein, sodass dieser im Vollzug kaum einschréankend wirkt. Die Formulierung ,,an

zumindest zwei StralRenseiten als Bauland gewidmeter Bereich* bewirkt zudem,

dass die zulassigen Flachen mit reinen Bauland-Widmungen in gewissem MaR nach

auBen hin erweitert werden kdnnen.

Insgesamt ergibt sich damit fur die Wirtschaftskammer NO das Bild, dass die neue

Definition fir geschlossene, bebaute Ortsgebiete zu einer Aufweichung der bisherigen
Regelung fiuihren kénnte. Zum einen wird es eine Reihe von Beispielen geben, wo sich
Lebensmittel-Einzelhandelsbetriebe relativ weit entfernt von den Ortszentren an den

Ausfallsstralen ansiedeln kdnnen. Zum anderen ist im Zusammenwirken mit der neuen
Definition der funktionale Einheiten zu beflirchten, dass durch bewusste
Grundstiicksteilungen mit Streifen Uber 14 Meter Baullicken in bereits mit Handel
durchsetzen peripheren Betriebsgebieten mit Handelsbetrieben weiter aufgefullt werden.

Aufgrund dieser vertieften Befassung mit der nunmehr vorgeschlagenen Formulierung fur
geschlossene, bebaute Ortsgebiete ist aus Sicht der Wirtschaftskammer NO der bisherigen
Regelung (Bebauung an drei Seiten) der Vorzug zu geben. Diese kdnnte im Gesetz
festgeschrieben werden und die Problematik der bisher aufgetretenen wenigen Falle, wo
innerdrtlich keine Ansiedlung eines Lebensmittelbetriebes moglich war, Uber eine sehr
einschrankende Ausnahmebestimmung geldst werden.

Zu 8 17 Abs. 4 (funktionale Einheit):

Aufgrund von Vorgaben aus der Judikatur ist der Begriff der funktionalen Einheit neu zu
definieren. Grundsatzlich versteht man darunter die Zusammenrechnung von benachbarten
Handelsbetrieben bei der raumordnungsrechtlichen Beurteilung. Vorgeschlagen wird nun von
einer funktionalen Einheit dann auszugehen, wenn auf den unmittelbar angrenzenden und
allen weiteren daran anschlielenden Grundstiicken die Handelswidmung Uberwiegt

und die Gebaude dort mehrheitlich Gber private Abstelleinrichtungen verfiigen.
Verkehrsflachen und Grundstiicke mit einer Gesamtbreite von 14 Metern sollen die
funktionale Einheit nicht unterbrechen.

Die Wirtschaftskammer NO ist mit der vorgeschlagenen Regelung grundsatzlich
einverstanden, befirchtet jedoch, dass es im Betriebsgebiet zu bewussten Teilungen von
Grundstiicken mit knapp Uber 14 Metern Breite kommt, um die Zusammenrechnung
mehrerer grundsatzlich nebeneinander bestehender Handelsbetriebe fur die
raumordnungsrechtliche Beurteilung zu verhindern. Wir ersuchen daher um Aufnahme einer
Regelung, die derartige Umgehungsversuche moglichst unterbindet.

RU2:
Zu 8 17 Abs.2:

Die beiden neuen Séatze sind schwer zu verstehen, weil — ohne das explizit zu trennen

oder anzusprechen — zwei unterschiedliche Dinge definiert werden.
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Der erste Teil des ersten Satzes

»Ein geschlossener, bebauter Ortsbereich ist dabei ein zumindest an zwei Stral3enseiten als

Bauland gewidmeter, baulich oder funktional zusammenhangender Teil eines Siedlungsgebietes,
(...)”
sowie der zweite Satz

,Dabei unterbrechen Bauliicken bis zu einer Breite von 100 m und traditionelle Freiraume in

Ortszentren wie z. B. Anger, Parkanlagen, Spiel- und Sportflachen und dergl. diesen

Zusammenhang nicht.”

definieren tatséachlich den ,geschlossenen, bebauten Ortsbereich®.

Der dazwischen eingeschobene Nebensatz des ersten Satzes

nder vom letzten bebauten Grundstick in diesem Bereich mindestens 100 m Weglénge in Richtung

Ortsmitte entfernt sein muss.*“

Definiert hingegen nicht — wie aus den ersten Worten des Hauptsatzes zu verstehen
ware — den ,geschlossenen, bebauten Ortsbereich” sondern vielmehr, unter welchen

Voraussetzungen ein Grundstick ,Innerhalb* diese Bereichs liegt.

Folgende Formulierung wird daher vorlaufig (zu vorlaufig: siehe die nachfolgende
Bemerkung) vorgeschlagen:

»Ein geschlossenes bebautes Ortsgebiet ist dabei ein zumindest an zwei StraRenseiten als

Bauland gewidmeter, baulich oder funktional zusammenhangender Teil eines Siedlungsgebietes.
Bauliicken bis zu einer Breite von 100 m und traditionelle FreirAume in Ortszentren wie z. B.
Anger, Parkanlagen, Spiel- und Sportflachen und dergl. unterbrechen diesen Zusammenhang
nicht. Innerhalb dieses geschlossenen bebauten Ortsgebiets liegt eine Flache dann, wenn sie
vom aufRersten bebauten Grundstiicks, das noch zu diesem geschlossenen, bebauten Ortsgebiet

gehdrt, zumindest 100m Weglénge in Richtung Ortsmitte entfernt liegt.”

Zudem wechselt die Begrifflichkeit innerhalb dieses Absatzes: Der urspriingliche Text
beginnt mit ,Innerhalb des geschlossenen bebauten Ortsgebiets (...)* und definiert in
der Folge den ,(...) geschlossenen, bebauten Ortsbereich (...)". Auch sollte Einigkeit
darUber bestehen, ob nun zwischen ,geschlossenen® und ,bebauten” ein Beistrich
kommt oder nicht (im vorstehenden Textvorschlag wurde die derzeit gltige

Formulierung verwendet).

Zu 8 17 Abs.4
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1. Verkehrsflachen und dazwischen liegende Grundflachen ab einer Gesamtbreite

von 14 m unterbrechen die funktionelle Einheit. Eine Hauptverkehrsstral3e mit 14
m, eine Geschaftsstralle mit 11,5 m mit einem Parkplatz, einer Grinflache etc.
von 2,5 m unterbrechen bereits die funktionelle Einheit! Die nunmehr vom
Gesetzgeber vorgesehene Bestimmung sieht vor, dass die Regelung der
Handelseinrichtungen zum Schutz der Ortskernentwicklung weitgehend

aufgehoben wird?

Zu 817 Abs. 2iVm 8 1 Abs.1 Z.12 sowie § 15 Abs. 4:

Bereits in der vorliegenden Fassung verwendet das ROG drei unterschiedliche Begriffe

im Zusammenhang mit dem Ortsgebiet/-bereich:

Im 8§ 1 Abs.1 Z.12 wird der Ortsbereich definiert, welcher iwF im § 16 Abs. 1 Z. 3
fur die differenzierte Regelung der Zulassigkeit von Bauwerken flr Betriebe im
Betriebsgebiet Anwendung findet.

Im 8 15 Abs. 4 wird das geschlossene Ortsgebiet eingefihrt, in welchem
Ausnahmen von den naturgefahrenbedingten Widmungsverboten gelten. Dieses
geschlossene Ortsgebiet wird allerdings nicht definiert.

Im 8§ 17 Abs. 2 wird schlie3lich das geschlossene bebaute Ortsgebiet zur
Regelung der Zulassigkeit von Handelseinrichtungen genannt. Dieses soll in der

vorliegenden Novelle erstmals definiert werden.

Es sollte daher tberlegt werden, ob wirklich drei unterschiedliche Begriffe fir diese drei

unterschiedlichen Regelungsabsichten erforderlich sind. Sollte dies der Fall sein, so

mussten alle drei Begriffe definiert werden, somit auch der Begriff des geschlossenen
Ortsgebiets im § 15 Abs. 4.

Arch:

Zu § 17 Abs. 2 :
Die Neuformulierung zum geschlossen bebauten Ortsgebiet ist nicht nachvollziehbar. Die Intention einer
besseren Vollziehbarkeit kann dabei nicht erkannt werden.

GVV:

Zu Z.16 (8 17 Abs. 2):
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Ausdricklich begruf3t wird, dass die derzeitige Differenzierung zwischen
Bruttogeschol3flache und Verkaufsflache (im § 17) fallen gelassen werden soll, da die
jetzige Regelung teilweise zu unsachlichen Ergebnissen geflihrt hat. Die ,Limitierung
der Verkaufsflache mit 750 mz statt der bisherigen Grenze von 1.000 m?

Bruttogescholiflache ist nur folgerichtig.

Auch dass der geschlossene bebaute Ortsbereich definiert werden soll, wird
grundsétzlich positiv gesehen. Problematisch scheint lediglich die sprachliche
Formulierung dieser Definition selbst, weil sie schwer verstandlich ist und daher in der

Praxis zu missverstandlichen Interpretationen fithren kdnnte.

Es wird daher vorgeschlagen im zweiten Absatz (zweiter Satz) dieser Bestimmung statt
des Einschubes ,der vom letzten bebauten Grundstick in diesem Bereich mindestens
100 m Weglange in Richtung Ortsmitte entfernt sein muss" die Wortfolge ,dessen
Abstand vom letzten bebauten Grundstick in diesem Bereich mindestens 100 m

Weglange in Richtung Ortsmitte betragen muss*, zu verwenden.

PPRau:
§ 17 Abs. 2

Die Neuformulierung zum geschlossen bebauten Ortsgebiet ist nicht nachvollziehbar.

Die Intention einer besseren Vollziehbarkeit kann dabei nicht erkannt werden.

RWA:

Die NO Lagerhausgenossenschaften sind durch die letzten Anderungen des NO
Raumordnungsgesetztes in ihrer betriebswirtschaftliehen Entwicklung massiv
eingeschrénkt. Dies insbesondere deshalb, da aufgrund des breiten
Warensortiments, sich fur die NO Lagerhausgenossenschaften in nahezu allen
Standorten ein sogenannter Mischbetrieb (Verkauf von sogenannten
zentrumsrelevanten und nicht zentrumsrelevanten Waren) ergibt. Dazu mdéchten wir wie

folgt ausfuhren:
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Die Lagerhausgenossenschaften, welche verbundweit ca. 1.000 Standorte betreiben,
sind schon aus der Historie heraus Nahversorger des landlichen Raums und bilden im

nicht urbanen Bereich einen wesentlichen Wirtschaftsfaktor und Arbeitgeber.

Schon aufgrund dessen, dass es sich bei diesen Standorten zumeist um potentiell eher
schwachere Gegenden handelt, ist es, um weiterhin die Nahversorgung sicherstellen
zu konnen, erforderlich, ein breitgefachertes Warensortiment an zentrumsrelevanten
Produkten und nicht zentrumsrelevanten Produkten im Sinne der NO
Warengruppenverordnung anzubieten, sowie an den einzelnen Lagerhausstandorten
mehrere Funktionen, wie ua. Agrar, Technik, Haus- und Gartenmarkte oder Baustoffe

Zu betreiben.

Eine Erh6hung der zu verbauenden Flache durch Trennung in zentrumsrelevant und
nicht zentrumsrelevante Teile ist jedoch bei der derzeitigen Auslegung des
Raumordnungsgesetzes, welche ua. auf die bauliche, funktionale und
organisatorische Einheit abstellt, nicht zuldssig, sodass wir bei Beibehaltung der
gegenwartigen Rechtslage, das notwendige Geschaftsmodell der
Lagerhausgenossenschaften und somit die Funktion als Nahversorger und

Arbeitgeber im landlichen Raum stark geféhrdet sehen.

Weiters sind wir der Meinung, dass die Lagerhausbetriebe nicht unter jene Zielgruppen
von Betrieben fallen, welche im Ortszentrum gehalten werden sollen, sondern oft der
Wunsch geauf3ert wird aufgrund von behaupteten Emission, die Betriebe weiter
aul3erhalb anzusiedeln.

Zusammenfassend mdchten wir festhalten:

Die Lagerhausgenossenschaften sind ein wichtiger Wirtschaftsfaktor im landlichen
Raum.

Die Lagerhausgenossenschaften sind ein wichtiger Nahversorger im
landlichen Raum, insb. da diese einen entsprechenden Sortimentsmix anbieten.
Historisch bedingt sind die Lagerhduser nicht in den Zentrumszonen
angesiedelt. Aufgrund des anfallenden Schwerverkehrs fur Agrar und
Baustoffe, ware dies aus 0kologischer Sicht auch nicht sinnvoll.
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Der Erfolg dieses Geschaftsmodells besteht im Produktmix aus zentrumsrelevanten
Produkten und nicht zentrumsrelevanten Produkten im Sinne der NO
Warengruppenverordnung, wodurch es gelungen ist, auch in abgelegenen Regionen
zu verbleiben. Diese Modell soll nicht gefahrdet werden

Die nunmehr durch die vorliegende Novelle zum Niederdsterreichischen
Raumordnungsgesetz 1976 angedachten Anderungen, stellen bezuglich der oben
angefiihrten Problematik, keine Verbesserung fiir die NO Lagerhausgenossenschaften

dar.

Wir regen daher an, die Benachteiligung der Lagerhausbetriebe aufgrund der oben
genannten Punkte, durch eine Anderung der Warengruppenverordnung und/oder

Ausnahmen in den betreffenden Raumordnungsbestimmungen, aufzulésen.

Als einfach umzusetzende Mdglichkeit, um dieses Ziel zu erreichen, sehen wir
vorrangig die Erganzung des § 17 (5) NO ROG um folgende Formulierung:

"Weiters unterliegen Handelsbetriebe unabhangig von ihrer Lage keinen
GroRRenbeschrankungen, wenn es sich dabei um Nahversorger und
Handelspartner fur den landlichen Raum handelt, welche aufgrund ihrer historisch

bedingten Entwicklung Uberwiegend aul3erhalb der Zentrumszone angesiedelt sind.

Ansonsten bediirfte es Anderungen in mehrfachen Gesetzesstellen, wie nachfolgend

angefihrt:

. Erweiterung der NO Warengruppenverordnung um “"Land-  und

forstwirtschaftliche Betriebs- und Bedarfsmittel"
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. Erganzung der Definition "Verkaufsflache" gem. § 1 Punkt 18 NO ROG
um folgende Ausnahmen:

- Flachen fur Ausstellungen von Waren oder Schauraume bzw
Schaufenster, also Flachen auf denen Ware nicht unmittelbar verkauft, sondern nur
ausgestellt wird.

- Kassenbereich

- Beratungszonen
- Gangflachen - zB Berlcksichtigung eines (fixen) prozentualen Anteils der

Verkaufsflachen als Gangflachen, wie er tUblicherweise bei Verkaufsflachen auftritt.

. Erhéhung der Verkaufsflache gemaR § 17 (2) NO ROG (sowie § 17 (4) NO ROG)

innerhalb des geschlossen, bebauten Ortsgebietes auf 1.000m2

. Ausschlie3liche Berucksichtigung der zentrumsrelevanten Waren in der
Verkaufsflache (dh Nichteinbeziehung der "nicht zentrumsrelevanten Waren" in die

Verkaufsflache).

. Definition des geschlossen bebauten Ortsgebiets (§ 17 (2) NO ROG) durch die
Ortstafeln. (nachrangige Moglichkeit: Streichung der Wortfolge von "als Bauland
gewidmet" innerhalb des § 17 (2), 2. Absatz und ersetzen derselben durch das Wort

"bebauter".)

. Reduktion des Abstands in der Definition der funktionellen Einheit gemalid § 17
(4) NO ROG ("Dazwischen liegende Verkehrsflachen sowie Grinflachen (z.B.
Grungurtel, Gewasser, schmale Grundstlicke) mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m

unterbrechen die funktionelle Einheit nicht.") von 14 m auf 8 m.



47

. Nichthinzuzahlung des fur die Haustechnik verwendeten Bereichs zur
Bruttogeschossflache fir den Fall, dass wider dem vorliegenden Entwurf anstelle der

Verkaufsflache auf die Bruttogeschossflache abgestellt werden sollte.

Zu 819:

StP:

Zu Z. 20 - § 19 Abs. 2 Zi. 4 lit.c — Erhaltenswerte Gebaude im Grinland:

Die Einfuhrung des Widmungszusatzes ,Standort” (Sto) fuhrt letztlich zu einem
LJAufweichen” der sehr beschrankenden Bestimmungen zu ,erhaltenswerten Gebauden
im Grunland®, da diese so ausgewiesenen Objekte ,wiedererrichtet* werden drfen.

LVWG:

Zu 88 19 und 25: Abs. 2 Z 4 lit. c schafft als neue Kategorie eines erhaltenswerten
Gebaudes im Grunland (Geb) Wohngeb&aude bzw. fur Wohnzwecke genutzte
Gebaudeteile mit dem Zusatz ,Standort“. Vom ,klassischen“ Geb soll sich diese
Kategorie dadurch abheben, dass am Standort eines solchen auch nach seinem
Untergang zu Wohnzwecken Gebaude bzw. Gebaudeteile bis zu einer

Bruttogeschossflache von 170 m? errichtet werden diirfen.

Sieht man davon ab, dass im Fall des Untergangs eines solchen Objekts wohl kaum
mehr von einem ,erhaltenswerten* Gebaude gesprochen werden kann, ist das
geplante Regime in mehrfacher Hinsicht in sich widersprichlich bzw. wurden einzelne
Regelungen blof3 mangelhaft aufeinander abgestimmt. Wahrend etwa § 19

Abs. 2 Z 4 lit. c der Gemeinde die Moglichkeit bietet, die Bruttogeschossflache unter
dem Hochstmall des Abs. 5 Z 6 festzusetzen, fehlt es in Abs. 5 Z 6 an einer
korrespondierenden Regelung, die eine Bindung an eine solcherart festgesetzte
Maximalbruttogeschossflache sicherstellt. Der Sinn der Ermachtigung nach Abs. 2

Z 4 lit. ¢ bleibt daher unklar.
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Wohl nicht beabsichtigt, aufgrund der Formulierung jedoch ohne weiteres maglich ist im
Ubrigen die Errichtung eines Gebaudes nach Abs. 5 Z 6, auf welches dann seinerseits
die Zubauerméchtigung nach Abs. 5 Z 2 anzuwenden ist. Im Ergebnis ermdglicht es
dies — wenn auch in zwei Schritten — an Standorten, an denen sich ein entsprechend
gekennzeichnetes Geb befunden hat, Wohnbauten bis zu einer Bruttogeschossflache
von 300 m? zu errichten. Soweit Abs. 5 Z 6 derartige Vorhaben dadurch
einzuschranken versucht, dass im Gebaude maximal eine Wohnung i.S.d

8 47 pro Grundstuck errichtet werden darf, wird dieses Ziel in Z 2 letzter Satz

vereitelt.

Davon ausgehend, erdffnet das neue Regime daher die Moglichkeit, au3erhalb des
gewidmeten Baulands in nicht unerheblichem Ausmald Wohnbauten zu errichten und
damit im Ergebnis die strengen Kriterien der Baulandwidmung (Erforderlichkeit, die
Aufschliel3ung, Wasserver- und Abwasserentsorgung etc.) zu umgehen. Wenngleich
der Gesetzgeber auch insoweit berechtigt ist, vom eigenen Ordnungssystem
abzuweichen, bedarf eine solche Abweichung stets einer sachlichen Rechtfertigung
(vgl. abermals VfSlg. 19.158/2010), an dessen Vorliegen im Fall der beschriebenen

Konstruktion Zweifel zu duf3ern sind.

Mit besonderer Deutlichkeit treten die gleichheitsrechtlichen Bedenken mit Blick auf die
in 8 25 geplante Standortabgabe zutage, die zufolge dieser Bestimmung im Ergebnis
mit der Halfte der AufschlieBungsabgabe festgesetzt werden soll. Nicht nur, dass damit
Vorhaben im Grunland gegeniiber solchen im Bauland schon per se ohne

ersichtlichen Grund privilegiert werden, negiert der Entwurf insoweit vollig, dass die
erforderliche AufschlieBung im Griinland — nicht zuletzt im Hinblick auf die Streulage
derartiger Objekte — ungleich kostenintensiver ist als im Bauland. Derartige Vorhaben
daher trotz der hdheren Kostenintensitat mit geringeren Abgaben zu belegen als
vergleichbare Vorhaben im Bauland, kann unter Gleichheitsgesichtspunkten wohl nicht

mehr gerechtfertigt werden.
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StB:

8 19 Abs 2 Z 1a- Grunland- Land- und
Forstwirtschaft

Wenn schon im Motivenbericht erlautert wird, dass unter "Hofverband" die"gleiche
Einlagezahl" zu verstehen sei, dann ware es in der Praxis sehr hilfreich, diese Definition
auch im Gesetzestext anzufuhren.

Daher sollte nach der Wortfolge "im Hofverband" z. B. die Wortfolge "(gleiche
Einlagezahl)" eingefiigt werden.

8 19 Abs 2 Z 4 lit c- Griunland — Erhaltenswerte Gebaude im
Grinland

Grundsatzlich ist festzustellen, dass diese Anderung eine weitere Aufweichung des
prinzipiellen Bauverbotes im Grinland ermoglicht und die &ulRerst unwirtschaftlichen

Zersiedelungstendenzen foérdert anstatt zu vermindern.

Zu Z.20 -8 19 Abs. 2 Zi. 4 lit.c — Erhaltenswerte Gebaude im Grinland:

Die Einfuhrung des Widmungszusatzes ,Standort* (Sto) fuhrt letztlich zu einem
»Aufweichen” der sehr beschrankenden Bestimmungen zu ,erhaltenswerten Gebauden im
Grinland“, da diese so ausgewiesenen Objekte ,wiedererrichtet* werden dirfen.

8§ 19 Abs.2 Z.1a

Die Formulierung ist derzeit so zu verstehen, dass in Zukunft die Neuerrichtung von
Wohngebauden in der Widmung Grinland Land- und Forstwirtschaft (Glf) zulassig ist. Dies
steht im Widerspruch zu der eigens daflr geschaffenen Widmung der land- und
forstwirtschaftlichen Hofstelle.

In Zusammenhang mit Z.1b stellt sich weiters die Frage, wie der Unterschied zwischen der
Neuerrichtung von Wohngebauden gemaf Z.1a und der erstmaligen Errichtung eines
Wohngebaudes gemal Z.1b zu verstehen ist.

RU2:

Zu 8 19 Abs.2 lit. 1b:

Welchen Zweck verfolgt die Einschrankung der Mdglichkeit, eine land- und

forstwirtschaftliche Hofstelle nur auf solchen Flachen zu widmen, auf denen sich bisher
kein Wohngebaude im Rahmen einer Land- und Forstwirtschaft befindet? Sobald das
Wohngebaude errichtet ist, kann/muss die Hofstellenwidmung dann wieder entfallen?

Es entstehen in der Folge zwei Arten von Hofen: ,altere” im GIf und ,jingere® im Gho. In
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der Folge gibt es aber keine rechtlichen Unterschiede mehr. Wozu also diese
Einschrankung? Wo liegt aus fachlicher Sicht das Problem, wenn auch auf

bestehenden Hofen eine Hofstelle gewidmet wird?

Was passiert mit der Wiederaufnahme von landwirtschaftlichen Betrieben? Man denke
sich ein Geb in einem ehemaligen landwirtschaftlichen Anwesen? Wird das betreffende
Gebéaude einfach durch das Streichen der Geb-Widmung wiederum zu einem
~Wohngeb&ude im Rahmen der Landwirtschaft* oder beldsst man die Geb-Widmung
und legt die Hofstelle driber?

Es fehlt die fachliche Definition zum Hofverband. Es ware sinnvoll klarzulegen, dass
sich dieser durch ein bestehendes Wohnhaus und entsprechende Betriebsgeb&ude in
einer bestimmten raumlichen Anordnung und Nahbeziehung definiert. Da hier nun
ebenfalls die Neuerrichtung von Wohngebauden zuléssig ist, ware eine Klarstellung als
Unterschied zur landwirtschaftlichen Hofstellenwidmung hilfreich. Die Definition aus
dem Motivenbericht ,Unter Hofverband sind Grundstiicke, die zur gleichen EZ gehoren,
zu verstehen® ist jedenfalls geeignet die Streuung der Bebauung erheblich zu erhéhen,
weil diese Grundsticke haufig weitrdumig verstreut in der KG liegen kdnnen (siehe
beiliegende Beispiele). Fur die Gemeinden, insbesondere in landschaftlich sensiblen

Bereichen, wird dadurch der Erhalt der freien Landschaft erschwert.

Zu 8 19 Abs. 2 Zi 4c:

Wie kann und von wem soll Uberprift werden, ob Gebaude oder Gebaudeteile bei

,Geb-Standort" zumindest 10 Jahre hindurch ununterbrochen fir Wohnzwecke nutzbar

waren?

Zu 8 19 Abs. 3a:
Nachdem das Gebiet fur erhaltenswerte Ortsstrukturen ohnehinim § 1 Abs. 1 Z. 4 zum

Wohnbauland gezahlt wird, ist die explizit vorgesehene Nennung an dieser Stelle
entbehrlich.

Bei der Nachbarschaftsregel sieht es aber anders aus: Sollen da wirklich auch zu BO
zunachst 2.000 m Abstand eingehalten werden missen? Obwohl doch ein BO nicht

erweiterbar ist?
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Beim 750m Abstand zu landwirtschaftlichen Wohngebauden fehlt die Berticksichtigung
der Widmung Grinland-landwirtschaftliche Hofstelle. Insbesondere im Marchfeld gibt es
grol3flachige Gho-Widmungen, welche die Errichtung von landwirtschaftlichen
Wohngebauden im gesamten Gho-Bereich zulassen. Nachdem der Schutzabstand bei
Griunland-Campingplatzen und Grinland-Kleingérten ebenfalls flachenbezogen und
nicht objektbezogen ist, kbnnte es sich hier mdglicherweise um eine Schlechterstellung
der Familienmitglieder von Landwirten handeln.

Oder es konnte zwar nicht durch die Widmung Gho aber durch die nachfolgende
Errichtung eines landwirtschaftlichen Wohngeb&udes die Widmung von Griinland-
Windkraftanlagen erschwert oder verhindert werden. Das umso mehr, als eine

Bebauung auf der gleichen Einlagezahl hunderte Meter entfernt erfolgen kénnte.

Zu 8 19 Abs.5 Z.5:
Die Schwerpunktsetzung des letzten Satzes scheint hinterfragenswert:

,Dies ist in einem Gutachten eines Amtssachverstandigen des Landes NO nachzuweisen.”

Mit keinem Wort wird erwdhnt, welcher Profession der ASV zugehéren muss. In Frage
kdmen etwa Bausachverstandige bei GBAs, Ortsbildsachverstandige der BD1-O oder
Naturschutzsachverstandige (oder gar Raumordnungssachverstandige, die diese Frage
ja bei der Ausweisung eines Geb mit behandeln missen?). Jedenfalls wird aber

gefordert, dass es sich um einen ASV des Landes NO handeln MUSS.

In diesem Zusammenhang wird auch die Verwendung des Worts ,nachweisen” kritisch
gesehen. Nachweise sind namlich im Rahmen einer Bauverhandlung tblicherweise
vom Antragsteller zu erbringen (vgl. NO BO § 18 Abs.1 Z. 1, Z. 2b und Z.4).
Erforderlichenfalls hat die Baubehdrde weitere Nachweise zu verlangen (vgl. NO BO §

19 Abs. 3). Sinnvoller wére vermutlich die Formulierung:

,Uber diese Fragen hat die Baubehdrde ein Gutachten eines ... einzuholen.”

Zu 819 Abs.57. 6:
Die Wiedererrichtung eines erhaltenswerten Gebaudes oder Gebaudeteils soll mit einer

Bruttogeschol3flache von 170 m? limitiert werden. Diese Regelung wirft mehrere Fragen

auf:
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e Gilt diese Grenze im Falle der Wiedererrichtung eines Geb&audeteils fur die
Flache des gesamten Gebéaudes oder nur fir den wiedererrichteten
Gebaudeteil?

e Wenn das Gebaude einmal wiedererrichtet wurde und mit 170 m2 dasteht, darf
es dann in weiterer Folge gemal3 8 19 Abs. 5 Z. 2 auf 300 m2
Bruttogeschol3flache vergréRert und in mehrere Wohneinheiten unterteilt
werden? Wenn ja, welchen Sinn hat dann die Beschrankung bei der
Wiedererrichtung? Wenn nein, kann die Zulassigkeit einer Erweiterung auf bis zu
300m? BGF dann dadurch erwirkt werden, dass die Gemeinde den Zusatz ,-
Standort” wieder streicht? Darf sie diesen Zusatz nach Belieben einfiigen und

streichen?

Arch:

Zu 819 Abs 27 l1a :

Die Sinnhaftigkeit der Definition "Hofverband" gemafl dem "Motivenbericht" zur
Anderung des NO-ROG ("Grundstiicke, die zur gleichen Einlagezahl gehéren")
wird angezweifelt, weil unserer Einschatzung nach eine Einlagezahl auch weit
voneinander entfernt liegende Grundsticke umfassen kann.

Zu § 19 Abs 2Z 4c :

Hinsichtlich der Beschréankung der "Bruttogeschof3flache" bei zuklnftigen "Geb's"
mit dem Zusatz "Standort" besteht Unklarheit hinsichtlich der Berticksichtigung eines
"KellergeschoRes". Sollte dieses als "Voll- oder NebengeschoR" gelten, ware u.

U. die mogliche Wohnnutzflache im Falle der Errichtung eines Kellergeschol3es

sehr gering, da laut Gesetzesvorschlag die Wiedererrichtung eines "Geb's"

lediglich bis zu einer Bruttogeschol3flache von 170m? moglich ist. Diese

Problematik trifft auch aufden 819(5)Z.2 zu.

Zu 8§ 19 Abs. 3a:

Die vorgesehene Erganzung um den Passus "Bauland-Gebiete fur
erhaltenswerte Ortsstrukturen” erscheint vor dem Hintergrund der
vorgesehenen Bericksichtigung der SO-Widmung als Wohnbauland nicht
erforderlich.

Zu 8§ 19 Abs. 5

Im Zusammenhang mit der zukiinftig moglichen Wiedererrichtung von
erhaltenswerten Geb&uden im Grinland sind Gutachten von
Amtssachverstandigen des Landes NO vorgesehen. Hingewiesen wird an dieser
Stelle, dass Ingenieurkonsulenten fur Raumplanung und Raumordnung
ebenfalls Uber ein dahingehendendes Expertinnenwissen verfigen.

BD1:

8§19 Abs. 5,7 2:
In diesem Zusammenhang stellen sich folgende Fragen:
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. Wie ist die Bruttogeschol3flache eines GeB definiert (nur Wohnung, auch Stall,
Scheune...,) bzw. wie wird die Bruttogeschol3flache bei GeB begrenzt?

. Ist die Garage herauszurechnen?

. Wie wird die Bruttogeschol3flache eines ausgebauten Dachgeschol3es begrenzt

durch die Mindestraumhdhe oder au3ere Begrenzungswand?

8§19Abs.5Z.6

Diesbeziiglich ergeben sich folgende Fragestellungen:

. Wie ist der Begriff ,Bautradition” definiert — die letzten hundert Jahre, weniger
oder mehr?

. Wie weit erstreckt sich das Umland bzw. das Landschaftsbild?

. Welche Amtssachverstandigen sollen beigezogen werden? Die geforderte
Prifung des Orts- und/oder Landschaftsbildes durch ein Gutachten eines
Amtssachverstandigen des Landes NO stellt entgegen den bisherigen Gepflogenheiten
einen Mehraufwand dar und hat damit finanzielle Auswirkungen.

GBA V:

1)

Die Definition des Wohnbaulandes in 81 Abs. 1 Zif. 4 wurde um die Widmungsart
Bauland- Gebiete fir erhaltenswerte Ortsstrukturen erganzt.

Nach 8§ 19 Abs. 3a mussen nunmehr bei der Ausweisung von Windkraftanlagen
folgende Mindestabstande eingehalten werden: 1.200 m zu gewidmetem Wohnbauland,
Bauland- Gebieten fur erhaltenswerte Ortsstrukturen und Bauland-Sondergebiet mit
erhohtem Schutzanspruch.

Da die Gebiete fur erhaltenswerte Ortsstrukturen bereits in Wohnbauland beinhaltet ist,
erlbrigt sich unserer Meinung nach das gesonderte hinzufligen dieser zu 8§ 19 Abs. 3a.

2.)

Laut Motivenbericht wurden die Definitionen bei den land- und forstwirtschaftlichen
Grin- landbauten im Sinne einer besseren Lesbarkeit gestrafft und den tatséchlichen
Betriebs- notwendigkeiten bzw. Wohnbedurfnissen angepasst:

la. Land- und Forstwirtschatft:

Flachen, die der land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung dienen. Auf diesen ist
die Errichtung und Abanderung von Bauwerken fur die Austibung der Land- und
Forstwirtschaft einschlie3lich deren Nebenge- werbe im Sinne der Gewerbeordnung
sowie fur die Ausiibung des Buschenschankes im Sinne des NO Bu-
schenschankgesetzes, LGBI. 7045, zul&ssig.

Im Hofverband ist die Neu- bzw. Wiederrichtung (einschlief3lich von Zu- und Umbauten)
von Wohngebauden zur Befriedigung der familieneigenen Wohnbedurfnisse des
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Betriebsinhabers und der dort wohnenden Uber-

geber sowie fur die Privatzimmervermietung durch diese Personen als hausliche
Nebenbeschaftigung bis hochstens 10 Gastebetten zulassig.

Aus Motivenbericht: Nun ist im Hofverband die Neu- und Wiederrichtung von
Wohngebauden und von Ge- bauden fir die Privatzimmervermietung durch den
Betriebsinhaber und die im Hofverband wohnenden Ubergeber moglich, wenn ein
entsprechender Bedarf nachgewiesen wird. Volljahrige Familienmitglieder,

welche hauptberuflich im Betrieb mitarbeiten, kénnen somit erst ab Ubernahme des
Betriebes ein eigenes

Wohnhaus errichten. Dies fuhrt zu einer Anpassung an die Praxis, die zeigt, dass
gerade der neue Betriebs- inhaber und nicht der Ubergeber in einem neuen,
zeitgemaRen Wohnhaus leben will. Sollten bereits mehre- re Ubergeber im Hofverband
wohnen, soll auch diesen die Mdglichkeit, zeitgemallen Wohnraum zu schaf- fen,
gegeben werden. Unter Hofverband sind Grundstiicke, die zur gleichen Einlagezahl
gehoren, zu verstehen. Fir ein vor der Beendigung der Landwirtschaft aus dem
Hofverband herausgeldstes Wohnge- baude kann spater nicht neuerlich ein
Ersatzwohngebaude bewilligt werden.

Die Neuregelung der Zulassigkeit der Neu- und Wiederrichtung von Wohngebéauden in
der Widmungsart Grunland Land- und Forstwirtschaft macht den Begriff des
»<Ausgedingewohnhauses" Uberfliissig. Bereits jetzt wurde diese Regelung nicht
entsprechend vollzogen und lebten tGberwiegend die Betriebsinhaber und nicht die
Ubergeber im modernen Ausgedingewohnhaus.

Nach unserer Erfahrung ist es richtig, dass in der Praxis die Ubernehmer im neuen
Haus wohnen und die Ubergeber im bestehenden Gebaude bleiben. Die geplante
Regelung greift aber aus unserer Sicht dennoch zu kurz. Haufig ergibt sich ein
Wohnbedarf fiir die Ubernehmerfamilie schon vor der Ubergabe. Die Ubergabe kann
erst erfolgen, wenn die Ubergeber pensionsberechtigt sind, dennoch méchte der am
Betrieb standig mitarbeitende kiinftige Ubernehmer bereits eine Familie und einen
eigenen Hausstand griinden und musste dafir fur einige Jahre wegziehen. In diesen
Fallen bleibt wieder die gehabte wenig praxisgerechte Losung, dass der kiinftige
Ubergeber ein Ausnehmerwohnhaus beantragt, das der kiinftige Ubernehmer nutzt.
Es sollte die Moglichkeit eingeraumt werden, auch fir den kiinftigen Ubernehmer
Wohn- raum zu schaffen.

Weiters lie3e es die vorgesehene Formulierung streng genommen nicht zu, ein nicht
mehr bendtigtes Wirtschaftsgebaude zu Wohnzwecken umzubauen. Aus diesem
Grunde und auch zur sprachlichen Vereinfachung wird vorgeschlagen:

Im Hofverband ist die Schaffung von Wohnraum durch den Betriebsinhaber zur
Befriedigung der famili-
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eneigenen Wohnbediirfnisse und der dort wohnenden Ubergeber und Ubernehmer
sowie flr die Privat- zimmervermietung durch diese Personen als hausliche
Nebenbeschaftigung bis hdchstens 10 Gastebetten zulassig.

An dieser Stelle sollte auch der Hofverband definiert werden.

Definition des Hofverbandes:

Es ist der Regelfall, dass eine Vielzahl, oft- mals auch alle im Eigentum vorhandenen
Grundstlicke in einer Katastralgemeinde in einer Einlagezahl liegen.

Die EZ im Beispiel hat eine max. Ausdehnung von ca. 2.650m.

Die EZ 23 der KG Hoflein (05011) dehnt sich Uber 6km aus.

Beispiel 1: EZ 33 in der KG Sittendorf
(16122)

Wenn der Hofverband mit der Einlagezahl definiert wird, ware es moglich, das neue
Wohnhaus weitab von bestehenden Wohn- und Wirtschaftsgeb&auden alleinstehend
zu errichten. Bei einem Betrieb, der seine Hofstelle bisher in Ortslage im Bauland
hat, kbnnte ein neues Wohnhaus an beliebiger Stelle im Griinland der gleichen Ka-
tastralgemeinde errichtet werden, da beliebige Grundstiicke der gleichen Katastral-
gemeinde der EZ einverleibt werden kdnnten.

Fachlich kdnnte der ,Hofverband® wie folgt beschrieben werden:

In rdumlichem, funktionellem, optischem und rechtlichem Zusammenhang stehende
Ein- heit von Wohn- und betriebswesentlichen Wirtschaftsgebauden, fir die eine
gemeinsame ErschlieBung vorhanden ist.

In Ziffer 1b sollte folgendes erganzt werden:

Die Widmung einer Land- und forstwirtschaftlichen Hofstelle ist zulassig, wenn sich auf
dieser Flache bisher kein Wohngebaude im Rahmen einer Land- und Forstwirtschaft
befindet. Neben der erstmaligen Errichtung eines Wohngebaudes im Hofverband
durfen auch die in der Z. 1a aufgezahlten Bauwerke errichtet und Zu- und Umbauten
durchgefuhrt werden.

Es kdnnte ohne den Zusatz ,im Hofverband“ auch an einer neu geschaffenen Hofstelle
ein allein stehendes Wohnhaus errichtet werden.

Privatzimmervermietung:

Dem vorliegenden Entwurf nach dirfen sowohl in der Widmungsart Griinland Land- und
Forstwirtschaft als auch in Grunland land- und forstwirtschaftliche Hofstelle
eigenstandige Gebaude fir die Privatzimmervermietung als hausliche



56

Nebenbeschaftigung bis hdchstens

10 Gastebetten errichtet werden.

Es ist dazu auf die Rechtslage hinzuweisen, wonach Wohnraume fir die Privatzimmer-
vermietung immer Bestandteil der Wohnung des Vermieters sein missen
(Privatzimmer- vermietung ist in einem eigenstandigen Gebaude eigentlich gar nicht
maglich).

Rechtliche Rahmenbedingungen der Privatzimmervermietung:

Aufgrund des Bundes-Verfassungsgesetzes BGBI. 444 aus 1974 ist die
Privatzimmervermietung,

,die durch die Mitglieder des eigenen Hausstandes als hausliche Nebenbeschéftigung
ausgeubte

Vermietung von nicht mehr als 10 Fremdenbetten®, von der

GewO ausgenommen.

Judikatur:

VwSIg 7216 A/1967, ZI. 0073/67 vom 08.11.1967

Rechtssatz: ,Als hausliche Nebenbeschaftigung kann nur eine im Rahmen des eigenen
Hausstan- des, im besonderen der eigenen Wohnung ausgeutbte Tatigkeit angesehen
werden.”

In Verbindung mit der beabsichtigten Definition des Hofverbandes in Form der ge-
samten EZ kénnte auch ein Gebaude fir die ausschliel3liche Zimmervermietung be-
liebig auf Grundsticken derselben Einlagezahl, am Waldrand, in der Kellergasse
oder wo auch immer errichtet werden.

3)

Nicht umgesetzt wird offenbar eine Regelung betreffend die Pferdehaltung. Es ist jahre-
lang gelibte Praxis, dass eine Vielzahl von Reitstallungen unter dem Vorwand einer
Pfer- dezucht im Grinland errichtet wurde. Diese Vorgangsweise ist nahezu
verstandlich, ben6- tigt die Pferdehaltung doch grol3e zusammenhéngende Flachen fur
Stallungen, Reithalle, Reitviereck, Nebeneinrichtungen wie Schrittmaschine, Koppel-
und Weideflachen, tber die nur wenige in einer geeigneten Widmung verfiigen.
Umwidmungen sind nicht nur langwie- rig, sondern auch oftmals unmdglich: im
Wienerwald gibt es zB die Wienerwalddeklaration, welche die Schaffung von neuem
Bauland im erforderlichen Umfang unméglich macht, anderswo sind es
Siedlungsgrenzen, die beschranken. In der Widmungsart Grinland

Sport ware wiederum zwar ein Pferdestall zulassig, nicht aber eine Reithalle (die Wid-
mungsart ist zur Ausiibung von Sport im Freien vorgesehen).

Zahlreiche Betriebe sind somit vom Baukonsens abgewichen und verfiigen somit ex
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lege Uber keine aufrechte Baubewilligung. Spatestens beim Bedarf eines Um- oder
Zubaues sind daher Schwierigkeiten vorprogrammiert, und es steht zu erwarten, dass
dies in Zu- kunft vermehrt der Fall sein wird. Auch die Judikatur hat in letzter Zeit
strengere Mal3stéabe gesetzt, indem landwirtschaftliche Nebengewerbe, zu denen auch
das Einstellen und Vermieten von Reittieren z&hlt, untergeordnet zum
landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne von geringfligig sein missen. Diese
Geringfugigkeit ist jedoch nur bei sehr wenigen Be- trieben gegeben.

Ein weiteres Problem ergibt sich in der Haltung von Gnadenbrotpferden.

Eine praxisgerechte Losung dieses nicht nur Niederdsterreich, sondern auch die
anderen

Bundeslander betreffenden Problems kdnnte aus unserer Sicht wie folgt aussehen:

. Anderung der Gewerbeordnung

. Anpassung des Raumordnungsgesetzes

In der BRD wurde fir diese Zwecke das Baugesetzbuch geandert. Dort ist die Landwirt-
schaft nunmehr so definiert:

§ 201 Begriff der Landwirtschaft

Landwirtschaft im Sinne dieses Gesetzbuchs ist insbesondere der Ackerbau, die
Wiesen- und Weidewirt- schaft einschlielich Tierhaltung, soweit das Futter
Uberwiegend auf den zum landwirtschaftlichen Betrieb gehérenden, landwirtschaftlich
genutzten Flachen erzeugt werden kann, die gartenbauliche Erzeugung, der
Erwerbsobstbau, der Weinbau, die berufsméaRige Imkerei und die berufsméafiiige
Binnenfischerei.

In einem sog. ,Aul3enbereichserlass” heil3t es:

3.1.1 Tierhaltung auf eigener Futtergrundlage

Far den landwirtschaftlichen Betrieb nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 ist die durch das
Europarechtsanpassungsge- setz Bau (EAG Bau) geanderte Definition der
Landwirtschaft nach 8 201 von besonderer Bedeutung. Da heute auch in
flachenbezogenen Tierhaltungen das erzeugte Futter vor der Verfltterung verarbeitet
wird, wurde die Definition der Landwirtschaft den geanderten landwirtschatftlichen
Produktionsbedingungen ange- passt. Voraussetzung ist jedoch weiterhin, dass zu dem
landwirtschaftlichen Betrieb geniigend landwirt- schaftlich bewirtschaftete Flachen
(nicht: Wald) gehéren, auf denen der tGberwiegende Futteranteil erzeugt werden kann.
Bei landwirtschaftlicher Pensionspferdehaltung ist die Voraussetzung der
Uberwiegenden ei- genen Futtergrundlage erftillt, wenn entsprechende
landwirtschaftliche Nutzflachen von 0,35 ha pro Pferd vorhanden sind (BayVGH,
Beschl. v. 4.1.2005 - 1 CS 04.1598 - ZfBR 2005, 384).

Der landwirtschaftliche Betrieb muss - wie bisher - nach den von der Rechtsprechung
des Bundesverwal- tungsgerichts (vgl. Urt. v. 13.4.1983 - 4 C 62/78 - BRS 40 Nr. 76)
entwickelten Grundsatzen - ein auf Dauer und zwar fiir Generationen gedachtes und
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auch lebensfahiges Unternehmen sein. Eine ausreichende Si- cherheit kann z.B. bei
dem Eigentum eines Familienmitglieds des Betriebsinhabers angenommen werden
(OVG NRW, Urt. v. 25.6.2003 - 7 A 4042/00 -). Es ist grundsatzlich erforderlich, dass
ein nicht unerheblicher Teil der landwirtschaftlichen Flachen im Eigentum des
Betriebsinhabers steht, die Lebensfahigkeit des Be- triebes kann auch durch
Hinzunahme von Pachtland gegeben sein (vgl. BVerwG, Beschl. v. 3.2.1989 - 4 B
14.89 - BRS 49 Nr. 92). Das Merkmal der Dauerhatftigkeit verlangt jedoch entsprechend
langfristige Nutzungsvertrage (in der Regel 12 Jahre).

3.1.2 Reithallen im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes

Reitsportanlagen gehéren wie andere Sportanlagen nicht zu den im Auf3enbereich
privilegierten Vorhaben und zwar auch dann nicht, wenn sie von einem Landwirt
betrieben werden. Im Rahmen landwirtschaftlicher Pensionspferdehaltung kénnen
dagegen Hallen zuldssig sein, die dazu dienen, den eingestallten Tieren im Interesse
artgerechter Tierhaltung auch in der kalten Jahreszeit oder bei nassen
Witterungsbedingungen die notwendige Bewegung zu vermitteln. Im Rahmen
landwirtschaftlicher Pferdezucht kbnnen Hallen zuldssig sein, wenn sie dazu dienen,
Zuchtpferden die notwendigen Bewegungsmadglichkeiten zu verschaffen und

den gezlchteten Jungpferden die fur eine Veraul3erung erforderliche reiterliche
Erstausbildung zu vermitteln. Solche Bewegungsflachen kénnen nur in einem
angemessenen Verhaltnis zur Zahl der eingestallten Pferde genehmigt werden.

Um Pferden artgerecht Bewegung zu ermdglichen, ist eine Flache im Hufschlagmal3
von 20 m x 40 m grundsatzlich erforderlich und ausreichend. Diese Flache gestattet, ca.
zehn Pferde gleichzeitig zu bewegen. Da die Bewegung der Tiere nacheinander Uber
einen langeren Zeitraum im Tagesverlauf abgewickelt wer- den kann, ist eine solche
Flache bei einem Betrieb mit bis zu ca. vierzig eingestallten Pferden in der Regel
ausreichend. Bei grol3eren Betrieben kdnnen eine gréf3ere Bewegungsflache oder
mehrere Bewegungsfla- chen genehmigt werden, soweit der Bauherr innerhalb der
Bauvorlagen den Bedarf nachweist.

Insbesondere dann, wenn die landwirtschaftliche Pferdehaltung nur einen geringen
Umfang besitzt (z. B. bei Nebenerwerbsbetrieben) ist nachzuweisen, dass die
Investition in einem betriebswirtschaftlich nachvollzieh- baren Verhaltnis zu den aus der
landwirtschaftlichen Pferdehaltung erzielbaren Einnahmen steht. Hallen, die auf
reiterliche Darbietungen vor Publikum ausgelegt sind, sind nicht Bestandteil
landwirtschatftlicher Betatigung.

Aus unserer Sicht ware es denkbar und wiinschenswert, die Reittierhaltung auf ein
recht- lich tragbares Fundament zu stellen, indem der Katalog der im Grunland Land-
und Forst- wirtschaft zulassigen Nutzungen um die Reittierhaltung auf eigener
Futtergrundlage in geeigneter Form zu erweitern.

Vorschlag:
la. Land- und Forstwirtschaft:
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Flachen, die der land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung dienen. Auf diesen ist
die Errichtung und Abanderung von Bauwerken fur die Austibung der Land- und
Forstwirtschaft einschlie3lich deren Nebenge- werbe im Sinne der Gewerbeordnung
sowie fir die Ausubung des Buschenschankes im Sinne des NO Bu-
schenschankgesetzes, LGBI. 7045, zulassig. Die Haltung von Reittieren z&hlt zur Land-
und Forstwirt- schaft, soweit das Futter tberwiegend auf den zum landwirtschaftlichen
Betrieb gehoérenden, land- wirtschaftlich genutzten Acker- und Grinlandflachen erzeugt
werden kann.

Im Hofverband ist die Neu- bzw. Wiederrichtung (einschlief3lich von Zu- und Umbauten)
von Wohngebauden zur Befriedigung der familieneigenen Wohnbedurfnisse des
Betriebsinhabers und der dort wohnenden Uber- geber und Ubernehmer sowie fir die
Privatzimmervermietung durch diese Personen als hdusliche Nebenbeschéftigung bis
hdchstens 10 Gastebetten zulassig.

Anm.:

. Die Einschréankung auf Acker- und Grunlandflachen nimmt Flachen mit
Dauerkulturen (Wein, Intensivobst, Hopfen, ...) aus.

. Unter Reittier wird laut Judikatur (Erk. d. VWGH vom 14.10.2009, ZI.
2007/08/0072) ein Typus von Tieren umschrieben, der im Allgemeinen zum Reiten
geeignet und auch bestimmt ist, wie z.B. Pferde oder Esel, um damit diese Tiergruppe
von ande- ren Arten von Tieren abzugrenzen, bei denen es durchaus auch vorkommt,
dass sie in einem Gewerbebetrieb zur Verkostigung und Pflege untergebracht werden,
wie z.B. Hunde oder Katzen, deren Unterbringung und Pflege jedoch - anders als im
Falle von zum Reiten geeigneten Tierarten - nicht betriebstypisch fur einen
landwirtschaftlichen Betrieb ist. Da Pferde vom Typus her Reittiere sind, ware die
Einstellung von Pferden - sofern die sonstigen Voraussetzungen hiefiir vorliegen - eine
landwirtschatftliche Tatigkeit, unabhéngig davon ob die eingestellten Tiere tat- sachlich
bereits (oder noch) zum Reiten geeignet sind. Dies wirde somit auch jene Falle
abdecken, bei denen es um die Haltung von Gnadenbrotpferden oder um die
Aufzucht von Fohlen geht.

Die Reittierhaltung basierend auf der Bewirtschaftung landwirtschatftlicher Flachen kann
somit fur sich einen landwirtschaftlichen Betrieb begriinden, die Tierhaltung im Rahmen
einer blo3en Liebhaberei ist ausgeschlossen. Dies geht konform mit der Auslegung in
der Bundesrepublik Deutschland. Dort stellt die Pensionspferdehaltung auf
Uberwiegend eige- ner Futtergrundlage eine landwirtschaftliche Betatigung im Sinne
des Baurechtes dar und kann somit auch fur sich einen land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb begrinden.

In Bayern wurde das Ausmal3 der je Pferd erforderlichen Flache in einem Erlass
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geregelt (0,35ha). Dies ware natirlich winschenswert, um aufwendige Erhebungen,
Berechnungen und letztlich Konflikte, welches Ausmal} als Futtergrundlage jeweils
notwendig ist (Ertragslage des Betriebes, Gro3pferde — Kleinpferde etc.),
hintanzuhalten. Meines Erachtens konnte dies im Gesetz etwa durch folgenden Zusatz
festgelegt werden:

Die Haltung von Reittieren z&ahlt zur Land- und Forstwirtschaft, soweit das Futter
uberwiegend auf den zum landwirtschaftlichen Betrieb gehdrenden, landwirtschaftlich
genutzten Acker- und Grinlandflachen erzeugt werden kann. Dabei gelten als
Futtergrundlage 0,5ha je Tier.

Dipl.-Ing. Schretzmayer

Amtssachverstandiger fur Agrartechnik

Pro:
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Land- und Forstwirtschaft

§ 19 Abs. 2 Z. 1a der 22. Novelle NO ROG regelt die Gebaudeerrichtung im Hofverband eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes neu. Der Motivenbericht erlautert unter anderem: ,Unter Hofver-
band sind Grundstiicke, die zur gleichen Einlagezahl gehéren, zu verstehen“®.

In die gleiche Einlagezahl gehéren haufig alle Grundstticke eines land- oder forstwirtschaftlichen Be-
triebs. Somit beabsichtigt der Gesetzgeber, die Gebaudeerrichtung tberall im Grinland zu ermégli-
chen und forciert so die weitere Zersiedelung und Zerschneidung der natiirlichen Lebensraume sowie
den Lebensraumverlust und die Lebensraumeinengung fiir wildlebende Tiere und Pflanzen.

Die Definition des Hofverbandes, wie sie im Motivenbericht dargelegt wird, ist kologisch aber auch
verfassungsrechtlich inakzeptabel, zumal der Motivenbericht weiter ausflhrt, dass die Moglichkeit be-
steht, dass der Landwirt Geb&ude aus dem Hofverband herauslésen kann. Mit der Regelung wirde
bewirkt, dass dem Landwirt fernab jeglicher Bebauung die Errichtung eines Wohngebaudes erméglicht
wird und er dieses dann in weiterer Folge als teuer gehandeltes Objekt auf dem Immobilienmarkt an-
bieten kann. Hierfiir kann es keine sachliche Rechtfertigung geben.

Zum Begriff des ,Hofverbandes" halt der VwGH fest, dass der Begriff im NO ROG nicht definiert ist
(auch in der aktuell geltenden Fassung fehlt eine Definition) und weiter: ,Nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch ist darunter die unmittelbare Nahe des Wohnhauses zu den fir den Betrieb wichtigen
Wirtschaftsgebauden zu verstehen. Das Wirtschaften des Bauern soll mit dem Wohnen verbunden
sein.“ (Urteil des VwGH vom 23. Februar 1999 in der Rechtssache 98/05/0209, zitiert in weiteren Ur-
teilen).

Die NGO Protect spricht sich fiir eine rechtsverbindliche Definition des Begriffes ,,Hofver-
i band* im NO ROG aus und zwar als in unmittelbarer Ndhe zum Wohngebdude des Betriebs-
i inhabers befindlicher Bereich.

Land- und forstwirtschaftliche Hofstelle

Mit der 22. Novelle NO ROG soll unter § 19 Abs. 2 Z. 1b festgelegt werden: ,Die Widmung einer Land-
und forstwirtschaftlichen Hofstelle ist zuldssig, wenn sich auf dieser Flache bisher kein Wohngebéude
im Rahmen einer Land- und Forstwirtschaft befindetf. Neben der erstmaligen Errichtung eines Wohn-
gebdudes dirfen auch die in der Z. 1a aufgezéhlten Bauwerke errichtet werden.”.

Auch hier strebt der Gesetzgeber eine weitere Zersiedelung und Zerschneidung der natirlichen Land-
schaft sowie den Lebensraumverlust und die Lebensraumeinengung fiir wildlebende Tiere und Pflan-
zen an, indem er die Neuwidmung von land- und forstwirtschaftlichen Hofstellen mit Wohngeb&uden,
Gastezimmer etc. im Grinland ermdglichen méchte.

Das NO ROG definiert iiberdies auch keinerlei Vorausetzungen fiir die Neuwidmung einer land- und
forstwirtschaftlichen Hofstelle.

Der Motivenbericht erldutert, dass die Widmung einer land- und forstwirtschaftlichen Hofstelle dann er-
folgen wird, ,wenn sich ein Betrieb aus naturrdumlichen Griinden an einer geeigneteren Stelle ansie-
deln muss oder aus einem beengten Baulandbereich in das Griinland absiedelt und der Bedarf des
Wohnens beim Betrieb gegeben ist.”®.

Diese Darstellung im Motivenbericht entspricht jedoch nicht in vollem Umfang dem, was mit der Novel-
lierung ermaglicht wird. Dem Amt der NO Landesregierung sind die Falle von vorgetauschten landwirt-
schaftlichen Betrieben zur Erreichung einer Baubewilligung im Griinland durchaus bekannt. So sieht,
um ein Beispiel anzufuhren, ein Amtssachverstandiger in seinem ,Gutachten” vom 08.Mai 2012 (GBA
KR-D-1309/001-2007) kein Problem, auf gerade einmal knapp tber einem Hektar eigener Wiese auf
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rund 1.000 Meter Hthe eine gewinnbringende Landwirtschaft festzustellen, um dem Eigentimer der
Wiese die Gebaudebewilligung im Grunland zu erméglichen.

Mit der Neuformulierung des § 19 Abs. 2 Z. 1b 22. Novelle NO ROG wird der Flachenumwidmung in
land- und forstwirtschaftliche Hofstelle — zumal keine Voraussetzungen zur Umwidmung im Gesetz for-
muliert sind — und somit der Zersiedelung und Zerschneidung der Landschaft sowie dem Flachenver-
brauch Vorschub geleistet.

Die NGO Protect regt an, dass im NO ROG 1976 festgeschrieben wird, dass die Neuwidmung
einer land- und forstwirtschaftlichen Hofstelle ... ‘

+ nur am Ortsrand erfolgen darf, um eine weitere Zersiedelung und Zerschneidung der
Landschaft zu unterbinden.

« nur dann erfolgen darf, wenn es sich dabei um einen land- oder forstwirtschaftlichen ‘

Haupterwerbsbetrieb handelt, der iiber die entsprechenden Eigenfldchen verfiigt und |
langfristig wirtschaftlich lebensfdhig ist, um willkiirlichen Widmungen und hierauf
aufbauend dem Fldchenverlust und weiteren Lebensraumverschiechterungen vorzu- i
beugen.

Widmungszusatz ,,Standort” und ,,Wiedererrichtung®

Widmungszusatz ,Standort®

Mit der 22, Novelle NO ROG soll unter § 19 Abs. 2 Z. 4 mit lit. ¢ erstmalig fir Grinlandgeb&ude ein
Widmungszusatz ,Standort” (Sto) festgelegt werden: ,Wohngebdude bzw. fiir Wohnzwecke genutzte
Gebéaudeteile kénnen mit dem Zusatz ,Standort” (Sto) versehen werden, wenn sie vor der Festlegung
des Zusatzes zumindest 10 Jahre hindurch ununterbrochen fir Wohnzwecke nutzbar waren. Bei be-
reits gewidmeten Geb miissen die Voraussetzungen der lit a) und b) zum Zeitpunkt der Anbringung
des Widmungszusatzes noch vorliegen. Dabei ist auch eine Beschrénkung der BruttogeschoRflache
unter das Hochstausmall des Abs. 5 Z. 6 und das Ausmall des Bestandsgebaudes bzw. des auszu-
weisenden Gebdaudeteils zuldssig.”.

Die einzige Voraussetzung fur die Verleihung des Widmungszusatzes ,Standort® ist somit ein Wohnge-
baude, das 10 Jahre als solches im Griinland besteht. Dabei ist es nach der jetzigen Formulierung un-
erheblich, ob es sich dabei um ein bewilligtes bzw. fir Wohnzwecke bewilligtes Gebaude handelt oder
nicht.

Die Voraussetzung nach § 19 Abs. 2 Z. 4 lit. a, nach dem erhaltenswerte Gebaude im Griinland (Geb)
nur dann als solche gewidmet werden dirfen, wenn es sich dabei um baubewilligte Hauptgebaude
handelt, greift nicht, da lit. c nur fur bereits gewidmete Geb vorsieht, dass die Voraussetzungen nach
lit. 2 zum Zeitpunkt der Anbringung des Widmungszusatzes noch vorliegen miissen. Fur Wohngebau-
de bzw. fiir Wohnzwecke genuizte Gebaudeteile, die nicht als Geb gewidmet sind, ist als einzige Vor-
aussetzung vorgesehen, dass sie die letzten 10 Jahre fur Wohnzwecke nutzbar waren.

Wiedererrichtung von Wohngebauden im Griinland

Mit dem Widmungszusatz ,Standort* soll die ,Wiedererrichtung" von Wohngebauden im Grinland ver-
bunden werden. Hierzu sieht § 19 Abs. 5 mit der neu hinzugefuigten Z. 6 vor: ,Die Wiedererrichtung ei-
nes erhaltenswerten Gebdudes bzw. Gebédudeteils im Griinland ist fir den Eigenbedarf des Geb&gude-
eigenttimers bis zu einer BruttogeschoBfldche von 170 m? zuléssig, wenn die Gemeinde dies mit dem
Widmungszusatz ,Standort” festgelegt hat und die Nutzung des Gebdudes auf Wohnnutzung einge-

schrénkt wurde. Bei der Wiedererrichtung eines erhaltenswerten Geb&udes im Griinland darf maximal
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eine Wohnung im Sinne des § 47 NO Bauvordnung 2014, LGBI. 8200-0, pro Grundstiick errichtet wer-
den. Bei der Wiedererrichtung eines erhaltenswerten Gebéudes im Griinland muss die Uberschnei-
dung mit dem Grundriss des Bestandes zu 70 % gegeben sein. Die Bewilligung zur Wiedererrichtung
darf nur dann erteilt werden, wenn der geplante Neubau das Orts- und/oder das Landschaftsbild nicht
wesentlich beeintréchtigt und der Bautradition des Umilandes entspricht. Dies ist in einem Gutachten
eines Amtssachverstandigen des Landes NG nachzuweisen.”.

Bereits jetzt und ebenso in der vorgesehenen 22. Novelle normiert § 19 Abs. 5 Z. 4 NO ROG 1978,
dass durch Elementarereignisse wie Brand etc. vollstandig zersttrie Gebaude wiedererrichtet werden
darfen. Da im Falle einer Gebaudezerstérung die Wiedererrichtung bereits gesetzlich geregelt ist, be-
absichtigt der Gesetzgeber mit der neu einzufiihrenden ,Wiedererrichtung* nach Z. 6 weiterreichende
Rechte zu normieren.

Betrachtung anzunehmender Auswirkungen

.Verfassungswidrigkeit der ,,Standort-Widmung"

Mit § 19 Abs. 5 Z. 6 22, Novelle NO ROG soll normiert werden, dass die Wiedererrichtung eines Geb
zulassig ist, wenn die Gemeinde dies mit dem Widmungszusatz ,Standort” festgelegt hat. Der Moti-

venbericht erlautert: ,Die Festlegung dieses Widmungszusatzes liegt im Ermessen der Gemeinde™®.

Der Gesetzgeber strebt folglich eine willkurliche Handhabung des geplanten Widmungszusatzes
,Standort* und der damit verbundenen ,Wiedererrichtung” im Ermessen der Gemeinde an. Die Ge-
meinde kann ohne sachliche Rechffertigung festlegen, welchen Geb sie eine ,Wiedererrichtung"” er-
maoglicht und welchen nicht.

Ein Gesetz, das die Grundlage fur eine gleichheitsverletzende Besser- bzw. Schlechterstellung einzel-
ner Personen darstellt, ist verfassungswidrig.

. Schwarzbauamnestierung

Es ist anzunehmen, dass mit der Einfihrung des Widmungszusatzes ,Standort” in Verbindung mit der
neu formulierten ,Wiedererrichtung" die Grundlage zur Amnestierung von Schwarzbauten im Griinland
erméglicht werden soll, indem fur eine ,\Wiedererrichtung” die Behauptung cder Maglichkeit einer
Wohnnutzung Uber die letzten 10 Jahre als Voraussetzung ausreichend ist.

Der Motivenbericht spricht in diesem Zusammenhang auch von ,erstmalige Zulassung des Neu-
baus eines erhaltenswerten Gebdudes" und einer vorgesehenen Beschrankungen auf ,nur auf die
unmittelbaren Wohnbediirfnisse des Eigentimers und blof8 eine Wohnung*.

Damit einher geht das Festklopfen des bereits sehr hohen Zersiedelungs- und Zerschneidungsgrads
in Niederosterreich, der in hohem MaRe durch Schwarzbauten im Griinland — die von Wochenendhdu-
sern bis hin zu ganzen Gastronomie- und Beherbergungsbetrieben reichen — verursacht wird.

Hierbei ist der Formulierung ,eine Wohnung im Sinne des § 47 NO Bauordnung 20142 zusétzlich
Beachtung zu schenken. § 47 NO Bauordnung 2014 (aktuell in § 40 NO BTV 1997 idgF) sieht bereits
bei einer Wohnraumgroe von 18 m? Flache eine Wohnung. Gebaude, die diesen Anforderungen ge-
nugen, sind typischerweise ehemalige Schuppen und &hnliches im Grinland oder illegal im Grinland
errichtete Holzblockhutten, die von den Eigentimern zu Wohnzwecken ausgebaut und genutzt wer-
den.

Sowohl aus 6kologischen und 6konomischen Griinden, als auch aufgrund der der Verfassung wider-
sprechenden gleichheitswidrigen Privilegierung eines rechtswidrig handelnden Personenkreises (ver-
gleiche auch Urteil des VfGH in den Rechtssachen G 132/98 u.a.) sind die vorgesehenen normativen
Malnahmen fir eine Schwarzbauamnestierung abzulehnen.
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Die NGO Protect spricht sich aus oben genannten Griinden gegen eine Einfiihrung des Wid-
mungszusatzes ,,Standort“ und gegen die damit verbundene ,,Wiedererrichtung” von Gebéu-
den im Griinland aus.

PPRau:
§ 19 Abs. 3a

Die vorgesehene Erganzung um den Passus ,Bauland-Gebiete fur erhaltenswerte
Ortsstrukturen“ erscheint vor dem Hintergrund der vorgesehenen Berucksichtigung der
BO-Widmung als Wohnbauland nicht erforderlich.

§ 19 Abs. 5

Im Zusammenhang mit der zuklnftig moglichen Wiedererrichtung von erhaltenswerten
Gebauden im

Griinland sind Gutachten von Amtssachverstandigen des Landes NO vorgesehen.
Hingewiesen wird an dieser Stelle, dass Ingenieurkonsulenten fiur Raumplanung und
Raumordnung ebenfalls Gber ein dahingehendendes Expertinnenwissen verfugen.

Kl:

Zu§ 19 Abs. 2 Z. l1a:

Da der Begriff des Hofverbandes nicht im NO Raumordnungsgesetz 1976 definiert ist,
konnte die Neurege- lung zu einer falschen Auslegung des Gesetzes fuhren. Aus der
Neuformulierung bzw. Abanderung der Bestimmung uber die Moglichkeit der Errichtung
von Wohngebauden in der Widmungsart Grinland Land- und Forstwirtschaft kbnnte
sich namlich schlieRen lassen, dass in dieser Widmungsart nunmehr die Errich- tung
von Wohngebaude (bei Einhaltung aller anderen gesetzlichen Rahmenbedingungen)
maglich ist, auch wenn bis zur Neuerrichtung eines Wohngebaudes noch keine
Wohnnutzung im Hofverband integriert war. Es sollte daher jedenfalls der Begriff
"Hofverband" definiert werden.

Zu 819 Abs.2 Z.4und § 25:

Die Moglichkeit zur Einschrankung von Nutzung eines erhaltenswerten Gebaudes im
Grinland und der Erweiterungsmoglichkeiten wird sehr begruf3t.
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Nicht begruf3t wird der neue Widmungszusatz "Standort" (Sto) zu erhaltenswerten
Geb&uden im Griunland. Gerade in den Griinlandlagen im Wiener Umland ist die
Mdglichkeit einer Neuerrichtung von Wohngebauden besonders attraktiv. Damit kann
einerseits der Erwerb von teuren Bauplatzen im Bauland vermieden werden und
andererseits ist von den Bauwerbern im Falle eines Neubaus im Grunland eine
wesentlich geringere Abgabenbelastung zu tragen. Auch wenn in8 25 Eine
Standortabgabe vorgesehen ist bedeutet die Regelung dieses 8en eine neue Aufgabe
fur die Gemeinde, da die Ertrage aus den Abgaben fur die Errichtung von
staubfreien Verkehrsflachen im Grinland (') zu verwenden ist. Gerade fur grol3e
Gemeinde (flachig) stellt jetzt schon in Baulandbereichen die Herstellung und
Instandhaltung adaquater Verkehrsflachen eine grof3e Herausforderung dar.

Darliber hinaus wird mit der Mdglichkeit des Neubaus, die Nutzung und ganzjéhrige
Bewohnung von erhal- tenswerten Gebauden im Grinland (die also keine
Baulandeignung aufweisen), attraktiver. Es wird die MAg- lichkeit geschaffen bisher
nur zur Nutzung als Wochenend- oder Ferienhaus (in der entsprechenden Jahres-
zeit) geeignete Geb&aude neu zu errichten und entsprechend ganzjéhrig zu nutzen.

Zu 8§ 21:

LYWG:

Zu 8 21: Nach Abs. 11 Z 1 soll die Landesregierung die Genehmigung eines drtlichen
Raumordnungsprogramms die Genehmigung zu versagen haben, wenn es einem
Uberdrtlichen Raumordnungsprogramm oder anderen rechtswirksam tberdrtlichen
Planungen widerspricht, sofern nicht eine dementsprechende Anderung der
uberortlichen Planung fachlich gerechtfertigt ist und seitens des

.Landes" bereits ,in Bearbeitung“ genommen wurde. Zunachst bleibt unklar, was in
diesem Zusammenhang unter ,Land” zu verstehen sein soll (angesprochen sein
durfte wohl die NO Landesregierung, sodass diesbezuiglich jedenfalls eine
Klarstellung erforderlich scheint) und ab welchem Verfahrensstadium eine
.Bearbeitung” vorliegen soll. Ins Auge sticht jedoch vor allem, dass den
Prifungsmalfistab nicht (mehr) die im Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtslage
darstellen soll, sondern auch in diesem Zeitpunkt mdgliche anstehende, noch nicht
abgeschlossene Planungen. So sehr die dahinter stehende Intention zu begrufRen ist,
allzu lange Wartezeiten bei der Anderung ortlicher Raumordnungsprogramme

hintanzuhalten, erscheint die Tauglichkeit des gewahlten Instrumentariums zu
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hinterfragen.

Dies zunachst, wenn man sich vor Augen hélt, dass das ortliche
Raumordnungsprogramm zufolge § 21 Abs. 11 Z 1 ROG dem Uberdrtlichen
Raumordnungsprogramm und rechtwirksamen (!) tberdrtlichen Planungen nicht
widersprechen darf und die Kontrolle durch die Landesregierung ausschlief3lich den
Zweck verfolgt und verfolgen darf, die objektive Rechtméafiigkeit im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde erlassener Verordnungen sicherzustellen. Angesichts
des unterschiedlichen Beurteilungsmalfistabes kann das vorgesehene
Instrumentarium diesen Zweck des aufsichtsbehdrdlichen Verfahrens aber gerade
nicht erfullen und greift in unzulassiger Weise in das Selbstverwaltungsrecht der
Gemeinde ein. So hatte die in Aussicht genommene Regelung nicht nur zur Folge,
dass die Bewilligung eines 6rtlichen Raumordnungsprogramms selbst bei Erfullung
der Anforderungen 8§ 21 Abs. 11 Z 1 ROG dann zu verweigern ware, wenn sich
Planungen des uberdértlichen Raumordnungsprogramms in Bearbeitung befinden.
Vielmehr erwiese sich das 6rtliche Raumordnungsprogramm vom Zeitpunkt seiner
Erlassung (bis zu einer allfalligen Konvalidierung infolge Inkrafttretens der Anderung
des Uberértlichen Raumordnungsprogramms) als rechtswidrig und kénnte
(unbeschadet einer strafgerichtlichen Verantwortlichkeit der Entscheidungstrager auf
Gemeindeebene) wegen Widerspruchs zu 8§ 21 Abs. 11 Z 1 ROG (erfolgreich) beim
Verfassungsgerichtshof angefochten werden. Mit besonderer Deutlichkeit tritt der
Mangel der Konstruktion dadurch zutage, dass der Gemeinderat unmittelbar nach
Genehmigung der Anderung des 6rtlichen Raumordnungsprogramms zufolge § 23
Abs. 2 lit. a ROG eine Bausperre zu verhangen hatte. Sofern man daher an einem
derartigen System festhalten wollte, waren samtliche korrespondierenden
Regelungen des ROG entsprechend anzupassen.

StB:
§21

Demnach ist eine strategische Umweltprifung kinftig auch fur Bebauungsplane
erforderlich.
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RU2:
Zu 8 21 Abs. 5:

Die Erganzung der Benachrichtigung an die angrenzenden Gemeinden, Kammern und

Interessenvertretungen um eine inhaltliche Angabe (iber die geplanten Anderungen ist
grundsétzlich sinnvoll. Es wird jedoch angeregt, die erforderlichen Inhalte der Auflistung
der geplanten Anderungspunkte zu regeln (etwa geniigt die bloRe Nennung der KG,
eine grobe Ortsangabe oder die genauen Parzellennummern?). Diese inhaltliche
Erganzung konnte auch auf jene Falle eingeschrankt werden, in denen eine SUP

erforderlich ist oder ein OEK erlassen werden soll.

8§21 Abs.11Z7.1:
Die Einschrénkung des Widerspruchs zu tberdrtlichen Planungen ist problematisch,

weil sie das Ergebnis eines Verfahrens mit offenem Ausgang (zur Anderung des Reg.
ROP) vorwegnimmt! Was passiert, wenn auf Grundlage dieser Bestimmung eine
Genehmigung fiir ein OROP entgegen einem Reg. ROP erteilt wird, in der Folge aber
die Landesreg. die entsprechende Anderung des Reg. ROP NICHT beschlieR3t?

Wer beurteilt zudem, ob die angesprochene begonnene Anderung der tiber6rtlichen
Planung zudem ,fachlich gerechtfertigt ist*? Sind Uberhaupt Falle denkbar, in denen
eine uberortliche Planung seitens des Landes in Bearbeitung genommen wurde, die
aber nicht ,fachlich gerechtfertigt” ist?

Ab wann gilt eine Anderung der tberortlichen Planung als ,seitens des Landes bereits
in Bearbeitung genommen*“?

Es kann sich bei dieser Regelung um keine Sachverstandigenbeurteilung handeln, da
die Sachverstandigen an die Einhaltung geltender gesetzlicher Bestimmungen

(Verordnungen) gebunden sind.

Arch:

Zu § 21:

Mit der Neuregelung des § 13 Abs. 2 ist der Bebauungsplan zukinftig ein
Bestandteil des ortlichen Raumordnungsprogramms. Eine unveranderte
Formulierung in8 21 (Verfahren zur Aufstellung eines ortlichen
Raumordnungsprogramms) wiirde zu Auslegungsschwierigkeiten und
Missverstandnissen fuhren.
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Widerspruch ortlicher zu liberértlichen Planungen

§ 21 Abs. 11 Z. 1 NO ROG 1976 lautet bisher, dass die Genehmigung des értlichen Raumordnungs-
programms zu versagen ist, wenn es ,einem lberértlichen Raumordnungsprogramm oder anderen
rechtswirksamen tiberértlichen Planungen widerspricht”. Diese Normierung soll mit der 22. Novelle NO
ROG durch ,sofern nicht eine dementsprechende Anderung der (iber6rilichen Planung fachlich ge-
rechtfertigt ist und seitens des Landes bereits in Bearbeitung genommen wurde" erganzt werden ™ 2.

Zum einen férdert die vorgesehene Novellierung die Anderung tberartlicher Grundlagen auf Bestel-
lung, wenn diese bestimmten Gemeindewiinschen im Wege sind.

Zum anderen wird das Stellungnahmerecht gemaR § 21 Abs. 7 NO ROG 1976 dahingehend einge-
schrankt, dass die Argumentationsbasis — namlich die tberértlichen Raumordnungsprogramme und
andere rechtswirksame berortliche Planungen — keine feste Grundlage zum Zeitpunkt der Kundma-
chung mehr darstellt, sondern ohne Kenntnis der Stellungnehmenden wahrend des Genehmigungs-
verfahrens des értlichen Raumordnungsprogramms eine Anderung erfahren kann.

Die NGO Protect sieht in der Novellierung des § 21 Abs. 11 Z. 1 NO ROG eine sachlich nicht
gerechtfertigte und problematische Anderung, weshalb sie anregen mdchte, die bisherige
Normierung beizubehalten.

Hinterlegungen von Ausfertigungen des értlichen Raumord-
nungsprogramms

§ 21 Abs. 17 NO ROG 1976 idgF lautet: ,Zwei mit der Kundmachungsklausel versehene Ausfertigun-
gen des 6rtlichen Raumordnungsprogrammes sind beim Amt der Landesregierung und eine bei der
zusténdigen Bezirksverwaltungsbehdérde sowie je eine mit der Kundmachungsklausel versehene Aus-
fertigung des Flachenwidmungsplanes beim zustandigen Vermessungsamt zu hinterlegen.“®. Mit der
22. Novelle NO ROG sall nun die Hinterlegungspflicht bei der Bezirksverwaltungsbehérde und dem
Vermessungsamt entfallen 2.

Den Wegfall der Hinterlegungspflicht bei der zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde erachtet die
NGO Protect als problematisch, da eine dortige Einsicht in Raumordnungsprogramme aus mehreren
Griinden, beispielsweise wenn eine MaRnahme gemeindelberschreitend erfolgen soll oder wenn An-
derungen eines Raumordnungsprogramms einer Gemeinde Einfluss auf andere Gemeindegebiete
hat, zweckdienlich ist.

Der Verzicht auf eine Hinterlegung bei dem jeweiligen Vermessungsamt birgt die Gefahr, dass die Be-
horde Gber Schwarzbauten keine Kenntnis erlangt. § 4 Abs. 3 VermV normiert, dass auf vermessenen
Grundstiicken jedenfalls die Gebaude gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 BANU-V = das sind dem Augenschein
nach auf Dauer errichtete Gebaude — zu vermessen sind. Auf diesem Weg kénnen somit auch unbe-
willigte Gebaude in die DKM gelangen.
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§ 4 Abs. 1 NO Planzeichenverordnung legt fest, dass als Basis fur die Plangrundlage des Eléch_enwid-
mungsplanes die amtliche Katastralmappe heranzuziehen ist. Somit gelangen Geb&ude, die Teil der
amtliche Katastralmappe sind, in das verordnete Raumordnungsprogramm.

Auf eine Hinterlegung kénnte dann verzichtet werden, wenn eine rechtsverbindliche Darstellung der
ortlichen Raumordnungsprogramme, vorzugsweise als herunterladbare PDF-Dateien des verordneten
Raumordnungsprogramms, im Internet erfolgen wirde (bislang nur Flachenwidmungspléne als unver-
bindliche Auskunft im NOGIS).

Die NGO Protect regt an, bis zur Verwirklichung einer Bereitstellung der Raumordnungspro-
gramme (PDF-Dateien von digitalen ROPs oder Scans analoger ROPs) im Internet nicht auf
' die Hinterlegung bei den Bezirksverwaltungs- und Vermessungsbeh&rden zu verzichten.

PPRau:

§ 21 Verfahren

Mit der Neuregelung des § 13 Abs. 2 ist der Bebauungsplan zukinftig ein Bestandteil
des ortlichen Raumordnungsprogramms. Eine unveranderte Formulierung in § 21
(Verfahren zur Aufstellung eines 6rtlichen Raumordnungsprogramms) wtrde zu

Auslegungsschwierigkeiten und Missverstandnissen fuhren.

ZuU 8§ 22:

BMLF:
Zu Z 31 (8 22 Abs. 4 Z 2):

Die SUP-RL 2001/42/EG legt in Art. 3 den Geltungsbereich, also fur welche Plane und
Programme eine SUP durchzufihren ist, fest. Sie kennt den sog. obligatorischen
Anwendungsbereich gemal} Art. 3 Abs. 2 (eine SUP ist zwingend durchzufiihren) und den
sog. nicht-obligatorischen oder konditionalen Anwendungsbereich gemafl Art. 3 Abs. 3 und 4
(SUP ist nur durchzufuihren, wenn voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen eintreffen

kénnen).

Das NO Raumordnungsgesetz 1976 sieht die Moglichkeit des Entfalls einer SUP bei der
Geringfligigkeit sonstiger Anderungen o6rtlicher Raumordnungsprogramme gemafR § 22 Abs. 4
vor. Dazu ist festzuhalten, dass die SUP-RL keinen Entfall einer SUP a priori zulasst. Gemaf

SUP-RL ist an Hand der Kriterien des Anhang Il zu prufen, ob voraussichtlich erhebliche
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Umweltauswirkungen eintreffen kénnen (Erheblichkeitsprifung). Wenn die
Erheblichkeitsprifung ergibt, dass die Anderung voraussichtlich keine erhebliche

Umweltauswirkungen hat, muss keine SUP durch geflihrt werden.

Dem BMLFUW ist nicht bekannt, ob bei der Umsetzung der SUP-RL bestimmte
Planungsvorhaben als geringfligig an Hand der Kriterien der SUP-RL gemaf Art. 5 eingestuft
wurden. Jedenfalls enthalt das NO Raumordnungsgesetz 1976 keine diesbeziiglichen

Festlegungen.

Durch die Novelle wird ein weiterer Tatbestand zum Entfall der SUP ermdglicht. Wenn eine

Gemeinde ein verordnetes Entwicklungskonzept hat, kann eine SUP flir eine sonstige
Anderung des ortlichen Raumordnungsprogrammes entfallen. Dies wird begriindet mit der
verpflichtenden Durchfihrung einer SUP flur das verordnete Entwicklungskonzept.

Dazu ist festzuhalten, dass die SUP-RL eine solche Mdoglichkeit nicht vorsieht. Die SUP-RL
verweist zur Vermeidung von Mehrfachprifungen gemaf Art. 4 Abs. 3 auf Art. 5 Abs. 2 und 3.
Art. 5 enthdlt Bestimmungen zum Umweltbericht. So halt Abs. 2 fest, dass u.a. zu
bericksichtigen ist, wann bestimmte Aspekte zur Vermeidung von Mehrfachpriifungen auf den
unterschiedlichen Ebenen am besten geprift werden kénnen. Gemals Abs. 3 kdnnen alle
verfugbaren Informationen, die z.B. auf anderen Ebenen des Entscheidungsprozesses
gesammelt wurden, verwendet werden (siehe dazu auch die Ausfihrungen auf Seite 26
und 32 im SUP Implementation Guide der Kommission

http://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923 sea quidance de.pdf). Jedenfalls

ermoglicht die SUP-RL nicht den Entfall einer SUP, wenn auf einer lbergeordneten Ebene

eine SUP durchgefuhrt wurde.

Vollstandigkeitshalber wird in diesem Zusammenhang auch noch auf Art. 11 SUP-RL verwiesen.
Er enthalt zusatzlich Bestimmungen zur Vermeidung von Mehrfachprifungen in Relation zu
verschiedenen Prifpflichten nach anderen Gemeinschaftsvorschriften. Art. 11

Abs. 2 sieht vor, dass koordinierte oder gemeinsame Verfahren durchgefiihrt werden
konnen, wobei die einschlagigen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft erfullt werden

mussen. Zu diesem Themenkomplex liegt bereits ein Urteil des EUGH vor (RS C-295/10).

Mit freundlichen Griif3en

FUr den Bundesminister: Dr Ursula Platzer-Schneider
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StB:
8§22 Abs.4 2.2

Ein Umweltbericht ist fur alle Punkte zu erstellen, wenn a) die Geringfugigkeit nicht gegeben
ist oder b) kein Entwicklungskonzept verordnet ist. Die bedeutet fiur die Gemeinden eine
finanzielle Mehrbelastung.

RU2:

Zu 8 22 Abs.4 Z.2:
Die Begrundung fur den obligatorischen Entfall einer SUP-Pflicht im Falle der

Umsetzung eines rechtswirksamen OEK geht von einer Fehlannahme aus: es ist zwar
theoretisch richtig, dass ein OEK laut Gesetz einer SUP unterzogen werden muss, es
gibt allerdings auch noch OEKs, die vor der Umsetzung der SUP-Richtlinie im NO ROG
verordnet wurden. Fur diese liegt daher eine SUP nicht vor.

Textempfehlung daher:
.. oder fur diesen Bereich der Gemeinde ein verordnetes Entwicklungskonzept gilt, das

einer SUP unterzogen wurde, hat die Gemeinde ....

Arch:

Zug§ 22:

Mit der Neuregelung des§ 13 Abs. 2 ist der Bebauungsplan zukinftig ein Bestandteil
des ortlichen Raumordnungsprogramms. Eine unveranderte Formulierung in § 22
(Anderung des 6rtlichen Raumordnungsprogramms) wiirde ebenfalls zu
Auslegungsschwierigkeiten und Missverstandnissen fihren.

Pro:
11.2. SUP auf abstrakter Ebene als Ersatz fur eine Planprifung

Eine strategische Umweltprifung auf der Ebene des Entwicklungskonzeptes ist in den
meisten Fallen viel zu abstrakt, als dass die Auswirkungen auf die Umwelt, die durch
konkrete Flachenwidmungen mdglich sind, bereits zu diesem Zeitpunkt vollumfanglich
abzusehen waren.

Artikel4 Abs. 3 der SUP-Richtlinie gibt deshalb auch vor, dass bei Planen und Programmen,
die zu ei- ner Plan- oder Programmhierarchie gehéren - so wie dies beim
Entwicklungskonzept und dem darauf aufbauenden Flachenwidmungsplan der Fall ist-, die
Mitgliedstaaten zu bericksichtigen haben, dass die Prifung gemafR der vorllegenden
Richtlinie auf verschiedenen Stufen dieser Hierarchie durchge- fihrt wird.
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Die Planadnderungen sind jedenfalls von der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
strategischen Um- weltprifung mit umfasst und kdénnen nicht durch eine Prifung auf Ebene
eines Entwicklungskonzeptes ersetzt werden.

Der Leitfaden zur SUP-Richtlinie halt diesbezlglich fest: "Der Ausdruck ,Plane und
Programme' schlie3t die Anderung von Planen und Programmen ein. Viele Plane,
insbesondere Flachennutzungs- plane, werden meist nicht vollig neu erstellt, sondern
geandert, wenn sie veraltet sind. Derartige Ande- rungen werden ebenso behandelt wie die
Plane und Programme selbst und erfordern, sofern die Kri- terien der Richtlinie zutreffen, eine
Umweltprofung. Wirde diesen Anderungen nicht dieselbe Bedeu- tung beigemessen wie den
Planen und Programmen selbst, ware der Geltungsbereich der Richtlinie stéarker
eingeschrankt” 27

Die mit der 22. Novelle NO ROG vorgesehene Anderung zum Verzicht einer SUP bei
verordnetem Entwicklungskonzept ist nicht geeignet, ...

dem Zielder SUP-Richtlinie, im Hinblick auf die Férderung einer nachhaltigen Entwicklung
ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustellen,

. und dartber hinaus dem SUP-Protokoll der UNECE (Zusatzprotokoll zur
Espoo-IKonvention, in Kraft getreten im Juli 2010) zur umfassenden Beriicksichtigung von
Umwelterwdgungen bei der Ausarbeitung von Planen und Programmen

... ZU genlgen.

Die NGO Protect spricht sich gegen eine Regelung zur Umgehung einer strategischen Um-
weltprOfung bei verordnetem Entwicklungskonzept aus, da diese vorgesehene Normierung
dem Ziel einer SUP nicht Rechnung tragt, von der SUP-Richtlinie nicht umfasst ist und bei
der Anderung von 6rtlichen Raumordnungsprogrammen weitere Moglichkeiten eroffnet, die
Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne von Art. 6 iVm Art. 2 lit. d und Art. 3 Abs. 7 SUP-Richtlinie
Zu umgehen.

PPRau:

§ 22 Anderung értliches Raumordnungsprogramm

Mit der Neuregelung des § 13 Abs. 2 ist der Bebauungsplan zukiinftig ein Bestandteil des 6rtlichen
Raumordnungsprogramms. Eine unverdnderte Formulierungin § 22 (Anderung des értlichen
Raumordnungsprogramms) wiirde zu Auslegungsschwierigkeiten und Missverstandnissen fiihren.

Zu 8 23:

Arch:

Zu 823 Abs.1:
Mit der Neuregelung des § 13 Abs. 2 ist der Bebauungsplan zukunftig ein
Bestandteil des ortlichen Raumordnungsprogramms. Eine unveranderte
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Formulierung in § 23 (Bausperre im Zusammenhang mit der Aufstellung oder
Anderung eines ortlichen Raumordnungsprogramms) wiirde auch hier zu
Auslegungsschwierigkeiten und Missverstandnissen fihren.

PPrau:

§ 23 Abs. 1 Bausperre

Mit der Neuregelung des § 13 Abs. 2 ist der Bebauungsplan zukiinftig ein Bestandteil des ortlichen
Raumordnungsprogrammes. Eine unveranderte Formulierungin § 23 (Bausperre im Zusammenhang
mit der Aufstellung oder Anderung eines 6rtlichen Raumordnungsprogramms) wiirde zu
Auslegungsschwierigkeiten und Missverstandnissen flihren.

Zu 8 25:

LVWG:

Zu 8819 und 25: Abs. 2 Z 4 lit. ¢ schafft als neue Kategorie eines erhaltenswerten
Gebaudes im Griunland (Geb) Wohngebéaude bzw. fir Wohnzwecke genutzte
Gebaudeteile mit dem Zusatz ,Standort“. Vom ,klassischen“ Geb soll sich diese
Kategorie dadurch abheben, dass am Standort eines solchen auch nach seinem
Untergang zu Wohnzwecken Gebaude bzw. Gebaudeteile bis zu einer

Bruttogeschossflache von 170 m? errichtet werden diirfen.

Sieht man davon ab, dass im Fall des Untergangs eines solchen Objekts wohl kaum
mehr von einem ,erhaltenswerten* Gebaude gesprochen werden kann, ist das
geplante Regime in mehrfacher Hinsicht in sich widersprichlich bzw. wurden einzelne
Regelungen blol3 mangelhaft aufeinander abgestimmt. Wéahrend etwa § 19

Abs. 2 Z 4 lit. c der Gemeinde die Mdéglichkeit bietet, die Bruttogeschossflache unter
dem Hochstmall des Abs. 5 Z 6 festzusetzen, fehlt es in Abs. 5 Z 6 an einer
korrespondierenden Regelung, die eine Bindung an eine solcherart festgesetzte
Maximalbruttogeschossflache sicherstellt. Der Sinn der Erméachtigung nach Abs. 2

Z 4 lit. ¢ bleibt daher unklar.

Wohl nicht beabsichtigt, aufgrund der Formulierung jedoch ohne weiteres maglich ist im
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Ubrigen die Errichtung eines Gebaudes nach Abs. 5 Z 6, auf welches dann seinerseits
die Zubauerméachtigung nach Abs. 5 Z 2 anzuwenden ist. Im Ergebnis ermoglicht es
dies — wenn auch in zwei Schritten — an Standorten, an denen sich ein entsprechend
gekennzeichnetes Geb befunden hat, Wohnbauten bis zu einer Bruttogeschossflache
von 300 m? zu errichten. Soweit Abs. 5 Z 6 derartige Vorhaben dadurch
einzuschranken versucht, dass im Gebaude maximal eine Wohnung i.S.d

8 47 pro Grundsttick errichtet werden darf, wird dieses Ziel in Z 2 letzter Satz

vereitelt.

Davon ausgehend, erdffnet das neue Regime daher die Moéglichkeit, aul3erhalb des
gewidmeten Baulands in nicht unerheblichem Ausmald Wohnbauten zu errichten und
damit im Ergebnis die strengen Kriterien der Baulandwidmung (Erforderlichkeit, die
AufschlieBung, Wasserver- und Abwasserentsorgung etc.) zu umgehen. Wenngleich
der Gesetzgeber auch insoweit berechtigt ist, vom eigenen Ordnungssystem
abzuweichen, bedarf eine solche Abweichung stets einer sachlichen Rechtfertigung
(vgl. abermals ViSlg. 19.158/2010), an dessen Vorliegen im Fall der beschriebenen

Konstruktion Zweifel zu auf3ern sind.

Mit besonderer Deutlichkeit treten die gleichheitsrechtlichen Bedenken mit Blick auf die
in 8 25 geplante Standortabgabe zutage, die zufolge dieser Bestimmung im Ergebnis
mit der Halfte der AufschlieBungsabgabe festgesetzt werden soll. Nicht nur, dass damit
Vorhaben im Grinland gegeniber solchen im Bauland schon per se ohne

ersichtlichen Grund privilegiert werden, negiert der Entwurf insoweit vollig, dass die
erforderliche Aufschliel3ung im Grinland — nicht zuletzt im Hinblick auf die Streulage
derartiger Objekte — ungleich kostenintensiver ist als im Bauland. Derartige Vorhaben
daher trotz der hoheren Kostenintensitat mit geringeren Abgaben zu belegen als
vergleichbare Vorhaben im Bauland, kann unter Gleichheitsgesichtspunkten wohl nicht

mehr gerechtfertigt werden.

Zu § 25: In § 25 NO ROG 1976 ist der Entstehungszeitpunkt des Abgabenanspruches
mit ,Aus Anlass der Erteilung einer Baubewilligung fur - “ zu unbestimmt. Hier wéare
als Entstehungszeitpunkt die Rechtskraft des Baubewilligungsbescheides oder eine
Formulierung wie sie § 38 Abs. 1 vor der Z 1 NO BO 1996 kennt, der Vorzug zu



75

geben.

Weiters ist der Abgabenverpflichtete (,Grundstiicks- bzw. Gebaudeeigentiimer) zu
unbestimmt, da z.B. im Falle eines Superadifikates nicht bestimmt wird, ob nun der
Grundstiuckseigentumer oder der Gebaudeeigentiimer als Abgabenverpflichteter
heranzuziehen ist. Auch ist davon auszugehen, dass diese Abgabenbescheide
ebenfalls dingliche Bescheidwirkung besitzen sollen, sodass in dieser Hinsicht eine
Regelung, wie sie 8 9 Abs. 1 der NO BO 1996 kennt, fehlt.

StB:
§ 25

Die Formulierung des letzten Satzes zur Verwendung der Abgabe lasst mehrere Fragen zu:

o Warum soll die Verwendung der Mittel nicht auch fir andere technische Infrastruktur
(Abwasserentsorgung, Wasserversorgung, Beleuchtung) zulassig sein?

Warum ist die Verwendung der Abgabe nur fur die Herstellung, nicht aber fir die
Erhaltung zulassig?

Was ist unter dem Begriff ,Stralen im Griinland” zu verstehen? StralRen in der Widmung
Glf, offentliche Verkehrsflachen durch die Widmung GIf.

Wie ist vorzugehen, wenn — je nach Definition des Begriffes ,befestigte Stral3e im
Grinland” — die Herstellung solcher Stral3en in einer Gemeinde nicht vorgesehen ist?

Daruber hinaus wird angemerkt, dass aufgrund der Festlegung politischer Druck durch
die Eigentimer im Sinne eines Anspruches auf die Herstellung einer staubfrei
befestigten StraRe aufgrund der geleisteten Zahlung entstehen wird. Es ist zu
bezweifeln, dass die Abgabe die tatsachlichen Kosten einer solchen Herstellung
decken wirde wodurch erhebliche finanzielle Belastungen fur betroffene Gemeinden
zu erwarten sind.

Pro:
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12. Standortabgabe

Mit § 25 der 22. Novelle NO ROG soll folgendes festgelegt werden: ,Aus Anlass der Enteilung einer
Baubewilligung fiir die Wiederrichtung eines erhaltenswerten Gebdudes oder Gebédudeteils (§ 19 Abs.
5 Z. 6) sowie einer Baubewilligung fiir die Erweiterung eines Wohngebéudes geméll § 19 Abs. 5 Z. 2,
wenn damit die BruttogeschoBfldche insgesamt 170 m? iibersteigt, ist dem Grundstiicks- bzw. Gebau-
deeigentimer eine Standortabgabe als eine einmal zu entrichtende, ausschlieflliche Gemeindeabga-
be nach § 6 Abs. 1 Z. 5 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 45/1948 in der Fassung
BGBI. | Nr. 103/2007, vorzuschreiben. Deren Héhe betragt die Halfte jenes Betrages, der sich aus
dem Produkt einer Berechnungsiange von 30, einem Bauklassenkoeffizienten von 1,25 und dem in
der jeweiligen Gemeinde aktueilen Einheitssatz gemal § 38 der NO Bauordnung 2014 ergibt. Der Er-
trag der Abgabe ist fiir die Herstellung von staubfrei befestigten Stralen im Griinland zu verwenden*".

Ausgehend von den Darlegungen in Kapitel 8 wiirden mit der Einfithrung einer Standortabgabe Griin-
landverbauungen fiir die Gemeinden durch die damit verbundenen Einnahmen attraktiviert und gleich-
zeitig mit der Abgabe Geld fur noch mehr Lebensraumzerschneidungen durch die Herstellung von
Stralen im Grinland bereitgestellt, wobei zu beachten ist, dass der Gesetzgeber die zweckgebunde-
ne Abgabe fur die Instandhaltung bestehender Giterwege ausschliet — er sieht ausschlieRlich die
Herstellung von staubfrei befestigten Straen im Griinland vor.

Nach Angaben des Umweltbundesamts ist das 6sterreichische Stralennetz bereits 300.000 Kilometer
lang (entspricht etwa 7,5 mal der Lange des Aquators): ,Die Zerschneidung von Lebensraumen gilt
heute als eine der Hauptursachen von Artenverlusten. Die Verdichtung von Verkehrswegen und die
zunehmende Zersiedelung schaffen allerorts 6kologische Barrieren. Gegenstrategien sind dringend
erforderlich.”.

Eine Geldbeschaffung, bei der ausgehend von einer Bewilligung zur Lebensraumzerstérung (,Wieder-
errichtung”, VergroRerung von Geb) eine weitere Vernichtung von Lebensraumen und Migrationsrou-
ten durch die Herstellung von Straflen im Griinland herbeigefilhrt wird, ist allein schon aufgrund der
Naturschutzsituation im Land (siehe Kapitel 2) untragbar. Sie konterkariert samtliche Bemuihungen zur
Erhaltung der Biodiversitat und der letzten halbwegs unzerschnittenen Habitate. Die vorgesehene Be-
stimmung ist ein weiterer Ausdruck der fortgesetzten Weigerung, einen wirkungsvollen Schutz der Le-
bensraume und der Arten umzusetzen.

| Die NGO Protect spricht sich gegen eine Standortabgabe aus, die zu einer weiteren Vernlch-
| tung von Lebensraumen beitragt.

| Eine Standortabgabe, die bei Griinlandverbauungen anfillt, wére, wenn man eine weitere

. | Griinlandverbauung iiberhaupt zuldsst, zwingend fiir Renaturierungen von Versiegelungsfli-
| chen oder anderen direkt dem Naturschutz zugute kommenden AusgleichsmaRfnahmen zu
verwenden, wobei daran zu erinnern ist, dass innerhalb von Natura 2000-Gebieten Plan- und
Projektbewilligungen schon durch das normierte Verschlechterungsverbot und damit in Ver-
bindung stehenden AusgleichsmaRBnahmen nur in sehr engen Grenzen, die durch die Richtli-
nien und die Judikatur bestimmt werden, méglich sind.

VD:

Dieser Bestimmung, welche eine neue Standortabgabe einfihrt, begegnen mehrere
verfassungsrechtliche Bedenken.

Einerseits ist nicht klar, wer tatsachlich Abgabepflichtiger ist, ob der
Grundstickseigentimer oder der Gebaudeeigentimer. Weiters stellt sich im Hinblick

auf die Verpflichtung der Gemeinde, die Abgabe fiir die Herstellung staubfrei
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befestigter Straf3en im Griunland zu verwenden, die Frage, warum nur bei den
angegebenen Sachverhalten diese Abgabe entrichtet werden muss. Es ist fir uns
kein sachliches Abgrenzungskriterium zu anderen Grundstiickseigentiimern, die ein
kleineres Gebaude errichten, erkennbar. Auch finden wir im Hinblick auf die
Verwendung der Abgabe keine sachliche Rechtfertigung dafir, dass diese Regelung
nicht auch fur entsprechende Gebaude auf anderen Grinlandwidmungen gilt, wie z.B.
bei den Widmungsarten Land- und Forstwirtschaft oder Land- und forstwirtschaftliche
Hofstellen.

Weiters waren noch die im Gegensatz zu z.B. § 38 NO BO 2014 verwendeten
BerechnungsgréfRen naher zu begrinden (fixe Berechnungslange, Halfte des

errechneten Produktes).

ZU 8 26 bis § 33:

StB:
8 26 bis § 33

Bei der Einbindung des Bebauungsplanes in das ortliche Raumordnungsprogramm hat
keinerlei Harmonisierung stattgefunden. Dies betrifft zum Beispiel

§ 26 Abs. 1 ,... und aufgrund des drtlichen Raumordnungsprogrammes, ...",

parallele Regelung fir das Verfahren (vgl. 8 21 vs. 8§ 30),

parallele Regelung fir die Anderung (vgl. § 22 vs. § 31),

parallele Regelung zur Bausperre (vgl. § 23 vs.8 32) und

parallele Regelung zu Entschadigungen (vgl. 8 24 vs. § 33).

Die Harmonisierung mit dem Ziel einer Verfahrensvereinfachung ist dringend erforderlich, weil
alleine unterschiedliche Fristenlaufe bzw. Verfahrensabléaufe ein gemeinsames
Anderungsverfahren erschweren.

Kl:

Zu 88 21, 22, 23, 24 sowie 30, 31, 32, 33:

Die Bestimmungen zu Anderungsverfahren, Bausperren und Entschadigung zur
Anderung von 6rtlichen
Raumordnungsprogramm und Bebauungsplan ist eine Abstimmung und ein

Angleichen erforderlich.
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ZuU 8 27:

Zu § 27 Abs. 1 (neu):

Die Stadtgemeinde Mistelbach beschéftigt sich im Rahmen eines Pilotprojektes des Landes NO
mit der Innenentwicklung der Stadt- und Dorfkerne. Nach Analyse der fir die
Innenentwicklungin Frage kommenden Stadt- und Ortsteile ergibt sich, dass unter
Einbeziehung der bestehenden Wohngebaude bei Konversionsflachen sehr schnell mit den
vorhandenen (moglichen) Bebauungsvorschriften fir eine zweckméaRige aber doch moderne
Verbauung nicht das Auslangen gefunden wird.

Es ware daher aus Sicht der Stadtgemeinde Mistelbach zu Uberlegen, ob im § 27 Abs. 1 eine Zif.
21 und damit eine Verordnungsermachtigung aufgenommen werden kann, welche besagt:
21. In speziellen im Bebauungsplan definierten Baulandflachen darf von

den allgemein glltigen Bebauungsvorschriften abgewichen und spezielle
Bebauungsvorschriften festgelegt werden, wenn daftr im Rahmen der Innenentwicklung

der Stadt- und Ortskerne eine genaue Analyse durchgefiihrt wurde.

Eine derartige Festlegung wirde, aus Sicht der Stadtgemeinde Mistelbach, die Revitalisierung,
insbesondere von Baublécken mit sehr grof3en Baulandtiefen wesentlich erleichtern und damit
fur die Kommune einen wirtschaftlichen Vorteil bringen. Begrindet ist das mit der bereits
vorhandenen hochwertigen Infrastruktur in den von der Innenentwicklung betroffenen
Baublocken.

Als Beleg werden dieser Stellungnahme 3 Analyseblatter eines sehr tiefen und ehemals agrarisch
genutzten Baufeldes im Norden der Katastralgemeinde Mistelbach beigelegt.

Arch:

Zu 8§ 27 Abs. 2 Z.6 (neu) :

Die Verordnungsermdachtigung zum Bebauungsplan beinhaltet zwar die
GeschoRflachenzahl als zweckmaRige und oftmals erforderliche MaRzahl. Wahrend in 8 28
Abs. 1 die Definition der Bebauungsdichte vorgesehen wird, wurde offensichtlich jedoch
verabsaumt, die Definition der Geschof3flachenzahl ebenfalls im neuen
Raumordnungsgesetz zu bericksichtigen.

PPRau:
8§ 27 Abs. 2 Z. 6 (neu)

Die Verordnungsermachtigung zum Bebauungsplan beinhaltet zwar die ) _

Geschol3flachenzahl als zweckmalige und oftmals erforderliche Mal3zahl. Wahrend in §

28 Abs. 1 die Definition der Bebauungsdichte vorgesehen wird, wurde offensichtlich

edoch verabsaumt, die Definition der Geschol3flachenzahl ebenfalls im neuen
aumordnungsgesetz zu berucksichtigen.
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Zu 8 28:

StP:

Zu Z. 34 - § 28 Abs. 7 — Regelung der Bebauung:
.... sowie fur Ortsbereiche , in welchen der Baubestand zu mehr als 70 % aus der Zeit vor
1920 stammt, ..... “

Im Sinne der klareren Handhabbarkeit sowie unter Bedachtnahme auf die
stadtebaulichen Struktu-ren der Zwischenkriegszeit wird angeregt den Zeitraum auf
bis 1939 (oder der Einfachheit wegen) bis 1945 zu erstrecken.

Weiters sollte in diesen Gebieten auch eine von Absatz 1 abweichende

Bebauungsweise ermdglicht werden (Verweis auf 8 4, Zi. 4, Verordnung Uber die
Ausfuhrung des Bebauungsplanes LGBI. 8200/1-3 vom 25.3.1998).

StB:

Weiters hat die Marktgemeinde Strasshof an der Nordbahn nachstehende
Stellungnahme abgegeben:

Durch die Novellierung des Raumordnungsgesetzes wird der Bebauungsplan und
somit auch der § 28 aufgenommen.

Dieser wird so umformuliert, dass sich die Reglung der Bebauung auf
Hauptgebaude bezieht.

Die Definition des Hauptgeb&audes wird in diesem Gesetz nicht
geregelt. Jedoch wird in der Bauordnung das Nebengebaude geregelt.

Daraus folgt, dass jene Gebaude, die groRer als 100 m2 oder mehrgeschossig sind oder

Aufenthaltsraume enthalten oder dem Verwendungszweck von Hauptgebauden
untergeordnet sind, Hauptgebaude sind.

Aus der gangigen Praxis ware den Gemeinden geholfen, dass auch mit einem
Nebengebaude die geschlossene und gekuppelte Bauweise erfullt wird.

Ein Ansatz wére, dass die geforderte Bauweise auch mit einem Nebengebaude erfullt
wird, wenn dies hoher als 3 m ausgefuhrt wird.

Weiters ist in diesen Zusammenhang aufgefallen, dass sich die Regelung der Bebauung

nur auf Hauptgebaude bezieht. Der UmkehrschluR wére, dass ein Nebengebaude (mit
oben angefuhrter Regelung), das nicht im seitlichen Bauwich steht, héher als die
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geregelte Bebauungshohe errichtet werden darf.

§ 28 Abs 1 Z 1 - Regelung der Bebauung - geschlossene

B ngswei

Da das uUberwiegende Ausmald nach herkdmmlichem Sprachgebrauch schon ab tUber 50 %
er- fullt ist, konnten bis zu 49,9% Nebengebaude, Tormauern etc. an der vorderen
Bauflucht er- richtet werden. Das konnte das geschlossene Erscheinungsbild insbesondere
in Ortszentren massiv beeintrachtigen, weil fast die Halfte der raumbildenden Bebauung eine
vorgeschriebene (und nur fur Hauptgebaude wirksame) Gebaudehthe deutlich unterschreiten
durfte.

Daher soll das Wort " Uberwiegend" durch die Wortfolge "zu mindestens 80 %" ersetzt
werden.

8 28 Abs 7- Regelung der Bebauung-
Ortsbildgestaltung

Die Beschrankung der Ortsbereiche auf einen historischen Baubestand ist zu begruf3en.
Aller- dings erscheint die Einschrankung auf die Zeit"vor 1920" zu eng gefasst, da auch fir
den Bau- bestand der Zwischenkriegszeit vor allem die Mdglichkeit dieser
Ausnahmebestimmungen oft unentbehrlich ist.

Daher soll die Jahreszahl'1920" durch die Jahreszahl ''1945" ersetzt
werden.

g 28 Abs 1 2z 1 - Reqgelung der

Verkehrserschliefung

Analog zu 8 28 Abs 7 soll auch hier die Jahreszahl 1920 auf 1945 abgeandert
werden.

§28 Abs.1

Die Einleitung der Bebauungsweisen lasst nach wie vor auf eine beispielhafte Aufzahlung
schlieRen, obwohl von Gemeinden definierte Sonderbebauungsweisen laut § 39 Abs. 13 mit
Rechtskraft des Gesetzes nicht mehr gelten.

Zu Z. 34 - 8 28 Abs. 7 — Regelung der Bebauung:

... sowie fur Ortsbereiche , in welchen der Baubestand zu mehr als 70 % aus der Zeit vor
1920
stammt, .....
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Im Sinne der klareren Handhabbarkeit sowie unter Bedachtnahme auf die stadtebaulichen
Struktu- ren der Zwischenkriegszeit wird angeregt den Zeitraum auf bis 1939 (oder der
Einfachheit wegen) bis 1945 zu erstrecken.

Weiters sollte in diesen Gebieten auch eine von Absatz 1 abweichende Bebauungsweise
ermdglicht werden (Verweis auf § 4, Zi. 4, Verordnung uber die Ausfiuihrung des
Bebauungsplanes LGBI.

8200/1-3 vom 25.3.1998).

Mi:
Zu § 28 Abs. 1 zif. 1 (neu):

Fur eine energieeffiziente und in den Ortszentren ortsbildgerechte Bebauung ist in
den Bebauungsplanen Uberwiegend die geschlossene Bebauungsweise vorgesehen.
Mit der nun vorgesehenen Neuregelung der geschlossenen Bebauungsweise geht,
nach Ansicht der Stadtgemeinde Mistelbach, die Flexibilitdt im Bezug auf die derzeitige
Regelung im § 70 Abs. 1 Zif.
1 der NO Bauordnung 1996 verloren.
Insbesondere erfiillt oft die traditionelle Ausrichtung und Anordnung der Gebaude des seit
Jahrzehnten bestehenden "Aitbestandes" nicht die Vorgaben der neuen Regelung.
Im "Altbestand" ist die geschlossene Bebauungsweise oft durch
Einfriedungsmauern mit Einfahrtstoren gegeben. Ebenso ist nicht immer, sowie
nun vorgesehen, die Errichtung einer geschlossenen Flucht von seitlicher zu
seitlicher Grundgrenze vorhanden. In der Natur bestehen doch durch Rickspriinge
in der Gebaudefront bzw. mit den stralenseitigen Einfriedungen Gliederungen.

Der nun in Begutachtung befindliche § 28 Abs. 1 Zif. 1 erschwert, aus Sicht der
Stadtgemeinde Mistelbach, die in der Regionalen Leitplanung Nordraum Wien
festgelegte und auch gewiinschte Innenentwicklung.

Arch:

Zu8§ 28 Abs.1Z.1 (neu):

Im Sinne einer energieeffizienten und (fir weite Landesteile) ortsbildgerechten Bebauung
wird und wurde oftmals die geschlossene Bebauungsweise vorgesehen. Bedenken
konnten dabei mit dem Hinweis auf die Begriffsdefinition des8 70 Abs. 1

Z. 1 NO BO 1996 und den sich daraus ergebenden Méglichkeiten ausgerdaumt werden.
Mit der vorgesehenen Neuregelung der geschlossenen Bebauungsweise wiirde diese
flexible und auRerst zweckméaRige Anwendungsmadglichkeit verloren gehen.

Zu§ 28 Abs.1Z.3(neu) :

Bei der Berticksichtigung des Gebaudealtbestandes bei der Erarbeitung von
Bebauungsplanen kann in vielen Fallen mit den vorgesehenen Bebauungsweisen des§
28 Abs. 1 Z. 1 bis 4 nicht das Auslangen gefunden werden. In diesem Zusammenhang
ware eine Anwendungsmaglichkeit der einseitig offenen Bebauungsweise flr nur ein
Grundstuck zielfuhrend.

ebenfalls im neuen Raumordnungsgesetz zu bericksichtigen.

Zu 8§ 28 Abs.7 und § 29 Abs.8:
Die Umsetzung bzw. Verifizierung des geplanten Zusatzes "...sowie fur Ortsbereiche, in
welchen der Baubestand zu mehr als 70% aus der Zeit vor 1920 stammt..." erscheint-
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wenn Uberhaupt- nur mit unverhaltnismaRig groem Aufwand maoglich. Erfahrungsgeman
liegen auf den meisten Gemeinden keine verlasslichen Unterlagen tUber den Baubestand
des Jahres 1920 auf.

PPRau:
§ 28 Abs. 1 Z. 1 (neu)

Im Sinne einer energieeffizienten und (fir weite Landesteile) ortshildgerechten
Bebauung wird und wurde oftmals die geschlossene Bebauungsweise vorgesehen.
Bedenken konnten dabei mit dem Hinweis auf die Begriffsdefinition des § 70 Abs. 1 Z. 1
NO BO 1996 und den sich daraus ergebenden Moglichkeiten ausgeraumt werden. Mit
der vorgesehenen Neuregelung der geschlossenen Bebauungsweise wirde diese
flexible und auf3erst zweckmafRige Anwendungsmaoglichkeit verloren gehen.

§ 28 Abs. 1 Z. 3 (neu)

Bei der Berlcksichtigung des Gebaudealtbestandes bei der Erarbeitung von
Bebauungsplanen kann in vielen Fallen mit den vorgesehenen Bebauungsweisen des §
28 Abs. 1 Z. 1 bis 4 nicht das Auslangen gefunden werden. In diesem Zusammenhang
ware eine Anwendungsmaglichkeit der einseitig offenen Bebauungsweise fir nur ein
Grundstuick zielfuhrend.

Zu 8 29:

Arch:

Zu 828 Abs.7 und 829 Abs.8:

Die Umsetzung bzw. Verifizierung des geplanten Zusatzes "...sowie fur Ortsbereiche, in
welchen der Baubestand zu mehr als 70% aus der Zeit vor 1920 stammt..." erscheint-
wenn Uberhaupt- nur mit unverhaltnismaRig groRem Aufwand mdéglich. Erfahrungsgeman
liegen auf den meisten Gemeinden keine verlasslichen Unterlagen tber den Baubestand
des Jahres 1920 auf.

Zu 8 30:
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RU2:
Zu 8 30 Abs. 8 Zif.1
Die geltende und die Bestimmung It. Entwurf erlauben die Nachnutzung eines

Betriebsstandortes in einem anderen Bauland als BK-H durch einen Handelsbetrieb mit
zentrumsrelvanten Waren. Damit konnten Gewerbebetriebsstandorte mit eingelagerten
Verkaufsflachen, gemeindeweit im Ausmal von zehntausenden Quadratmetern, kinftig

fur Handelseinrichtungen genutzt werden.

Zu 8 39:

StB:

Im § 39 (Ubergangsbestimmungen) wird festgehalten, dass "fur Bereiche mit
Sonderbebauungsweisen bis zu einer allfalligen Anderung der § 54 der NO
Bauordnung anzuwenden ist". Im Gegensatz dazu wird im § 28 Abs. 1 jedoch - wie
bisher - der Wortlaut "unter anderem" festgelegt, was bisher die Definition von
Sonderbebauungsweisen ermdglichte.

Bezuglich der geplanten Abschaffung der Sonderbebauungsweisen wird angemerkt,
dass eine gekuppelte Bebauung in Kombination mit einem Nebengebaude im
verbleibenden Bauwich (Sonderbebauungsweise ok*) mittlerweile eine tbliche
Bauweise darstellt.

Aufgrund der geplanten Novelle des Raumordnungsgesetzes wiirde dies bedeuten,
dass die Sonderbebauungsweisen kuinftig generell nach den Bestimmungen des §
54 der NO Bauordnung zu beurteilen sind und auch nicht neu festgesetzt werden
kénnen. Nach derzeitiger Einschatzung hat eine generelle Streichung der
Sonderbebauungsweisen gravierende Auswirkungen auf gro3flachig bestehende
Siedlungsstrukturen.

Daher wird diese hinterfragt bzw. sollten zumindest Ubergangsbestimmungen
definiert werden, welche die bestehenden Siedlungsstrukturen (und erprobten
Bauweisen) weiterhin ermdglichen.

Fur die Stadt Wiener Neustadt wird aufgrund der geplanten Anderungen der
Verwaltungsaufwand weiter erhoht.
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Arch:

Zu 839 Abs. 13 (neu):

Mit der vorgesehenen Anderung wiirde sich ein Entfall der Moglichkeit zur Festlegung von
Sonderbebauungsweisen im Bebauungsplan ergeben. Insbesondere im Zusammenhang
mit der Berucksichtigung des Geb&udealtbestandes und im Zusammenhang mit
Uberlegungen in Schutzgebieten (z. B. in Altstadtbereichen oder in Bereichen von
erhaltenswirdigen Kellergassen)

wirden sich dadurch Erschwernisse bei der Ausarbeitung von Bebauungsplanen

ergeben bzw. kdnnten angestrebte Zielsetzungen nicht im Bebauungsplan

umgesetzt werden. Ein Entfall von Sonderbebauungsweisen erscheint auch vor dem
Hintergrund der Verordnungsermachtigungdes§ 27 Abs. 2 Z. 3 (harmonische Gestaltung),
im Zusammenspiel mit § 56 Abs. 2 NO BO 2014 (Struktur: Baumassen und deren
Anordnung zueinander), nicht zielfihrend.

PPRau:
§ 39 Abs. 13 Ubergangsbestimmungen (neu)

Mit der vorgesehenen Anderung wiirde sich ein Entfall der Moglichkeit zur Festlegung von
Sonderbebauungsweisen im Bebauungsplan ergeben. Insbesondere im Zusammenhang mit der
Beriicksichtigung des Geb3udealtbestandes und im Zusammenhang mit Uberlegungen in
Schutzgebieten (z. B. in Altstadtbereichen oder in Bereichen von erhaltenswiirdigen Kellergassen)
wirden sich dadurch Erschwernisse bei der Ausarbeitung von Bebauungsplanen ergeben bzw. kdnnten
angestrebte Zielsetzungen nicht im Bebauungsplan umgesetzt werden. Ein Entfall von
Sonderbebauungsweisen erscheint auch vor dem Hintergrund der Verordnungserméachtigung des §

27 Abs. 2 Z. 3 (harmonische Gestaltung), im Zusammenspiel mit § 56 Abs. 2 NO BO 2014 (Struktur:
Baumassen und deren Anordnung zueinander), nicht zielfihrend.

DI Esther Bohm

DI Michael Fleischmann MA
DI Reinhard Hrdliczka

DI Florian Huysza

DI Karl Heinz Porsch

Zu 8 40:

Pro:
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13. Umgesetzte EG-Richtlinien
In § 40 der 22. Novelle NO ROG (bislang § 30a) behauptet der Gesetzgeber durch dieses Gesetz un-
ter anderem die folgenden EG-Richtlinien umgesetzt zu haben:
«  FFH-Richtlinie 92/43/EWG inkl. der Anderung 97/62/EG

= Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG inkl. der Anderungen 81/854/EWG, ,91/244/ER" (richtig:
91/244/EWG), 94/24/EG und 97/48/EG

= SUP-Richtlinie 2001/42/EG

13.1. Umzusetzende giiltige Richtlinien

13.1.1. FFH-Richtlinie

Das NO ROG 1976 in der 22. Novelle, welche am 01. Februar 2015 in Kraft treten soll, hat als letzten
Anderungsstand der FFH-Richtlinie die Version vom 27. Oktober 1997 angegeben (97/62/EG). Die da-
nach erfolgten Anderungen ...

* durch die Akte Gber den Beitritt der Tschechischen Republik, der Republik Estland etc., vertf-
fentlicht im ABI. Nr. L 236 vom 23. September 2003

= durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29. September 2003, veréffentlicht im ABI. Nr. L 284 vom 31. Oktober 2003

= durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006, veroffentlicht im ABL
Nr. L 363 vom 20. Dezember 2006

¢ durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013, vert¢ffentlicht im ABL Nr. L 158
vom 10. Juni 2013

« durch die Berichtigung ABI. Nr. L 95 vom 29. Marz 2014
... sind somit bis heute nicht durch das NO ROG in nationales Recht umgesetzt.

13.1.2. Vogelschutzrichtlinie

Die in der 22. Novelle NO ROG zitierte Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG wurde mit Artikel 18 der
Richtlinie 2009/147/EG aufgehoben.

Als letzte umgesetzte Version fithrt die 22. Novelle NQ ROG die Richtlinie 97/49/EG, diese war bis 30.
September 1998 umzusetzen. Die danach erfolgten Anderungen ...
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« durch die Verordnung (EG) Nr. 807/2003 des Rates vom 14. April 2003, verdffentlicht im ABL
Nr. L 122 vom 16. Mai 2003

« durch die Akte tiber den Beitritt der Tschechischen Republik, der Republik Estland etc., verof-
fentlicht im ABIL. Nr. L 236 vom 23. September 2003

« durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006, veréffentlicht im ABIL.
Nr. L 363 vom 20. Dezember 2006, Umsetzungsfrist bis 01. Januar 2007

« durch die Richtlinie 2008/102/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. No-
vember 2008, veroffentlicht im ABI. Nr. L 323 vom 03. Dezember 2008

... sowie die kodifizierte Fassung ...

< in Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2008, versffentlich im ABI. Nr. L20/7 vom 26. Januar 2010, in Kraft getreten am 15. Februar
2010.

« und die Anderung durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013, veroffentlicht
im ABI. Nr. L 158 vom 10. Juni 2013

... sind somit bis heute nicht durch das NO ROG in nationales Recht umgesetzt.

13.2.Nicht erfolgte Umsetzung EU-rechtlicher Vorgaben

Neben den in Kapitel 13.1 genannten Mangeln wurden auch die in § 40 der 22. Novelle NO ROG ge-
nannten Versionen der Vogelschutz-, FFH- und SUP-Richtlinie nicht mit dem NO ROG umgesetzt. Die
Punkte zur Umsetzung der SUP-Richtlinie wurden bereits in Kapitel 11 betrachtet.

Hinsichtlich der Vertraglichkeitspriifung fir Gebiete, die nach der Vogelschutz- und/oder FFH-Richtlinie
ausgewiesen wurden, normiert § 2 NO ROG 1976 in ...

«  Abs. 1: ,Ortliche und tiberérliche Raumdrdnungsprogramme sind vor ihrer Erlassung oder
Abanderung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Europaschutzgebietes zu
priifen.” )

- Abs. 2: Léasst die Erdassung oder Abénderung eines ortlichen oder (iberdrtlichen Raumord-
nungsprogrammes erhebliche Beeintrachtigungen eines Europaschutzgebietes als moglich
erscheinen, ist zu priifen, ob Alternativisungen zur Verfiigung stehen, die gleichwertige Pla-
nungsziele erfiillen und keine erheblichen Beeintrachtigungen erwarten lassen. In diesem Fail
wére nur die Alfernativisung zul&ssig.”

= Abs. 3:,In jedem Fall muss die Vertréglichkeit mit den Erhaltungszielen des Europaschutzge-
bietes herstellbar sein."

13.2.1. Vertraglichkeit mit Erhaltungszielen

§ 2 Abs. 1 NO ROG 1976 nutzt zwar bei der Priifung auf Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines
,Europaschutzgebietes” eine richtlinienkonforme Formulierung. In Verbindung mit der ,Verordnung
Uber die Europaschutzgebiete* und den fiir die Natura 2000-Gebiete herausgegebenen Management-
planen zeigt sich hingegen ein richtlinienwidriges Rechtssystem.

Die ,Verordnung tber die Europaschutzgebiete* formuliert durchgéngig vage ,Erhaltungsziele®, die
weder qualitative noch quantitative Festlegungen treffen — sie stellen keine Erhaltungsziele im eigentli-
chen Sinn dar. Drei Beispiele:

= mosaikartig verteilte Altholzinseln mit stark dimensioniertem, stehendem Totholz* (SPA ,Ot-
scher-Durrenstein®) — keine Festlegungen zur Anzahl und Gré3e der Altholzinseln und ab wel-
chem Durchmesser (BHD) der Verordnungsgeber einen Stamm als stark dimensioniertes Alt-
holz ansieht.
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= Waldbesténde mit einem gewissen Alt- und Totholzanteil* (SAC ,Feuchte Ebene-Leithaauen®)
- was ein ,gewisser” Anteil sein soll, bleibt undefiniert.

= ,mdglichst unzerschnittene Eichen-Hainbuchen-Waldlebensraumen” (SAC ,Weinviertler Klip-
penzone”) — ... und wenn dann jemand eine Forststrale im Eichen-Hainbuchen-Waldlebens-
raum bauen méchte, dann war es eben nicht méglich, diesen unzerschnitten zu belassen.

Etwas konkretere Angaben finden sich teilweise in den Gebietsmanagementplanen. Diese entfalten je-
doch keine rechtsverbindliche Wirkung, da sie nicht verordnet wurden. Die im Gebietsmanagement-
plan formulierten ,Erhaltungsziele" sind somit nicht mehr als unverbindliche und wirkungslose Ab-
sichtserklgrungen.

Selbst wenn man die Angaben in den Gebietsmanagementplénen heranziehen wiirde, sind auch diese
haufig keine Erhaltungsziele, die geeignet sind, ein Schutzgut in einen glinstigen Erhaltungszustand
zu bringen und somit langfristig zu erhalten.

Hierzu an der Stelle nur ein Beispiel: Im Gebietsmanagementplan fir das SPA \Waldviertel" ist fur das
Schutzgut Birkhuhn (Tetrao tetrix) als Erhaltungsziel definiert: , Sicherung und Entwicklung einer fort-
pflanzungsféhigen Population des Birkhuhns (mit mindestens 10-20 balzenden Hahnen soll erhalten
bleiben, im Hinblick auf eine langfristig tiberlebensféhige Population moéglichst aber gesteigert wer-
den)“?® wobei der Gebietsmanagementplan festhalt, dass das SPA ,Waldviertel" ,,eme sehr hohe Be-
deutung fir die Erhaltung des Schutzobjektes Birkhuhn® hat®,

10-20 balzende Hahne stellen bei weitem keine tiberlebensfahige Birkhuhnpopulation dar. Somit ist
der Wert von 10-20 balzenden Hahnen kein Erhaltungsziel, sondern eine Festlegung zur Ausrottung
der Art.

Die Formulierung eines auf eine langfristig Uberlebensfahige Population zu steigernden Birkhuhnbe-
standes stellt ebenfalls kein Erhaltungsziel dar — es ist die absolute und selbstverstindliche Mindest-
anforderung, damit die Art tiberhaupt erhalten werden kann. Die Einschrénkung ,méglichst” ist dabei
absurd.

Zwischenzeitlich ist das Birkhuhn in dem Schutzgebiet, das selbst nach Ansicht der NO Landesregie-
rung eine sehr hohe Bedeutung fiir die Erhaltung des Birkhuhns hat und fiir dessen Erhaltung das
Schutzgebiet ausgewiesen wurde, rechtswidrig ausgestorben worden. Neben den bewussten Lebens-
raumverschlechterungen durch eine unangepasste Bewirtschaftung hat die értliche Raumordnung, die
auf Zersiedelung und Zerschneidung der Landschaft und Nutzung der letzten Ruickzugsgebiete der Art
ausgerichtet ist, wesentlichen Anteil.

Die Normierung in § 2 Abs. 1 NO ROG 1976, wonach die Raumordnungsprogramme auf inre Vertrag-
lichkeit mit den Erhaltungszielen in den jeweiligen ,Europaschutzgebieten” zu priifen sind, stellt somit
keine Umsetzung der EU-Richtlinien dar, da die Mitgliedstaaten ...

e die geeigneten Malinahmen zu treffen haben, um in den besonderen Schutzgebieten die Ver-
schlechterung der naturlichen Lebensrédume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von
Arten, fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden (Artikel 6 Abs. 2 FFH-
Richtlinie) und

= alle MaRnahmen, die erforderlich sind, um die natlrlichen Lebensraume und die Populationen
wildlebender Tier- und Pflanzenarten in einem giinstigen Erhaltungszustand im Sinne von Arti-
kel 1 lit. e und i zu erhalten oder diesen wiederherzustellen zu ergreifen haben (Artikel 1 lit. a
FFH- Richtlinie).

Aufgrund des Verschlechterungsverbots kann das Erhaltungsziel fur Lebensraumflachen und Individu-
enzahlen keinesfalls kleiner sein als der Status quo bei EU-Beitritt Osterreichs und der damit verbun-
denen Anwendung des EU-Rechts ab dem Jahr 1995 und muss bei Arten mindestens einer langfristig
Uberlebensfahigen Population (MVP) entsprechen,
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13.2.2. Herstellbarkeit der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen

§ 2 Abs. 3 NO ROG 1976 normiert, dass in jedem Fall die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des
Europaschutzgebietes herstellbar sein muss.

Abgesehen davon, dass die NO Landesregierung bislang tberhaupt keine tatsachlichen und nachpruf-
baren Erhaltungsziele definiert hat (siehe Kapitel 13.2.1), geht es bei Natura 2000-Gebieten nicht dar-
um, solange Plan- und Projektbewilligungen verteilen zu kénnen, bis kein ,Gutachter" mehr zu finden
ist, der noch behaupten wirde, dass irgendwann irgendwelche nicht ndher definierten Erhaltungsziele
irgendwie erreicht werden kénnten.

In den Natura 2000-Gebieten ist fur die Schutzgiiter ein ginstiger Erhaltungszustand herzustellen
bzw. zu erhalten, wenn dieser gegeben ist, wobei ...

= der Erhaltungszustand eines natiirlichen Lebensraums dann als ,giinstig” erachtet wird,
wenn sein natiirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet ein-
nimmt, best&ndig sind oder sich ausdehnen und die fur seinen langfristigen Fortbestand not-
wendige Struktur und spezifischen Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahr-
scheinlich weiterbestehen werden und der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristischen
Arten im Sinne lit. i giinstig ist (Art. 1 lit. e FFH-Richtlinie).

« der Erhaltungszustand einer Art dann als ,giinstig” betrachtet wird, wenn aufgrund der Da-
ten uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges
Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehért, bildet und langfristig weiterhin bil-
den wird, und das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt nech in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen wird und ein geniigend groRer Lebensraum vorhanden ist und
wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen
dieser Art zu sichern (Art. 1 lit. i FFH-Richtlinie).

13.2.3. Alternativiésungen

§ 2 Abs. 2 NO ROG 1976 legt fest: ,Lasst die Erlassung oder Ab&nderung eines értlichen oder tiber-
ortlichen Raumordnungsprogrammes erhebliche Beeintrachtigungen eines Europaschutzgebietes als
maoglich erscheinen, ist zu priifen, ob Alternativiésungen zur Verfligung stehen, die gleichwertige Pla-
nungsziele erftillen und keine erheblichen Beeintrachtigungen erwarten lassen. In diesem Fall wére
nur die Alternatividsung zuléssig.”

Befindet die Gemeinde, dass keine Alternatividsungen zur Verfiigung stehen, die gleichwertige Pla-
nungsziele erfillen, so sieht das NO ROG 1976 nicht die Untersagung eines Planes vor, sondern er-
méglicht die erhebliche Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes. Die Normierung in Abs. 3 stellt
aus den in Kapitel 13.2.1 genannten Grunden dabei kein Hindernis dar.

Nach Artikel 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie und standiger Rechtsprechung des EuGH bedeutet eine Pri-
fung der Pléne und Projekte auf Vertraglichkeit fir das betreffende Gebiet, dass vor deren Genehmi-
gung unter Berlicksichtigung der besten einschidgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse samtliche Ge-
sichtspunkte der Plane und Projekte zu ermitteln sind, die fur sich oder in Verbindung mit anderen Pla-
nen oder Projekten die fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beeintrachtigen kénnen.

Die zustandigen Behérden durfen eine Tatigkeit in dem geschiitzten Gebiet nur dann genehmigen,
wenn sie Gewissheit darliber erlangt haben, dass sie sich nicht nachteilig auf dieses Gebiet als sol-
ches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel dar-
an besteht, dass es keine solchen Auswirkungen gibt. In allen anderen Fallen ist die Bewilligung von
Planen und Projekten zu versagen (EuGH-Urteil in den Rechtssachen C-404/09 (Randnr. 98) und C-
304/05 (Randnr. 58 und 59)).

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Lebensrdume in Natura 2000-Gebieten, unabh&ngig von deren
aktuellen Nutzung durch ein Schutzgut, jedenfalls jederzeit nutzbar bleiben miissen, wobei der Schuiz
eines Natura 2000-Gebiets auch MaRnahmen zur Verbesserung des Gebietszustands einschlielten
muss (u.a. EuGH-Urteil in der Rechissache C-404/09, Randnr. 132-135).
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13.2.4. Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie

Artikel 12 und 13 FFH-Richtlinie legen das sicherzustellende Schutzregime fir die streng zu schitzen-
den Tierarten des Anhang IV lit. a und die strikt zu schitzenden Pflanzenarten des Anhang IV lit. b der
FFH-Richtlinie fest.

Planbewilligungen sind durchaus geeignet, den Rechtsrahmen fir beispielsweise eine absichtliche
Storung oder die Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Anhang
IV-Tierarten oder die Vernichtung von Exemplaren von Anhang IV-Pflanzenarten zu setzen.

Das NO ROG 1976 sieht keine MalRnahmen vor, die sicherstellen, dass die streng zu schiitzenden
Tierarten und strikt zu schiitzenden Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-Richtlinie auch tatsachlich
einen Schutz erfahren.

13.2.5. Keine Beriicksichtigung der Kohdrenz

Artikel 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie normiert, dass wenn trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitspri-
fung aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses ein Plan genehmigt wird,
Jjedenfalls sicherzustellen ist, dass die globale Kohérenz von Natura 2000 erhalten bleibt.

Das NO ROG 1976 beriicksichtigt die zwingende Erhaltung des koharenten Systems nicht und lasst
somit Pléne entgegen der EU-rechtlichen Vorgaben zu, die die Koharenz des Natura 2000-Netzwerks
zerstéren und somit den genetischen Austausch erschweren oder verhindern.

13.2.6. Keine Beriicksichtigung prioritarer Schutzguter

In Artikel & Abs. 4 FFH-Richtlinie ist festgelegt, dass wenn das Gebiet, in dem ein Plan oder Projekt
bewilligt werden soll, ein Gebiet ist, das einen prioritdren natirlichen Lebensraumtyp und/oder eine
prioritére Art einschlieRt, nur Erwagungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und
der &ffentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit malgeblichen ginstigen Auswirkungen fir die
Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Griinde des berwiegenden
éffentlichen Interesses geltend gemacht werden kénnen.

Der Gesetzgeber sieht im NO ROG 1976 keine Regelung fiir Gebiete vor, in denen prioritare Schutz-
guter von Planen betroffen sind.

13.2.7. Keine Beriicksichtigung kumulativer Wirkungen

§ 2 Abs. 1 und 2 NO ROG 1976 normieren hinsichtlich der Vertraglichkeitspriifung, dass nur die Erlas-
sung oder aktuelle Abénderung eines Raumordnungsprogramms auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen eines Europaschutzgebietes zu prifen ist.

Die EU-rechtliche Norm gibt hingegen in Artikel 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie vor, dass sich die Prifpflicht
auch dann ergibt, wenn das Raumordnungsprogramm das Gebiet in Zusammenwirkung mit anderen
Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen kénnte.

Weder verlangt das NO ROG 1976 eine kumulierte Betrachtung, noch wird eine solche Untersuchung
in NO bislang durchgefiihrt. Die isolierte Betrachtung fihrt bei Flachenumwidmungen als Basis fur
Grofprojekte zu gestiickelten Umwidmungen und allgemein zur Ignorierung von Vorbelastungen eines
Schutzgebietes bzw. weiterer Plane und Projekte in der eigenen oder den angrenzenden Gemeinden,
die auf das gleiche Gebiet einwirken. Ziel dieses EU-rechtswidrigen Vorgehens ist es, alle Plane als
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.unerheblich” deklarieren zu kénnen, um in weiterer Folge die Bewilligungen zu erteilen, was zur Folge
hat, dass Lebensraume, Migrationsrouten und schlie3lich die Biodiversitat zerstért werden.

| Nach Ansicht der NGO Protect stellt der Entwurf der 22. Novelle NO ROG, ebenso wie das NO

| ROG 1976 idgF, ein EU-rechtswidriges Gesetz dar, da die zwingend umzusetzenden europa-
rechtlichen Vorgaben (Vogelschutz-, FFH- und SUP-Richtlinie) nicht in nationales Recht um-
gesetzt wurden.

Des weiteren ist die 22. Novelle NO ROG gegen die EU-rechtlichen Vorgaben — auch hinsicht-
lich der Richtlinien-Anderungen, von denen das NO ROG behauptet, sie umgesetzt zu haben
— gerichtet, da sie ...

» generell keine ausreichende Vertrdglichkeitspriifung vorsieht

- eine Rechtsgrundlage schafft, die Verschlechterungen der natiirlichen Lebensraume
und der Arten zuldsst und férdert :

« ete.

| Das NO ROG 1976 ist aus den oben genannten Griinden nicht dazu geeignet, die Ziele der
| Natura 2000-Richtlinien umzusetzen — dies fortgesetzt auch 20 Jahre nach der Verpflichtung
zur Anwendung des EU-Rechts nicht.

| Die NGO Protect spricht sich deshalb dafiir aus, vor einer Verordnung der 22. Novelle NO

| ROG eine Anpassung des Raumordnungsgesetzes sowie der damit in Verbindung stehenden
Vorschriften (Definition nachpriifbarer bzw. messbarer Erhaltungsziele, Verordnung iiber die

| Europaschutzgebiete, Verordnung der Gebietsmangementpléne) dergestalt vorzunehmen,

| dass das NO ROG 1976 den EU-rechtlichen Vorschriften sowie den aus der Judikatur abzu-

| leitenden Vorgaben entspricht.

Anregungen

Grol3:
Betrifft: Stellungnahme beziiglich Anderung des NO
Raumordnungsgesetzes 1976

Sehr geehrte Damen und Herren! /

Da wir erst vor kurzem das ortliche Entwicklungskonzept beschlossen haben, ist
es mir als Burgermeister der Marktgemeinde GrolR3ruf3bach ein grof3es Anliegen,
dass es zur Widmung Grunland eine zusatzliche Gliederung fur
Intensivtierhaltung gibt. Dadurch ware eine genaue Eingrenzung fur den Standort
fur Intensivtierhaltung méglich, und es gebe eine klare Regelung.

Ich hoffe auf Berlicksichtigung meines Anliegens und verbleibe
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Keine Einwendung — keine Stellungnahme:

NotK:

NO Raumordnungsgesetz 1976, 22. Novelle, Begutachtung
RU1-R0-2/040-2014

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Notariatskammer fur Wien, Niederosterreich und Burgenland bedankt sich fir
die Mdoglichkeit einer Stellungnahme hinsichtlich eines Entwurfes einer Anderung
des NO Raumordnungsgesetzes

1976, LGBI. 8000.

Es unterbleibt eine Stellungnahme seitens der Notariatskammer fur Wien, Niederdsterreich
und
Burgenland.

Mit vorziiglicher Hochachtung
< o Niep
/. Der Prasig
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LKNO:

Anderung des NO Raumordnungsgesetzes 1976 - Begutachtung
RU1-R0-2/040-2014

St. Polten, 08.0ktober 2014

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die NOLandes-Landeswirtschaftskammer erhebt gegendie Anderung des
NO Raumordnungsgesetzes 1976 keinen Einwand.

Mit freundlichen GriRen

er Prasident:

Kammerdirektor



