Landtag von NiederOsterreich
Landtagsdirektion

Eing.: 08.10.2014
zu Ltg.-479/1L-1/1-2014

LAD2-GV-38/156-2014

R- u. V-Ausschuss

SYNOPSE

zum Landes-Vertragsbedienstetengesetz (LVBG)

Der Entwurf zum Landes-Vertragsbedienstetengesetz

wurde an nachstehende Stellen zur Begutachtung versendet:

Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst

Volksanwaltschaft

Amter der Landesregierungen

Osterreichischer Gemeindebund, Verband NO Gemeindevertreter der OVP
Osterreichischer Gemeindebund, Verband sozialdemokratischer Gemeindevertreter in NO
Osterreichischer Stadtebund - Landesgruppe NO

NO Landes-Landwirtschaftskammer

Wirtschaftskammer Niederdsterreich

Kammer fur Arbeiter u. Angestellte fir NO - Zentrale Wien

10. Landespersonalvertretung

11. Zentralbetriebsrat der NO Landeskrankenhauser, Landespflege- und Pensionistenheime
12. Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst

13. NO Gleichbehandlungskommission

14. NO Monitoringausschuss

15. Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich

16. NO Landesklinken-Holding

17. Abteilung Landesamtsdirektion-Beratungsstelle

18. Abteilung Landesamtsdirektion-Verfassungsdienst

19. Abteilung Finanzen

20. Abteilung Personalangelegenheiten B

21. Abteilung Gemeinden

22. Disziplinarkommission

23. Interessenvertretung der NO Familien

CoNorwWNE

Eingehende Stellungnahmen:

1. Abteilung Landesamtsdirektion-Verfassungsdienst
2. Landespersonalvertretung der NO Landesbediensteten
3. Zentralbetriebsrat der NO Landeskrankenh&user, Landespflege- und Pensionistenheime
4. Gemeindevertreterverband der Volkspartei Niederdsterreich
5. NO Gleichbehandlungskommission
6. NO Monitoringausschuss

7. Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst

8. Kammer fiir Arbeiter u. Angestellte fiir NO - Zentrale Wien

9. Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

10. Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich



Nachfolgender Entwurf wurde einem Begutachtungsverfahren unterzogen:

,Der Landtag von Niederdsterreich hat @m ...............oueeiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeee e

beschlossen:

Anderung des Landes-Vertragsbedienstetengesetzes

Das Landes-Vertragsbedienstetengesetz, LGBI. 2300, wird wie folgt geéndert:

Artikel |

1. In § 27 wird folgender Abs. 5 angeflgt:
,(5) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach § 51a Abs. 1 Z. 2 oder 3 NO Landes-
Bedienstetengesetz (NO LBG), LGBI. 2100, kénnen Vertragsbedienstete fir mindestens
einen Monat und héchstens drei Monate Gber Antrag abweichend von Abs. 1 bis auf ein
Viertel der regelmafigen Wochenarbeitszeit vom Dienst freigestellt werden
(Pflegeteilzeit). Auf die Pflegeteilzeit sind die Bestimmungen des § 49e in Verbindung
mit 51a NO LBG uber die Freistellung zur Pflege eines pflegebedirftigen Angehérigen
sinngemal anzuwenden.”

2. In 8 44 Abs. 4 entfallt die Wortfolge ,einer Bildungsfreistellung,”.

3. In 844 Abs. 4 entféllt die Wortfolge ,der Bildungsfreistellung,*.



4.

5.

6.

7.

In 8 44 Abs. 4 wird zweimal nach der Wortfolge ,Freistellung zur Pflege eines

behinderten Kindes" die Wortfolge ,,oder eines pflegebedurftigen Angehérigen

eingeflgt.

§ 45 lautet:

H§ 45
Urlaubsabgeltung

Dem Vertragsbediensteten gebiihrt eine Urlaubsabgeltung unter sinngemafer
Anwendung von § 93 NO LBG. Dabei tritt an die Stelle des Ausdruckes ,Dienstbezuges*
der Ausdruck ,Monatsentgeltes, der Erganzungszulage, Verwaltungsdienstzulage,
Allgemeine Dienstzulage, Teuerungszulage, Personalzulage und Zulage gemaf § 73
der Dienstpragmatik der Landesbeamten 1972, LGBI. 2200,". Eine Urlaubsabgeltung
steht nicht zu, wenn eine solche bereits nach § 45 in der Fassung LGBI. 2300-51

gewahrt wurde.”

§ 49 Abs. 6 lautet:
»(6) Der Vertragsbedienstete hat die beabsichtigte Inanspruchnahme des
Sonderurlaubes geman Abs. 5 spatestens zwei Monate vor dem voraussichtlichen
Geburtstermin bekanntzugeben. Die Dauer und den Beginn dieses Sonderurlaubes hat
der Vertragsbedienstete spatestens eine Woche vor dem beabsichtigten Antritt
bekanntzugeben und die anspruchsbegriindenden sowie die anspruchsbeendenden
Umstande unverziglich darzulegen. Dieser Sonderurlaub endet vorzeitigt, wenn der

gemeinsame Haushalt mit dem Kind und der Mutter aufgehoben wird."

8 49a lautet:

,49a

Pflegefreistellung

Dem Vertragsbediensteten ist eine Pflegefreistellung unter sinngeméaf3er Anwendung
von § 50 NO LBG zu gewahren.*



8.

9.

10.

11.

12.

8 49c entfallt.

8 49e lautet:

.8 49e
Freistellung zur Pflege eines behinderten Kindes oder

eines pflegebedurftigen Angehorigen

Dem Vertragsbediensteten ist auf Antrag eine Freistellung zur Pflege eines behinderten
Kindes oder eines pflegebedirftigen Angehoérigen unter sinngemafer Anwendung von §
51a NO LBG zu gewéhren.”

In § 60a Abs. 1 werden folgende zwei Satze angeflgt:

.Der Ersatz der Aus- und Weiterbildungskosten reduziert sich pro vollendetem
Kalendermonat des Dienstverhaltnisses nach dem jeweiligen Monat der Beendigung der
Ausbildung um ein Sechzigstel. Besteht die Ausbildung aus mehreren in einem
sachlichen Zusammenhang zueinander stehenden Teilen, reduzieren sich die Aus- und

Weiterbildungskosten mit Enden des letzten Teiles.”

§ 63 Abs. 3 lautet:
»(3) Ist ein strafgerichtliches Urteil gegen einen Vertragsbediensteten ergangen, das bei
einem Beamten

1. den Amtsverlust gemal 8§ 27 StGB zur Folge héatte oder

2. gemal § 25 Abs. 1 lit. c DPL 1972 zu einer Entlassung des Beamten fuhren

wirde,

so gilt das Dienstverhaltnis mit dem Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft des
strafgerichtlichen Urteils als aufgeldst, sofern es nicht bereits nach Abs. 2 vorzeitig
aufgeldst wurde. Dies ist fur aus der Aufldsung des Dienstverhaltnisses resultierende
Anspriiche einer Entlassung gemaf Abs. 2 gleichzuhalten. Das Dienstverhéaltnis endet

auch dann, wenn die Rechtsfolge der Verurteilung bedingt nachgesehen wurde.”

8 71 Abs. 16 lautet:

»(16) Auf Vertragsbedienstete, deren Dienstverhaltnis vor dem 1. Janner 2015 beendet



wurde, ist § 60a in der Fassung LGBI. 2300-51 weiterhin anzuwenden.*

13. In § 72 wird die Uberschrift .,umgesetzte EG-Richtlinien“ durch die Uberschrift

,umgesetzte EU-Richtlinien” ersetzt.

14. In 8 72 wird das Wort ,Gemeinschaft* durch das Wort ,Union* ersetzt.

15. In 8 72 werden folgende Z. 10 und 11 angefugt:

»10. Richtlinie 2011/93/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 zur Bekampfung des sexuellen Missbrauches und der sexuellen
Ausbeutung von Kindern sowie der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2004/68/J1 des Rates, ABI.Nr. L 335 vom 17. Dezember
2011, S 1.

11. Richtlinie 2013/25/EU des Rates vom 13. Mai 2013 zur Anpassung bestimmter
Richtlinien im Bereich des Niederlassungsrechts und des freien
Dienstleistungsverkehrs aufgrund des Beitritts der Republik Kroatien, ABI.Nr. L
158 vom 10. Juni 2013, S 368.“

Artikel 1|

Artikel | tritt mit dem der Kundmachung néachstfolgenden Tag in Kraft.”



1. Allgemeine Stellungnahmen:

e Abteilung Landesamtsdirektion-Verfassungsdienst:

Da unsere Anregungen aus der Vorbegutachtung berlcksichtigt wurden, bestehen gegen die
ubermittelten Entwirfe aus unserer Sicht keine Einwande.

Hinsichtlich des Entwurfes zur Anderung des Landes-Vertragsbedienstetengesetzes wird
angemerkt, dass eine Untergliederung in Artikel entfallen kénnte.

Die allgemeine Bemerkung wurde zur Kenntnis genommen.

Die Untergliederung in Artikel ist entfallen.

e Landespersonalvertretung der NO Landesbediensteten:

Seitens der Landespersonalvertretung wird zum vorliegenden Begutachtungsentwurf
folgendermalRen Stellung genommen:

Hinsichtlich der Bildungsfreistellung werden die Bestrebungen des Dienstgebers zur
Deregulierung mit dem Hinweis auf die rein deklarative Wirkung der vorliegenden
Bestimmung zur Kenntnis genommen.

Durch den Entfall der Bestimmung zur Bildungsfreistellung basiert die Bildungsfreistellung
zukunftig auf Grundlage der Bestimmungen zum Sonderurlaub und die Bildungsteilzeit wird
auf Grundlage der allgemeinen Bestimmungen zur Teilzeit gewahrt. Eine Mdglichkeit von
Bildungsteilzeit und Bildungsfreistellung ist somit unter Einhaltung der gesetzlichen
Rahmenbedingungen jederzeit méglich.

Im Pensionsrecht soll insbesondere hinsichtlich der Abschlagssituation bei der Versetzung in
den Ruhestand im Pensionskorridor nach der DPL 1972 eine ausschleifende
Ubergangsregel festgelegt werden.

Bei der Novellierung der Pflegefreistellung wurden Grof3teils die Bestimmungen des
Bundes tbernommen.

Die allgemeinen Bemerkungen wurden zur Kenntnis genommen.

e Zentralbetriebsrat der NO Landeskrankenh&user, Landespflege- und Pensionistenheime:

Der Entfall der gesetzlichen Bestimmungen Uber die Bildungsfreistellung ist fir uns mit der
angefuhrten Begriindung in Ordnung. Wichtig fur Bedienstete im Kliniken- und Heimbereich
ist die Mdoglichkeit der Aus- und Weiterbildung. Wenn dies auch ohne gesetzliche
Grundlagen moglich ist und dies zu einer Deregulierung der dienstrechtlichen Bestimmungen
fuhrt, ist dies flr uns zu begrifRen. Auch die Bildungsteilzeit wird sehr stark nachgefragt.
Wenn die Genehmigung dieses ,neuen” Instrumentes auch ohne Anderungen in den
Dienstrechtsgesetzen moglich ist, ware das fur uns zu begrifR3en.

Bei den Ubrigen Punkten wird auf die Stellungnahme der Landespersonalvertretung
verwiesen:

Im Pensionsrecht soll insbesondere hinsichtlich der Abschlagssituation bei der Versetzung in
den Ruhestand im Pensionskorridor nach der DPL 1972 eine ausschleifende
Ubergangsregel festgelegt werden.

Die allgemeinen Bemerkungen wurden zur Kenntnis genommen.




¢ Gemeindevertreterverband der Volkspartei Niederosterreich:

Der Gemeindevertreterverband der VP NO bedankt sich fur die Ubermittlung der
gegenstandlichen Entwiirfe und teilt dazu mit, dass keine Bedenken gegen die
beabsichtigten Gesetzesanderungen bestehen.

Die allgemeine Bemerkung wurde zur Kenntnis genommen.

¢ NO Gleichbehandlungskommission:

Seitens der NO Gleichbehandlungskommission wird gemaR § 12 Abs. 7 NO Gleichbehand-
lungsgesetz 1997 zu den vorliegenden Anderungsentwiirfen der obigen Landesgesetze
folgende Stellungnahme abgegeben:

Die Einfuhrung des Instruments der Pflegekarenz und Pflegeteilzeit sowie eines 3. Pflege-
tatbestandes zur Pflegefreistellung zur Begleitung eines erkrankten Kindes bei stationarem
Aufenthalt bis zum 10. Lebensjahr, wird ausdrticklich begrift.

Die Erleichterung der Inanspruchnahme des ,Papamonats” , indem der konkrete Beginn und
die Dauer nur mehr eine Woche vor dem beabsichtigten Antritt des Frihkarenzurlaubs
mitgeteilt werden muss (statt bisher 2 Monate vor dem voraussichtlichen Geburtstermin) ,
wird ebenfalls ausdriicklich begrufit.

Die o.a. Anderungen stellen eine Verbesserung der Vereinbarkeit von beruflichen und
familiaren Verpflichtungen dar.

Die allgemeinen Bemerkungen wurden zur Kenntnis genommen.

¢ NO Monitoringausschuss:

Der NO Monitoringausschuss erstattet gemaf § 4 Abs. 1 Zif. 2 NO Monitoringgesetz,
LGBI. 9291, folgende Stellungnahme zu den oben genannten Entwirfen von
Dienstrechtsgesetzen:

- Pflegekarenz, Pflegeteilzeit

Die Einfihrung einer Pflegekarenz und Pflegeteilzeit, sowie eines 3.
Pflegetatbestandes (Pflegefreistellung zur Begleitung eines erkrankten Kindes bei
stationdrem Aufenthalt bis zum 10. Lebensjahr) wird ausdriicklich begruft.

- Papamonat

Die Erleichterung der Inaspruchnahme des ,Papamonats”, indem der konrete Beginn
und die Dauer nur mehr eine Woche vor dem beabsichtigten Antritt des
Frihkarenzurlaubes mitgeteilt werden muss (statt bisher 2 Monate vor dem
voraussichtlichen Geburtstermin), wird ebenfalls ausdriicklich begrtif3t.

Die 0.a. Anderungen stellen eine Verbesserung der Vereinbarkeit von beruflichen
und familiaren Verpflichtungen dar.

Die allgemeinen Bemerkungen wurden zur Kenntnis genommen.

o Gewerkschaft o6ffentlicher Dienst:




Seitens des Landesvorstandes der Gewerkschaft Offentlicher Dienst wird zum vorliegenden
Begutachtungsentwurf wie folgt Stellung genommen:

Hinsichtlich der Bildungsfreistellung werden die Bestrebungen des Dienstgebers zur
Deregulierung mit dem Hinweis auf die rein deklarative Wirkung der vorliegenden
Bestimmung zur Kenntnis genommen.

Durch den Entfall der Bestimmung zur Bildungsfreistellung basiert die Bildungsfreistellung
zukunftig auf Grundlage der Bestimmungen zum Sonderurlaub und die Bildungsteilzeit wird
auf Grundlage der allgemeinen Bestimmungen zur Teilzeit gewahrt.

Eine Moglichkeit von Bildungsteilzeit und Bildungsfreistellung ist somit unter Einhaltung der
gesetzlichen Rahmenbedingungen jederzeit mdoglich.

Im Pensionsrecht soll insbesondere hinsichtlich der Abschlagssituation bei der Versetzung in
den Ruhestand im Pensionskorridor nach der DPL 1972 eine ausschleifende
Ubergangsregel festgelegt werden.

Bei der Novellierung der Pflegefreistellung wurden Grof3teils die Bestimmungen des Bundes
Ubernommen.

Die allgemeinen Bemerkungen wurden zur Kenntnis genommen.

e Kammer fur Arbeiter u. Angestellte fiir NO - Zentrale Wien:

Anderung des LVBG:

Auch hier werden die"Anderung der Pflegeteilzeit und die Erweiterung der Pflegefreistellung positiv
angemerkt, ebenso die Bestimmung tber das Papamonat.

Bei der Anderung des § 60a Aus- und Weiterbildungskosten wird ebenfalls auf die kritischen Anmer-
kungen zur Dienstpragmatik und zum Landesbedienstetengesetz verwiesen.

Die allgemeinen Bemerkungen wurden zur Kenntnis genommen.

Der von diesem Entwurf nicht betroffene § 60a Abs. 4 LVBG (gleichlautend auch § 94 Abs. 4
NO LBG und § 22a Abs. 4 DPL 1972) beinhaltet eine hinreichende Definition der zu
ersetzenden Aus- und Weiterbildungskosten. Einschulungskosten sind in § 60a Abs. 4 LVBG
nicht aufgelistet. Die im Rahmen des ,Trainings on the job* entstehenden
Einschulungskosten (z.B. Entgeltfortzahlung fur die Zeit, in der der Bedienstete durch
Kollegen in sein konkretes Tatigkeitsfeld eingeschult wird) sind daher dem Land NO nicht zu
ersetzen.

Weder der Verfassungsdienst des Landes noch der Verfassungsdienst des Bundes teilten im
Rahmen des Begutachtungsverfahrens zu den Gesetzesentwlrfen, durch die die
gegenstandlichen Aus- und Weiterbildungskostenersatzbestimmungen eingefiihrt wurden,

verfassungsrechtliche Bedenken zu diesen Bestimmungen mit.

e Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich:

Aus der Sicht des Wirkungsbereichs des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich gibt
es zum Entwurf selbst keinen Anlass zu Bemerkungen. Bereits zur geltenden

Rechtslage angemerkt werden darf jedoch, dass eine Entscheidungsfrist von nur einem
Monat in Disziplinarangelegenheiten aufgrund der Zustandigkeit eines mit Laienrichtern



besetzten Senates (die voraussetzungsgemal einer anderen beruflichen Tatigkeit
nachgehen und daher nicht zu jeder Zeit verfuigbar sind) und der regelméRig
erforderlichen 6ffentlichen mindlichen Verhandlung samt vor- und nachbereitenden
Senatssitzungen sehr kurz erscheint. Es darf daher angeregt werden, die Novelle zu
nutzen, um die Frist — in Anbetracht der sachlich begriindeten Notwendigkeit einer
raschen Entscheidung angemessen, beispielsweise auf zwei Monate — zu verlangern.

Die allgemeine Bemerkung wurde zur Kenntnis genommen. Die Umsetzung der
Anmerkung zur geltenden Rechtslage wird in einer der folgenden Novellen geprift

werden.



2. Stellungnahmen zu den einzelnen Anderungsvorschlagen:

Zu Ziffer 1:

e Landespersonalvertretung der NO Landesbediensteten:

Bei den bundesrechtlichen Bestimmungen ist auch die vorzeitige Riickkehrmdglichkeit
sowohl bei der Pflegeteilzeit als auch bei der Pflegekarenz geregelt. Aus Sicht der
Landespersonalvertretung sind gleichartige Bestimmungen vorzusehen bzw. im Rahmen
einer Verwaltungsvereinbarung entsprechende Grundsatze tber die Mdglichkeit einer
vorzeitigen Beendigung der Pflegeteilzeit und Pflegekarenz festzulegen.

Der Anregung wurde nicht entsprochen.

§ 27 Abs. 4 sieht bereits die Mdglichkeit einer vorzeitigen Beendigung der Pflegeteilzeit vor.

e Zentralbetriebsrat der NO Landeskrankenh&user, Landespflege- und Pensionistenheime:

Bei den bundesrechtlichen Bestimmungen ist auch die vorzeitige Rickkehrmdglichkeit
sowohl bei der Pflegeteilzeit als auch -karenz geregelt. Wir ersuchen daher um Ubernahme
der bundesrechtlichen Bestimmungen hinsichtlich der Pflegekarenz bzw. —teilzeit in vollem
Umfang, wie dies auch beim Bund geregelt ist.

Der Anregung wurde nicht entsprochen.

§ 27 Abs. 4 sieht bereits die Mdglichkeit einer vorzeitigen Beendigung der Pflegeteilzeit vor.

o Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst:

Bei den bundesrechtlichen Bestimmungen ist auch die vorzeitige Riickkehrmdglichkeit
sowohl bei der Pflegeteilzeit als auch bei der Pflegekarenz geregelt. Aus Sicht der
Landespersonalvertretung sind gleichartige Bestimmungen vorzusehen bzw. im Rahmen
einer Verwaltungsvereinbarung entsprechende Grundséatze tber die Mdglichkeit einer
vorzeitigen Beendigung der Pflegeteilzeit und Pflegekarenz festzulegen.

Der Anregung wurde nicht entsprochen.

8 27 Abs. 4 sieht bereits die Mdglichkeit einer vorzeitigen Beendigung der Pflegeteilzeit vor.

e Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz:

Zu Art. 1 Z 4 (8 25 Abs. 5):
Gemal § 25 Abs. 1 des niederdsterreichischen Landes-Bedienstetengesetzes haben
.Bedienstete, die fur ein minderjahriges Kind oder fur einen pflegebedrftigen nahen



Angehdrigen zu sorgen haben, (...) Anspruch auf Herabsetzung bis auf die Halfte der
Normalleistung®.

Die hiervon abweichende lex specialis, welche im Zuge dieser Novelle geschaffen werden
soll (Reduktion der Arbeitszeit in Analogie zu den bundesgesetzlichen Regelungen auf bis zu
einem Viertel der Normalleistung), ist in vorliegendem Entwurf in Abs. 5 vorgesehen.

Es wird im Sinne einer leichteren Lesbarkeit, Verstandlichkeit und somit Rechtssicherheit fir
die betroffenen Personen eine eventuelle Schaffung eines Absatzes la im § 25 anstelle des
Abs. 5 angereqgt.

Der Anregung wurde nicht entsprochen.
Die Schaffung eines Absatzes 1a im 8§ 27 LVBG wirde der bestehenden Systematik des
LVBG nicht entsprechen.

Des Weiteren sind gemalf § 14d Abs. 2 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG),
BGBI. Nr. 459/1993, ,Vereinbarungen, die Anderungen im AusmaR der Teilzeitbeschaftigung
vorsehen, ... unzulassig.”

Demgemal’ gebuhrt in systemimmanenter Weise gemal § 21c Abs. 2 BPGG ,das fir den
ersten Monat der Pflegeteilzeit ermittelte tagliche Pflegekarenzgeld (...) fur die gesamte
Dauer der Pflegeteilzeit.”

Wiewohl eine spatere Anderung des Ausmafies der Pflegeteilzeit entsprechend den
Ausfuhrungen in den erlauternden Bemerkungen nicht zulassig sein soll, wird zur
Klarstellung auf obgenannte Vorgangsweise gemafd § 21c Abs. 2 BPGG hingewiesen und
eine eventuelle Klarstellung im Gesetzestext angeregt.

Der Anregung wurde entsprochen.

Die Ausfiihrungen zu Art. | Z 4 und 16 sind auch fur den Anwendungsbereich des
Niederotsterreichischen Landes-Vetragsbedienstetengesetzes und der Dienstpragmatik der
Landesbeamten von Bedeutung, die Im Hinblick auf die Regelungen betreffend Pflegekarenz
bzw. Pflegeteilzeit auf die Bestimmungen des gegenstandlichen Entwurfes verweisen.

Zu Ziffer 5:

Kammer fiir Arbeiter u. Angestellte fiir NO - Zentrale Wien:

Zu § 45 Urlaubsabgeltung:
Hier wird auf die zu § 93 LBG kritischen Anmerkungen sinngemdai verwiesen.

Der Anregung wurde nach einem Gespréach mit der NO Landespersonalvertretung und dem
NO Zentralbetriebsrat im Anwendungsbereich des LVBG durch einen ersatzlosen Entfall der
Anderungsanordnung Z. 5 entsprochen.

Erganzend wird festgehalten:

Der Zweck eines Erholungsurlaubes ist, dass sich Bedienstete wéhrend einer bezahlten und
zeitlich befristeten Freistellung von der Arbeitspflicht erholen und dadurch auch ihre
Arbeitskraft erhalten sollen. Dieser Zweck ist nur durch den tatséchlichen Konsum von
Erholungsurlaub erzielbar und ist somit auch als eine arbeithnehmerschutzrechtliche

Bestimmung zu sehen. Dem gegenliber entsteht der (finanzielle)



Urlaubsabgeltungsanspruch erst in dem Moment, in dem die Bediensteten ihr (aktives)
Dienstverhaltnis beenden, somit zu einem Zeitpunkt, nach dem ein tatsachlicher Konsum
von Erholungsurlaub nicht mehr maglich ist.

Der Urlaubsabgeltungsanspruch stellt daher eine ausschlieflich finanzielle und keine
arbeitnehmerschutzrechtliche Bestimmung dar.

Es wird daher dezidiert festgehalten, dass mit der laut Begutachtungsentwurf beabsichtigten
Regelung in keinster Weise in die weiterhin — unverandert — bestehenden
arbeitnehmerschutzrechtlichen Bestimmungen Uber das Ausmalfi des Erholungsurlaubes
eingegriffen wurde.

Im Anwendungsbereich des NO LBG ist eine Differenzierung zwischen beamteten und
vertraglichen Bediensteten nur dort vorgesehen, wo dies inshesondere auf Grund
verfassungsrechtlicher Vorgaben erforderlich ist (z.B. bei Beginn und Ende des
Dienstverhaltnisses). Beispielsweise wird im NO LBG im Vergleich zu den ,alten®
Dienstrechten (DPL 1972 und LVBG) punkto Entgelth6he und Urlaubsausmalf? nicht mehr
zwischen beamteten und vertraglichen Bediensteten differenziert.

Bei Vorliegen eines gleichen (arbeithnehmerschutzrechtlichen) Erholungsurlaubsausmales ist
eine unterschiedlich hohe (finanzielle) Urlaubsabgeltung zwischen beamteten und
vertraglichen Bediensteten im Anwendungsbereich des NO LBG sachlich nicht rechtfertigbar
und wirde daher mit grol3er Wahrscheinlichkeit gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3en.
Da aber nach den alten Dienstrechten (DPL 1972 und LVBG) zwischen beamteten und
vertraglichen Bediensteten insbesondere punkto Entgelth6he und Urlaubsausmal weiterhin
differenziert wird, sollen - wie auch bei den Bundesbediensteten - die bisherigen
Urlaubsabgeltungsbestimmungen bei den Vertragsbediensteten nach dem LVBG

unverandert bleiben.

e Landespersonalvertretung der NO Landesbediensteten:

Den Anderungen hinsichtlich der Urlaubsabgeltung bei Vertragsbediensteten kann in
keinster Weise zugestimmt werden. Durch die Umsetzung der Rechtssprechung durch den
EuGH gibt es erstmals eine

Urlaubsabgeltung fur beamtete Bedienstete. Diese Umsetzung der Rechtssprechung durch
den EuGH wurde zum Anlass genommen, eine massive Verschlechterung der
Urlaubsabgeltung bei Vertragsbediensteten einzufiihren.

Das ersatzleistungsfahige Urlaubsausmalf? soll demnach maximal das Vierfache der
Wochendienstzeit betragen. Diese ersatzleistungsfahige Urlaubsausmalf’ soll auch noch im
Verhaltnis der Dauer der Dienstzeit in diesem Kalenderjahr reduziert werden.

Diese neue Regelung soll als Anreiz zum Urlaubsverbrauch gesehen werden. Ein
Urlaubsverbrauch kann jedoch jederzeit aus dienstlichen und faktischen Grinden
(Dienstposteneinsparungen, dienstliche Uberlastung) unterbleiben und dann zu einem
Urlaubsverfall fihren.

Wollte der Dienstnehmer zwar mehr als die vierfachen der Wochendienstzeit in Urlaub
gehen, um seinen Urlaub vor der Pensionierung zu verbrauchen und wurde dies durch die
Dienststellenleitung nicht genehmigt, verféllt der restliche Urlaub, auf den man einen



Rechtsanspruch erworben hat.

Aus Sicht der Personalvertretung kann es nicht hingenommen werden, dass eine positive
Entscheidung fir beamtete Bedienstete (erstmalige Urlaubsabgeltung) zu einer massiven
Verschlechterung bei samtlichen Vertragsbediensteten flhrt.

Es handelt sich um keine Gleichstellung und die Bereinigung von Ungleichheiten. Der
EuGH ist zu dem Erkenntnis gekommen, dass 4 Wochen Urlaubsabgeltung auch fur
beamtete Bedienstet ein Mindestmal darstellen.

Bei einem hdheren Urlaubsausmalfd handelt es sich NICHT um eine freiwillige
Sozialleistung des Dienstgebers.

Ein hoheres Urlaubsausmalf ist ein in ein Gesetz gegossenes Ergebnis von
sozialpartnerschaftlichen Verhandlungen, welches nicht Uber die Hintertir ausgehebelt
werden kann.

Aus diesem Grund wird die Beibehaltung der jetzigen Regelungen fiir Vertragsbedienstete
beantragt und fur beamtete Bedienstet die Ubernahme der Bundesregel gefordert.

Der Anregung wurde nach einem Gesprach mit der NO Landespersonalvertretung und dem
NO Zentralbetriebsrat im Anwendungsbereich des LVBG durch einen ersatzlosen Entfall der
Anderungsanordnung Z. 5 entsprochen.

Der Zweck eines Erholungsurlaubes ist, dass sich Bedienstete wahrend einer bezahlten und
zeitlich befristeten Freistellung von der Arbeitspflicht erholen und dadurch auch ihre
Arbeitskraft erhalten sollen. Dieser Zweck ist nur durch den tatséchlichen Konsum von
Erholungsurlaub erzielbar und ist somit auch als eine arbeitnehmerschutzrechtliche
Bestimmung zu sehen. Dem gegeniber entsteht der (finanzielle)
Urlaubsabgeltungsanspruch erst in dem Moment, in dem die Bediensteten ihr (aktives)
Dienstverhdltnis beenden, somit zu einem Zeitpunkt, nach dem ein tatsachlicher Konsum
von Erholungsurlaub nicht mehr mdéglich ist.

Der Urlaubsabgeltungsanspruch stellt daher eine ausschlieRlich finanzielle und keine
arbeitnehmerschutzrechtliche Bestimmung dar.

Es wird daher dezidiert festgehalten, dass mit der laut Begutachtungsentwurf beabsichtigten
Regelung in keinster Weise in die weiterhin — unverandert — bestehenden
arbeitnehmerschutzrechtlichen Bestimmungen Uber das Ausmalf? des Erholungsurlaubes
eingegriffen wurde.

Im Anwendungsbereich des NO LBG ist eine Differenzierung zwischen beamteten und
vertraglichen Bediensteten nur dort vorgesehen, wo dies inshesondere auf Grund
verfassungsrechtlicher Vorgaben erforderlich ist (z.B. bei Beginn und Ende des
Dienstverhaltnisses). Beispielsweise wird im NO LBG im Vergleich zu den ,alten”
Dienstrechten (DPL 1972 und LVBG) punkto Entgelthéhe und Urlaubsausmalfi nicht mehr
zwischen beamteten und vertraglichen Bediensteten differenziert.

Bei Vorliegen eines gleichen (arbeitnehmerschutzrechtlichen) Erholungsurlaubsausmales ist
eine unterschiedlich hohe (finanzielle) Urlaubsabgeltung zwischen beamteten und
vertraglichen Bediensteten im Anwendungsbereich des NO LBG sachlich nicht rechtfertigbar

und wiirde daher mit grol3er Wahrscheinlichkeit gegen den Gleichheitsgrundsatz versto3en.



Da aber nach den alten Dienstrechten (DPL 1972 und LVBG) zwischen beamteten und
vertraglichen Bediensteten insbesondere punkto Entgelth6he und Urlaubsausmal weiterhin
differenziert wird, sollen - wie auch bei den Bundesbediensteten - die bisherigen
Urlaubsabgeltungsbestimmungen bei den Vertragsbediensteten nach dem LVBG

unverandert bleiben.

e Zentralbetriebsrat der NO Landeskrankenh&user, Landespflege- und Pensionistenheime:

Den Anderungen hinsichtlich der Urlaubsabgeltung bei Vertragsbediensteten kann in
keinster Weise zugestimmt werden. Durch die Umsetzung der Rechtsprechung durch den
EuGH gibt es erstmals eine Urlaubsabgeltung flir beamtete Bedienstete.

Diese Umsetzung der Rechtsprechung durch den EuGH wurde zum Anlass genommen, eine
massive Verschlechterung der Urlaubsabgeltung bei Vertragsbediensteten einzufiihren.
Das ersatzleistungsfahige Urlaubsausmalf soll demnach maximal das Vierfache der
Wochendienstzeit betragen.

Diese ersatzleistungsfahige Urlaubsausmal’ soll auch noch im Verhéltnis der Dauer der
Dienstzeit in diesem Kalenderjahr reduziert werden.

Diese neue Regelung soll als Anreiz zum Urlaubsverbrauch gesehen werden. Ein
Urlaubsverbrauch kann jedoch jederzeit aus dienstlichen und faktischen Griinden
(Dienstposteneinsparungen, dienstliche Uberlastung) unterbleiben und dann zu einem
Urlaubsverfall fihren.

Wollte der Dienstnehmer zwar mehr als die vierfachen der Wochendienstzeit in Urlaub
gehen, um seinen Urlaub vor der Pensionierung zu verbrauchen und wurde dies durch die
Dienststellenleitung nicht genehmigt, verfallt der restliche Urlaub, auf den man einen
Rechtsanspruch erworben hat.

Aus Sicht der Personalvertretung kann es nicht hingenommen werden, dass eine positive
Entscheidung fir beamtete Bedienstete (erstmalige Urlaubsabgeltung) zu einer massiven
Verschlechterung bei sdmtlichen Vertragsbediensteten fiihrt.

Es handelt sich um keine Gleichstellung und die Bereinigung von Ungleichheiten. Der EUGH
ist zu dem Erkenntnis gekommen, dass 4 Wochen Urlaubsabgeltung auch fiir beamtete
Bedienstet ein Mindestmal darstellen.

Bei einem hoheren Urlaubsausmald handelt es sich NICHT um eine freiwillige
Sozialleistung des Dienstgebers. Ein héheres Urlaubsausmalf ist ein in ein Gesetz
gegossenes Ergebnis von sozialpartnerschaftlichen Verhandlungen, welches nicht Gber die
Hintertlir ausgehebelt werden kann.

Aus diesem Grund wird die Beibehaltung der jetzigen Regelungen fiir Vertragsbedienstete
beantragt und fiir beamtete Bedienstet die Ubernahme der Bundesregel gefordert.

Der Anregung wurde nach einem Gesprach mit der NO Landespersonalvertretung und dem
NO Zentralbetriebsrat im Anwendungsbereich des LVBG durch einen ersatzlosen Entfall der
Anderungsanordnung Z. 5 entsprochen.

Der Zweck eines Erholungsurlaubes ist, dass sich Bedienstete wahrend einer bezahlten und
zeitlich befristeten Freistellung von der Arbeitspflicht erholen und dadurch auch ihre
Arbeitskraft erhalten sollen. Dieser Zweck ist nur durch den tatséchlichen Konsum von
Erholungsurlaub erzielbar und ist somit auch als eine arbeitnehmerschutzrechtliche
Bestimmung zu sehen. Dem gegentiber entsteht der (finanzielle)

Urlaubsabgeltungsanspruch erst in dem Moment, in dem die Bediensteten ihr (aktives)



Dienstverhaltnis beenden, somit zu einem Zeitpunkt, nach dem ein tatsachlicher Konsum
von Erholungsurlaub nicht mehr maglich ist.

Der Urlaubsabgeltungsanspruch stellt daher eine ausschlief3lich finanzielle und keine
arbeitnehmerschutzrechtliche Bestimmung dar.

Es wird daher dezidiert festgehalten, dass mit der laut Begutachtungsentwurf beabsichtigten
Regelung in keinster Weise in die weiterhin — unverandert — bestehenden
arbeitnehmerschutzrechtlichen Bestimmungen Uber das Ausmalf des Erholungsurlaubes
eingegriffen wurde.

Im Anwendungsbereich des NO LBG ist eine Differenzierung zwischen beamteten und
vertraglichen Bediensteten nur dort vorgesehen, wo dies inshesondere auf Grund
verfassungsrechtlicher Vorgaben erforderlich ist (z.B. bei Beginn und Ende des
Dienstverhaltnisses). Beispielsweise wird im NO LBG im Vergleich zu den ,alten®
Dienstrechten (DPL 1972 und LVBG) punkto Entgelth6he und Urlaubsausmalf? nicht mehr
zwischen beamteten und vertraglichen Bediensteten differenziert.

Bei Vorliegen eines gleichen (arbeitnehmerschutzrechtlichen) Erholungsurlaubsausmalles ist
eine unterschiedlich hohe (finanzielle) Urlaubsabgeltung zwischen beamteten und
vertraglichen Bediensteten im Anwendungsbereich des NO LBG sachlich nicht rechtfertigbar
und wirde daher mit grol3er Wahrscheinlichkeit gegen den Gleichheitsgrundsatz versto3en.
Da aber nach den alten Dienstrechten (DPL 1972 und LVBG) zwischen beamteten und
vertraglichen Bediensteten insbesondere punkto Entgelthohe und Urlaubsausmal weiterhin
differenziert wird, sollen - wie auch bei den Bundesbediensteten - die bisherigen
Urlaubsabgeltungsbestimmungen bei den Vertragsbediensteten nach dem LVBG

unverandert bleiben.

o Gewerkschaft o6ffentlicher Dienst:

DenAnderungen hinsichtlich der Urlaubsabgeltung bei Vertragsbediensteten kann in keinster
Weise zugestimmt werden.

Durch die Umsetzung der Rechtssprechung durch den EuGH gibt es erstmals eine
Urlaubsabgeltung flr beamtete Bedienstete.

Diese Umsetzung der Rechtssprechung durch den EuGH wurde zum Anlass genommen,
eine massive Verschlechterung der Urlaubsabgeltung bei Vertragsbediensteten einzufihren.

Das ersatzleistungsfahige Urlaubsausmalf? soll demnach maximal das Vierfache der
Wochendienstzeit betragen.

Diese ersatzleistungsfahige Urlaubsausmall soll auch noch im Verhéltnis der Dauer der
Dienstzeit in diesem Kalenderjahr reduziert werden.

Diese neue Regelung soll als Anreiz zum Urlaubsverbrauch gesehen werden. Ein
Urlaubsverbrauch kann jedoch jederzeit aus dienstlichen und faktischen Griinden
(Dienstposteneinsparungen, dienstliche Uberlastung) unterbleiben und dann zu einem
Urlaubsverfall fihren.

Wollte der Dienstnehmer zwar mehr als die vierfachen der Wochendienstzeit in Urlaub
gehen, um seinen Urlaub vor der Pensionierung zu verbrauchen und wurde dies durch die
Dienststellenleitung nicht genehmigt, verfallt der restliche Urlaub, auf den man einen



Rechtsanspruch erworben hat.

Aus Sicht der Gewerkschaft kann es nicht hingenommen werden, dass eine positive
Entscheidung fir beamtete Bedienstete (erstmalige Urlaubsabgeltung) zu einer massiven
Verschlechterung bei samtlichen Vertragsbediensteten fihrt.

Es handelt sich um keine Gleichstellung und die Bereinigung von Ungleichheiten. Der EuGH
ist zu dem Erkenntnis gekommen, dass 4 Wochen Urlaubsabgeltung auch fiir beamtete
Bedienstet ein Mindestmal} darstellen.

Bei einem hoheren Urlaubsausmaf handelt es sich NICHT um eine freiwillige Sozialleistung
des Dienstgebers.

Ein hoheres Urlaubsausmalf ist ein in ein Gesetz gegossenes Ergebnis von
sozialpartnerschaftlichen Verhandlungen, welches nicht Uber die Hintertir ausgehebelt
werden kann.

Aus diesem Grund wird die Beibehaltung der jetzigen Regelungen fiir Vertragsbedienstete
beantragt und fur beamtete Bedienstet die Ubernahme der Bundesregel gefordert.

Der Anregung wurde nach einem Gesprach mit der NO Landespersonalvertretung und dem
NO Zentralbetriebsrat im Anwendungsbereich des LVBG durch einen ersatzlosen Entfall der
Anderungsanordnung Z. 5 entsprochen.

Erganzend wird festgehalten:

Der Zweck eines Erholungsurlaubes ist, dass sich Bedienstete wahrend einer bezahlten und
zeitlich befristeten Freistellung von der Arbeitspflicht erholen und dadurch auch ihre
Arbeitskraft erhalten sollen. Dieser Zweck ist nur durch den tatséchlichen Konsum von
Erholungsurlaub erzielbar und ist somit auch als eine arbeitnehmerschutzrechtliche
Bestimmung zu sehen. Dem gegeniber entsteht der (finanzielle)
Urlaubsabgeltungsanspruch erst in dem Moment, in dem die Bediensteten ihr (aktives)
Dienstverhéltnis beenden, somit zu einem Zeitpunkt, nach dem ein tatsachlicher Konsum
von Erholungsurlaub nicht mehr mdglich ist.

Der Urlaubsabgeltungsanspruch stellt daher eine ausschlieRlich finanzielle und keine
arbeitnehmerschutzrechtliche Bestimmung dar.

Es wird daher dezidiert festgehalten, dass mit der laut Begutachtungsentwurf beabsichtigten
Regelung in keinster Weise in die weiterhin — unverandert — bestehenden
arbeitnehmerschutzrechtlichen Bestimmungen Uber das Ausmalf des Erholungsurlaubes
eingegriffen wurde.

Im Anwendungsbereich des NO LBG ist eine Differenzierung zwischen beamteten und
vertraglichen Bediensteten nur dort vorgesehen, wo dies insbesondere auf Grund
verfassungsrechtlicher Vorgaben erforderlich ist (z.B. bei Beginn und Ende des
Dienstverhaltnisses). Beispielsweise wird im NO LBG im Vergleich zu den ,alten”
Dienstrechten (DPL 1972 und LVBG) punkto Entgelthéhe und Urlaubsausmalfi nicht mehr
zwischen beamteten und vertraglichen Bediensteten differenziert.

Bei Vorliegen eines gleichen (arbeitnehmerschutzrechtlichen) Erholungsurlaubsausmalies ist
eine unterschiedlich hohe (finanzielle) Urlaubsabgeltung zwischen beamteten und
vertraglichen Bediensteten im Anwendungsbereich des NO LBG sachlich nicht rechtfertigbar

und wirde daher mit grol3er Wahrscheinlichkeit gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoRRen.



Da aber nach den alten Dienstrechten (DPL 1972 und LVBG) zwischen beamteten und
vertraglichen Bediensteten insbesondere punkto Entgelth6he und Urlaubsausmal weiterhin
differenziert wird, sollen - wie auch bei den Bundesbediensteten - die bisherigen
Urlaubsabgeltungsbestimmungen bei den Vertragsbediensteten nach dem LVBG

unverandert bleiben.

Zu Ziffer 8:

Kammer fiir Arbeiter u. Angestellte fiir NO - Zentrale Wien:

§ 49c¢ Bildungsfreistellung:

Der Entfall der explizitert Bestimmung ist wohl nicht dazu geeignet Bildungsfreistellung iber den Weg
des Sonderurlaubs zu beantragen. Zu beflirchten ist, dass viele Bedienstete dann der Ansicht sind, es
gabe dieses Institut nicht mehr. Die Streichung ist also abzulehnen.

Der Anregung wurde nicht entsprochen.

Da die bisherige Bestimmung Uber die Bildungsfreistellung eine ausschliel3liche deklarative
Wirkung hat, soll diese zur Deregulierung des Dienstrechtes ersatzlos entfallen. Auf
Erlassebene soll weiterhin auf die Mdglichkeit der Inanspruchnahme der Bildungsfreistellung

hingewiesen werden.

Zu Ziffer 9:

e Landespersonalvertretung der NO Landesbediensteten:

Hinsichtlich der maximalen Dauer der Pflegekarenz gibt es einen gravierenden

Unterschied zu den bundesrechtlichen Bestimmungen. Bei einer Pflegekarenz ab der
Pflegestufe 3 kann eine Pflegekarenz auf unbestimmte Dauer in Anspruch genommen
werden. Eine Einschrankung auf maximal 3 Monate erfolgt nur im Falle der Pflege von
Dementen und minderjahrigen Personen ab der Pflegestufe 1.

Bei dem vorliegenden Entwurf ist auch die Pflegekarenz bei Personen ab der Pflegestufe 3
auf maximal 3 Monate beschrankt. In den Erlauterungen wird auf die maximale Bezugsdauer
des Pflegekarenzgeldes verwiesen und die Beschrankung auf maximal 3 Monate damit
begriindet.

Aus Sicht der LPV ist ein Zusammenhang mit dem Pflegekarenzgeld — wie auch beim Bund
— NICHT notwendig. Bei der Gewahrung einer Pflegekarenz sollte die Mdglichkeit der Pflege
durch einen nahen Angehdrigen im Mittelpunkt stehen. In einer Pflegekarenz von maximal 3
Monaten kdnnte nur eine voribergehende Pflege durchgefiihrt und eine ,,Abschiebung® in ein
Pflegeheim vorbereitet werden. Eine dauerhafte Pflege eines nahen Angehérigen in der
gewohnten Umgebung ware somit nicht moglich. Um auch eine langerfristige Pflege eines
nahen Angehdrigen zu ermoglichen, wird die Entfernung der Beschrankung — in Analogie zu
den bundesrechtlichen Bestimmungen — gefordert.

Hinsichtlich der etwaig zu erwartender Kosten wird auf den gerade in Begutachtung
befindlichen Gesetzesentwurf des Landes Steiermark hingewiesen, wonach mit der
Ausweitung der Karenz zur Pflege und die Schaffung einer Pflegeteilzeit keine



nennenswerten Mehrkosten zu erwarten sind. Da sich keine nennenswerten Mehrkosten
ergeben, wird die komplette Ubernahme der Bundesregel beantragt.

Nach einem Gesprach mit der NO Landespersonalvertretung und dem NO Zentralbetriebsrat
wurde der Anregung nicht entsprochen.

Wie in den Erlauterungen ausgefuhrt, sollen ,nur* die auch vom Bund mit der
Dienstrechtsnovelle 2013 im Bereich der Pflegekarenz gesetzten Malihahmen umgesetzt
werden. Die im Zuge der 1. Dienstrechtsnovelle 2009 des Bundes eingefihrte zeitlich
unbegrenzte Pflegekarenz, die beim Bund bei 100 angenommenen Fallen pro Jahr alleine
nur im Bereich der Pensionen jahrliche Mehrkosten von 0,4 Mio. verursachen wird (dazu
kommen noch die nicht naher bezifferten Kosten durch die Anrechnung der Karenz zur
Halfte auf die Vorriickung), soll daher nicht umgesetzt werden.

Mit der zeitlich befristeten Karenz soll den Bediensteten nunmehr die Mdglichkeit geschaffen
werden, kurzfristig auf einen plotzlich auftretenden Pflege- oder Betreuungsbedarf in der
Familie reagieren zu kénnen. Wahrend dieser Karenz kann auch eine allenfalls benétigte
langerfristige Pflege organisiert werden, die auch in der vertrauten hauslichen Umgebung der
zu pflegenden Person erfolgen kann und nicht automatisch durch eine ,,Abschiebung in ein
Pflegeheim” bewerkstelligt werden muss. Um auch bei einem langerfristigen Pflegebedarf
von nahen Angehdrigen eine ,Abschiebung in ein Pflegeheim“ méglichst zu vermeiden, hat
das Land NO bereits vor geraumer Zeit eine Moglichkeit der Herabsetzung des
Beschaftigungsausmafes wegen eines Pflegebedarfs mit Rechtsanspruch geschaffen (siehe
u.a. 8 25 Abs. 1 NO LBG).

Da nach wie vor die hausliche Pflege liberwiegend von Frauen vorgenommen wird, soll mit
dem weiterhin ausschlie3lichen Vorsehen einer unbefristeten Teilzeitbeschéftigung die
wirtschaftliche Selbsténdigkeit von berufstatigen Frauen eher gewahrt werden als dies bei
einer unbefristeten Pflegekarenz und ganzlichem Entfall des Entgeltes der Fall wéare.

Bei den bundesrechtlichen Bestimmungen ist auch die vorzeitige Riickkehrmdglichkeit
sowohl bei der Pflegeteilzeit als auch bei der Pflegekarenz geregelt. Aus Sicht der
Landespersonalvertretung sind gleichartige Bestimmungen vorzusehen bzw. im Rahmen
einer Verwaltungsvereinbarung entsprechende Grundséatze tber die Mdglichkeit einer
vorzeitigen Beendigung der Pflegeteilzeit und Pflegekarenz festzulegen.

Der Anregung wurde nicht entsprochen.

§ 51a Abs. 6 NO LBG sieht bereits die Moglichkeit einer vorzeitigen Beendigung der

Pflegekarenz vor.

e Zentralbetriebsrat der NO Landeskrankenh&user, Landespflege- und Pensionistenheime:

Hinsichtlich der maximalen Dauer der Pflegekarenz gibt es einen wesentlichen
Unterschied zu den bundesrechtlichen Bestimmungen. Bei einer Pflegekarenz ab der



Pflegestufe 3 kann eine Pflegekarenz auf unbestimmte Dauer in Anspruch genommen
werden. Eine Einschrankung auf maximal 3 Monate erfolgt nur im Falle der Pflege von
Dementen und minderjahrigen Personen ab der Pflegestufe 1. Bei dem vorliegenden Entwurf
ist auch die Pflegekarenz bei Personen ab der Pflegestufe 3 auf maximal 3 Monate
beschrénkt.

Nach einem Gesprach mit der NO Landespersonalvertretung und dem NO Zent