Zusammenfassung der Stellungnahmen
zur NO Bauordnung 2014

Abkirzungen:

AGBH Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute

AGBD Arbeitsgemeinschaft der NO Stadtbaudirektoren

AGStD  Arbeitsgemeinschaft Stadtamtsdirektoren NO

AGWO  Arbeitsgemeinschaft WOHNEN NO

AKNO Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fir NO

Am Stadtgemeinde Amstetten

AMP Austrian Mobile Power

Arch Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten

Asp Marktgemeinde Asperhofen

BB Blrgerbegutachtung (1 nicht namentlich zuordenbare Stellungnahme)

BDA Bundesdenkmalamt

BD6 Abteilung Landeshochbau

Be Stadtgemeinde Berndorf

BKA Bundeskanzleramt Verfassungsdienst

BL Breichner Ludwig

BMASK  Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

BMF Bundesministerium fur Finanzen

BMLF Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft

BMVIT Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie

Br Gemeinde Breitenau
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F1
GB
GBV
Gna
GS2
Gum
Gun
Ho
HoRo
Vw4
IWO
KLA
Klo
KOBV
Kr

KR

LFV
LKNO
LVWG
MF
MO
Mod
MU
NM

NotK

Burgerinitiative DORF BLEIBEN

Abteilung Finanzen

Gleichbehandlungsbeauftragte im Land NO
Osterreichischer Verband gemeinniitziger Bauvereinigungen
Gemeinde Gnadendorf

Abteilung Umwelthygiene

Marktgemeinde Gumpoldskirchen

Marktgemeinde Guntramsdorf

Stadtgemeinde Horn

MMag. Horrer Roman

Abteilung Feuerwehr- und Zivilschutz

Institut fur Warme und Oltechnik

Klagsverband zur Durchsetzung der Rechte von Diskriminierungsopfern
Stadtgemeinde Klosterneuburg

Kriegsopfer- und Behindertenverband

Magistrat Krems

Robert Korherr (Kleinregion Stadt-Land Waldviertel —
Gemeindekooperation)

NO Landesfeuerwehrverband

NO Landes-Landwirtschaftskammer
Landesverwaltungsgericht NO

Dr. Markart Friedrich

NO Monitoringausschuss
Stadtgemeinde Modling

Metz Ulrike

Nessl Martin (Gedersdorf)

Notariatskammer fir W, NO u Bgld
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PRO
RLNO
RLO
RU2
RU3
RU4
RU7
SG
SPGV

StB

StP
Str
SWV
Te
Th
TUW
UA
uv
VCO
VD

Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation — Dachorganisation
der Behindertenverbande NO

Osterreichische Gesellschaft fur Landschaftsplanung und
Landschaftsarchitektur

Osterreichischer Zivilinvalidenverband

Bundesverband Photovoltaik Austria

PROTECT - Natur-, Arten und Landschaftsschutz (Thoren Metz)
Radlobby NO

Radlobby Osterreich

Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik

Abteilung Umwelt- und Energiewirtschaft

Abteilung Umwelt- und Energierecht

Abteilung Gesamtverkehrsangelegenheiten

Streicher Gerhard / DI (FH) Androsch Michael

Gemeindevertreterverband SP NO (Guntramsdorf, Theresienfeld, Ternitz,
St. Polten, Strasshof an der Nordbahn, Breitenau)

Osterreichischer Stadtebund (Amstetten, Berndorf, Klosterneuburg, St.
Pdlten, Wiener Neustadt, Krems, Horn)

Magistrat St. Polten

Gemeinde Strasshof an der Nordbahn

Sozialdemokratischer Wirtschaftsverband NO

Stadtgemeinde Ternitz

Marktgemeinde Theresienfeld

Technische Universitat Wien — Institut fur Verkehrswissenschaften
NO Umweltanwaltschaft

NO Umweltverbande

Verkehrsclub Osterreich

Abteilung Landesamtsdirektion-Verfassungsdienst
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WA1
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WrN
WG
WKNO

ZSA

Umweltorganisation VIRUS — Verein Projektwerkstatt fir Umwelt und
Soziales

Gemeindevertreterverband VP NO

Abteilung Wasserrecht

Abteilung Siedlungswasserwirtschaft

Magistrat Wiener Neustadt

Wladyka Gabriele (Perchtoldsdorfer Birgerliste)
Wirtschaftskammer NO - Abteilung Rechtspolitik

Verein Zukunft statt Autobahn



Allgemeines:

AGStD

AGWO




BDA

Der Gesetzgeber wird ersucht, die Entwiirfe der NO Bauordnung 2014 und Bautechnikverordnung 2014
nochmals zu Gberdenken um kinftig leistbaren, geforderten Wohnbau in Niederdsterreich bewerkstelligen
zu kdnnen.

a) Vorbemerkungen:

Baurecht ist zwar Landessache, auf die Agenden des in der Hand des
Bundesgesetzgebers liegenden ,Denkmalschutzes” muss der jeweilige
Landesgesetzgeber im Sinne des ,Berucksichtigungsprinzips” jedenfalls Bedacht
nehmen.

Den ha Uberlegungen wird vorausgeschickt, dass davon ausgegangen wird, dass
durch die in Rede stehende Anderung der NO Bauordnung das DMSG idgF nicht
berthrt wird.

Die Bewertung der geplanten Novelle kdnnte aus diesem Grunde als abgeschlossen
gelten.

Die ggstl. Angelegenheit hat Auswirkungen auf die tagliche Praxis des BDA bzw.
bedingt oft ein Wechselspiel der involvierten Behdrden.

Es darf nicht Gibersehen werden, dass ein Lebenssachverhalt (,Veradnderung eines
Bauwerks") unter verschiedenen Blickwinkeln abzuhandeln ist und eine Kooperation
der zustandigen Behorden auf Gemeinde - und Bundesebene letztlich nicht an einer
fehlenden Regelung scheitern sollte.

Im Zusammenhang damit wird zunachst auf die in unmittelbarer Bundesverwaltung
vom BDA zu vollziehende Regelungen zum Veranderungsverfahren gem. 88 4 und 5
Abs. 1 DMSG hingewiesen: die Genehmigungspflicht eines Bauvorhabens (und
deren Folgen).

L1 Gefahren kdnnten sich fiir denkmalgeschiitzte Baudenkmale dadurch ergeben,

dass Veranderungsmalinahmen, welche aus der Sicht des BDA bewilligungspflichtig
sind, in der NO BO 2014 unter § 17 als bewilligungs-, anzeige- und meldefreie
Vorhaben aufgelistet sind. Selbst befestigte Flachen und Treppenlifte u. . zahlen zu
diesen Vorhaben (vgl. 8 17 Z.19 u. 20 der Novelle).

b) Zur geplanten Anderung im Detail:

Baurecht , allg.

Tatsache ist, dass vereinzelt in Lander-Bauordnungen auch auf die ha. Mitwirkung im
Bauverfahren geachtet wird und fur das BDA ansatzweise zB
Benachrichtigungsvorschriften, Miteinbeziehungspflichten oder Beteiligtenrechte bzw.
einschlagige Hinweise existieren.

(Eine Formulierung dazu enthélt etwa die Karntner Bauordnung 1996 - K-BO 1996
StF: LGBI Nr 62/1996 (WV):



LVwG

MF

8 12 Zusatzbelege (1) Die Behdrde hat fir den Fall, dass ein Vorhaben nach § 6 lit. a
bis ¢ auf einer Flache ausgefuhrt werden soll, fir die eine gemal § 12 Z 2 K-GpIG
1995 ersichtlich zu machende Nutzungsbeschrankung besteht, und das diese
Nutzungsbeschrankung enthaltende Gesetz (zB Kéarntner Naturschutzgesetz 2002,
Karntner Nationalpark- und Biospharenparkgesetz, Wasserrechtsgesetz 1959,
Bundesstral3engesetz 1971, Karntner StralRengesetz 1991, Denkmalschutzgesetz)
eine Bewilligung fir Vorhaben nach § 6 lit. a bis c vorsieht, dem Bewilligungswerber
aufzutragen, dem Antrag auf Erteilung der Baubewilligung auch diese Bewilligung
anzuschliel3en).

Anzumerken ist, dass eine explizite Bedachtnahme auf die Agenden des
Denkmalschutzes zB auch in § 1 Abs. 2 Z 2 der geplanten Novelle zum
Geltungsbereich fehlt.

Eine entsprechende Verankerung ware aus Sicht des BDA wiinschenswert und
konnte durchaus helfen, Missverstandnisse auf Seiten der Bauwerberinnen gar nicht
erst autfkommen zu lassen.

§ 21 BO enthalt den Passus, dass ,beteiligte Behtérden und Dienststellen zur
Bauverhandlung zu laden sind. Allerdings fehlt eine Legaldefinition, wer darunter zu
verstehen ist. Ein Hineinreklamieren des BDA erscheint vor diesem Hintergrund
schwierig.

Im Vergleich zur geltenden Bestimmung wurde dort eine Passage betreffend die
Sachverstandigenbeiziehung gestrichen.

Fazit:

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass fur das BDA durch die geplante
Novelle im Wesentlichen keine gravierende Verschlechterung gegentber der alten
Rechtslage eintreten wird.

Dessen ungeachtet gabe es sicherlich gesetzlichen Spielraum, den einen oder
anderen Hinweis auf den Denkmalschutz bzw. das BDA (als ,involvierte* Behérde)
aufzunehmen.

Zitierweise des BGBI:
Diese erfolgt innerhalb des Entwurfs nicht einheitlich. Wéahrend teilweise der Jahreszahl
die Nummer folgt (z.B. § 6 Abs. 3 und 4), ist in anderen zuerst die Nummer und sodann
die Jahreszahl angeflhrt (z.B. § 1 Abs. 3 Z 3). Hier wére eine Vereinheitlichung
zweckmalig.

Vorbemerkung

Neben der Verbesserung und Modernisierung des rechtlichen Rahmens sind weitere MaBnahmen zur
Qualitatssteigerung und Effizienz des Bauverfahrens und der Baukultur in NO erforderlich:

Besetzung der groReren kommunalen Bauabteilung mit Fachpersonal mit den Qualifikationen
einerseits Architekt/in, planender Baumeister/in und anderseits Verwaltungsjurist/in und
verpflichtende Information aller privaten und gewerblichen Bauwerber lber die



MO

Informationsmaterialien und Beratungsdienste der Baudirektion ,NO Gestalten” des Amtes der NO
LReg. durch die ortlichen Bauamtern.
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RLNO Vielen Dank, dass Sie unseren Wunsch nach Anderung der Bauordnung

RLO

StB

im Bezug auf die Radabstellanlagen im mehrgeschossigen Wohnbau und

im Gewerbebau aufgegriffen haben.

Wir anerkennen, dass Ihr Vorschlag Anderungen enthalt, die unseren Wiinschen
entgegenkommen. Allerdings sind die vorgesehen Regelungen keinesfalls konsistent
mit diversen Energiespar-, Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsstrategien (wie z.B. auch
dem Masterplan Radfahren), wo der Steigerung des Radverkehrs grof3e Bedeutung
zugesprochen wird.

Im Motivenbericht steht geschrieben ,Die NO Bauordnung 2014 hat keine negativen
Auswirkungen auf die Erreichung der Ziele des Klimabundnisses*. Der bestehende
Begutachtungsentwurf birgt einige Punkte, die gegen die Ziele des Klimabiindnisses
wirken.

Wir haben daher Verbesserungsvorschlage, die wir Ihnen mit diesem Schreiben
zukommen lassen.

Dieses Schreiben enthélt alle Seiten Ihres Begutachtungsentwurfes auf der

linken Seite. Auf der rechten Seite sind unsere Anderungsvorschlage zu den
dazugehdrenden 88 und Abséatzen.

Unsere Anderungsvorschlage finden Sie auf folgenden Seiten:

7,45, 67,69, 70, 71

Grundsatzlich begriiRen wir, dass der Begutachtungsentwurf der NO BO 2014 nun
Yorschreibungen hinsichtlich Fahrradabstellpldtze beinhaltet. Die Bauordnungen anderer
Bundeslander (z.B. O0) beinhalten die detaillierte Vorschreibung von Fahrradstellplatzen
schon seit geraumer Zeit. Die NO Bauordnung 1996 kennt den Begriff Fahrrad bisher
iberhaupt nicht und in der NO Bautechnikverordnung ist er nur sehr unprézise in § 112 zu
finden:

"(1) Wohngebdude mit mehr als vier Wohnungen (ausgenommen Reihenhduser) miissen folgende
Rdume haben: 1. Einstellraum fiir Kinderwagen und Fahrrdder. [...]"

Die vorgesehenen Regelungen sind jedoch keinesfalls konsistent mit diversen Energiespar-,
Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsstrategien (wie z.B. auch dem Masterplan Radfahren vom
BMLFUW), wo der Steigerung des Radverkehrs grolie Bedeutung zugesprochen wird.
Daruber hinaus zeigt die Praxis, dass ein eigener Fahrradabstellraum und separat dazu ein
eigener Kinderwagenraum die Alltagstauglichkeit und somit Nutzungshaufigkeit wesentlich
erhéhen.

bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 16. Juni 2014, ZI.: RU1-BO-6/077-2014, nimmt die
Landesgruppe Niederosterreich des Osterreichischen Stadtebundes zum vorliegenden
Entwurf einer Neufassung der NO Bauordnung (NO BO 2014) wie folgt Stellung:
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Zunéchst ist festzuhalten, dass sich vor allem die groReren Mitgliedsstadte intensiv mit
dem gegenstandlichen Begutachtungsentwurf auseinandergesetzt und sehr umfangreiche
Stellungnahmen abgegeben haben.

Insgesamt zeigt sich, dass viele Definitionen, aber auch andere Bestimmungen der NO
Bauordnung 2014 noch zahlreiche Fragen aufwerfen und somit zu durchaus
unterschiedlichen Interpretationen flihren, die in weiterer Folge Missverstandnisse oder
gar Unstimmigkeiten hervorrufen kdnnen. Die Landesgruppe Niederdsterreich des
Osterreichischen Stadtebundes ersucht daher, die notwendigen Klarstellungen und
Konkretisierungen sowie sonstigen Ergaénzungen vorzunehmen. Wie in den
Stellungnahmen ausgefuhrt, ersuchen wir dabei gleichzeitig, dass im Zuge der
Uberarbeitung des Entwurfs vor allem die Verbesserungsvorschlage zur
Verwaltungsvereinfachung aufgegriffen werden und daflir Sorge getragen wird, jeden
(vermeidbaren) zuséatzlichen Verwaltungsaufwand fir die Baubehérden hintanzuhalten.
In der Anlage werden die ausfihrlichen Stellungnahmen

- der Stadtgemeinde Amstetten (Stadtbaudirektor Dipl.- Ing. Manfred Heigl),

- der Stadtgemeinde Berndorf (Baudir. Ing. Josef Mauser),

- des Magistrats der Stadt Krems an der Donau (MD Mag. Karl Hallbauer und
erganzende Stellungnahme von Bereichsleiter Mag. Hannes Zimmermann),

- der Stadtgemeinde Klosterneuburg (Ing. Manfred Fitzthum),
- des Magistrates der Landeshauptstadt St. Pélten (Ing. JUrgen Schmutz),
- des Magistrats der Stadt Wiener Neustadt sowie

die kurze Stellungnahme der Stadtgemeine Horn Gbermittelt.

Anlasslich der Neufassung der NO Bauordnung verweisen wir (nochmals) auf die in der
Stellungnahme der Bau- und Feuerpolizei beim Magistrat der Landeshauptstadt St.
Polten angeflihrten Deregulierungsvorschlage, insbesondere da die Landesgruppe
Nieder0sterreich diese bereits im Zuge des Begutachtungsverfahrens der letzten Novellen
zur NO Bauordnung 1996 (15. und 16. Novelle, Bearbeiter: Mag. Baumgartner) mit dem
Ersuchen um ehestmdgliche Bertcksichtigung bzw. Evidenzhaltung sowie Info Uber die
geplante Vorgangsweise tbermittelt hat.

Te Grundsaétzlich tendiert der Entwurf zur Uberregulierung. Es sollten keine ,eigenen®
Festlegungen technischer Natur in das Gesetz aufgenommen werden, die bereits in OIB-
Richtlinien determiniert bzw. normiert sind.
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Einleitung

Die NO Bauordnung 1996 soll novelliert und neu herausgegeben werden. Im veréffentlichten
Begutachtungsentwurf vom Juli 2014 befinden sich auch verkehrsrelevante Regelungen. Hier
stechen vor allem diese vier Paragraphen hervor:

§ 41 — Stellplatzabgabe fiir Kraftfahrzeuge und Fahrrider
§ 63 — Verpflichtung zur Herstellung von Abstellanlagen fiir Kraftfahrzeuge

64 — Ausgestaltung der Abstellanlagen fiir Kraftfahrzeuge

5

§ 65 — Verpflichtung zur Herstellung von Abstellanlagen fitr Fahrrider

Bei der Bauvordnung geht es um die konkret greifbare Umsetzung von Strategien, gefassten Zielen
und Visionen. Die Bauordnungen anderer Bundeslinder (z.B. OO) beinhalten die detaillierte
Vorschreibung von Fahrradstellplitzen schon seit geraumer Zeit. Die NO Bauordnung 1996 kennt
den Begriff Fahrrad bisher iiberhaupt nicht und in der NO Bautechnikverordnung ist er nur im
Waschkiichenparagraph § 112 zu finden:

(1) Wohngebéiude mit mehr als vier Wohnungen (ausgenommen Reihenhdiuser) miissen folgende
Réiume haben: 1. Einstellraum fiir Kinderwagen und Fahyréder. ...

Dieser neue Begutachtungsentwurf der Bauordnung beinhaltet nun auch die Vorschreibung von
Fahrradabstellplidtzen. was grundsitzlich gutzuheiBen ist. Allerdings sind die vorgesehen
Regelungen  keinesfalls  konsistent mit diversen  Energiespar-, Klimaschutz- und
Nachhaltigkeitsstrategien (wie z.B. auch dem Masterplan Radfahren). wo der Steigerung des
Radverkehrs groBie Bedeutung zugesprochen wird. Da sind noch zu wviele Liicken und Spielrdume
enthalten. Im Folgenden wird auf die besagten Paragraphen des Entwurfs eingegangen. Die
Stellungnahme erfolgt je Sachtatbestand Paragraph/Absatz nach folgendem Muster:

[Gesetz]

Einzelbewertung

Empfehlung

! Nebenbemerkung: Interessanterweise ist im Begutachtungsentwurf iiberhaupt kein Paragraphen mehr analog zu § 69
BauQ 1996 , Inhalt des Bebauungsplans™ zu finden.




16

VPGV Der vorliegende Entwurf ist das Ergebnis intensiver Gesprache zwischen politischen
Vertretern der Parteien des NO Landtags, baurechtlichen und bautechnischen
Experten und den mafigeblichen Interessensvertretungen im Land NO.

Durch die Vielzahl der fir das Bauwesen geltenden nationalen und internationalen
Normen, die bei der Errichtung von Gebaduden bzw. Bauwerken zu beachten sind,
verteuerten sich die Baukosten fliir die Burger unseres Landes zunehmend. Auch
der Verwaltungsaufwand fur den Vollzug dieser immer zahlreicheren
Bestimmungen hat stetig zugenommen. Diesen Tendenzen sollte mit der neuen
Bauordnung bzw. der neuen Bautechnikverordnung Einhalt geboten werden.
Gleichzeitig musste eine Harmonisierung der bautechnischen Vorschriften mit den
anderen Bundeslédndern — auf Grundlage der OIB-Richtlinien 1 bis 6 — angestrebt

werden.

Probleme, die aufgrund der jingeren héchstgerichtlichen Judikatur mit den
bestehenden baurechtlichen Vorschriften zu Tage getreten sind, wurden im Entwurf
so weit als moéglich berticksichtigt und beseitigt. Auch verschiedentliche
Anregungen aus der Praxis wurden aufgegriffen und Vereinfachungen ftir
Gemeinden und Neuerungen vorgesehen. Zu guter Letzt wurde auch eine
Bereinigung der NO Bauordnung durch Ausgliederungen bzw. Streichungen durch

nicht mehr bendtigte Vorschriften vorgenommen.

Um dem Anliegen ,leistbares Wohnen“ entsprechend Nachdruck zu verleihen,
wurde, insbesondere bei der Ubernahme der OIB-Richtlinien, sorgsam darauf
geachtet, dass diese praxisbezogen und nicht tiberschiefend an die NO
Rechtsordnung angepasst werden. Gleichzeitig wurde der gesetzliche Spielraum der
Baubehorden vergréfdert und an die jeweiligen Bedtrfnisse der Gemeinden
angeglichen. Die Méglichkeit Gutachten durch den Bauwerber selbst beizubringen,
klarere Bewilligungs- und Anzeigetatbestdnde sowie der Entfall der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerden beim NO Landesverwaltungsgericht sollen (nun) die
Bauverfahren beschleunigen. Trotz der génzlichen Uberarbeitung der ,alten“
Bauordnung wurde deren Systematik im Wesentlichen beibehalten, sodass die
Umstellung auf die NO Bauordnung 2014 — nach einer kurzen Einschulungs- bzw.

Einarbeitungsphase — rasch gelingen sollte.

Der Gemeindevertreterverband der VP NO begriif3t daher ausdriicklich die

vorliegende Neufassung der NO Bauordnung 2014 und ist tiberzeugt, dass die
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Zielsetzungen des Entwurfes, schnellere Bauverfahren, Kosteneinsparungen und

Verwaltungsvereinfachungen damit umgesetzt werden kénnen.

Zur NO Bautechnikverordnung 2014 wird rechtzeitig eine gesonderte

Stellungnahme unseres Verbandes erfolgen.

Allgemeines

Die bereits im allgemeinen Teil des Motivenberichts genannten grundlegenden Ziele der
Entwurfe zur BO und BTV, namlich

- Osterreichweite Harmonisierung der bautechnischen Vorschriften auf Basis der OIB-
RL unter transparenter Beibehaltung niederdsterreichspezifischer Besonderheiten

- Umsetzung der Bestimmungen Uber das Inverkehrbringen von Kleinfeueranlagen und
die Uberprifung von Feuerungsanlagen inklusive der neuen Bestimmungen tber die
Beheizbarkeit von Aufenthaltsraumen

- keine Aufschiebende Wirkung fiir Beschwerden an das Landesverwaltungsgericht

- flexiblere Moglichkeiten fir die Gemeinden im Hinblick auf die Festlegung und
Ausgestaltung der Pflichtabstellplatze fur Kraftfahrzeuge

werden grundsatzlich beflrwortet und unterstiitzt.

Positiv ist weiters zu beurteilen, dass nunmehr im Hinblick auf Offnungen bei unmittelbar
aneinander gebauten Anlagen keine Diskrepanz mehr zwischen der BO einerseits und der
BTV (OIB-RL 2) andererseits besteht. Dies stellt zusammen mit den neuen flexibleren
Vorschriften bezuglich Pflichtabstellplatze fur KFZ und der damit unmittelbar
zusammenhangenden Stellplatz-Ausgleichsabgabe einen wesentlichen Schritt zur Belebung
von Ortszentren dar.

Auch die Klarstellungen zur Parteistellung werden befiirwortet.

Durch die Reduktion der bewilligungspflichtigen VVorhaben und die Vermehrung der
anzeigepflichtigen VVorhaben sollen der Burger und die Behdrden entlastet werden. Auf Grund
zusatzlicher Pruferfordernisse (Radabstellanlagen) und der erfahrungsgemal mangelhaften
Unterlagen bei den Bauanzeigen wird ein zusatzlicher Arbeitsaufwand der Sachverstandigen
erwartet. Weiters wird darauf hingewiesen, dass bei den Bauanzeigen keine Gebihren zur
Vorschreibung gelangen.

Gegen die Neufassung der NO Bauordnung 2014 bestehen aus fachlicher Sicht bei
Beriicksichtigung der unten angefiihrten Anderungsvorschlage keine Einwénde.

Die NO Bauordnung 1 996 soll also novelliert und neu herausgegeben werden. Als Plattform,
die wesentlich zu Mobilitat arbeitet, beteiligt sich auch ,Zukunft statt Autobahn“ mit einer
Stellungnahme am Begutachtungsverfahren.

Vorangestellt: Den Entwurf offenbar noch vor der Sommerpause durchzubringen und
Stellungnahmen gerade bis 8. August 201 4 zuzulassen, zeugt nicht gerade von grofzem
Interesse an einer Beteiligung der Zivilgesellschaft!
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Zum vorliegenden Begutachtungsentwurf:

Auf der Website des Landes Niederdsterreich (http://www.noe.gv.at/Politik-
Verwaltung/Landesverwaltung/Derzeitaktuelle-Buergerbegutachtungen/-201 4-08-
08_BG_Bauordnung.html) wird zur geplanten Neufassung der Bauordnung geschrieben:
,Die NO Bauordnung 2014 hat keine negativen Auswirkungen auf die Erreichung der
Ziele des KlimabUndnisses”. Tatséchlich entstehen Mdglichkeiten fir Automobilitat im dichter
verbauten Gebiet noch mehr Stellplatze zu schaffen — ein Widerspruch zum Klimaschutz!
Ebenso behauptet der Kommentar eine ,Beibehaltung der bisherigen Rechtslage durch
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fir Beschwerden an das
Landesverwaltungsgericht®. Das mag formal korrekt sein, inhaltlich wird das Anliegen
allerdings durch die Abanderung ins Gegenteil verkehrt.

Die neugefassten § 5 und 6 erwecken den Eindruck, sie waren konkret aus dem Anlassfall
des Einspruchs gegen den Radweg auf der Thayatalbahn-Trasse entwickelt worden: keine
aufschiebende Wirkung bei Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht mehr;
Einschrankung jeglicher aufschiebenden Wirkung; Verlagerung der realen Kompetenz auf
die erste Instanz (Bezirk); weitere Einschrénkung der "subjektiv 6ffentlichen Rechte".

Die vorgesehenen, unterschiedlich gerichteten Regelungen PKW- und Fahrradstellplatze
nehmen den Gemeinden grofRes Potential, Uber Stellplatz-Vorschreibungen progressive
Verkehrsentwicklung zu steuern.

Die Regelungen fir die Fahrradstellplatze sollten in Formulierung, Auspragung und
Handhabbarkeit wie fir PKWStellplatze gestaltet werden. In beiden Fallen handelt es sich
um Verkehrsmittel!

Die Bauordnungen anderer Bundeslander beinhalten die detaillierte Vorschreibung von
Fahrradstellplatzen schon seit geraumer Zeit. Die NO Bauordnung kennt den Begriff Fahrrad
bisher Uberhaupt nicht, in der Bautechnikverordnung ist er nur im Waschkichenparagraph
81 1 2 zu finden.

Der neue Begutachtungsentwurf der Bauordnung beinhaltet nun auch die Vorschreibung von
Fahrradabstellplatzen, was grundsatzlich gutzuheif3en ist. Allerdings sind die vorgesehen
Regelungen keinesfalls konsistent mit diversen Energiespar-, Klimaschutz- und
Nachhaltigkeitsstrategien (Masterplan Radfahren), wo der Steigerung des Radverkehrs
grol3e Bedeutung zugesprochen wird.

Inhaltsverzeichnis:

Zum Inhaltsverzeichnis:
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Die Bezeichnung des § 5 sollte auf die Uberschrift des § 5 abgestimmt werden.

Bei 8§ 45 ware der Gedankenstrich vor dem Wort ,entsorgung“ durch einen

Bindestrich zu ersetzen.

Zum Kapitel Anlagen- und Geldndeanderung ist anzumerken, dass einige

Bestimmungen keine bautechnischen Bestimmungen im Sinne des II. Teiles sind.

8§ 1 Geltungsbereich
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BDA  Anzumerken ist, dass eine explizite Bedachtnahme auf die Agenden des
Denkmalschutzes zB auch in § 1 Abs. 2 Z 2 der geplanten Novelle zum
Geltungsbereich fehlt.

Eine entsprechende Verankerung ware aus Sicht des BDA wiinschenswert und
kénnte durchaus helfen, Missverstandnisse auf Seiten der Bauwerberinnen gar nicht
erst aufkommen zu lassen.

BKA Zu§81:
In Hinblick darauf, dass § 17 normiert, unter welchen Voraussetzungen bestimmte
Vorhaben als bewilligungs-, anzeige- und meldefreie Vorhaben zu qualifizieren sind,
erscheint die Aussage, dass diese Vorhaben vom Geltungsbereich dieses Gesetzes
ausgenommen seien (Abs. 3 Z 6), Uberschiel3end.

Gun § 1 /3, Ziff. 3 Geltungsbereich:
Ist der Hauskanal nicht mehr bewilligungspflichtig? Wenn die Baubehdrde nicht zustandig ist,
wer Uberwacht dann Mindestquerschnitt, Mindestgefalle, Abstand der Putzschéchte,
Bestandsplane, Dichtheitsatteste, Kanalabnahme, etc.?

StP Zu 8§ 1 Geltungsbereich:
Es sind im Abs. 3 dieser Regelung die Ausnahmen vom Geltungsbereich des Gesetzes
definiert. Allerdings wird mit dieser Formulierung eine Liicke geschaffen, die einen Bereich
offen lasst, fir den weder die Baubehdrden noch eine andere Behdrde zur Prifung der
Auswirkungen auf Nachbarn zustandig ist. Dies resultiert vor allem daher, dass bei den in
Ziffer 3. und 4. festgelegten Ausnahmetatbestanden, welche grundsatzlich durch fremde
Rechtsmaterien zu behandeln sind, die Rechte der Nachbarn nicht bertcksichtigt werden.

Es wird daher angeregt, im Geltungsbereich den Schutz der Nachbarn derart aufzunehmen,
dass Bauwerke von denen Emissionen ausgehen, durch die Baubehérden unter
Bedachtnahme der Auswirkungen auf die Wohnnutzung zu behandeln sind.

Die vollstandige Ausnahme der Tatbestande des § 17 wird zu Missverstandnissen fiihren, da
bei Mangel bzw. einer Gefahrdung durch derartige Objekte (z.B. Geratehitte droht
einzustirzen und gefahrdet nachbarliche Objekte) die Baubehérde keine Rechtsgrundlage
fur ein Einschreiten mehr hat.

VD Zu 8§ 1 (Geltungsbereich):

In Abs. 3 Z. 3 ware nach dem Zitat ,BGBI. | Nr. 98/2013" ein Beistrich zu setzen.

Zu Abs. 3 Z. 6 stellt sich die Frage, ob nur die in 8 17 angefuhrten Tatbestande oder
auch alle anderen Tatbestande, welche nicht unter 88 14 bis 16 fallen (falls es solche

Uberhaupt noch gibt), gemeint sind.
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§ 2 Zustandigkeit
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§ 2 - Zustandigkeit

Gerade bei grolieren Bauprojekten ist die Regelung, wonach der Blrgermeister
Baubehdrde |. Instanz, der Gemeindevorstand Il. Instanz im Verfahren ist, hchst
problematisch: Befangenheit und der Verdacht der Parteilichkeit sind in kleineren
Gemeinden vorprogrammiert! Entscheidungsbefugnisse der Baubehérden sind im
Bauverfahren so weitreichend, dass Blrgermeister mit der komplexen Materie gerade bei
gréfkeren Bauvorhaben Uberfordert sind und Bautrdger leicht in ihrem Sinne Einfluss
nehmen kénnen.

Die Bl ,Dorf bleiben!” regt (auch aus eigener negativer Erfahrung) an, die Funktion der
Baubehdrde vom Amt des Blirgermeisters zu trennen und an unbefangene und
unparteiische Entscheidungstrédger zu Gbertragen!

8§ 3 Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde
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8§ 4 Begriffsbestimmungen
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54 Z 4 - Baufluchtlinien

Die Einschrankung dieser Bestimmung auf Hauptgebdude anstelle bisher aller Bauwerke be-
deutet, dass z. B. Nebengebdude u. a. grundsétzlich Ober Baufluchtiinien, also auch (ber vorde-
re Baufluchtlinien, gebaut werden dirfen, wodurch starke Beeintrichligungen des Ortsbildes
verursacht werden konnen. Daher solite die bisherige Definilion beibehalten werden,

£ 4 Z 15 — Niedrigstenergiegebiude

Diese Bagriffsdefinition sollte nach der Definition der Nebengebiude angeordnet werden.

§47 27 - ffentliche Verkehrsflache
Die im Flachenwidmungsplan kenntlich gemachten Landes- und Landesbundesstraen sollten
den affentlichen Verkehrsflachen generell gleichgestellt werden. Durch die im vorliegenden

Entwurf vorgesehene Unterscheidung sind viele Probleme vorprogrammiert (z. B. Grundabtre-
tungen; § 15 Abs 1 Z 12 — Einsehbarkell von TV-Satellitenanlagen, Crientizrungsbezeichnun-
gen ete). AuBerdem ist sehr fragwirdig, wie die Darstellung im Flachenwidmungsplan
(M 1:5.0000!) erfolgen soll, wenn laut Motivenbericht die Mebenfldchen von LandesstralRen als
ottentliche Verkehrsfldchen zu widmen und die Fahrbahn selbst kenntlich zu machen ist,
Vielmehr solite endlich gekldrt werden, ob eine derart kenntlich gemachte Flache eine Wid-
mungsart aufweist oder nicht, und welche baurechtiichen Konsequenzen sich daraus ergeben.

§4 732 - Wand:

Diese Definition ist sehr unklar formulisrt und 13sst unterschiedliche Interpretationen zu. Im Mo-
tivenbencht findet sich dazu leider keinerlei Hinweis, Daher ist eine nahere Erlauterung eforder-

lich. Alphabetisch ware dieser Begrilf vor den Zentralheizungsanlagen anzufthren,
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Arch
ZUg4:

Z 27 — offentliche Verkehrsflache® :

Die vorgeschlagene Definition widerspricht bundesgesetzlichen Regelungen wie
etwa in der StVO. Die Beschrankung von &ffentlichen Verkehrsflachen auf
Gemeindestralen, ist nicht nachvollziehbar und schafft Verwirrung, insbesondere im
Zusammenhang mit dem NO ROG. Was sind dann Landesstralen (wie werden
etwa Landesstralen im Flachenwidmungsplan dargestelit)? Haben Landesstralien
keine Stral3enfluchtlinien? Die sinnvolle Festlegung, dass Abtretungen nur in das
Offentliche Gut der Gemeinde erfolgen durfen, gentgt (§ 12 (1)), andere Griinde far
die Differenzierung sind nicht erkennbar. Damit zusammenhéngend auch
problematisch die Festlegungen in § 31.

Be
Zu § 4:

Zif. 9: Hier sollte der letzte Satz wohl lauten:
..... aufweisen, wobei unterirdische Gebiudeteile ....

Zif. 16: Die neue Definition des Gescholes ist nicht versténdlich. Um welchen
Gebaudeabschnitt handelt es sich, wenn die geferderte Raumhdhe (gem. § 5 NO BTV 2014)
nicht erreicht wird?

Zif. 32: Definition Wand nicht verstandlich (Verhaltnis Breite/Hohe?).

BKA  Zu 88 4, 23, 43 und 58:
Verweisungen auf technische Normen, wie etwa ONORMEN, sind nach Lehre und
Rechtsprechung verfassungsrechtlich bedenklich, wenn sie nicht den
Publizitatsanforderungen gentigen, die fur die verweisende Norm bestehen (vgl.
Thienel, Rechtsstaatliche Probleme der Verbindlicherklarung von ONORMEN, ecolex
1993, 129 [131 f], sowie VISIg. 7586/1975). In diesem Zusammenhang wird auch auf
die Rechtsprechung hingewiesen werden, wonach eine dem vorgeschriebenen
Verlautbarungsorgan gleichwertige Publizitat der verwiesenen Norm erforderlich und

die Angabe der Fundstelle derselben von Bedeutung ist (vgl. ViSlg. 12.293/1990
mwN).

BMLF Ad § 4 Begriffsbestimmungen, Z 19. GréRere Renovierung:
Renovierungsarbeiten an einem Geb&ude, wenn mehr als 25% der Gebaudehille betroffen
sind, wobei die Gebaudehdille die gesamte aus den AulRenabmessungen berechnete
Oberflache eines Gebaudes oder -teiles darstellt, die das festgelegte konditionierte Brutto-
Volumen umschlief3t;
Es stellt sich die Frage, ob dann tatsachlich jeder Fassadenanstrich (> 25% der
Gebaudehulle

betroffen) als gréRere Renovierung zahlt, was in weiterer Folge zu energetischen
Anforderungen fiihrt.

BMVIT ad §4 Z. 28 ,Regeln der Technik":
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Zur Auslegung der ,Regeln der Technik” als technischer Standard bei Bauvorhaben ist im
gegenstandlichen Motivenbericht (siehe S.6 zu Z.28) festzustellen, dass diese quasi den
Ausfuhrungen aus WIKIPEDIA zum Schlagwort ,Anerkannte Regeln der Technik”
entsprechen. Dazu wird in WIKIPEDIA ebenfalls ein Beispiel zur Definition des Begriffes aus
der Norm EN 45020 wie folgt angefuhrt:

»1.5

anerkannte Regel der Technik

technische Festlegung, die von einer Mehrheit reprasentativer Fachleute als Wiedergabe
des Standes der Technik angesehen wird.”

Es ist anzumerken, dass sich daraus aus ho. Sicht aus folgendem Grund eine gewisse
Unschérfe bzw. Vermischung mit dem ,Stand der Wissenschaft* ergeben kdnnte:

Die Umstellung in der NO BO 2014 auf den neuen Begriff (,Regeln der Technik®) wird im
letzten Satz damit begriindet, dass ,mit einem Standard, der nicht immer auf den letzten
wissenschaft

lichen Erkenntnissen zu beruhen hat — ohne sicherheitstechnische Bedenken hegen zu
mussen — durchaus das Auslangen gefunden werden kann.”

Darlber hinaus wird In WIKIPEDIA postuliert, dass sich der , Stand der Technik* im
Unterschied zu den ,anerkannten Regeln der Technik“ noch nicht langfristig bewéhrt haben
muss.

Daraus konnten sich etwa bei UVP-pflichtigen Verfahren, die die Genehmigung von
Bauverfahren betreffen, die Bund/Land-tbergreifend sind (etwa Bundesstra3enprojekt mit
begleitenden MalRnahmen im untergeordneten StraRennetz) gewisse Diskrepanzen in der
technischen Ausfiihrung bzw. Ausgestaltung ergeben, da gemaR UVP-G der ,Stand der
Technik* im Sinne des 8§ 71a GewO, 8§ 2 Abs. 8 Z1 AWG und 8 109 Abs. 3 MinroG
angewendet wird.

Aus der Judikatur ist ableitbar, dass die Funktionsttichtigkeit der den ,,Stand der Technik*
bildenden technischen Methoden jedenfalls ,erprobt und erwiesen“ sein muss. Dies
verdeutlichend darf folgender Textauszug ,Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
(Verwaltungsgerichtshof ZI. 2008/05/0119-12)" angefuhrt werden:

Da der Begriff "Stand der Technik" im UVP-G 2000 nicht definiert ist, ist im Sinne der
Homogenitat der Rechtsordnung anzunehmen, dass der Begriff so zu verstehen ist, wie er
beispielsweise in der GewO 1994 (8§ 71a) und im AWG 2002 (8§ 2 Abs. 8) definiert wird (vgl.
dazu Ennockl/ Raschauer, Kommentar zum UVP-G, [2006], 2. Auflage, Seite 162, Rz 14 zu
8§ 17 UVP-G 2000). Unter dem "Stand der Technik" ist nach den heute inhaltlich weitgehend
Ubereinstimmenden Legaldefinitionen "der auf den einschlagigen wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher technologischer Verfahren,
Einrichtungen und Betriebsweisen, deren Funktionstiichtigkeit erprobt und erwiesen ist -
wobei insbesondere vergleichbare Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen
heranzuziehen sind -" zu verstehen. Mal3geblich ist der internationale, anlagenspezifische
Stand der Technik (siehe Enndckl/ Raschauer, a.a.O. S. 162, und das bereits mehrfach
zitierte hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2009). Das Tatbestandsmerkmal "erprobt und
erwiesen" ist der entscheidende Ansatzpunkt im Rahmen der verschiedenen
Legaldefinitionen des Begriffes "Stand der Technik" (siehe Saria [Hg.], Stand der
Technik, Seiten 34 f; siehe auch

das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2009, ZI. 2007/05/0101).
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» Zu § 4 Begriffsbestimmungen

Punkt 9. Bebaute Flache:

Es ware wiinschenswert, in Punkt 9. die raumbildenden oder raumerganzenden Vorbauten
taxativ aufzuzaéhlen, damit Klarheit herrscht, ob Eckbalkone, Laubengénge oder
autenliegende (offene) (Haupt)stiegen zum Gebaude gehéren und damit tiber die Grund-
rissfldche auch zur bebauten Flache zu zihlen sind.

Eine Definition fir den Bauteil Dach (&hnlich wie Punkt 33, Wand) wére sinnvoll.

Gerade im Zusammenhang mit der bebauten Flache ist das Dach fiir die Beurteilung der
Gebaude- oder GeschoReigenschaft und damit fir die Ermittlung der bebauten Flache,
malgehlich,

Bildet der darliberliegende Eckbalken (Laubengang) ein Dach fir einen darunterliegenden?
Was heifit ,Bedeckung"?

Punkt 16. Geschof3:

Sind mit ,R&umen"” sowohl Innen- als auch AuBenriume (Uberdeckt, jedoch nicht allseitig in
voller Héhe umschlossen, wie in der ONORM B 1800), gemeint?

Eine Anlehnung an die Definition der ,geschoRbezogenen Flachen" nach der ONORM

B 1800 wiirde sich anbieten.

e 84/1 Abstellanlagen:
Erganzung ausgenommen bei Ein- und Zweifamilienhdusern sind die Stellplatze so
Zu gestalten, dass diese unabhangig voneinander benutzt werden kdnnen

e §4/10 Bebauungsdichte:
Grundrissflache nach § 4 — Z. 20 — Erganzung Hauptgebaude und Nebengebaude

e 8§4/22 Inverkehrbringen:
Was soll damit geregelt oder gemeint sein??? — fir Laien nicht lesbar

Zu den in 8 4 Z. 2 definierten Aufenthaltsraumen wird angeregt, fur die
Aufenthaltsraume zu regeln, ob diese Licht und Luft unmittelbar aus dem Freien
erhalten muissen und fir welche Aufenthaltsraume vom Erfordernis der
naturlichen Belichtung und Bellftung ganz oder teilweise abgesehen werden
kann.

Eine Regelung kdnnte lauten:

Aufenthaltsraume mussen unmittelbar aus dem Freien Licht und Luft erhalten.
Fir Aufenthaltsraume besonderer Art kann vom Erfordernis der natirlichen
Belichtung und Beluftung ganz oder teilweise abgesehen werden, wenn diese
nach dem Verwendungszweck unmdglich (z.B. Schutzraume, Fotolabors,

Rontgenraume) oder unzweckmalig (z.B. groRe Geschéaftslokale) wéaren und
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eine entsprechende kinstliche Beleuchtung sowie eine mechanische Beliuftung

vorgesehen sind.

Begriindung:

Aufenthaltsraume sind u.a. Wohn- und Schlafraume, Wohnkichen,
Arbeitsraume, Unterrichtsraume, Fotolabors, Réntgenrdume oder auch
Schutzraume. Mit dem Inkrafttreten der NO BO 2014 besteht zwar keine
Verpflichtung mehr, Schutzraume zu errichten, allerdings dirfen diese auch
jetzt noch freiwillig errichtet werden. Nicht fir alle diese Raume ist eine
naturliche Belichtung und Beltftung moglich bzw. zweckmalRig. Fir sonstige
Raume, wie etwa Kichen, Abstellraume, Gange etc. genlgen eine kiunstliche

Beleuchtung und eine mittelbare Luftung ins Freie.

§ 4 - Begriffsbestimmungen

Weder § 4, noch eine der anderen Bestimmungen der BauO, enthélt eine Legaldefinition der
Barrierefreiheit. Diese sollte so umfassend sein, dass die Auswirkungen unterschiedlicher
korperlicher, geistiger oder psychischer Funktionsbeeintrachtigungen oder Beeintrachtigung
der Sinnesfunktionen beinhaltet.

Der Klagsverband empfiehlt, in § 4 folgende Legaldefinition des Begriffs , Barrierefreiheit”
aufzunehmen:

»,Barrierefreiheit liegt vor, wenn eine bauliche Anlage fiir Menschen mit kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintriachtigungen oder Beeintrachtigungen der
Sinnesfunktionen in der allgemein ublichen Weise, ohne besondere Erschwernis und
grundsatzlich ohne fremde Hilfe zuganglich und nutzbar sind.”

Zu§423 Fihrt der Verschwenk des Lichteinfalls von 45" um 30° zu einer Anderung
des freien Lichteinfalls auf einen Winkel von rd. 49°?

4718 Die Definition der Giebelfront passt mit der Darstellung der zulissigen
Giebelfronten in § 53 Abs. 8 nicht zusammen.

ufg4: Es wiire hilfreich, wenn es fiir den Ausdruck Hanglage und den Ausdruck
ounterirdisches Bauwerk" (§ 49 Abs. 1) bzw. ,oberirdisches Bauwerk® eine
Definition gébe. Entspricht die Formulierung in § 51 Abs. 1 der Definition
einer Hanglage (15 %)7
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Zu § 4:
§ 4 statuiert — grundsétzlich alphabethisch — Legaldefinitionen im Gesetz verwendeter
Termini. 1.d.S. sollte an dieser Stelle eine Definition der ,Uberbauten Flache”

aufgenommen werden (siehe auch unten Zu § 15) und wéaren die Abfolge zwischen den
Z 31 und 32 auszutauschen.

§4
Begriffsbestimmungen

3. ausreichende Belichtung: jene Belichtung auf Hauptfenster, die durch einen freien
Lichteinfall unter 45° gegeben ist;

Die Beifuigung der seitlichen Verschwenkung um 30° ist im Entwurf zu streichen. Die Anrainer sollen
wie bisher ein Recht auf freien Lichteinfall unter 45° haben, die 30° Verschwenkung laut

Bautechnikverordnung soll weiterhin nur fiir den Bauwerber gelten. Die Anrainerrechte sind in der
NO Bauordnung ohnehin schon sehr eingeschrénkt.
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54
Eingangs ist festzuhalten, dass die Flachendefinitionen in den Begriffsbestimmungen der

NO Bauordnung 2014 teilweise widerspriichlich und jedenfalls sehr verwirrend sind. Es
finden sich Flichendefinitionen der ,,bebauten Flachen*, der ,Grundrissflichen* sowie
der ,,Brutto-Grundflache®, die in unterschiedlichen Zusammenhangen aufgrund der
teilweise eigenen Gesetzesdefinitionen in Einzelbestimmungen unterschiedlich
verwendet werden. Hier ware eine Vereinheitlichung aus Sicht der Praxis sehr sinnvoll.
Dies betrifft etwa die Ziffern 9, Ziffer 10, Ziffer 20 und Ziffer 25 des § 4 NO BO 2014.

Z 3: Die Berlcksichtigung einer Verschwenkung des Lichteinfalls ist nicht praktikabel;
daruber hinaus sollte klargestellt werden, dass die ausreichende Belichtung sowohl fir
eigene Fenster und solche der Nachbarn gewahrleistet sein muss.

Z 6: Regelung fir Nebengebaude fehlt

£ 18: Die Definition bei der Giebelfront weicht jedenfalls vom bisherigen Verstandnis der
Giebelfront ab und entsprechen die Zeichnungen zu Giebelfronten bei der zulissigen
Bebauungshche auch nicht der gesetzlichen Definition.

Es ware eventuell anzuregen, eine Definition der zuldssigen Gebaudehdhe bei
Giebelfronten einzufthren, die mit 6 Meter iiber der Gebaudefront jedenfalls absolut
festgelegt wird.

£ 27: Welche Auswirkungen hat die neue Definition der offentlichen Verkehrsflache auf
bestehende Flachenwidmungsplane der Gemeinden? Besitzt ein Bauland, welches direkt
an eine Landesstrafie grenzt (zB. Fahrbahn ohne Nebenanlagen) keine Strabenfluchtlinie?

Dies wurde dazu fihren, dass zB. zu einer Landesstrafie hin keine Fenster errichtet
werden konnen, auber es ware ein Gehsteig davor, der offentliche Verkehrsflache der
Gemeinde ist. Hier bedarf es wohl einer Anpassung der Regelungslage.
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RLNO 84

RLO

1. Abstellanlage fir Kraftfahrzeuge: fur das Abstellen von Kraftfahrzeugen
bestimmter

Raum (z.B. Garage), bauliche Anlage (z.B. Carport) oder Flache einschlief3lich der
Rangierflachen und Zu- und Abfahrten; Stellplatz: jene Teilflache einer Abstellanlage,
die fur das Abstellen eines einzelnen Kraftfahrzeuges bestimmt ist;

la. Abstellanlagen fur Fahrzeuge und Hilfsmittel fir aktive Mobilitat: fir das abstellen
von Fahrradern, Tandems, Lastenfahrrader, Fahrrader fir Personentransport mit
Rollstuhl, Liegerader, mehrspurige Fahrrader, E-Bikes, Pedelecs,
Kindertransportanhanger, Lastentransportanhénger, Kinderwagen und Buggys
unterschiedlichster

Bauarten, Fahr- und Gehzeuge fir Menschen mit besonderen Bedurfnissen
bestimmter Raum (z.B. Garage), bauliche Anlage (z.B. Carport) oder Flache
einschlief3lich der Rangierflachen und Zu- und Abfahrten; Stellplatz: jene Teilflache
einer Abstellanlage, die fir das Abstellen von Fahrzeugen und Hilfsmittel flr aktive
Mobilitat

bestimmt ist;

1b. Abstellanlagen und Stellplatze fir Kraftfahrzeuge durfen auch zum Abstellen
von Fahrzeugen und Hilfsmittel fur aktive Mobilitat genutzt werden, wenn zuwenige
oder auf Grund der Beschaffenheit der Fahrzeuge und Hilfsmittel fur aktive
Mobilitat nicht nutzbare Abstellanlagen auf der Grundfache des Gebaudes bzw.
Grundstlickes vorhanden sind.
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Zu 8 4 Begriffsbestimmungen:

Bei den Begriffen der Grundflachen (Netto-Grundflache, Konditionierte Netto-Grundflache)
wird zwecks Flachenermittlung auf die bereits seit 01.12.2011 zuriickgezogene

ONORM B 1800 verwiesen (Aktueller Stand vom 01.08.2013).

Diesbeziiglich wird angeregt, die geltende Ausgabe der ONORM B 1800 heranzuziehen und
bei dieser ONORM auf den Stand vom Janner 2002 ONORM nur fiir die Berechnung des
Stellplatzbedarfs zu verweisen.

Es wird die Aufnahme nachfolgender Begriffe angeregt, welcher derzeit noch Uber keine
eigene Legaldefinition verfugen und wird die Definition der Begriffe wie folgt vorgeschlagen:

- Carport: Abstellanlage fiir KFZ, welche eine bebaute Flache von 50 m2 nicht Ubersteigt,
und an maximal 3 Seiten Wande aufweist, allerdings zur Einfahrt offen ist.

- Erker: Gebaudevorsprung in Form eines untergeordneten Bauteils, der friihestens im 1.
Obergeschol? ansetzt

Bei nachstehenden Definitionen sind auf Grund von widerspriuchlichen Formulierungen zu
anderen gesetzlichen Vorgaben Missverstandnisse bzw. Unstimmigkeiten zu erwarten:

- Baufluchtlinien: durch die vorgesehene Anderung im Kontext von Gebaude auf
Hauptgebaude ergibt sich somit eine Zulassigkeit von Nebengebauden in
Bereichen, wo diese zuvor nicht gestattet waren.

- Giebelfront: die grundsétzlich geplante Regelung der Giebelfront wird begrifdt, scheint
jedoch noch immer nicht ausreichend definiert, da weiterhin Umgehungsmdglichkeiten fir
Planer gesehen werden koénnen. Dies insbesondere, da auch die dominante Langsseite von
Gebauden als eine solche Giebelwand betrachtet werden kann.

- Inverkehrbringen: fir diesen Begriff ist bereits eine Definition im Bereich des
Lebensmittelrechts vorhanden; durch die gewdhlte Formulierung konnen nur
Kleinfeuerungen oder Teile davon in Verkehr gebracht werden. Der Begriff Inverkehrbringen
wird auch in anderer Schreibweise in den Begriffsbestimmungen des
Produktsicherheitsgesetztes 2004 — PSG 2004 (,In-Verkehr-Bringen“ ist das Feilhalten,
Verkaufen, Einfuhren, unentgeltliche Abgeben oder Verteilen eines Produktes sowie seine
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Anwendung oder Uberlassung im Rahmen einer Dienstleistung.”) angefiihrt. Auch das
Produkthaftungsgesetz (8 6) kennt den Begriff ,Inverkehrbringen (,Ein Produkt ist in den
Verkehr gebracht, sobald es der Unternehmer, gleich auf Grund welchen Titels, einem
anderen in dessen Verfigungsmacht oder zu dessen Gebrauch u(bergeben hat. Die
Versendung an den Abnehmer geniigt.”)

Durch diese Definition scheint das Inverkehrbringen von samtlichen Bauprodukten
ausgeschlossen.

- offentliche Verkehrsflache: die nunmehr geplante Trennung offentlicher Verkehrsflachen
als Gemeindestral’en sowie die davon betroffenen Landesstralen wird in der praktischen
Umsetzung der Flachenwidmungsplanung problematisch gesehen. Zum einen hinsichtlich
der Situation, dass an Baulandgrundstiicke ausschlieB3lich Flachen einer LandesstralRe
angrenzen, zum anderen in der daraus folgenden notwendigen Unterscheidung zwischen
sehr schmalen offentlichen Verkehrsflachen der Gemeinden (Nebenflachen von Landes-
straen) und der unmittelbar angrenzenden Landesstral3enflache. Weiters wird dabei nicht
bertcksichtigt, dass in Verbindung mit der Diktion der Straf3enfluchtlinie jene Verkehrs-
flachen, welche nicht im Eigentum der Gemeinde stehen, nicht geregelt sind.

Es wird daher um eine Aufweitung des Begriffs ersucht, womit auch Flachen,

welche nicht im Eigentum einer Gemeinde stehen, als offentliche

Verkehrsflachen angesehen werden kdnnen / zu gelten haben.

- StraBenfluchtlinie: es ist hier klar zu legen, in wie weit hiervon die Flachen von
Landesstraf3en betroffen sind.

Te Zu 8 4 Begriffsbestimmungen

Z 22 : Inverkehrbringen: Der Begriff ist hier — insbesondere fir den Normalbirger
unverstandlich.

Z 27: ¢ffentliche Verkehrsflachen: warum nur Gemeindestral3en, was sind dann

Landesstral3en ? Haben Landesstralien keine Stral3enfluchtlinien? Diese Differenzierung ist

nicht nachvollziehbar und schafft Verwirrung (zB wie werden Landesstraf3en im

Flachenwidmungsplan dargestellt). Die sinnvolle Festlegung, dass Abtretungen nur in das

offentliche Gut der Gemeinde erfolgen dirfen gentigt (§ 12 Absatz 1), andere Grinde fir die

Differenzierung sind nicht erkennbar. Damit zusammenhangend auch problematisch die

Festlegungen in § 31.

Z 28:Technische Regeln: sollen richtig sein, in den einschlagigen Publikationen findet sich

keine Aussage Uber ZweckmaRigkeit

Z 30 : Warum Straf3enfluchtlinien nur bei Gemeindestra3en?

VD Zu § 4 (Begriffsbestimmungen):

Zu Z. 2 ist anzumerken, dass im Hinblick auf die Kiiche die OIB-Terminologie (z.B.
OIB-RL 2, Punkt 3.11) — und somit die NO BTV 2014 — davon ausgeht, dass es sich

um einen Aufenthaltsraum handelt.
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Zu Z. 9 sollte Uberlegt werden, anstatt des Satzteiles ,sowie unterirdische Gebaude
bei der Ermittlung der bebauten Flachen aul3er Betracht bleiben“ durch folgende
Wortfolge zu ersetzen: ,,; unterirdische Bauteile bleiben bei der Ermittlung der

bebauten Flache aulRer Betracht”

In Z. 14 wére bei der Definition der Nennwarmeleistung das Wort ,vorgesehen® durch

das Wort ,vorgesehene* zu ersetzen.

In Z. 15 sollte bei der Definition des konditionierten Gebaudes tberlegt werden, das
Wort ,kann“ durch das Wort ,kbnnen“ zu ersetzen.

In Z. 19 wére der Gedankenstrich vor dem Wort ,teiles* durch einen Bindestrich zu

ersetzen.

Zu Z. 25 wird bemerkt, dass die Angabe der ONORM B 1800 im Hinblick auf die
»<Ausgabe Janner 2002" in den OIB-Richtlinien, Zitierte Normen und sonstige

technische Regelwerke, mit dem genauen Datum angesprochen wird.

§4
Begriffsbestimmungen
3. ausreichende Belichtung: jene Belichtung auf Hauptfenster, die durch einen freien

Lichteinfall unter 45° bei-einerseitlichen-Abweichung Merschwenkunglum-nicht-mehr
als30° gegeben ist;

Die Anrainer sollen wie bisher Recht auf freien Lichteinfall unter 45° haben, die 30° Verschwenkung
laut Bautechnikverordnung soll weiterhin nur fiir den Bauwerber gelten. Die Anrainer haben in der
NO Bauordnung ohnehin kaum Rechte, da ist es absurd, das Wenige, namlich den freien Lichteinfall
unter 45° auch noch zu beschneiden.

10. Bebauungsdichte: das Verhaltnis der mit Gebduden lberbaubaren Teilfliche

(Grundrissflache nach § 4 Z. 20) zur Gesamtflache des Grundstiicks bzw. jenes

Grundsticksteils, fir den diese Bestimmung des Bebauungsplans gilt; die Bebauungsdichte gilt auch
flr unterirdische Gebaude.

Derzeit kdnnte das gesamte Bauland praktisch zu 100% unterirdisch versiegelt werden, was
besonders fiir den Wasserhaushalt katastrophale Folgen hatte. Durch die Errichtung von Tiefgaragen
etc. wird die unterirdische Versieglung in zunehmendem Masse zum Problem und sollte beschrankt
werden.
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18. Giebelfront: eine Gebaudefront, deren oberer Abschluss eine Neigung von zumindest

15° aufweist; und deren Lange 15m nicht Uberschreitet. Ein Gebaude darf maximal zwei
Giebelfronten aufweisen.

Damit soll der Missbrauch des Begriffes , Giebelfront” eingeschrankt werden, der hdufig angewendet
werden, um die zuldssige Gebdaudehdhe um 3 m zu liberschreiten.

Zu 8 4 (Begriffsbestimmungen)

Feuerungsanlagen (Z 14)

Wir schlagen folgende Ergdnzung (unterstrichen) vor:
,»technische Einrichtungen, die dazu bestimmt sind

¢ zum Zweck der Gewinnung von Nutzwarme fur die Raumheizung oder zur
Warmwasserbereitung feste (biogene oder fossile), flissige oder gasférmige
Brennstoffe zu verbrennen (Feuerstatte) und

o die Verbrennungsgase tber eine Abgasfilhrung abzuleiten (Abgasanlage inklusive
Verbindungsstiicken und Anschliissen, die zur gefahrlosen Ableitung der Rauch- und
Abgase ins Freie dient);*

Begriindung:

Es handelt sich um eine technische Klarstellung dahingehend, dass die gesamte
Abgasfuhrung und nicht nur Teile gemeint sind. Die grofiten Gefahrenpotentiale bergen
die Anschlussstellen und Ubergéange. Insbesondere deren Dichtheit gegen den Austritt
gesundheitsschadlicher, teilweise lebensbedrohender Gase und deren ordnungsgemaRe
Ausfihrung im Sinne des vorbeugenden Brandschutzes (unbrennbare Materialien, Abstande
zu brennbaren Bauteilen, u.v.m.) muss sichergestellt werden.

Regeln der Technik (Z 28)

Das Ziel, durch ein Abstellen auf die ,,Regeln der Technik* anstelle auf den ,,Stand der
Technik* Erleichterungen in der praktischen Handhabung zu erwirken, wird grundsatzlich
begrufit und unterstutzt. Es wird allerdings bezweifelt, ob dieses Ziel in der Praxis allein
dadurch erreich werden kann.

Uberall dort, wo insbesondere in der BTV oder den OIB-RL auf Normen verwiesen wird,
fordern wir aber aus verfassungsrechtlichen und insbesondere rechtsstaatlichen
Uberlegungen eine kostenlose Veroffentlichung der jeweiligen Normen im Internet.

§ 4 Z. 10: Die Bebauungsdichte sollte als Verhéaltnis der bebauten Flachen (8 4 Z. 9) zur
Gesamtflache des Grundstiicks (bzw. jenes Grundstiicksteils) definiert werden.

8 4 Z. 20: Die Definition der Grundrissflache sollte sich nur auf GescholRe beziehen, flr
Gebdaude sollte die Definition der bebauten Flache (8 4 Z. 9) ausreichen — siehe auch die
Anmerkung zu 8 19 (2) Z. 2.

Es sollten durchgehend die Begriffe der ONORM B 1600 und der EN 15221-6 verwenden
werden und demnach der Begriff ,,Grundrissflache* durch ,,Brutto-Grundrissflache* ersetzt
werden - siehe auch die Anmerkung zu 8 19 (2) Z. 2.
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8 5 Allgemeine Verfahrensbestimmungen; aufschiebende Wirkung

AGStD

Be
Zu §5:

Namhaftmachung eines gemeinsamen Zustellungsbevollmachtigten bei mehr als 2
Eigentimern kann nicht mehr aufgetragen werden — RUckschritt!

BKA Zu8§85:
Zu der in Abs. 3 vorgesehenen Regelung wird auf Folgendes hingewiesen:
— Der Verfassungsgerichtshof hat zwar im Erkenntnis V{Slg. 17.346/2004 einen
generellen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels gegen die
Verfiigung einer Baueinstellung fur zulassig erachtet. Es wird allerdings auf
jungere Judikatur auf dem Gebiet des Asylwesens (vgl. das Erkenntnis vom
26. Februar 2014, G 59/2013) aufmerksam gemacht, in der eine differenzierte
Ausgestaltung der Regelung tber die aufschiebende Wirkung verlangt wird.
— Soweit sich die Regelung auch auf die Verfligung zur ,Herstellung eines
Zustandes, der dem vorherigen entspricht* (8§ 29 Abs. 2), beziehen soll, wird darauf
hingewiesen, dass der Gerichtshof im — bereits erwdhnten — Erkenntnis V{Slg.
17.346/2004 der Verfugung einer Baueinstellung (bei der die generelle Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung als zulassig erachtet wurde) den Beseitigungs- und
Wiederherstellungsauftrag gegentbergestellt hat. Die Regelung wirft daher
verfassungsrechtliche Bedenken — insbesondere in Hinblick auf Verfigungen nach §
29 Abs. 2 zweiter Satz — auf.
Im Ubrigen ware darzulegen, warum eine Abweichung von § 13 Abs. 1 VWGVG
erforderlich zur Regelung des Gegenstandes im Sinn des Art. 136 Abs. 2 B-VG ist.

DO
§ 5 Abs 4: Aufschiebende Wirkung

Die Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht hat nur aufschiebende Wirkung, wenn
sie von der Baubehérde zuerkannt wird.

Die Bl fordert eine grundsétzliche aufschiebende Wirkung fur Beschwerden an das
Landesverwaltungsgericht, um die Rechte der Anrainer gegenuber groften Bautrdgern zu
schutzen.

Klo
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Zu § 5 Abs.4: Hat eine Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht, gegen eine
Abweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung,
aufschiebende Wirkung? (§ 5 Abs. 4 NO BO oder § 13 VWGVG)

LVwG
Zu § 5:

Gegen die in Abs. 5 vorgesehene Senatszustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes

bestehen keine Bedenken.

MU

PRO
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Zu 8 5 Allgemeine Verfahrensbestimmungen, aufschiebende Wirkung

In Absatz 4 dieser Bestimmung wird einer Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht die
aufschiebende Wirkung genommen und steht im klaren Widerspruch zu § 13
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz. Zudem ist nicht festgelegt, welche Instanz der
Baubehdrde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu treffen hat. Zum Zeitpunkt der
Erhebung der Beschwerde ist die zweite Instanz jene, die den Akt fihrt, allerdings laufen
derartige Antrédge oft Uber die Behdrde erster Instanz. Somit ist diesbeziglich eine
Klarstellung erforderlich, da auch das Landesverwaltungsgericht in diesem Fall als
Baubehdrde auftritt und daher drei mdgliche Instanzen fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zur Verfuigung stehen. Auf die Schwierigkeiten der Ubermittlung der
Akten von einer Instanz an die andere, Entscheidungsfristen, wenn zwei Instanzen den
gleichen Akt bearbeiten etc. wird verwiesen.
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Zu 8 5 (Allgemeine Verfahrensbestimmungen, aufschiebende Wirkung):

Es kdnnte Uberlegt werden, Abs. 3 nach Abs. 5 zu normieren.

Ad §5 Abs.4:

Da sonst mittels BaumaRnahmen unrechtmalige vollendete Tatsachen geschaffen werden
kénnen ist in Baubewilligungsverfahren (§ 14) Rechtsmitteln automatisch aufschiebende
Wirkung zu gewahren.

Warnhinweis: Jegliche andere Regelung wére von Verfassungswidrigkeit bedroht! Die
Kompetenz zur Regelung der Verwaltungsgerichtsverfahren liegt beim Bund. Es wird auf
Artikel 136. Abs.2:. B-VG verwiesen, im Wortlaut:

(2} Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Verwaltungsgerichtes des
Bundes fiir Finanzen wird durch ein besonderes Bundesgesetz einheitlich geregelt. Der Bund
hat den Ldndern Gelegenheit zu geben, an der Vorbereitung solcher Gesetzesvorhaben
mitzuwirken. Durch Bundes- oder Landesgesetz kinnen Regelungen liber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte getroffen werden, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich
sind oder soweit das im ersten Satz genannte besondere Bundesgesetz dazu ermdachtigt.

Mit der groBten Verwaltungseform der MNachkriegsgeschichte durch Einfithrung der
Verwaltungsgerichtsbharkeit wurden verschlankte Strukturen und einheitliche Bestimmungen
beim (aufschiebenden) Rechtsschutz geschaffen. Davon abzuweichen stellt einen Rickschritt
dar und bedarf ein wie immer gearteter Ausnahmefall jedenfalls einer stichhaltigen
Begrindung. Deshalb ist festzuhalten:

1. Es ist nicht nachvollziehbar warum die Erschwerung des aufschiebenden
Rechtsschutzes durch die Beseitigung der automatischen Zuerkennung
aufschiebenden Wirkung bei Beschwerden an das Landesverwaltungsgericht zur
Regelung des Gegenstandes erforderlich sein soll, bzw. ist den Erlduterungen auch
kein {im Ubrigen wenig aussichtsreicher) Versuch zu entnehmen, dies zu begriinden.
Es wird dort lediglich angefithrt, dass mit dieser Regelung der alte Zustand wvor
Einfithrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit hergestellt bzw. fortgeschrieben werden
soll. Dies spricht allerdings nicht fiir eine derartige Regelung sondern macht in
disqualifizierender Offenheit die dahinterstehenden Absichten transparent

2. Ebenso ermachtigt das besondere Bundesgesetz (das VwGVG) nicht zu einer
derartigen Regelung. Es ermachtigt etwa zur Festlegung, dass bestimmte
Entscheidungen der Verwaltungsgerichte per Senatsentscheidung zu treffen sind,
nicht jedoch die Anderung der in §13 VwGVG i.d.g.F festgelegten Bestimmungen zur
aufschiebenden Wirkung von Beschwerden.

Wiirde der Landtag eine derartige Regelung beschliefen, wire das eine
verfassungswidrige Kompetenziiberschreitung.
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Zusatzanmerkung: Auf das sinnstdrende Schreibversehen in den Erlduterungen (Seite 2, 3.
Absatz):

»Beibehaltung der bisherigen Rechtslage durch .':'ur.s'rkes'r'.lﬂlmgI der aufschiebenden Wirkung
flir Beschwerden an das Landesverwaltungsgericht, wodurch Baubewilligungen, die auf
Gemeindeebene erteilt wurden, zwar — wie bisher aufgrund einer Vorstellung - auf Risiko des

Bauherrn, aber schon vor der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes konsumiert
werden diirfen; ™ offensichtlich ist aber Aberkennung gemeint!!!

§5
Allgemeine Verfahrensbestimmungen, aufschiebende Wirkung

(4) In Baubewilligungsverfahren (§ 14) hat die Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
keine aufschiebende Wirkung.

Die aufschiebende Wirkung soll beibehalten werden. Gerade in Bauverfahren hat sich oft gezeigt,
dass die Anrainer irgendwann Recht bekommen haben, aber das strittige Gebadude ist schon
dagestanden. Und abgerissen wird es dann nicht mehr.
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8 6 Parteien und Nachbarn

§ 6 Abs 1 Z 4 - Parteistellung

Der Kanalstrang solite als bespielhafte Aufzdhlung beibehalten werdan,




Arch
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ZU§6:

Die Klarstellung bezuglich fertiggesteliter Bauvorhaben ist insbesondere unter dem
Aspekt, dass die Bauausfuhrung auch eigenuberwacht werden darf, sehr kritisch zu
sehen. (Siehe auch unsere abschlieRenden Bemerkungen). Hier sind vor allem
Baugruben an der Grundstlckgrenze erfahrungsgeman ein Sicherheitsrisiko. Es ist
zu empfehlen, im Zuge der Vorprifungen ein Baugrubensicherungskonzept
einzufordern

Weiters ist nicht nachvollziehbar, warum Nachbarn als Eigentumer von
angrenzenden Grundsticken im Grinland ( § 6 Abs 5 ) keine Parteienstellung
haben sollen, da eine kinftige Umwidmung eines solchen Grundstickes
grundsatzlich nicht ausgeschlossen ist.

Zu § 6:

In Hinblick darauf, dass das AVG gemal} Art. | Abs. 2 Z 1 EGVG ohnedies auf das
behdordliche Verfahren vor den Verwaltungsbehdrden anzuwenden ist, erscheint die
Anordnung der ,sinngemafen” Geltung von 88 41 und 42 AVG in den Abs. 3 und 4
missverstandlich; erst aus den Erlauterungen ergibt sich, was tatsachlich angeordnet
werden soll. Es wird angeregt, den jeweils letzten Satz von Abs. 3 und 4 praziser zu
formulieren. Im Ubrigen wird angeregt, in den Erlauterungen Ausfiihrungen tber den
Grund fur die beabsichtigte Praklusionsregelung aufzunehmen.

§ 6 Parteien und Nachbarn, subjektiv-6ffentliche Rechte

Beschrédnkung der Parteienstellung auf jene Nachbarn, die durch das fertiggestellte
Bauwerk in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten beeintréchtigt werden kdnnen.

Die Bl hélt eine Beschrdnkung der Parteienstellung (wer legt fest, ob jemand beeintrdchtigt
werden kénnte?) flr nicht sinnvoll, sondern winscht sich im Gegenteil eine

Ausweitung der Parteienstellung, denn ein gréfteres Bauvorhaben betrifft nicht nur die
direkt angrenzenden Nachbarn, sondern oftmals den ganzen Ort(steil).

Daher Parteienstellung flr damit befasste Beteiligte (zum Beispiel Blrgerinitiativen) und
dementsprechend eine Ausweitung der taxativ aufgezédhlten subjektiv-6ffentlichen
Rechte. Verkehrssituation, Ortsbild, Dichteklassen, Hochwassergefahrdung, Gefédhrdung

der Stabilitdt von Gebauden auch aulierhalb der 14 m-Grenze ... - diese Bereiche fallen
nicht in die taxativ aufgezéhlten subjektiv-dffentlichen Rechte, die Burger sind darauf
angewiesen, dass die Baubehdrde diese Faktoren in der Vorprifung bertcksichtigt (was
sie leider oft nicht tut).
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§ 6 Abs 2, Zi 3: Das Recht auf ausreichende Belichtung der Hauptfenster (freier
Lichteinfall unter 45 *)

Immer mehr Wohnh&user werden nach Niedrigenergie- bzw. Passivhausstandards
errichtet, § 44 Abs 7 schreibt ab dem 1. Janner 2021 sogar Niedrigstenergiestandard flr
Neubauten vor. Die Frage der ausreichenden Besonnung ist flr das Energiekonzept
dieser Geb&ude zentral. Ein ausreichender Lichteinfall ist zu wenig, es muss die
Sonneneinstrahlung auch in den Wintermonaten Uber die gesamte (sldseitige)
Fensterflaiche gewahrleistet sein. Das neue Gesetz hat fUr die ndtige Planungssicherheit
zuklnftiger Bauwerber und die Energieversorgung bereits bestehender Gebaude zu
sorgen.

§ 6/2 Subjektiv-6ffentliche Rechte:
Bepflanzungen bleiben fir die Erzielung einer ausreichenden Belichtung
unbertcksichtigt — im Zivilrecht geregelt?
Eine Einsicht auf ein Nachbargrundstick ist noch immer kein subjektiv-6ffentliches
Recht, auf das sollte hingewiesen werden!

KLA § 6 - Parteien und Nachbarn

MF

Insbesondere bei Gebiuden, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, also etwa Gebiude
die zur Ganze oder teilweise als Bildungseinrichtungen (Kindergarten, Schulen,
Fachhochschulen, Universitaten), Geschafte, Amtsgebdude verwendet werden, muss
sichergestellt sein, dass fachkundige Personen, die Expertise in Barrierefreiheit besitzen,
einbezogen werden. Das kann durch spezielle Amtssachverstindige oder durch
Selbstvertretungen von Menschen mit Behinderungen erfolgen.

Diesen Selbstvertretungen sollten volle Parteirechte eingeraumt werden, sie sollten also in
die Bauverhandlung (§ 21) und die Erteilung der Baubewilligung (§ 23) einbezogen werden.
Sie sollten Baumangel anzeigen kénnen (§ 28) und im Falle — auch nicht anzeigepflichtiger —
Anderungen an den Bauwerken, die eine Beeintriachtigung der urspriinglich vorhandenen
Barrierefreiheit bewirken, das ein Antragsrecht besitzen, um die Barrierefreiheit
wiederherzustellen. Im Sinne der CRPD ist darauf zu achten, dass Beeintrachtigungen der
Barrierefreiheit wirksam verhindert bzw. beseitigt werden kdnnen.

Der Klagsverband empfiehlt daher, Selbstvertretungen von Menschen mit Behinderungen
Parteistellung in Bauverfahren betreffend Bauwerken, die der Offentlichkeit zur Verfiigung
stehen, einzurdumen. Diese Tatigkeit muss auch finanziell abgegolten werden. Weiters
sollten Expertinnen als Amtssachverstiandige mit vollen Parteirechten beigezogen werden.

§6

Parteien und Nachbarn
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Die Wortfolge in § 6 Abs. 1 vorletzter Satz NO BauO 1996, dass Nachbarn nur dann Parteien sind,
wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benliitzung in den in Abs. 2 erschépfend festgelegten
subjektiv-éffentlichen Rechten "bertihrt sind", soll im Sinne von "verletzt sein (werden) kénnen",
zeitgemaRer und klarer umformuliert werden (also so, dass es auf die bloRe Mdoglichkeit einer
Rechtsverletzung ankommt). Die althergebrachte Formulierung flhrt regelmaRig zu
Missverstandnissen und falscher Anwendung.

Gem. standiger Judikatur des VWGH soll nicht die schon evidente Verletzung von Rechten die
Voraussetzung der Parteistellung sein (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1995, ZI.
94/05/0294, zur insoweit vergleichbaren Rechtslage der Niederosterreichischen Bauordnung 1976;
sinngemal’ zur hier anzuwendenden Rechtslage Hinweis auf den hg. Beschluss vom 3. April 2003, ZI.
2002/05/1238).“

(6) Nachbarn haben in einem Baubewilligungsverfahren keine Parteistellung im Sinn des
Abs. 1 und 2, wenn sie einem Vorhaben nach § 14 unter ausdriicklichem Hinweis auf
den Verzicht der Parteistellung nachweislich auf den Planunterlagen zugestimmt haben.

Der vorgeschlagene Absatz 6 ist zur Ganze zu streichen!

Die materiell- und verfahrensrechtliche Beschrankung der Mitwirkung der Nachbarn am
Bauverfahren ist bereits jetzt schon sehr eingeschrankt und die Verfahren konzentriert und
beschleunigt. Fiir die meisten Verzégerungen im Bauverfahren sorgen eindeutig unprofessionell
agierende ortliche Baubehorden und Bauwerber, nicht die Nachbarn. Eine zusatzliche
Selbstverzichtsmoglichkeit bei § 14 Vorhaben 6ffnet, wie schon die heutige Praxis von manchen
Bauwerbern klar zeigt, die Tir zu einem noch grofReren Druck auf Nachbarn, gegen lautere oder
unlautere Gegenleistungen auf ihre Rechtsposition von vornherein zu verzichten. Die Bestimmungen
der NO BO sollen in allen Verfahren mit der gleichen Genauigkeit eingehalten werden, und nicht
durch den aktiven Verzicht auf die Rechtsdurchsetzungsmaoglichkeiten einer sehr unterschiedlichen
Rechtsanwendung Vorschub geleistet werden. AulRerdem ist das Formerfordernis der Einwilligung
bloR auf den Planunterlagen vollig unzureichend und fordert ebenfalls die miRbrauchliche
Anwendung.

§56Abs. 271

Wie sind subjektiv-offentliche Rechte bei anzeigepflichtigen Vorhaben zu
bertcksichtigen? Es ist aus Sicht der Stadtgemeinde Madling kein Verfahren ersichtlich,
wie ein subjektiv-offentliches Recht durch Nachbarn bei Nichtuntersagung der
Ausfiihrung des Bauvorhabens nach Erstattung der Bauanzeige geltend gemacht werden
kann. Nach Ansicht der Bearbeiter miisste daher im Anzeigeverfahren neu geregelt
werden, wie Nachbarn subjektiv-offentliche Rechte, die ihnen nunmehr auch bei
anzeigepflichtigen Bauvorhaben eingeraumt sind, geltend machen kinnen.
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Zu § 6 Parteien und Nachbarn:

Es wird die Aufnahme nachstehenden Absatzes angeregt, da andernfalls bei langestreckten
Grundsticken (blicherweise die Verstandigung von Parteien, die von derartigen
Bauvorhaben in keinster Weise betroffen sind, trotzdem erfolgen muss.

.Bei Grundstlicken, bei denen auf Grund der groRBen Ausdehnung eine Beeintrachtigung
vieler Eigentimer der benachbarten Liegenschaften nicht zu beflrchten sind, (z.B.
Bahngrundstiicke, Autobahn, Gewasser etc.) sind nur diejenigen Nachbarn Partei des
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Verfahrens, deren Grundstiicke einen Abstand von nicht mehr als 50 m von dem Bauwerk
aufweisen.”

Te Zu 8 6 Parteien und Nachbarn

Absatz 2 Zi 2: Gesetzlich vorgeschriebenes Ausmalfd bei Wohnungen 1:1 zu gering!

Absatz 5:Warum Nachbarn als Eigentiimer von angrenzenden Grundstiicken im Grinland
keine Parteienstellung haben sollen, ist nicht nachvollziehbar, da eine kiinftige
Umwidmung eines solchen Grundstiickes grundséatzlich nicht ausgeschlossen ist.

Th Zu 8§ 6 Absatz 2 Satz 3 (Ausreichende Belichtung der Hauptfenster ... zulassiger
(bestehender bewilligter und zukinftig bewilligungsfahiger) Gebaude des Nachbarn) und
zu 8 54 Absatze 3 und 4 (ausreichende Belichtung der bewilligten Hauptfenster) wird
festgehalten:

In der Praxis werden hier endlose Diskussionen befiirchtet — die Bauwerber werden sich auf
§ 54 berufen, Nachbarn auf ihre subjektiv 6ffentlichen Rechte auch fur Hauptfenster
zuklnftig bewilligungsfahiger Gebaude ( wird noch durch eine bestehende Tendenz zu
Gebauden mit 2 Vollgeschossen verschlimmert)

Besser ware ein einheitlichen Belichtungsbegriff (besser 2x auch zukinftige Hauptfenster
) oder es werden die Fenster bei § 54 weggelassen, da durch Bestimmungen tber Bauwich
und offene Bauweise sowieso Regelung besteht ( halbe Gebaudehodhe, mindestens
aber 3 m).

VD Zu 8 6 (Parteien und Nachbarn):

Zu Abs. 2 Z. 2 sollte Uberlegt werden, entsprechend § 48 das Wort ,Emissionen” im
Text zu verwenden.

Weiters sollte der Begriff des ,gesetzlich” vorgeschriebenen Ausmalfies tberdacht
werden, da die Festlegung grundsatzlich durch Verordnung bzw. durch Bescheid
erfolgt.

Bei der Bezeichnung des Abs. 2 Z. 3 fehlt nach der Ziffer ,3" der Punkt.

VIR

Ad § 6und §7:

Im Sinne der Erfordernisse der Aarhus-Konvention sollten auch Bulrgerinitiativen und
Umweltschutzorganisationen auf Antrag Parteistellung eingeraumt werden um eine
Offentlichkeitsbeteiligung zu erméglichen. Und zwar dann, wenn vom Bauvorhaben
Auswirkungen ausgehen, die negative Auswirkungen auf umweltbezogene Schutzgiiter
erwarten lassen, soweit es nicht die Rechtslage erfordert in sektoralen Umweltverfahren
weitere materienrechliche Bewilligungen einzuholen und in diesen Verfahren Parteistellung
fur Umweltschutzorganisationen bzw. Biirgerinitiativen gegeben ist.

VPGV Zu §6 Abs. 6iVm § 22 Abs. 2:
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Die Regelung, wonach die Nachbarn die Moglichkeit erhalten, einem
bewilligungspflichtigen Vorhaben — unter gleichzeitigem Verzicht ihrer
Parteistellung — ihre nachweisliche Zustimmung zu erteilen, wird ausdrticklich
begrufst. Angeregt wird dazu, dass im § 22 Abs. 2 d. G. explizit geregelt wird, dass
eine Bauverhandlung dann entfallen kann, wenn die Nachbarn dem Bauvorhaben
schriftlich zugestimmt haben.

§6
Parteien und Nachbarn
(2) Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet ...

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen
Bauwerken oder deren zuldssige Hohe, die im Flachenwidmungsplan festgelegte Wohndichteklasse

Die Anrainer sollen ein Recht auf Einhaltung samtlicher gesetzlicher Bestimmungen haben. Denn
derzeit wird von manchen Baubehoérden das so ausgelegt: ,,Was die Anrainer nichts angeht, da muss
man sich nicht so genau an die Gesetze halten” Es gibt derzeit praktisch keine Kontrollmoéglichkeiten
und daher ist auch méglicher Korruption kein Schranken vorgesetzt. In der NO-Bauordnung haben
die Anrainer im Vergleich zu anderen Bauordnungen die wenigsten Rechte, so ist zB in der Wiener
Bauordnung untern anderem folgende Anrainerrechte vorgesehen:

,,a) Bestimmungen (ber den Abstand eines Bauwerkes zu den Nachbargrundgrenzen, jedoch
nicht bei Bauflihrungen unterhalb der Erdoberflache;

b) Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;

c) Bestimmungen uber die flachenmélige Ausnitzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und
Kleingarten;

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;*

darauf haben, dass die Bauwerke auf Nachbargrundstiicken den gesetzlichen Vorschriften
entsprechen.

Das kann zu Uberrumpelung der Nachbarn und zu Missbrauch fiihren.

8 7 Verpflichtungen gegentber Nachbarn
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HoRo Im 8 7 Abs. 1 sollten die Tatbestande durch Sicherungsmalinahmen erweitert
werden.
Begriindung:
In Erganzung zu den bereits angeflhrten Tatbestanden sollte in dieser
Bestimmung auch die Moglichkeit der Inanspruchnahme fremden Eigentums in

den Féllen des 8§ 36 leg.cit. erwdhnt werden.

8§ 7 Abs. 6 letzter Satz sollte lauten:
Dies qilt nicht, wenn die Inanspruchnahme notwendig ist und Gefahr im Verzug
vorliegt.

Begrindung:
Die Formulierung dient der besseren sprachlichen Gestaltung.

VD Zu 8 7 (Verpflichtungen gegeniiber den Nachbarn):

Es sollte in Abs. 1 Uberlegt werden, in der Aufzahlung jeweils das Wort ,,und“ durch

das Wort ,oder" zu ersetzen.

8 8 Verfahren fur Kostenersatzleistungen und Entschadigungen
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ZU§8:

Die Beriicksichtigung der aktuellen Verfassungsrechtslage wird begrufit. Allerdings
verlangt der VfGH (B450/11) zwingend, dass auch zu einer entschadigungslosen
Grundabtretung kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig ist, sondern vieimehr das
zustandige Landesgericht anzurufen ware. Eine entsprechende Klarstellung solite
daher getroffen werden.

Zu § 8:
Hier wére — wenn man derartiges will — in Anlehnung an § 357 GewO klarzustellen, dass
die Behdrde auf eine gltliche Einigung hinzuwirken hat. Nur so kann auch der
vorgesehenen Wartefrist” von & Monaten vor Anrufung der ordentlichen Gerichtsbarkeit
Sinn beigemessen werden. Sollte man eine derartige Interventionspflicht der Behdrde
nicht fur winschenswert erachten, wird folgende Regelung vorgeschlagen:
Uber Kostenersatzleistungen oder Entschédigungen nach § 7 Abs. 5, § 10 Abs. 10
und § 12 Abs. 5 entscheidet das ortlich zustdndige Landesgericht. |hre Festsetzung
ist innerhalb von 5 Jahren ab Eintritt des Schadens bzw. ab der Rechtswirksamkeit

bei diesem zu beantragen.

gen eines Bauvorhabens eines anderen der Nachbar einmal mehr dem Aufwand und dem Risiko des Zivil-
prozesses ausgesetzt sein soll.

Zu 8 8 Verfahren fur Kostenersatzleistungen und Entschadigungen

Entsprechend der VfGH-Entscheidung B450/11 fehlt in der taxativen Aufzéhlung
§ 12 Abs. 4.

Zu § 8 (Verfahren fir Kostenersatzleistungen und Entschadigungen):




60

Zum Zitat des 8 12 Abs. 5 ist festzustellen, dass in § 12 Abs. 2 eine eigene Regelung
besteht.

Weiters sollte die Regelung im Hinblick auf das sich ergebende Prozesskostenrisiko
— sowohl auf Seiten der Gemeinden als auch auf Seiten des einzelnen Betroffenen —
Uberlegt werden. Auch musste Uberpruft werden, ob durch die ledigliche
.Festsetzung der Kostenersatzleistung oder Entschadigung” dann noch ein nachster

Schritt fur eine allféallige Einklagung dieses Betrages gesetzt werden muss

VPGV Zu§8§8iVm § 12 Abs. 2:

Sofern keine guitliche Einigung bei Kostenersatzleistungen und Entschadigungen
zustande kommt, kann (sofort) — falls sich ein Betroffener beschwert fihlt — der
ordentliche Rechtsweg bestritten werden. Ein solcher Anspruch muss binnen einer
Frist von 5 Jahren geltend gemacht werden. Dies betrifft auch die Falle des § 12
Abs. 5 dieses Gesetzes (Entschadigungen fir StrafSengrundabtretungen).

Gemafs § 12 Abs. 2 des Entwurfes soll nunmehr vorrangig eine zivilrechtliche
Vereinbarung tiber eine Grundabtretung fir Verkehrsflaichen angestrebt werden
mussen. Erst ,danach® kann die Gemeinde tiber eine Abtretungsverpflichtung
mittels Bescheid verfligen.

Kommt tiber eine gewlinschte Entschadigung keine Vereinbarung zu Stande oder
ist der Grundeigentiimer mit der gewahrten Entschédigung nicht zufrieden, kann er
innerhalb einer Frist von einem Jahr die Festsetzung der Entschédigung durch das
Landesgericht begehren.

Aus unserer Sicht besteht ein Widerspruch zwischen den beiden verschieden
langen Fristen des § 8 und des § 12 Abs. 2 letzter Satz fir die gerichtliche
Geltendmachung einer Entschiadigungsanspruches im Falle einer
Strafengrundabtretung. Es wird daher angeregt die Paragraphenbezeichnung ,§ 12
Abs. 5 aus dem § 8 des Entwurfes zu streichen.

8 9 Dingliche Wirkung von Bescheiden, Erkenntnissen und Beschlissen;

Vorzugspfandrecht
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ZU§9:

Das Vorzugspfandrecht durchbricht den Vertrauensgrundsatz in das Grundbuch. Die
Rangordnung des Grundbuches bringt Schutz fiir alle Glaubiger. Durch ein
Vorzugspfandrecht aus dem Titel einer Ersatzvornahme kdnnen die dadurch
ruckgereihten Pfandrechte ( z.B. Bauspardarlehen) nicht mehr voll besichert sein,
was wiederum zu einer Verteuerung der Kredite fur Burger fihren kann.

Daruber hinaus widerspricht diese Festlegung der oberstgerichtlichen Judikatur
(OGH , 30b 754/36, 30b 16/886).

Dem 8§ 9 sollte folgender Abs. 4 angefiigt werden:

(4) Jeder Eigentumer eines Grundstlickes ist verpflichtet, der Baubehdrde auf
Verlangen bekanntzugeben, wer Eigentumer der Bauwerke auf seinem
Grundstick ist. Kommt er dieser Verpflichtung nicht nach, sind ihm die Auftrage
zur Beseitigung aller diesem Gesetz widersprechenden Zustdnde auf seinem
Grundstiick unbeschadet seiner privatrechtlichen Ersatzanspriiche gegen einen

Dritten zu erteilen.

Begrundung:
Mit dieser Bestimmung wird eine Mitwirkungspflicht des oder der Eigentimer

eines Grundstiickes hinsichtlich der Eigentumsverhaltnisse von Bauwerken (z.B.
Superadifikate) auf dessen bzw. deren Grundstick statuiert. Kommt der
Eigentimer dieser Mitwirkungspflicht nicht nach, so muss er die behordlichen

Anordnungen gegen sich gelten lassen.

Dem § 9 sollte folgender Abs. 5 angefuigt werden:

(5) Ist der Bezirksverwaltungsbehdrde aufgrund der Bau-
Ubertragungsverordnung, LGBI. 1090/2, die Besorgung von Angelegenheiten der
Ortlichen Baupolizei Ubertragen, so ist eine Ausfertigung der aufgrund dieser
Verordnung nach den baurechtlichen Vorschriften erlassenen Entscheidungen
der Bezirksverwaltungsbehorde und allenfalls des Landesverwaltungsgerichtes
jeweils dem Burgermeister zu Ubersenden. Eine Parteistellung wird allein durch

diese Ubersendung nicht begriindet.
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Begriindung:
Da der Birgermeister zentrale Anlaufstelle fir die Gemeindeburger ist, soll er

auch uber Vorhaben in seiner Gemeinde informiert werden und informiert sein,
die nicht mehr in seinen Zustandigkeitsbereich fallen, insbesondere, welil es sich
dabei um Gewerbebetriebe handelt, die 6fters Anlass zu Beschwerden geben
kénnten. Eine Information an den Burgermeister von den Entscheidungen der
Bezirksverwaltungsbehdrde und des Landesverwaltungsgerichtes, was in seiner
Gemeinde vorgeht, erscheint daher auch gerechtfertigt, wenn die Gemeinde in
diesem Verfahren ihre Parteistellung bereits verloren hat. Weiters wird
klargestellt, dass durch die Zustellung dieser Entscheidung allein keine

Parteistellung — mehr — begriindet wird.

Zu 8§ 9 Dingliche Wirkung von Bescheiden,Erkenntnissen und Beschlissen...;
Absatz 3:Vorzugspfandrecht fiir Land NO durchbricht Vertrauensgrundsatz in das

Grundbuch. Rangordnung des Grundbuches bringt Schutz fiir alle Glaubiger;
Hypotheken werden in der Regel nur im Rahmen des Liegenschaftswertes
vergeben — ist plétzlich nicht mehr der Fall: zB 1. Rang Wohnbauférderung, 2.
Rang Bauspardarlehen. Durch Vorzugspfandrecht fir Land aus dem Titel einer
Ersatzvornahme kdnnen die dadurch riickgereihten Pfandrechte nicht mehr voll
besichert sein , dies kénnte zu einer Verteuerung der Kredite fir den Eigenheim
errichtenden Birger. Darliberhinaus widerspricht diese Festlegung der
oberstgerichtlichen Judikatur (30b754/36;30b16/86).

Zu § 9 (Dingliche Wirkung von Bescheiden, Erkenntnissen und Beschliissen und

Vorzugspfandrecht):

Die in Abs. 3 verwendete Formulierung ,Rechtstrager der Behorde, in dessen Namen

die Behorde in dieser Angelegenheit handelt* sollte im Hinblick auf eine einfachere
Regelung Uberdacht werden — sie sollte zumindest in den Erlauterungen naher

erklart werden.

§ 10 Anderung von Grundstuicksgrenzen im Bauland
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§ 10 Abs 4 letzter Punkt :
Da im Datenbestend von NOGIS ein flachendeckendes Hohenmodell guter
Genauigkeit mit Hohen tber Adria fir ganz NO zu Verfugung steht, ist die derzeitige
Bestimmung, wonach der Teilungsplan ,die Angabe der Hohe (Uiber Adria) der
strassenseitigen Eckpunkte der von der Anderung betroffenen Grundstiicke* zu
enthalten hat, nicht mehr erforderlich und obsolet.
DarlUberhinaus gehen diese Grenzpunkte bei (Stra3en)Bauarbeiten
erfahrungsgemal als erste verloren und weisen bei neuerlicher Absteckung eine
andere Hohenlage auf. Solche Differenzen zu den Hohenkoten im Plan (als
Dokumentation der Héhenlage zum Zeitpunkt der Planerstellung) waren in der
Vergangenheit des Ofteren Anlass zu Missverstandnissen und fiir die Betroffenen
nicht nachvollziehbar.

§ 10 Abs 7

Die neuen Regelung fir die Behandlung elektronischer Urkunden wird grundsatzlich
begrifdt, jedoch misste die Zustellung der ,behdrdlichen Ausfertigungen” jedenfalls
auch an den Planverfasser vorgesehen werden, ansonsten er seiner Verpflichtung
zur Beifiigung dieser Dokumente zur elektronischen Urkunde nicht liickenlos
nachkommen kann. Auch sollte vorgesehen werden, dass im Falle von
Bescheidausfertigungen, stets diese selbst mit Anmerkung der Rechtskraft und
nicht nur ein Duplikat der Anzeige mit Bezugsklausel der Urkunde beigefiigt wird.
Dies vor allem deswegen, da die Bescheidausfertigung Eintragungsgrundlage fur
das Grundbuch bildet.

Wir schlagen daher folgende Formulierung vor :

.8 10 Abs 7 :

Im Fall der Errichtung des Planes nach Abs. 3 als elektronische Urkunde genigt die
Vorlage einer Planausfertigung fiir die Baubehdérde. Die Bestatigung der
Nichtuntersagung der angezeigten Grenzanderung ist auf einem Duplikat der
Anzeige anzubringen. Eine solche Ausfertigung oder im Falle einer gleichzeitigen
Bauplatzerklarung (8 11), Grundabtretung (8 12) oder Grenzverlegung (8 13) eine
Bescheidausfertigung mit angemerkter Rechtskraft ist auch dem Planverfasser
zuzustellen und von diesem in elektronischer Form der Urkunde in unwandelbarer
Weise beizufiigen um ihre gemeinsame elektronische Vorlage mit der Urkunde
selbst beim Grundbuch sicherzustellen. Abs. 6 gilt sinngemaf.”
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Wir regen an den letzten Satz in § 10 Abs 7 ,In beiden Fallen hat der Vierfasser der
Planunteriagen diese behdrdlichen Ausfertigungen der eingereichten Urkunde in
elektronischer Form in unwandelbarer Weise beizufiigen und ihre gemeinsame
elekironische Vorlage mit der Urkunde selbst beim Grundbuch sicherzustellen” zu
streichen : Die Umsetzung des elektronischen Rechtsverkehrs mit dem Grundbuch
hat entgegen urspriinglicher Annahmen dazu gefuhrt, dass die elektronischen
Originale der Urkunden im BEV-Archiv gespeichert sind und auch die Planverfasser
keinen Zugriff mehr haben. Es mull genigen, dass auf der Anzeige der
Grenz&nderung der Teilungsplan mit Geschaftszahl und Plandatum angefuhrt ist.

64

§ 10/4 Der Plan hat zu enthalten:
Bei Grundstiicken, die nicht nur als Bauland gewidmet sind, die
Widmungsgrenzen und das Ausmal der Baulandflachen
Wichtig fur die Berechnung der AufschlieBungsabgabe!

§10Abs. 27 4

Ein Fahnengrundstiick sollte analog zu einem Fahr- und Leitungsrecht ebenfalls
wbefahrbar* sein, da ansonsten die Errichtung von Stellplatzen nicht moglich ist.

Zu 8 10 (Anderung von Grundstiicksgrenzen im Bauland):

Zur Aufzéhlung in Abs. 5 stellt sich die Frage, ob diese nicht dahingehend entfallen

konnte, dass normiert wird, dass die Anderung von Grundstiicksgrenzen zu

untersagen ist, wenn eine Voraussetzung nach Abs. 2 bis 4 nicht erfullt ist.
In Abs. 9 sollte das Wort ,bestehenbleibenden” getrennt werden.
Zu Abs. 10 erscheint unklar, warum die Entschadigung nach ,§ 12 Abs. 5“ zu

bemessen ist. Sollte auf den ,Verkehrswert des Grundstiicks” abzustellen sein,

erscheint es gunstiger, dies direkt in Abs. 10 anzufihren.
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§ 11 Bauplatz

§11 Abs 1 Z5 — Bauplatz

Aus dem Motivenbericht ist nicht ableitbar, welche Auswirkungen (positive oder negative) diese
Bestimmung nach sich zieght,

§11 Abs 2 - Bauplatz

Die bisherige Einschriankung (Z 5), dass unwirtschaftliche Aufwendungen fiir dffentiiche Ein-
rchtungen aufl dem Gebigte des StraBenbaves, der Wassenversorgung oder der Abwasserbe-
seitigung wegen seiner Entfarnung von bereits aufgeschlossenem Gebiet zur Folge hat” die
Bauplatzerklaming verhindern, ist unbedingt in diesem Paragrafen beizubehalten oder im nau
getassten § 13 aufzunahmen!

Dieser Entiall kann in vielen Fallen Gemeinden unidsbare finanzielle Probleme bersiten, weil
oftmals bestshende Widmungsaltiasten® nicht korrigiert werden kdnnan.

§ 11/1, ziff.5 Bauplatzerklarung
Mit dem Wegfall der Baulandwidmung erlischt die Bauplatzeigenschaft.

Entschadigungspflicht?
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Zu 8§ 11 Bauplatz:

Es sollte zu Abs. 2 lit. 1.a) klargestellt werden, ob entsprechend dem Wortlaut bei einer
noch durchzufiihrenden StralRengrundabtretung die Bauplatzerklarung / Baubewilligung
tatsachlich erst nach grundbucherlicher Durchfiihrung der Abtretung erteilt werden darf oder
auch dafir die aufschiebende Bedingung der Bewilligung entsprechend § 23 Abs. 2
angewendet werden kann.

Die im Abs. 2 lit. 1.c) genannte Forderung ist bei gleichem Grundeigentum nicht mdglich.
Fir solche Félle muss eine gesonderte/andere Form der Sicherstellung zulassig sein.

Zu 8§ 11 Bauplatz
Absatz 1:Bauplatz ist ein zur Ganze oder teilweise im Bauland gelegenes Grundstlick, das

Diese Festlegung sollte am Beginn stehen, da sie fir alle Falle 1. — 5. gilt.

Absatz 1 Z4: ,ununterbrochen” stellt fir den Burger eine unbillige Harte dar.
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Zu § 11 (Bauplatz):

In Abs. 1 Z. 4 wird augenscheinlich auf die NO BO 2014 abgestellt. In diesem
Zusammenhang ist das Zitat ,§ 17 Abs. 1 Z. 8" zu berichtigen (8§ 17 enthalt keine
Absétze). Es stellt sich jedoch die Frage, ob nicht auf den damaligen Zeitpunkt
abzustellen ware.

Dartber hinaus sollte nach dem Wort ,Satz” der Beistrich entfallen.

In Abs. 2 Z. 3 sollte das Zitat des NO ROG 1976 um ,Abs. 1" erweitert werden
(entsprechend wird dies auch in § 10 Abs. 1 gemacht).

In Abs. 2 Z. 4 ist das ,NO Raumordnungsgesetz* um die Jahreszahl ,1976 zu

erganzen.
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§ 12 Grundabtretung fur Verkehrsflachen

§ 12 Abs 1 - Grundabtretung fiir Verkehrsflichen

Die im Motivenbericht angeflhrte getrennte Darstellung von Gehsteigen als offentliche Ver-
kehrsfldchen und Landesstrafien als Kenntichmachung ist im FWP (M 1:5.000!) nicht darstell-
bar. Leider fehit bis dato der zwingand notwendige Entwurt zur Novelle des NO ROGH

Dar bisherige letzte Satz Die Baubehdrde hat dem Grundeigentimer die Grundabiretung auf-
zuiragen." ist beizubehalten.

12 Abs 2 - Grundabtretung fiir V ach
Die Aegelung von Verginbarungan kann sich nur auf Falle von freiwilligen Abtretungen bezie-
hen. Andernfalls wére die Abwicklung von Grundabtretungen undurchfGhrbar.
Der Abs 2 misste daher lauten:
.Die freiwillige Abtretung der Grundflache an die Gemeinde ..._."
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ZU §12:
Ad Abs. 1

Die Einschrankung der Abtretungsverpflichtung im letzten Absatz ist ohne Kenntnis
des Erlduterungstextes nicht nachvollziehbar, eine klarere Textierung im Gesetz
wird dringend empfohlen.

Ad Abs 2 :

Grundsatzlich solite diese Bestimmung auf jene _freiwilligen” Abtretungsfalle im
Sinne der Erlauterungen eingegrenzt werden. Gegen eine Verallgemeinerung
spricht insbesondere .

Damit eine Vereinbarung vollstreckbar ist, muss sie beglaubigt und von allen
Miteigentiimern unterfertigt werden. Die zustimmende Unterfertigung der Mehrheit
von Anteilen beim Miteigentum ist fir die grundbiicherliche Eintragung nicht
ausreichend — hier ist die Zustimmung/Unterfertigung aller Miteigentumer des
Vertrages zwingend erforderlich.

Insgesamt bringt eine solche ,Vereinbarung* zusatzlichen birokratischen Aufwand
und jedenfalis Rechtsunsicherheit (z.B. bringt der Tod eines Eigentimers, der die
Vereinbarung unterfertigte, Zeitverzug, da der Abtretungsbescheid nur im Falle einer
nicht zustande gekommenen Vereinbarung ausgestellt werden kann). Darlber
hinaus kénnte eine solche vertraglich vereinbarte Eigentumsubertragung (als
Vertrag) die Vorschreibung einer Grunderwerbssteuer an den neuen Eigentiimer
(Gemeinde) auslésen.

Ad Abs 4 .

Es sollte klargestelit werden, dass sich die entschadigungslose Abtretung auf die
Breite von hochstens 7 m der Abtretungsflache bezieht.

Zu § 12:

Zu der in Abs. 4 vorgesehenen entschadigungslosen Enteignung bis zu einer Breite
von 7 oder 14 Metern wird darauf hingewiesen, dass der Verfassungsgerichtshof
(vgl. VfSlg. 16.455/2002) eine entschadigungslose tberproportionale Grundabtretung
als unverhaltnismaRig erachtet hat. Andere Lander haben dieser Rechtsprechung
insofern Rechnung getragen, als sie eine Entschadigung insoweit vorsehen, als die
abzutretende Flache mehr als 25 bzw. 30% des Bauplatzes, bebauten Grundstlicks
oder Bauloses betragt (vgl. 8 17 Abs. 1 der O6. Bauordnung 1994 und 8§ 17 Abs. 5
der Bauordnung fur Wien).

§ 12/3 Grundbicherliche Durchfiihrung
Grundbucherliche Durchfiihrung durch den zur Abtretung Verpflichteten —
nicht die Gemeinde!!!
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Dem § 12 sollte folgender Abs. 9 angefuigt werden:

(9) Die Gemeinde hat den abzutretenden Grund innerhalb von finf Jahren ab
Rechtskraft der Abtretungsverpflichtung in das offentliche Gut zu tUbernehmen,
andernfalls die Abtretungsverpflichtung aul3er Kraft tritt. Diese Frist ist gewabhrt,
wenn die Gemeinde innerhalb dieser Frist entsprechende Malinahmen zur

Durchsetzung der Abtretungsverpflichtung veranlasst hat.

Begrundung:
GemaR § 12 Abs. 3 der NO BO 2014 ist die grundbiicherliche Durchfiihrung von

dem zur Grundabtretung verpflichteten Eigentiimer zu veranlassen. Kommt dieser
seiner Verpflichtung innerhalb von 5 Jahren nicht nach, so soll aus dieser
Pflichtverletzung fir die Gemeinde kein Nachteil entstehen und die
Abtretungsverpflichtung durch diese Untétigkeit nicht auf3er Kraft treten kénnen,
wenn die Gemeinde entsprechende MalRRnahmen zur Durchsetzung ihres
Anspruches in die Wege leitet. Dies kann z.B. durch die Veranlassung zur
Durchfiihrung eines Vollstreckungsverfahrens nach 8 5 VVG (Veranlassung der
grundbuicherlichen Durchfilhrung des Eigentimers im Sinne des § 12 Abs. 3 NO
BO 2014 als unvertretbare Leistung) zur Durchsetzung ihres Anspruches

geschehen.

Zugl2 Abs 2:  Welche Qualitit muss diese Grundabtretungsvereinbarung  haben
(Gemeinderatsbeschluss, grofe Unterschrift, Beglaubigung, etc.)? Hinweis:
Zusdtzlicher Verwaltungsaufwand.

Zu§ 12 Abs 3:  Entspricht diese Nutzungsvereinbarung einem Sondernutzungsvertrag
nach NO Stralengesetz § 18 oder kann diese Vercinbarung auch Teil der
Vereinbarung nach § 12 Abs 2  sein? Hinweis: Zusdtzlicher
Verwaltungsaufwand.

ad § 12 Abs. 2:

Unsererseits erscheint die Erforderlichkeit zundchst eine Vereinbarung anstreben zu miissen nicht
zweckmalig, da sie dem betroffenen einen Verhandlungsspielraum auf "gleicher Augenhéhe"
suggeriert, den es de facto nicht gibt.

Verhandlungsgesprache erfordern Zeit und stellen somit gegeniiber der bisherigen Rechtslage einen
Mehraufwand dar. Zumal ein scheitern der Verhandllungen nach 6 Monaten zu einer
bescheidmaRigen Festlegung fuhrt, konnte der Schwenk von (scheinbarer) "zivilrechtlicher
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Waffengleichheit" auf behordliche "Zwangsgewalt" beim Betroffenen erst recht fiir Frustration bzw.
Arger sorgen.

ad § 12 Abs. 3 letzter Satz:

zwecks Vermeidung eines zusatzlichen Verwaltungsaufwandes sollte auf das Erfordernis einer
Vereinbarung fiir die unentgeltliche Nutzung der abgetretenen, noch nicht benétigten Flache
verzichtet werden und das Nutzungsrecht (wie bisher) gesetzlich festgelegt werden.

ad § 12 Abs. 3 u. 6:
hier sollte noch eine Klarstellung erfolgen, dass auch die Vermessungskosten von der
grundbicherlichen Durchfiihrung mitumfasst sind:

zweckmaRig erscheint daher im § 12 Abs. 3 1. Satz folgende Erganzung:

"Die grundbicherliche Durchfiihrung sowie samtliche hierfiir erforderliche MaBRnahmen (z.B.
Vermessungskosten) sind von dem zur Grundabtretung verpflichteten Eigentiimer auf dessen Kosten
zu veranlassen.

§ 12 Abs. 6:

.............. hat der zur Grundabtretung verpflichtete Eigentiimer die Kosten fiir die grundbticherliche
Durchfiihrung sowie fiir samtliche hierfiir erforderliche MaBnahmen (z.B. Vermessungskosten) zu
tragen.

ad § 12 Abs. 5 letzter Satz:
sollte statt "Die Entschadigung ist aufgrund des Verkehrswertes des Grundstiicks zu bemessen." "Die
Entschadigung hat zu einem angemessenen Preis zu erfolgen":

damit ist klar gestellt, dass eine Preisermittlung nicht zwingend durch ein Verkehrswertgutachten zu
erfolgen hat

weitere Erforderlichkeit:
Besonders im Stadtgebiet von Krems ist es beim Grof3teil der abzuwickelnden Grundabtretungen
erforderlich, das entsprechende Niveau dem dortigen Stralenniveau anzupassen. Damit sind ebenso

des Ofteren enorme Kosten verbunden.

Es sollte daher im Sinne des Verursacherprinzips eine Verpflichtung zur ,niveaugleichen Abtretung”
auf Kosten des Eigentiimers aufgenommen werden.



Mod

Te

VD

74

Zu §12:

Nach Abs. 1 Z 1 lit. b und ¢ begrindet die Nichtuntersagung der Anzeige nach § 15
Abs. 1 Z 17 (Einfriedung) und Z 19 (Carport) die Verpflichtung zur Grundabtretung.
Wenngleich in diesen Féllen zwar der Anzeige nach § 15 Abs. 3 a.E. entsprechende
Nachweise Uber die Zustimmung des Grundeigentlimers oder eine diese substituierende
gerichtliche Entscheidung anzuschliel2en sind, sieht das dortige Verfahrensregime —
systemimmanent — keine Méglichkeit des Grundeigentimers vor, seinem Eigentumsrecht
zum Durchbruch zu verhelfen. Gleiches gilt jedoch auch im Grundabtretungsverfahren, in
dem der Nichtuntersagung blof? Tatbestandswirkung zukommt. Gerade eine derartige
Méglichkeit, Rechtseingriffen effektiv entgegenwirken zu kdnnen, ist jedoch zentraler
Gehalt des rechtsstaatlichen Prinzips (statt aller VfSig 10.291/1984). Demgeman wird
vorgeschlagen, die Grundabtretungsverpflichtung nur dann vorzusehen, wenn der
Behdrde im Anzeigeverfahren die in § 15 Abs. 3 a.E. genannten Nachweise vorgelegt
wurden (alleine die behérdliche Verpflichtung des § 15 Abs. 5, auf die Vollstandigkeit der
Unterlagen hinzuwirken, vermag dem Gebot eines effektiven Rechtsschutzes nicht zu

entsprechen).

§12

Gemal Abs. 1 kbnnen abtretbare Grundflachen mit Nebengebduden bebaut sein. Im
Abs. 3 sind diese Grundflachen jedoch nur frei von baulichen Anlagen - nicht jedoch frei
von Mebengebduden - zu Ubergeben. Der Terminus ist gleichzusetzen.

Zu 8§ 12 Grundabtretung fur Verkehrsflachen
Absatz 1:Die Einschrankung der Abtretungsverpflichtung im letzten Absatz ist nicht
nachvollziehbar; welche Falle sollen damit ausgeschlossen bleiben?
Absatz 2. Wozu Vereinbarung Uber Abtretung? 2 Nachteile:
e Damit vollstreckbar, muss sie beglaubigt und
o von allen Miteigentimern unterfertigt werden.

Die zustimmende Unterfertigung der Mehrheit von Anteilen beim Miteigentum ist fr
grundbicherliche Eintragung nicht ausreichend — hier ist die Zustimmung/Unterfertigung aller
Miteigentiimer zwingend erforderlich. Insgesamt bringt eine solche ,Vereinbarung”
zusatzlichen burokratischen Aufwand und jedenfalls Rechtsunsicherheit (zB bringt Tod eines
Eigentimers, der Vereinbarung unterfertigte, Zeitverzug, da Abtretungsbescheid nur im Falle
einer nicht zustande gekommenen Vereinbarung ausgestellt werden kann).

Absatz 4: es sollte klargestellt werden, dass sich die entschadigungslose Abtretung auf die
Breite von hdchstens 7 m der Abtretungsflache bezieht.

Zu § 12 (Grundabtretung firr Verkehrsfldchen):
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Zusatzlich zu den bereits in der Vorbegutachtung gemachten grundsatzlichen
Anmerkungen hinsichtlich des Verhaltnisses der Vereinbarungen zum Bescheid stellt

sich die Frage nach dem Verhaltnis von Abs. 2 letzter Unterabsatz zu § 8.

Dies trifft auch auf Abs. 7 zu, der auf eine Entschadigung nach § 8 abstellt.

VIR

Ad §12/2 b

Diese Bestimmung soll entfallen. Keine Verpflichtung zur Grundabtretung fir die Errichtung
von Kraftfahrzeug Stellplatzen. Das jemand der Grund besitzt enteignet werden soll damit
andere ihre Kraftfahrzeuge abstellen kénnen, widerspricht dem Gleichheitsgrundsatz. Das
Leute ihre Autos auf offentlichem Grund abstellen konnen ist subjektives Interesse und nicht
im offentlichen Interesse, deshalb ldsst sich keine Enteignung mit offentlichem Interesse
rechtfertigen. Auch fir die Errichtung von Anlagen zur Erreichung verkehrspolitischer Ziele
(Modal-Split) wie Park& Ride Anlagen erscheint die Einrdumung von Zwangsrechten nicht
geboten.

VPGV Zu § 12 Abs. 2:

Die Abwicklung von Grundabtretungen ins 6ffentliche Gut der Gemeinde soll in
Hinkunft — unabhéngig von einer allfalligen Entschédigung — zunéchst mittels einer
Vereinbarung zwischen Gemeinde und dem Grundeigentiimer versucht bzw.
angestrebt werden. Erst wenn eine gtltliche Vereinbarung innerhalb von 6 Monaten
scheitert, hat die Baubeho6rde dartiber einen Bescheid zu erlassen.

Seitens unseres Verbandes wird nun angeregt, die derzeit im Entwurf vorgesehene
Sechsmonatsfrist fir das zu Stande kommen einer solchen Vereinbarung zu
streichen. Dies deshalb, weil eine (solche) Frist Verzégerungen bei jenen
Abtretungsféllen verursachen wird, wo ohnehin bereits nach kurzer Zeit feststeht,
dass eine Einigung mit dem betroffenen Grundstiickseigenttimer nicht erzielbar ist.
Damit soll ein rascheres und effektiveres Vorgehen ermoglicht werden.

8§ 13 Bauverbot
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Zu 8 13 (Bauverbot); dieser Paragraph lautet neu wie folgt:

»(1) Auf einem Bauplatz nach § 11 Abs. 1, der an eine im Flachenwidmungsplan vorgesehene
offentliche Verkehrsflache oder Landesstralle angrenzt, darf eine Baubewilligung nicht erteilt
werden (Bauverbot), solange diese Verkehrsflache den Verkehrserfordernissen nicht
entspricht. In diesen Fallen besteht jedoch kein Bauverbot, wenn der Bauplatz mit einem
Fahr- und Leitungsrecht nach § 11 Abs. 2 Z. 1 lit.c oder durch eine im Eigentum des
Bauplatzeigentliimers stehende private Verkehrsflache mit einer anderen 6ffentlichen
Verkehrsflache oder Landesstra3e, die den Verkehrserfordernissen entspricht, verbunden ist.

(2) Auf einem Bauplatz, der nicht an eine 6ffentliche Verkehrsflache oder Landesstralie
grenzt, ist ein Neu- oder Zubau (8 14 Z. 1), die Abanderung von Bauwerken (8§ 14 Z. 3) oder
die Anderung des Verwendungszwecks (8§ 15 Abs. 1 Z. 2) nur zul&ssig, wenn der Bauplatz

O mit einem Fahr- und Leitungsrecht nach 8 11 Abs. 2 Z. 1 lit.c oder
0 durch eine im Eigentum des Bauplatzeigentiimers stehende private Verkehrsflache

mit einer o6ffentlichen Verkehrsflache oder Landesstrafle, die den Verkehrserfordernissen
entspricht, verbunden ist.”

Dazu folgende Ausfiihrungen:

Nicht nur in unserem Gemeindegebiet bestehen Bauplatze, die nicht an eine
offentliche Verkehrsflache angrenzen. Ein Fahr- und Leitungsrecht Uber
Nachbargrund besteht nicht. Es wird in vielen Féllen keines eingeraumt. Auf Grund
von Minderbreiten und aus topografischen Grinden kann den gesetzlichen Vorgaben
nicht entsprochen werden. Diese Geb&ude auf diesen Bauplatzen kdnnen dadurch
keiner Erneuerung, Vergréf3erung, umfassenden Revitalisierung etc. zugefuhrt
werden.

Vorschlag:

Vom Bauverbot sollen jene Bauplatze ausgenommen sein, die vor dem 01.01.1997
geschaffen wurden.

§ 14 Bewilligungspflichtige Bauvorhaben
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§ 14 — Bewilligungspflichtige Vorhaben

Durch die Anderung fiir Aufzugsa nlagen von der Bewiligungspflicht in die Anzeigepflicht entizii
die Maéglichkeit zur Vorschreibung von Auflagen, die in der Praxis immer erforderlich waren.

14 Z & — Bewilliqungspflichtige Vorhaben
Die generelle Bewilligungspflicht von Veranderungen der Hihenlage des Gelandes verursacht
ginan unabsehbaren Mehraufwand fir die Baubehdrde, weil mit praktisch jedem Meu- und Zu-
bau eine wenigstens geringflgige Gelandeverinderung verbunden ist.

Daher soll unbedingt ein bewilligungsfreies Mal — und zwar nur einmalig pro Bauplatz — von
50 em eingeflhrt werden.
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ZU§14Z6:

Bisher bestand eine eingeschrankte Bewilligungspflicht. ,Die Veranderung der
Hohenlage des Gelandes auf einem Grundstick im Bauland, wenn dadurch die
Bebaubarkeit eines Grundstiickes nach § 6 Abs. 1 Z. 3 oder die Standsicherheit
eines Bauwerks nach § 68Abs. 1 Z. 4 oder die Belichtung der Hauptfenster der
Gebaude der Nachbarn (§ 6 Abs. 1 Z. 4) beeintrachtigt oder der Abflull von
Niederschlagswassern zum Nachteil der angrenzenden Grundstiicke beeinflusst
werden kénnten (§ 67)".

Im Motivenbericht ist angefiihrt, dass ein Zutreffen der bisherigen Kriterien
gleichzeitig meist das Vorliegen einer mangeinden Bewilligungsfahigkeit bedeutete.

Der vollige Verzicht auf jedwege Einschrankung der Bewilligungspflicht erscheint
unzweckmalig und Uberzogen und fihrt dazu, dass eine grofte Anzahl von
Kleinbaumalnahmen im Aultenraum, die bisher bewilligungsfrei waren, in Zukunft
bewilligungspflichtig werden. Strenggenommen ist nun jede Gelandeanderung, die
mit einem Werkzeug geschaffen wird — und sei es nur eine Schaufel -
bewilligungspflichtig. Das erscheint weder durchsetzbar noch administrierbar,
sodass hier ein Graubereich geschaffen wirde, in dem eine Bewilligungspflicht
besteht, diese aber in vielen Fallen nicht befolgt und eingefordert werden wird. Das
ist nicht im Sinne der Rechtssicherheit.

Es wird daher empfohlen ein messbares Bagatellkriterium einzutlhren. £.B. : ,Die
Veranderung der Hohenlage des Gelandes auf einem Grundstlck im Bauland
soferne die Veranderung mehr als 0,3 m betragt oder die Bedingungen nach § 67
maglicherweise nicht eingehalten werden”
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Zu §14:
In Z 6 bleibt offen, ob — vergleichbar § 7 Abs. 1 Z 4 NO Naturschutzgesetz 2000 — bloR

Niveauanderungen ab einem bestimmten Ausmal (Fl&che, H6he) oder jede

Niveaudnderung bewilligungspflichtig sein soll.

Hinsichtlich Z 7 ist nicht ersichtlich, inwieweit hier auch YVorhaben umfasst werden, die
nicht bereits unter Z 2 zu subsumieren sind. Z 7 kénnte daher entfallen, sofern es sich
blot um eine Klarstellung handeln soll.
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Zu § 14 Bewilligungspflichtige Bauvorhaben:

Der vollstandige Entfall von maschinellen Einrichtungen aus dem Umfang der Bewilligungs-
pflicht wird vor allem hinsichtlich der Auswirkungen auf die gesetzlichen Schutzziele als
bedenklich angesehen. Diesbeziiglich hat die Behdrde keine Mdglichkeit mehr einzugreifen
bzw. hinsichtlich deren Ausfihrung Nachweise zur Konformitat hinsichtlich der
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Anforderungen zur EU-Maschinenbaurichtlinie (CE-Kennzeichnung bzw. Ubereinstim-
mungserklarungen) zu fordern.

Zudem wird angeregt, wie unter den Deregulierungsvorschlagen néher erlautert wird, eine
Untergliederung fiur ein vereinfachtes Bewilligungsverfahren vorzunehmen (Bewilligungs-
verfahren ohne Nachbarn). Anlasslich der Vorgesprache wurde die Madoglichkeit der
Vorschreibung von Auflagen im Anzeigeverfahren angesprochen, diese findet sich leider
nunmehr nicht im Entwurf, daher fehlt diese Alternative.

Te § 14 Bewilligungspflichtige Bauvorhaben
Z 6: Bewilligungspflichtige Veranderung der Hohenlage sollte gréRenordnungsmanig
definiert werden (zB Uber 0,2m); nach dem jetzigen Gesetzeswortlauf ware jede Neuanlage

einer Rasenflache bewilligungspflichtig, da die Hohenlage mit Sicherheit im cm-Bereich
verandert wird

UA

VD Zu § 14 (Bewilligungspflichtige Bauvorhaben):

Zum in Z. 1 angefiihrten Neubau von Gebauden sollte tiberpruft werden, ob diese
Definition mit der Definition des Neubaus in den OIB-Richtlinien,
Begriffsbestimmungen, in Verbindung mit den dort angefuhrten

Verwendungsanderungen kompatibel ist.

VPGV Zu§14Z6:

Die Kriterien fir die Bewilligungsfahigkeit einer Gelandeveranderung im Bauland
sind im § 67 der neuen Bauordnung definiert. Es wird daher ersucht, einen
diesbezliglichen Hinweis bzw. Verweis in die hier angefiihrte Bestimmung
aufzunehmen.

WrN 8§14 Z. 2: Es wird angeregt, gewisse bauliche Anlagen von der Bewilligungspflicht
auszunehmen (z. B. Lichtmasten Verkehrsflachen), da flr diese in der Praxis ohnehin nicht
um Bewilligung angesucht wird.
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8 15 Anzeigepflichtige Vorhaben
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§15 Abs 1 Z 12 — Anzeigepflichtige Vorhaben
MNach der Wortlolge an von difentichen Verkehrsfidchen® ist die Wortfolge ,.und ven Landes-
strafien” ainzufligen,

Arch
ZU §15:
AdZB:

Darunter worde u.a. auch das Aufstellen jedes (transportablen) Heiz- oder
Klimageréates, unabhangig von seiner Energieleistung in einem bisher nicht als
konditionierten Gebaudeteil (z.B. bisher unbeheizter Wintergarten). Ob das im
Sinne des Gesetzgebers liegt wird hinterfragt.

Ad Abs. 3

In § 15 Abs. 1 werden u.a. auch Solaranlagen oder Photovoltaikanlagen (212, Z
18) als anzeigepflichtige Vorhaben angefiihrt. Diese kénnen gegebenenfalls auch
von statischer Relevanz sein. Wir empfehlen derartige Falle insoweit in § 15 Abs. 3
zu beriicksichtigen, als der Anzeige auch der Nachweis anzuschiief3en ist, dass die
jeweils betroffenen OIB-Richtlinien eingehalten werden.

BDA [ Positiv wird konstatiert, dass im Falle von anzeigepflichtigen Veranderungen in der

neuen NO BO 2014 eine Mindestqualitat zur Beurteilung des Vorhabens eingefordert
wird. Der Begriff ,Skizze" wurde hier gestrichen, laut 8 15 Abs.3 sind der Anzeige
zumindest eine zur Beurteilung des Vorhabens ausreichende, maf3stabliche
Darstellung und eine Beschreibung des Vorhabens in zweifacher Ausfertigung
anzuschlie3en. Da meist diese Unterlagen auch der denkmalbehdrdlichen
Einreichung dienen, ist hier eine Qualitatsverbesserung zu erwarten

Be



Gun

HoRo

IWO

Klo

Kr

86

§ 15/3 Zustimmung des Grundeigentimers bei Einfriedung und Carport
Was ist bei anderen anzeigepflichtigen Bauvorhaben (Geratehitte, Gewachshaus)

Bei 8 15 Abs. 1 Z. 17 sollte als Zusatz angefiigt werden:

, Soweit sie nicht § 17 Z. 21 unterliegen;

In der Anhebung der Anzeigepflicht von 200 auf 500 Liter sehen wir die Intention
des Landes, den Verwaltungsaufwand entsprechend der Dienstleistungsrichtlinie
(Richtlinie 2006/123/EG) zu reduzieren. In Anlehnung an das 0O Luftreinhalte-
und Energietechnikgesetz regen wir an, die Lagerung brennbarer Flissigkeiten
bis zu 1000 Liter sowohl bewilligungs- als auch anzeigefrei zu machen.

Zu§ 15 Abs. 20 Was ist unter einer Funkanlage mit Tragkonstruktion zu verstehen
(Handymast)?

Zu § 15 Abs 4:

Dieser Gesetzestext birgt Missverstandnisse in der Auslegung. Aus Erfahrung ist grundsatzlich davon
auszugehen, dass mit jenem Zeitpunkt, wo definitiv die Aussage getroffen werden kann, dass keine
weiteren Unterlagen fiir die Beurteilung erforderlich sind, auch die Gesamtbeurteilung der
eingelangten Bauanzeige abgeschlossen ist. Dies bedeutet, dass de facto fir die Gesamtbeurteilung
einer Bauanzeige nur vier Wochen zur Verfligung stehen. Dies birgt die Gefahr in sich, dass, um
seitens der Behorde die Vierwochenfrist nicht zu versdumen, von Haus aus genauere Unterlagen
nachgefordert werden. Aus verwaltungstechnischer Sicht ist es nicht moglich innerhalb von vier
Wochen Bauanzeigen ordnungsgemaR zu prifen.

Zu § 15 Abs 5:
Auch hier ware die Fristbemessung nach Einlangen der vollstandigen Unterlagen zu beginnen.

Zu § 15 Abs 6:

GemaR Absatz 6 ware nunmehr auch bei Bauanzeigen zu tGberprifen, ob die zu verwendenden
Materialien dem Bauprodukte und Marktliberwachungsgesetz entsprechen. Dies flihrt zu einer
starken VergroRerung der Unterlagen fiir die Bauanzeige. Diese Priifnorm ist nicht einmal fur
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bewilligungspflichtige Vorhaben (§ 20) vorgesehen. Es wird daher davon ausgegangen, dass
zumindest ein Teil der Marktliberwachung auf die Baubehdrde abgewalzt wird und dies eines
betrachtlichen Mehraufwandes in der Verwaltung bedarf.

Begrlindung: Nachdem im Punkt 12 die ,thermischen Solaranlagen” angefiihrt sind sollten in
Punkt 18 auch zumindest beispielhaft Photovoltaikanlagen erwahnt werden. Vor allem durch die
groRe Zahl derartiger Anlagen, von welchen eine nicht unwesentliche Gefahrdung von
Einsatzkraften bei Brinden oder auch bei Sturmereignissen ausgehen kann, wird ein konkreter
Hinweis, dass es sich bei Photovoltaikanlagen um anzeigepflichtige Vorhaben handelt aus
feuerwehrfachlicher Sicht flr notwendig erachtet.

zu § 15 — Anzeigepflichtige Vorhaben:

Es wird vorgeschlagen im Absatz 1 Ziffer 18 bei den Anlagen zur Erzeugung elektrischer
Energie in Klammer den Ausdruck ,z. B. Photovoltaikanlagen” zu erganzen

Der Punkt 18 sollte daher lauten: Die Errichtung baulicher Anlagen, die mit der Errichtung von
Gasanlagen (§ 2 Zif. 2 des NO Gassicherheitsgesetzes 2002, LGBI, 82/80) verbundenen
Gefahrenabwehr notwendig sind sowie die Errichtung von Anlagen zur Erzeugung elektrischer
Energie (z. B. Photovoltaikanlagen), die keiner elektrizitatsrechtlichen Genehmigungspflicht
unterliegen.

Zu § 15:
In Abs. 1 Z 1 wurde eine Legaldefinition einer ,Uberbauten Fldche" aufgenommen. Es ist
nicht ersichtlich, wieso diese nicht — systematisch korrekt — in § 4 aufgenommen wurde.

Eine diesbezlgliche Verlagerung wird daher angeregt.

In Abs. 1 Z 15 werden ,Fahrzeuge” den ,Anh&ngern” gegenitbergestellt. Mit Blick auf die
Legaldefinitionen des KFG (wie auch auf den allgemeinen Sprachgebrauch) handelt es
sich aber auch bei Anhé@ngern um Fahrzeuge, sodass letztgenannter Ausdruck entfallen
kann. Anderes wilrde dann gelten, wenn — von Anhangern abgesehen - lediglich Kfz
erfasst werden sollen.
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In Abs. 7 ist daflr Vorsorge zu treffen, dass die Untersagungsfrist auch dann gewahrt
werden kann, wenn eine Zustellung des Untersagungsbescheides etwa wegen
Ortsabwesenheit des Empfangers nicht in Betracht kommt. Andernfalls bestiinde
Missbrauchsgefahr. Erwogen werden kdnnte insoweit zunachst, eine § 360 Abs. 3 GewO
vergleichbare Regelung zu schaffen, wonach der Bescheid auch dann als erlassen gilt,
wenn er geman § 19 ZustG wegen Unzustellbarkeit an die Behdrde zurlickgestellt warden
ist. Dagegen spricht der Umstand, dass es bei Ortsabwesenheiten vielfach gerade nicht zu
einer Zurickstellung an die Behdrde kommt, aber auch, dass Zustellungen im Postwege —

wie die Praxis zeigt — zunehmend gravierende zustellrechtliche Mangel aufweisen.

Angesichts der mit einer nicht fristgerechten Untersagung verbundenen Folgen wird daher
angeregt, den Gesetzestext dahingehend zu ergénzen, dass die Fristen des Abs. 5
(Verbesserung) und Abs. 7 (Untersagung) auch dann gewabhrt sind, wenn die behdrdliche

Erledigung (Verbesserungsauftrag i.w.S. bzw. Bescheid) innerhalb dieser Fristen die
Sphére der Behdrde verlasst (entsprechendes findet sich bereits derzeit im

Zusammenhang mit Verfolgungshandlungen nach § 32 VStG).

Problematisch scheint ferner die Méglichkeit, bereits vor Ablauf der Untersagungsfrist mit
der Ausflihrung des Vorhabens zu beginnen, wenn die Behérde Entsprechendes mitteilt
(Abs. 7 zweiter Spiegelstrich). Zumal die Mitteilung einer spateren Untersagung
entgegensteht, kommt ihr normative Kraft zu, sodass es sich um einen Bescheid handelt.
Gerade derartiges ist aber vom Gesetzgeber nicht intendiert. Méchte man ein — im
positiven Fall — bescheidloses Verfahren umsetzen, misste in Abs. 7 letzter Satz die
Wortfolge ,oder der Mitteilung” entfallen und wére klarzustellen, dass die Ausfihrung bis
zum Ablauf der Untersagungsfrist auf eigenes Risiko (einer zumindest grundsatzlich noch

maéglichen Untersagung) erfolgt.
Soll die Mitteilung freilich nicht vollends inhaltsleer werden, wére in § 37 Abs. 122

klarzustellen, dass die Ausfuhrung nach erfolgter Mitteilung (anders als im Entwurf
vorgesehen!) keine VerwaltungsUlbertretung darstellt. Demnach kénnte dort formuliert
werden:
ein anzeigepflichtiges VVorhaben ohne Anzeige, trotz Untersagung oder vor Ablauf
der Frist nach § 15 Abs. 4 oder 5 ,oder vor einer Mitteilung nach § 15 Abs. 7°
ausfuhrt oder ausflhren l&sst oder ein anzeigepflichtiges, aber nicht angezeigtes,

oder untersagtes Bauwerk benutzt,
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Anzeigepflichtia ist weiterhin die Emrichtuna einer Senkarube bis 50 m3.
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Der Bundesverband Photovoltaic Austria empfiehlt bei der Novellierung der Bauordnung, im Sinne

einer Verwaltungsvereinfachung, Photovoltaik-Anlagen bis 5 Kilowattpeak von der Anzeigepflicht zu
befreien (§ 15).

Die Worte ,Trafo-" sowie ,Gasreduzierstation“in § 15 Abs. 1 Z 20 sollten entfallen.

Elektrische Leitungsanlagen, ausgenommen Gebaude, sowie Gasleitungen sind

durch 8 1 Abs. 3 Z 4 vom Geltungsbereich der Bauordnung ausgenommen.
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Trafostationen und Gasreduzierstationen sind Bestandteil von elektrischen
Leitungsanlagen bzw. Gasleitungen und kénnen, weil sie nicht unter die NO
Bauordnung fallen, auch nicht einer Anzeigepflicht nach diesem Gesetz unterliegen.
Ist eine Trafostation als Gebaude ausgefihrt (in diesem Fall ist sie nicht vom
Geltungsbereich der Bauordnung ausgenommen), so unterliegt sie ohnehin der
Bewilligungspflicht i.S. des § 14 Z 1.

Zu 815:
Es ware eine Aufnahme von Vor- bzw. Schutzdachern wiinschenswert.

Zu 8 15 Absatz 1 Zifferl (in Verbindung mit 8 17 Absatz 8); diese Ziffer lautet wie
folgt:

,»,die Errichtung von eigenstandigen Bauwerken mit einer Gberbauten Flache (das ist die durch
die oberirdischen Teile des Bauwerks tuberdeckte Flache des Baugrundstiicks einschliel3lich
untergeordneter Bauteile wie VVordécher) bis zu 10 m2 und einer Hohe bis zu 3 m auf
Grundstlcken im Bauland ausgenommen jene nach § 17 Abs. 1 Z. 8;*

Dazu folgende Bedenken:

Entgegen der bisherigen Regelung zur maximalen Flachenabmessung beinhaltet der
nunmehr vorgeschlagene Gesetzestext die Dachflache (= Bruttogeschol3flache
zuziglich Vordacher und Dachvorspriinge).

Die Bauordnung 1996 spricht von der verbauten Flache.

Beispielsweise waren Geratehiutten mit 3,00 x 3,00 m Grundrissflache (= 9,00 m?)
plus einem Dachvorsprung von allseits 10 cm, welche bisher anzeigepflichtig oder
bewilligungs- und anzeigefrei waren, zukinftig bewilligungspflichtig (3,20 x 3.20 m =
10,24 m?). Dadurch besteht Konfliktpotential vor allem wenn kinftig, keine Klarheit
bzw. Nachweis Uber den Errichtungszeitpunkt eines solchen Bauwerks besteht.

Weiters ist der verwendete Begriff ,HOhe* nicht klar definiert. Unter den
Begriffsbestimmungen im 8§ 4 ist er nicht enthalten.

Ubrigens ist der Verweis im Entwurf im § 15 Absatz 1 Ziffer 1 ,nach § 17 Abs.1 Z. 8*
unrichtig und musste ,nach § 17 Z.8“ lauten.

Vorschlag:
Der § 15 Absatz 1 Ziffer 1 soll wie folgt lauten:

,die Aufstellung von eigenstandigen Bauwerken mit einer Bruttogeschofiflache bis zu
10 m2 und einer Gebaudehéhe bis zu 3 m auf Grundsticken im Bauland ausgenommen
jene nach § 17 Ziffer 8“

Zu 8§ 15 Abs. 3:
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Folgende Regelung sollte aufgenommen werden:

Analog zur Regelung uber die Vorlage eines Nachweises liber den méglichen Einsatz von
hocheffizienter alternativer Energiesysteme ist es wiinschenswert festzulegen, die
Vorlage einer statischen Bestatigung durch einen befugten Fachmann den
Antragsbeilagen anzuschliefien.

Zu 8 15 Anzeigepflichtige Vorhaben:

Mit Absatz 1 Z. 17 werden Einfriedungen gegen offentliche Verkehrsflachen behandelt. Da
die offentlichen Verkehrsflachen allerdings auf die Gemeindeebene beschrankt sind, ergibt
sich bei den LandesstraRen ein ungeregelter Bereich der Einfriedungen. Da die in der NO
Bauordnung 1996 vorhandene Generalklausel des 8§ 17 entfallen ist, wird um Festlegung des
Verfahrens fir Einfriedungen gegen Landesstralen oder sonstige nicht offentliche
Verkehrsflachen ersucht.

In Ziffer 5 dieses Absatzes wird die Anzeigepflicht fir Maschinen oder Geréte in baulicher
Verbindung mit Bauwerken, die nicht gewerbliche Betriebsanlagen sind, normiert.

Da eine gewerbliche Betriebsanlage nicht gleich zu setzen ist mit einer

gewerbebehordlich bewilligten Betriebsanlage (im ersten Fall werden diese Anlagen nur zum
Teil durch die Gewerbebehérde behandelt), wird die Anderung der Formulierung
~.gewerbliche Betriebsanlage” auf ,gewerbebehdrdlich bewilligte Betriebsanlage* angeregt.

Ziffer 7 des vor genannten Absatzes in Verbindung mit Absatz 3 normiert, dass bei einer
grolReren Renovierung die Vorlage eines Energieausweises erforderlich ist. Dieser entspricht
jedoch durch die alleinige thermische Verbesserung der Geb&audehille (z.B. nur an der
Fassade), ohne Anderungen der Heizungsanlage oder sonstigen BegleitmaRnahmen oft
nicht den in der OIB Richtlinie 6 geforderten (Mindest-)Werten des Heizwertbedarfs
(HWBref) und / oder des Endenergiebedarfs (EEB). Dadurch dass die Vorgaben der OIB
Richtlinie jedoch nicht erflillt werden, kann die Baubehdrde die Anzeige nicht zur Kenntnis
nehmen, da die formalen Voraussetzungen nicht erfillt sind. Es wird daher angeregt, in
diese Bestimmung aufzunehmen, dass bei einer reinen thermischen Verbesserung zwar ein
Energieausweis vorzulegen ist, aus dem diese Verbesserungen erkennbar sein missen,
jedoch nicht zwingend die beiden Kennwerte HWBref und EEB im Sinne der OIB Richtlinie 6
erfullt sein missen.

Im Absatz 2 dieser Bestimmung wird die Mitbehandlung von anzeigepflichtigen Vorhaben im
Zuge eines Bewilligungsverfahrens geregelt. Unter anderem wird dabei angemerkt, dass fir
die Belange der anzeigepflichtigen Vorhaben den Nachbarn keine Parteistellung erwachst.
Diesbezuglich ist zu rechnen, dass Teilnehmern einer mindlichen Verhandlung mitzuteilen
ist, dass sie zum einen Teil des Verfahrens etwas sagen durfen aber beim Rest nicht. Das
wird in der Praxis auf grof3es Unverstandnis der Bevolkerung stol3en.

Es wird Uberdies angeregt, zum letzten Punkt in Absatz 8 neben dem Elektroattest auch das
Gasattest (bei baulichen Anlagen fiir Gasanlagen) einzufordern.

Beim 8§ 15 (Anzeigepflichte Vorhaben) ist im Abs. 1 Zeile 12 die Anzeigepflicht von
thermischen Solaranlagen beschrieben. Unseren Recherche nach sind thermische
Solaranlagen solche, die zur Warmwasseraufbereitung und zur Heizungsunterstiitzung
eingesetzt werden. Daraus folgt, dass Photovoltaikanlagen demnach nicht betroffen waren
und somit anzeige- und bewilligungsfrei wéaren.
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Te Zu 8 15 Anzeigepflichtige Vorhaben
Absatz 1 Zi. 8: Fragwiirdige Anderung - darunter fiele das Aufstellen jedes (transportablen)
Heiz- oder Klimagerates, unabhéngig von seiner Energieleistung in einem bisher nicht als
konditionierten Gebaudeteil gemanR diesem Gesetz geltend (zB bisher unbeheizter
Wintergarten).

VD  Zu 8 15 (Anzeigepflichtige Vorhaben):
Zu Abs. 1 Z. 6 musste Uberlegt werden, eine Ausnahme des 8§ 14 Z. 8 zu normieren.

In Abs. 1 Z. 16 wéare beim Zitat zwischen ,LGBI." und ,,8240" ein Abstand einzufligen.

Zu Abs. 1 Z. 19 wird darauf hingewiesen, dass der Begriff des ,beriihrten* Nachbarn
nicht mehr vorkommt. Weiters stellt sich die Frage, ob auch der Fall beriicksichtigt

werden misste, dass kein Nachbar berthrt ist.

Zu Abs. 8 letzter Aufzahlungspunkt (grundséatzlich sollte Giberlegt werden, die
Aufzéhlungspunkte durchzunummerieren) sollte Uberlegt werden, das Zitat auf den

zweiten Tatbestand in Abs. 1 Z. 18 einzuschrénken.

WKNO  Zu § 15 (Anzeigepflichtige Vorhaben)

Aus Grunden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit fordern wir folgende klarstellende
Anderung in Abs 8 erster Absatz (unterstrichen):

,»(8) Nach der Fertigstellung folgender Vorhaben sind der Baubehdrde vorzulegen:

e Dbei Anlagen nach Abs. 1 Z. 4 eine Bescheinigung eines befugten Fachmannes
Gewerbetreibenden Uber die fachgerechte Aufstellung, die sich bei Kleinfeuerungen
mit automatischer Beschickung mit festen Brennstoffen auf die gesamte Anlage
(Feuerstatte samt Brennstofftransportelnrlchtung) Zu erstrecken hat—sewe—em

Abgasmﬂage—fu#@re—mgesehlessene—%le##euemng sowie ein Befund des hlezu

befugten Gewerbetreibenden (Rauchfangkehrer) tiber die Eignung der Abgasfiihrung
fur die angeschlossene Kleinfeuerung.

Begriindung:

Die Abgasfuhrung ist nun exakt definiert (siehe § 4 Abs. 14, Neuformulierung oben),
insbesondere die Anschlussstellen und die Verbindungsstiicke bergen die grof3ten
Gefahrenpotentiale (Austritt lebendbedrohender Gase, vorbeugender Brandschutz).

Die Zustandigkeit des Rauchfangkehrers als befugter Gewerbetreibender fir die
diesbezigliche Befundung ist bundesgesetzlich in der Gewerbeordnung festgelegt. Die blof3
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beispielhafte Anfihrung des Rauchfangkehrers ist daher irrefiihrend und vor allem fir die
Praxis nicht hilfreich. In der Vollzugspraxis sind klare Zusténdigkeiten gefordert.

Grundsatzlich sollte ganz generell nicht nur vom ,,befugten Fachmann* sondern besser vom
,.berufsrechtlich befugten Fachmann* oder vom ,,befugten Gewerbetreibenden* (mit
Nennung im Klammerausdruck, wenn ein bestimmter Fachmann gemeint ist; durch den
Klammerausdruck eribrigt sich dann die Bezeichnung ,,Fachmann*) gesprochen werden,

um klar zum Ausdruck zu bringen, dass es auf die berufsrechtliche ,,Befugnis*“ und nicht auf
eine sonstige ,,Befahigung* ankommt. In der Praxis wird der Begriff (berufsrechtlich)
,.befugt®” oft mit ,,befahigt* verwechselt. Die bloRRe fachliche Befahigung (zB eine
abgelegte Meisterprufung) alleine stellt aber noch keine berufsrechtliche ,,Befugnis* dar.
Dafir sind zusatzlich zu den verschiedenen Befahigungsprifungen (Meisterprifung,
Befahigungsprufung) auch noch Zusatzerfordernisse wie insbesondere Praxiszeiten
notwendig. AulRerdem kann sich die Befahigung auch durch eine ,.individuelle Beféhigung*
(friher: Nachsicht vom Befahigungsnachweis) ergeben. Im gewerblichen Bereich wird daher
die berufsrechtliche ,,Befugnis* ausschlieRlich durch die Gewerbeberechtigung erlangt.
Dies sollte klar und unmissverstandlich zum Ausdruck kommen.

In unseren Formulierungsvorschlagen wird in diesem Sinn immer vom ,,befugten
Gewerbetreibenden* gesprochen.

§ 15 (1) Z. 1: Der Begriff "liberbaute Flache" sollte in § 4 definiert werden.
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§ 16 Meldepflichtige Vorhaben

AGBD
AKNO
Be
Ho a) Verbindung zwischen § 16 Abs.1 Ziffer 5 (Abbruch von Bauwerken, ausgenommen in Schutzzonen) und §
14 Ziffer 8 (Abbruch von Bauwerken, die an Bauwerke am Nachbargrundstiick angebaut sind, wenn Rechte
nach § 6 verletzt werden kénnten).
Vorschlag:
Zusatz zu § 16 Abs. 1 Ziffer 5:.... sofern nicht Bewilligungspflicht nach § 14 Ziffer 8 besteht.
Klo

Zu§16 Abs. 1725  Gehort um den Hinweis: ,ausgenommen Abbruch von Bauwerken nach
§14 7 8" ergiinzt.




96

Kr Zu § 16 Abs 1:

In den Begriffsbestimmungen gem § 4 scheint die Bezeichnung Heizkessel, jedoch nicht die
Bezeichnung Gasheizkessel, auf. Der Unterschied zwischen Heizkessel und Ofen ist in der
Definition als gleich anzusehen, da diese aus einem Brennraum sowie einem Gehduse bestehen.
Folge dessen miisste ebenso Ziffer 4 dieser Bestimmung flr einen Gasheizkessel Verwendung
finden, da dieser unter den Uberbegriff ,Ofen” fillt.

Besteht ein Unterschied zwischen der Definition Heizkessel und Zentralheizungskessel gemali der
Kleinfeuerungsverordnung ?

MF §16
Meldepflichtige Vorhaben

Zu erganzen ist die Aufzahlung der meldepflichtigen Vorhaben um 6.

die Aufstellung jeweils einer Gerdtehiitte und eines Gewdchshauses im Sinn des § 15 Abs. 1 Z. 1 bei
Wohngebduden mit bis zu vier Wohnungen und bei Reihenhéusern pro Wohnung auf einem
Grundstiick im Bauland, ausgenommen Bauland-Sondergebiet, aufSserhalb von Schutzzonen und
auferhalb des vorderen Bauwichs;

Um die Anwendung dieser Moglichkeit behoérdenseits kontrollieren zu kénnen und in der Praxis
den § 15 Abs. 1 Z. 1 tiberhaupt zur Anwendung zu bringen (ohne Kenntnis der ersten Hiitte und
Gewadchshauses, werden auch weitere bzw. groRere dieser Nebengebaude errichtet) ist eine
Meldepflicht erforderlich. Ansonsten wird der Griinraum im seitlichen und hinteren Bauwich
weiter verhittelt und zersiedelt und die verbaubaren Flachen de-facto beachtlich vergréRert.
AulRerdem wird z.B. Bautragern die Moglichkeit geboten, auf Keller- und Abstellrdume in
Hauptgebauden zu verzichten, mit dem Hinweis Bewohner kdnnen ja groRzligig Geratehltten etc.
in den Garten stellen.

StP Zu § 16 Meldepflichtige Vorhaben:
Im Sinne der nachstehend angeflhrten Deregulierungsvorschlage wird angeregt, die
Errichtung von Ein- und Zweifamilienhauser im geregelten Baulandbereich (also nur bei
einem vorhandenen Bebauungsplan) und auf einem bestehenden Bauplatz in die
Meldepflicht mit aufzunehmen.

Te Zu § 16 Meldepflichtige Vorhaben
Absatz 1 Zi. 3: Aufstellung von Gaskesseln bis 50 kW nur meldepflichtig aber thermische
Solaranlage nach § 15 Absatz 1 Zi. 12 anzeigepflichtig? Das erscheint
unverhaltnismaRig.
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Zu § 16 (Meldepflichtige Vorhaben):

Zu Abs. 1 Z. 4 sollte Uberlegt werden, eine positive Formulierung zu finden.
Darlber hinaus ware bei der derzeitigen Formulierung auch ein Verweis auf § 17

Z. 6 zu uberlegen.

In Abs. 1 Z. 5 misste auch ein Verweis auf § 14 Z. 8 vorgenommen werden.

VPGV Zu816Abs.17Z5:

WKNO

Angemerkt wird, dass auch der Abbruch von Bauwerken gem. § 14 Z 8 des
Entwurfes von der Meldepflicht der neuen Bauordnung ausgenommen ist und
deshalb (konsequenterweise) in dieser Regelung anzufiithren ware.

Zu § 16 (Meldepflichtige Vorhaben)

Aus grundlegenden Sicherheitsaspekten fordern wir folgende Anderung in Abs 1 Z 4
(unterstrichen):

.» (1) Folgende Vorhaben sind der Baubehdrde innerhalb von 4 Wochen nach
Fertigstellung des Vorhabens schriftlich zu melden:

4.4d

die Aufstellung von Kleinfeuerungen, die weder
bewilligungs-(gem. § 14) noch anzeigepflichtig (gem. 8§ 15) sind.*

Begrindung:

§ 57 (2) BO-N allein Iost die Sicherheitsfrage nicht. Die Aufstellung von Kleinfeuerungen
und der Anschluss an Abgasanlagen in Wohngeb&auden mit bis zu zwei Wohnungen sowie
in Reihenhdausern wirden auf Grund der derzeit in der Novelle vorgesehenen Ausnahme
keiner Kontrolle unterliegen. Vor allem dann, wenn der Bauwerber in solchen
Bauwerken eine Abgasanlage errichtet und eine Kleinfeuerung installiert, dh. nicht von
seinem Recht (Verlangen) auf Entfall der Beheizbarkeit Gebrauch macht, besteht eine
Sicherheitslicke.

Ausnahmslos ALLE Kleinfeuerungen lésen durch den Verbrennungsprozess gleiche
potentielle Gefahren fur Leib und Leben aus, v.a. bei unsachgeméfRer Aufstellung und
Inbetriebnahme, Funktionsstorungen und nicht ordnungsgemaiier Ableitung der Rauch-
und Abgase ins Freie: Kohlenmonoxid ist geruch- und geschmacklos und fuhrt oft
,Lunbemerkt“ zum Tod, Kohlendioxid verdrangt die Luft im Raum und fuhrt zur
Erstickung. Verpuffung kann zu Explosionen bei manchen Kleinfeuerungen und Ofen
fuhren, Ablagerungen aus der unvollstéandigen Verbrennung kénnen zu Kaminbrénden
fuhren.

ALLE Kleinfeuerungen (Kessel ALLER Brennstoffarten, Ofen ALLER Brennstoffarten,
Gasdurchlaufwasserheizer und andere Warmwasser Bereiter mit Brennstoffen, ...) stellen
bei unsachgemalier Aufstellung und Inbetriebnahme nicht nur eine Gefahr fir den
Aufsteller und Betreiber, sondern auch fiir unbeteiligte Dritte dar.
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Osterreich, insbesondere Niederdsterreich, hat durch einen vorbildlichen vorbeugenden
Brandschutz und eine praventive Kontrolle der Aufstellung und Inbetriebnahme von
Feuerungsanlagen fir Zentralheizungsanlagen, insbesondere bei der gro3en Zahl der
Kleinfeuerungen, bisher stark zum Schutz fir Leib und Leben der Bevdlkerung gesorgt.

Die Zahl der Unfélle ist in diesem Bereich konsequenterweise duflerst gering. Im
Gegensatz dazu zeigt sich bei den bislang ungeregelten Einzeltfen eine weit gréiere
Unfallhaufigkeit. Eine willkirliche Ausnahme einer erheblichen Zahl von Anlagen wirde
dieses kostengunstige Schutzprinzip durchbrechen. Die AnlagengréRe oder der
Brennstoff ist fur die Aufrechterhaltung der praventiven SchutzmaRnahmen unerheblich.
Mit der Zahl der Ausnahmen steigt die Unfallwahrscheinlichkeit.

Konsequenterweise ware dann der Passus ,,die Aufstellung von Ofen, soweit sie nicht
unter § 16 Abs. 1 Z. 4 fallen* in § 17 BO-N zu streichen.

Konsequenterweise sollte dann auch die Strafbestimmung in § 37 BO-N gegebenenfalls
sprachlich auf ,,Kleinfeuerungen* angepasst werden.

Aus Griinden der Rechtssicherheit fordern wir folgende Klarstellung in Abs 3
(unterstrichen):

Die Meldung fiir die Aufstellung einer Kleinfeuerung an die Baubehdrde hat unter
Anschluss eines Befundes lber die Eignung der Abgasfiihrung fiir die angeschlossene
Kleinfeuerung der hiezu befugte Gewerbetreibende (Rauchfangkehrer) zu erstatten.“

Begrundung:

Die Abgasfuhrung ist nun exakt definiert (siehe § 4 Abs. 14, Neuformulierung oben).
Insbesondere die Anschlussstellen und die Verbindungsstiicke bergen die gréfiten
Gefahrenpotentiale (Austritt lebensbedrohender Gase, vorbeugender Brandschutz).

Unsere Forderung ist eine technische Klarstellung dahingehend, dass die gesamte
Abgasfuhrung und nicht nur Teile gemeint sind. Die groRten Gefahrenpotentiale bergen
die Anschlussstellen und Ubergéange. Insbesondere deren Dichtheit gegen den Austritt
gesundheitsschadlicher, teilweise lebensbedrohender Gase und deren ordnungsgemafe
Ausfihrung im Sinne des vorbeugenden Brandschutzes (unbrennbare Materialien,
Abstande zu brennbaren Bauteilen, u.v.m.) muss sichergestellt werden.

Die Zustandigkeit des Rauchfangkehrers als hiezu gewerblich befugter Fachmann ist
bundesgesetzlich in der Gewerbeordnung festgelegt. Durch die Formulierung soll besser
zum Ausdruck gebracht werden, dass sich der Befund nicht auf die Aufstellung als
solches, sondern auf die Eignung der Abgasfiihrung bezieht, weshalb die Zustandigkeit
des Rauchfangkehrers zur Befundung gegeben ist und zur Klarstellung auch genannt
werden soll.



AGBD

AGStD

Am

99

8 17 Bewilligungs-, anzeige- und meldefreie Vorhaben

17 Z 19 - Bewilligungs-. anzeige- und mel Vorhaben
Wenn befestigte Hauszutahren und -zugange ohne jegliche bavbehdrdliche Kontrolle herge-
stellt werden dirfen, kann es zu technisch falschen Ausfihrungen kommen {z. B, fehlende Ri-
gole), deren Behebung in der Praxis nur schwisrig oder gar nicht durchsetzbar sein wird.
Daher sollen  befestigte Hauszufahrten und -2ugdnge® anzeigepilichtig werden.
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8§17 Abs 1 79
Da in der vorgeschlagenen Fassung nicht abschliessend klargestellt ist, ob die
Maximalflache von 10 m2 fir Geratehitte und Gewachshaus gemeinsam, oder
jeweils getrennt gelten soll, empfehlen wir folgende Erganzung : ... mit einer
Grundrissflache von insgesamt bis zu 10m2..." bzw. ,.... mit einer Grundrissflache
von jeweils bis zu 10m2..."
Weiters sind wir der Auffassung, dass Abstellanlagen fur maximal 2 Kraftfahrzeuge
(Carports) und pro Grundstiick eine Geratehitte im Bauland auf3erhalb von
Schutzzonen wegen der ortshildlichen Gestaltwirksamkeit solcher Bauwerke
anzeigepflichtig sein sollten. Allenfalls konnten kleine Geréatehitten (bis 5 m2) als fir
das Ortshild wenig erhebliche Bauwerke freigegeben werden

Ad 8 17 Bewilligungs-, anzeige- und meldefreie Vorhaben, Z 7. die Aufstellung von
Warmetauschern fur die Fernwarmeversorgung und von Warmepumpen:

Es ist unverstandlich, dass die Aufstellung von Warmepumpen anzeige- und
bewilligungsfrei

stattfinden kann (angesichts méglicher Umweltauswirkungen auf Boden und Grundwasser
sowie Larmentwicklung)

e 817:
Im 8 17 ist ofters der Begriff ,temporar” benutzt — wie lange ist ,temporar —
genaue Definition des Zeitraums.

e 8§ 17/2 Herstellung von Schwimmteichen, Naturpools, .......
Erstmals sind Schwimmteiche geregelt (bis 300m?2) — Schwimmteiche tber 300m?2
- bauanzeige- oder bewilligungspflichtig?

e 8§ 17/8 Aufstellung jeweils einer Geratehutte und eines Gewéachshauses.....
Je ein Geréatehaus und eine Gewachshaus bis zu 10m?, auch wenn schon grof3ere
Geratehitten und Gewachshauser bewilligt sind? Muss es immer die 1. sein?

e 8§17/14 Aufstellung von Mobilheimen auf Campingpléatzen
Wie ist die ganzjahrige Benltzung definiert?

Zu 817 Warmepumpen:
Durch Luftwarmepumpen kommt es immer wieder zu Beschwerden wegen
storender Gerausche im Nachbarschaftsbereich. Aus ho Sicht ist es daher
sinnvoll und dringend geboten, diese Luftwarmepumpen anzeigepflichtig zu
machen. Es wird in diesem Zusammenhang auf das Merkblatt des Forums
Schall verwiesen, das sich mit dieser Thematik befasst:

http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/laerm/forumschall/fs arbeitsb

ehelfe/


http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/laerm/forumschall/fs_arbeitsbehelfe/
http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/laerm/forumschall/fs_arbeitsbehelfe/
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(das Forum Schall ist eine von Umweltbundesamt und Lebensministerium
unterstitzte Expertengruppe von schalltechnischen Sachverstandigen der
Amter der Landesregierungen und der Magistrate Graz, Innsbruck, Klagenfurt,
Linz und St. Polten)

und sollte § 17 Z. 21 lauten:
Bewilligungs-, anzeige- und meldefreie Vorhaben sind jedenfalls:

21. Einfriedungen gegen Nachbargrundstiicke (ausgenommen gegen

offentliche Verkehrsflachen) bis zu einer Hohe von 1,60 m.

Begriindung:
Einfriedungen (z.B. Maschendrahtzdune), die einen Sockel bis 60 cm Hohe

aufweisen, in welchem Steher fur ein Maschengitter oder einen Holzzaun
fundiert werden, galten schon bisher als keine baulichen Anlagen, wenn die
Hohe oder das Gewicht des Gitters oder Zaunes die Standfestigkeit nicht
beeintrachtigt haben (vgl. Hauer-Zaussinger, Niederosterreichisches Baurecht,
7. Auflage, Judikatur Nr. 9 zu § 4, S. 133) und waren demnach schon bisher
baubehdordlich bewilligungs-, anzeige- und meldefrei. Diese durften daher
schon bisher gegen Nachbargrundsticke — ausgenommen gegen offentliche
Verkehrsflachen — ohne baubehérdliches Mitwirken errichtet werden. Mit dieser
Reglung sollen auch andere Einfriedungen, auch wenn sie bauliche Anlagen
sind, gegen Nachbargrundsticke - ausgenommen gegen Offentliche
Verkehrsflachen — ohne baubehérdliches Mitwirken errichtet werden kdnnen,
wobei diese Einfriedungen mit einer H6he von bis zu 1,60 m begrenzt sind, da
anzunehmen ist, dass solche niedrige Einfriedungen in der Regel keine
Auswirkungen auf das Ortsbild haben. Sollte es im Zuge der Errichtung solcher
Einfriedungen zwischen dem Errichter und seinen Nachbarn zu
Unstimmigkeiten (z.B. Uber den Grenzverlauf) kommen, so haben diese den

zivilrechtlichen Weg zu beschreiten.
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ugl7yZ 2 Es wird nur auf die Ungleichbehandlung zwischen Schwimmteichen,
Naturpools und Gartenteichen zu den Schwimmbecken hingewiesen. Bei
einer angenommenen Wassertiefe von 1,50 m darf man Schwimmbecken
nur mit rd. 30 m# errichten.

Zuglvyz.3 Das Wort wesentlich gehort gestrichen da zu schwammig und besonders
fiir Schutzzonen gefdhrlich; oder es gilt eine Ausnahme fiir Schutzzonen.

Mg1l779 Definition Spiel- und Sportgerite fehlt. Definition Baumhaus fehlt (bis zu
welcher GroRe ist ein Baumhaus ein Spielgerit)

§17 7218 Es gibt auch andere Hanglagen als in der Wachau bei denen
Trockensteinmauer massive Bauwerke sind (Gefahr fiir angrenzendes
Bauland; Belichtung, mind. Maf an technischer Kenntnis). Was passiert bei
Wegfall der landwirtschaftlichen Nutzung.

§177.19 Wie soll Gemeinde das Abfliefen von Oberflichenwisser auf éffentliches
Gut in den Griff bekommen?

Zu§1773:

Wie ist wesentlich zu definieren?

Zu§1724:
wie ist die Larmemission bei AuBengeraten von Liftungsanlagen zu sehen?

§17
Bewilligungs-, anzeige- und meldefreie Vorhaben
Bewilligungs- und anzeigefreie Vorhaben sind jedenfalls:

Die Ziffer

8. die Aufstellung jeweils einer Gerditehiitte und eines Gewdchshauses im Sinn des § 15
Abs. 1Z. 1 bei Wohngebduden mit bis zu vier Wohnungen und bei Reihenhdusern

pro Wohnung auf einem Grundstiick im Bauland, ausgenommen Bauland-
Sondergebiet, aufSerhalb von Schutzzonen und aufSerhalb des vorderen Bauwichs;

ist hier zu streichen und soll in den § 16 aufgenommen (Erlduterung siehe oben) werden.

§17

Die Aufstellung jeweils einer Geratehiitte und eines Gewachshauses bei Wohngebauden
mit bis zu 4 Wohnungen und bei Reihenhausern scheint ziemlich ausufernd. Dies kdnnte
zu einer drastischen Verhiittelung von Gartenflachen und Grinflachen fuhren.
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212,13

Eine Definition von ,temporar* fehlt bzw. ist fraglich, ob ,temporar” fiir die
unterschiedlichen Gebaude bzw. baulichen Anlagen unterschiedlich in den einzelnen
Ziffern zu verstehen ist.

Definition von ,Marktstanden“ bzw. ,Verkaufsstanden® (im Vergleich zu baulichen
Anlagen)

Z18

Was fehlt ist eine ,temporare” Herstellung

Zu 8 17 Ziffer 12; diese Ziffer lautet wie folgt:

,,die tempordre Aufstellung von Verkaufsstanden, Lager- und Verkaufscontainern fur
Waren der Pyrotechnik, wenn sie einer gewerberechtlichen Genehmigungspflicht
unterliegen, weiters von Musterhtten auf hiezu behordlich genehmigten Flachen in
Baumaérkten sowie von Marktstanden;*

Dazu folgende Bedenken:

Nachdem der Begriff Marktstand im Gesetz nicht erklart ist, kann es zu
unterschiedlichen Auffassungen kommen. Bei weitreichender Auslegung wirde
man auch allseitig geschlossene Marktstande mit Verkaufsklappen meinen
konnen. Wenn der Gesetzgeber auch Marktbuden und -hitten unter den
bewilligungs- und anzeigefreien Vorhaben subsummieren mdchte, sollte die
Bestimmung unter § 17 Ziffer 12 nach dem Wort ,, Marktstande* um die Wortfolge
-, -buden und —hitten* erweitert werden.

Zu 8 17 Ziffer 19; diese Ziffer lautet wie folgt:

»Bewilligungs- und anzeigefreie Vorhaben sind jedenfalls:
19. befestigte Hauszufahrten und -zugéange;“
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Dazu folgende Bedenken:

Durch die Bewilligungs- und Anzeigefreiheit wird von den Bauwerbern das
Herstellen z.B. von Rigolen an der Grundgrenze zur Offentlichen Verkehrsflache
wie es im § 156 Absatz 3 NO Bautechnikverordnung 1997 die Ausgestaltung der
Zu- und Abfahrten von Abstellanlagen gefordert ist (Zu- und Abfahrten sind

e der zu erwartenden Verkehrsbelastung entsprechend zu befestigen und

e im Bereich ihrer Einbindung in o6ffentliche Verkehrsflachen so
auszugestalten, dass von ihnen Niederschlagswésser nicht auf die
offentlichen Verkehrsflachen gelangen kénnen.)

unterlassen werden.

Wenn Stral3enerhalter bzw. Behérden Kenntnis von Zufahrtsbefestigungen
erlangen (meistens bei der Herstellung zusatzlicher Abstellanlagen im
Vorgartenbereich), stehen diese meist vor vollendete Tatsachen.

Zu 8 17 Bewilligungs-, anzeige- und meldefreie Vorhaben:

Mit Ziffer 3 wird normiert, dass die Instandsetzung von Bauwerken (...) bewilligungs- und
anzeigefrei ist, wenn (...) ,Formen und Farben von auf3en sichtbaren Flachen nicht
besonders verandert werden“. Es wird um Festlegung des BeurteilungsmalR3stabs
hinsichtlich der Wesentlichkeit bzw. der besonderen Verédnderung ersucht, da ein
Mal3stab dazu fehlt.

Zur Ziffer 4. dieser Bestimmung wird bei den kontrollierten Wohnraumliftungen eine
Einschrankung fur den Ein- und Zweifamilienhaus- sowie Reihenhausbau angeregt, da
derartige Anlagen im Mehrfamilienwohnbau Auswirkungen hinsichtlich Larm / Akustik
sowie den Brandschutz haben.

Mit Ziffer 7 werden grundsatzlich alle Warmepumpen von der Bewilligungs- und Anzeige-
pflicht ausgenommen. Luft-Wasser-Warmepumpen flihren allerdings zu grolRen
Problemen im innerstadtischen Bereich, da diese (je nach Bauart) zu sehr groR3en
Larmimmissionen fihren und somit massiv in die Rechte der Nachbarn eingreifen. Es wird
daher dringend angeregt, lediglich die Wasser-Wasser-Warmepumpen und die
Erdwarmeanlagen (Flachenkollektor oder Tiefenbohrung) von der Bewilligungspflicht
auszunehmen.
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VD Zu 8 17 (Bewilliqungs-, anzeige- und meldefreie Vorhaben):

In Z. 10 sollte Uberlegt werden, das letzte Wort ,beteiligen” in eine eigene neue
Zeile zu schreiben.
In Z. 14 wére im Zitat nach der Ziffer ,Z* ein Punkt einzufligen.

In Z. 16 hatte der Abstand zwischen ,Grinland-* und ,Land-* zu entfallen.

WA4 Zu 817:
Laut 8 17 Z 2 soll die Errichtung von Brunnen bewilligungs- und anzeigefrei sein.
Im Motivenbericht ist dazu ausgefihrt, dass Brunnen fur den unterirdischen
Bereich ohnehin dem Wasserrecht unterliegen und der oberirdische Bereich keine

wesentlichen baurechtlichen- oder -technischen Belange erfullt.

Es gibt aber Brunnen, die keine wasserrechtliche Bewilligung brauchen, wenn sie
namlich vom Grundeigentimer fir den notwendigen Haus- und Wirtschaftsbedarf
errichtet werden und die Wasserentnahme in einem angemessenen Verhaltnis
zum eigenen Grund steht. (8 10 Abs. 1 WRG 1959). Dies trifft auf den Grol3teil der

Hausbrunnen im landlichen Raum zu.
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Der Entfall der baurechtlichen Bewilligungspflicht hatte zur Folge, dass erstens
diese Brunnen von keiner Behorde beurteilt werden und zweitens die Existenz der
Brunnen nirgends aktenkundig ist. Im Falle von Grundwasserverunreinigungen
oder fir Errichtung von Bauwerken (z.B. Kanélen) ware es aber wichtig, moéglichst
kurzfristig alle Brunnen in einem bestimmten Gebiet erheben zu kénnen (eventuell

Wasserbuch fur wasserrechtlich bewilligte, Baubehdrde fur die anderen).

Es sollte daher fur die Errichtung von Brunnen und Quellfassungen zumindest
eine Anzeigepflicht in der NO Bauordnung 2014 verankert werden.
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§ 18 Antragsbeilagen

§ 18 — Antragsbeilagen

Die Aufnahme der Verpflichtung zur Ubermittlung der Antragsbeilagen in elektronischer

Form ist zu Gberdenken.




108

Begrundung: Im Zeitalter des elektronischen Aktes ware es fur die Verwaltung eine
wesentliche Vereinfachung, samtliche Unterlagen, ein Bauvorhaben betreffend vom
Arbeitsplatz abrufen zu kénnen. Dies vor allem deshalb, da so der relevante Akt auch von
anderen Sachbearbeitern (z.B.: fur die Vorschreibung einer Kanaleinmiindungsabgabe)
eingesehen werden kdnnte und so eine Verwaltungsvereinfachung fir Sachbearbeiter
entstehen wirde und so Verfahrensablaufe vereinfacht werden konnten. Die
Antragsbeilagen konnten tberdies elektronisch an den BSV weitergeleitet werden und
dies wirde wiederum Zeit bei der Vorprifung bzw. Gutachtenserstellung sparen. Dies
ware sicherlich im Sinne der Bauwerber. Waobei im Sinne der Kundenfreundlichkeit bei der
elektronischen Vorlage der Projektunterlagen eine Staffelung angedacht werden kénnte:

- bis zum Kleinwohnhaus (bis 4 Wohneinheiten) ist eine Kann-Bestimmung
Uberlegenswert

- fir Wohnhauser darlber sowie grof3volumige Bauten und Betriebsanlagen (gewerblich
und auch landwirtschaftlich genutzt) wirde eine zwingende Vorlage fir die Verfahren Sinn
machen (elektronische Datentbermittlung an alle beteiligten Sachverstandigen verkirzt
die Verfahrensdauer) - vor allem, da bei derartigen Vorhaben, die Unterlagen bereits
jedenfalls mittels EDV erstellt wurden.

DO
§ 18 Abs. 3 Antragsbeilagen

Die Behdrde kann auf die Einholung von Gutachten verzichten, wenn der Bauwerber
Bestatigungen(!) vorweist, dass das Bauvorhaben den Vorschriften entspricht.

Zum Schutz der Anrainerrechte muss das Gesetz eine Verpflichtung der Baubehdrde
zur Einholung unabhangiger Gutachten vorsehen, auler die Parteien verzichten
ausdrlicklich darauf.

Auch die Frage, wer als ,unabhangig” gilt, muss prazisiert werden. Sachversténdige
kommen oft aus dem geschaéftlichen Umkreis des Bauwerbers, auch Amtssachverstdndige
stehen alleine aufgrund ihrer dienstrechtlichen Stellung in einem Naheverhéaltnis zur
Behérde und sind darum nicht grundséatzlich als unabhéngig anzusehen.

Gun § 18/3 Wenn einem Bauantrag eine Bestétigung von einer unabhéngigen
gewerberechtlich oder nach dem Ziviltechnikergesetz befugten Person......
Ist dann ein Gutachten eines Amtssachverstandigen nicht mehr erforderlich —
genehmigt der Planer, wenn er Ziviltechniker ist gleichzeitig und schreibt die
Gemeinde nur mehr den Bescheid??? — oder ist von den ,Nachbarn ein
Gegengutachten mdaglich...
Wer beurteilt das Ortsbild?

LKNO  Zu § 18 Abs 3 NO Bauordnung:
Gemald dieser Bestimmung soll es dem Bewilligungswerber moglich sein den
Einreichunterlagen von einem Prifingenieur erstellte Gutachten beizufligen. Die
Baubehorde kann in Folge auf die Einholung von entsprechenden
Amtssachverstandigengutachten verzichten, sofern nicht Zweifel an der Richtigkeit der
vom Bewilligungswerber vorgelegten Gutachten bestehen. Diese Anderung rechtfertigt
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man mit dem Aspekt der Beschleunigung des Bauverfahrens. Die gefertigte Kammer steht
diesen Neuerungen eher skeptisch gegeniber, weil die Baubehtérde vor ihrer
Entscheidung dennoch verpflichtet ist die Einreichunterlagen zu prifen und es daher zu
einer mehrfachen Priifung der Unterlagen kommt. Obwohl der Motivenbericht zu NO
Bauordnung 2014 ausdrtcklich festhalt, dass diese Regelung keine Rechtsgrundlage fur
die Baubehorde bietet, entsprechende Privatgutachten vom Bauwerber einzufordern,
bleibt zu hoffen, dass die Verwaltungspraxis dies ebenso sieht und nicht die grundsétzlich
auf Freiwilligkeit basierende Mobglichkeit der Vorlage von Privatgutachten zur
verpflichtenden Einholung von Gutachten umkonstruiert wird — wenn auch nur defacto.
Denn diese wirde zur einer Verteuerung des Bauverfahrens flhren, was seitens der
Kammer abgelehnt wird.

§ 18 Abs. 3

Wie ist der Begriff ,,unabhangige* Person zu verstehen? Es ware wohl die Einfihrung
eines ,Prifingenieurs”, wie in anderen Bauordnungen vorgesehen, sinnvoll, der eine
Bestatigung lber die ordnungsgemédbBe Ausfiihrung abgibt.
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SG 8§ 18 (Antragsbeilagen)
Dazu folgende Ausfiihrungen:

Die Gemeinden sind gemal 8§ 6 Absatz 1 Ziffer 2 des Bundesgesetzes Uber das
Gebaude- und Wohnungsregister (GWR-Gesetz) verpflichtet, die Daten fir die
Vorhabenmeldung tber die Online-Applikation ins Adress-GWR-Online (AGWR)
einzugeben. Die Praxis zeigt, dass etliche Parameter (Angaben) nicht
verpflichtend verlangt werden kénnen, da die gesetzliche Grundlage dafur fehlt.
Daruber hinaus sind die Gemeinden auch verpflichtet, fehlende Daten beim
Altbestand nachzutragen. Seit 01.01.2013 werden die eingetragenen Daten des
AGWR fur die Einheitsbewertung herangezogen. Daher ist es auch wichtig, dass
die Gemeinden die nétigen Daten zur Verfigung haben. Nachdem in vielen
Gemeinden der Bauaktenbestand nicht einmal tber 100 Jahre zur Verfligung
steht, waren die Gemeinden verpflichtet aufwendige Erhebungen zu pflegen, die
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mit dem zur Verfiigung stehenden Personal in den néchsten Jahren schwer
vorzunehmen sein werden.

Eine Erleichterung fir die Gemeinden wére bei Bauverfahren die verpflichtende
Vorlage jener Daten, die die Gemeinden in das AGWR-System einzutragen
haben. Wenn es dem Bauwerber bzw. dem Planverfasser nicht zumutbar ist, den
Altbestand auf der gesamten Liegenschatft zu erheben, so scheint mir die
Forderung nach den Daten des Bestandes und des Bewilligungsumfanges des
von der Bewilligung betroffenen Gebdudes machbar. Die Statistik Austria hat flr
die Vorhabenmeldung ein Formular zur Verfiigung gestellt. Dieses sollte als
Antragsbeilage verpflichtet vorzulegen sein und zwar mit der Einreichung aber
auch mit tatsachlichen Daten bei Fertigstellung des Bauvorhabens.

Vorschlag:

Mit den Einreichunterlagen ist auch verpflichtend das ausgefiillte Datenblatt des
AGWRII (Neuerrichtung) vorzulegen. Weiters ist dieses Datenblatt korrigiert auf die
tatsachlichen Angaben nach Fertigstellung des Bauvorhabens mit der
Fertigstellungsmeldung der Baubehorde vorzulegen.

Zu § 18 Antragsbeilagen:

Im Absatz 1 wird unter Ziffer 1. lit. b) die Zustimmung der Mehrheit nach Anteilen von
Miteigentiimern gefordert. Es wird allerdings nicht explizit darauf verwiesen, dass bei den
angefuhrten Zu- oder Umbauten innerhalb einer selbststandigen Wohneinheit oder
sonstigen selbststédndigen Nutzungseinheit im Sinne des WEG keine Zustimmung von
Miteigentiimern erforderlich ist.

Zu § 18 Antragsbeilagen

Absatz 1: Es fehlt (nach wie vor) die Zustimmung von allfalligen Dienstbarkeits- oder
Nutzungsberechtigten laut Grundbuch.
Absatz 3:

1. bedeutet dies, dass kein Gutachten des Amtssachverstandigen mehr im
Bauverfahren notwendig ist?

2. Taxative Aufzéhlung der einzuhaltenden Vorschriften ist eine blofRe
Momentaufnahme — wére eine umfassende Definition (zB: Einhaltung der
einschlagigen und zutreffenden bautechnischen Vorschriften wie etwa ....... ) nicht
besser? Was bedeuten ,die Interessen der mechanischen Festigkeit und
Standsicherheit” ?

Zu 8§ 18 (Antragsbeilagen):

In Abs. 1 lit. b kdnnte nach dem Wort ,handelt* der Strichpunkt durch einen

Beistrich ersetzt werden.
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In Abs. 3 sollte nach dem Wort ,Ziviltechnikergesetz” das entsprechende Zitat

eingeflgt werden.

VPGV Zu§ 18 Abs. 3:

Die dem Bauwerber eingerdumte Moglichkeit, bereits mit den Einreichunterlagen
eine Bestatigung eines Befugten vorzulegen, wonach das Bauvorhaben den
wesentlichen bautechnischen Vorschriften gentigt, wird seitens unseres
Verbandes ausdriicklich begriifdit. Diese Regelung dient der Beschleunigung des
Bauverfahrens und hilft daher den Bauwerbern und den Baubeh6érden. Angeregt
wird, dass die im Gesetz angefiihrten Interessen nicht abschliefSend sondern
beispielhaft angefihrt werden.

WKNO  Zu § 18 Abs. 3 (,,Prifingenieur*):

Wichtig ist fir die Praxis die eindeutige Klarstellung, dass durch die Einfiihrung des
»Prifingenieurs* nur eine zusatzliche Option geschaffen wird, nicht aber eine zweite
Verfahrensart, die faktisch dazu fihrt, dass der Bauwerber, der keinen zusatzlichen
Prifingenieur beauftragt, mit der Vorlage zusatzlicher Unterlagen und Gutachten
beauftragt wird.

Im Motivenbericht erfolgt nun zwar eine Klarstellung, dass mit der gewahlten
Formulierung nicht die Vorschreibung von Gutachten durch den Bauwerber gemeint ist.
Der Gesetzestext selbst lasst aber nach wie vor unterschiedliche
Interpretationsspielrdaume zu. In Anbetracht der gro3en Anzahl an Baubehdrden ist
unserer Erfahrung nach damit zu rechnen, dass eine nicht eindeutige Formulierung
haufig zu unterschiedlichsten Handhabungen in der Praxis fihrt. Wir ersuchen daher
dringend anzuregen, den Gesetzestext eindeutig zu gestalten. Sinngeman sollte klar
hervorgehen, dass diese Regelung einzig eine mdgliche Verfahrensbeschleunigung zum
Zweck hat und eine Kann-Bestimmung ist - was wiederum bedeutet, dass bei Nicht-
Gebrauch des ,,Prifingenieurs ein ,,standardmagiges und ,,normales* Verfahren
durchgefihrt wird.

Zur Klarstellung der im Motivenbericht zu § 18 Abs. 3 BO-N zum ,,Prifingenieur*
dargestellten Ausfihrungen auch auf Gesetzesebene fordern wir daher sinngeman
folgende Erganzung in § 20 BO:

,.Der Umstand, dass keine Bestatigung nach § 18 Abs 3 vorliegt, ist fur sich kein Grund,
weitere Unterlagen vom Bauwerber zu verlangen.*



AGStD

Am

115

§ 19 Bauplan und Baubeschreibung

§19 Abs 12 1 lit a — Bauplan, Baubeschreibung und Energieausweis

Die Hegenwasserentsorgung wird zunehmend problematischer und ist daher rachtzeitig zu ba-
riicksichtigen.

Daher soll nach der Wortfolge bestehende Gebdude, Trinkwasserbrunnen und Abwasserent-
sorgungsaniagen” die Wortfolge ,sowie Regenwasserableitung (Dachflichenwasser, Ober-
flachenwasser)” singefigt werden,

§19 Abs 1 Z 1 lit ¢ — Bauplan, Baubeschreibung und Energicausweis

Die Regenwasserentsorgung wird zunehmend problematischer und ist daher rechtzeitig zu be-
richksichtigen.

Daher soll nach der Wortfolge und Beseitigung der Abwédsser” die Wortfolge ,,sowie Regen-

wasserableitung (Dachflichenwasser, Oberflachenwasser)” eingefigt werden,

§ 19 Abs 2 — Bauplan, Baubeschreibung und Energisausweis

Im Gebdude- und Wohnungsregister (GWHR) werden viele Angaben gefordert, die durch die
Baubehorde nur mit sebr hohem Aufwand ermittelt werden kénnen. Durch die Angabe dieser
Daten schon im Bauvertahren kénnte ein wesentlicher Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung

erzielt werden.

Daher sollte folgende £ 8 eingefiigt werden:

Z 8. verbaute Grundfliche, GebdudehShe, Brutto-Rauminhalt, Brutto-Grundfliche je
GeschoB, durchschnittliche GeschoBhhe pro Geschof, Bauweise pro GeschoB,
Rechtsverhaltnis an den Nutzungseinheiten, Netto-Nutzfliche pro Mutzeinheit und
Geschol, durchschnittliche Raumhdéhe pro Geschof3

§ 19 Abs 5 — Bauplan, Baubeschreibung und Energirausweis

Auf Grund des volumingsen Umfanges der Energieausweise in Paplerform sollte die Aufbewah-
rung dieser Unterlage bei der Baubehdrde nur in elektronizcher Forrn zuldssig sein. Dadurch
konnte das Aktenarchiv in hohem Mal entlastet warden.

Daher sollte dieser Absatz mit der Wortfolge ,,wobei das fir die BaubehGrde bestimmte
Exemplar in elektronischer Form vorzulegen und als Bestandieil des Bauvaktes aufzube-

wahren ist.”.
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§ 19 Abs 1 lit a) 2. Punkt :

Die derzeitige Bestimmung Uber die Dokumentation der lagerichtigen Darstellung
der Grenzen des Baugrundstiickes in 8 19 Abs. 1 Ziff. 1 lit. a entspricht nicht (mehr)
der standigen oberstgerichtlichen Judikatur. Diese verneint kategorisch die
Beweiskraft der ,Mappengrenzen” im Grundsteuerkataster So etwa
zusammenfassend in 40b94/08i Punkt 2.2.2.: ,Demgegeniber dient die
Grundbuchsmappe lediglich zur ,Veranschaulichung der Lage der Liegenschaften”
(8 3 Allgemeines Grundbuchsanlegungsgesetz). Die ,Papiergrenze”
(Mappengrenze) nimmt nicht ,am 6ffentlichen Glauben des Grundbuchs" teil
(Egglmeier/Gruber/Sprohar in Schwimann, ABGB? § 852 Rz 2). Die
Grundbuchsmappe macht keinen Beweis tber die Grof3e und die Grenzen der
Grundsticke (RISJustiz RS0049554 [T5]), wenn sie auch ein im Rahmen der freien
Beweiswirdigung zu bertcksichtigendes Beweismittel ist (Sailer aaO § 852 Rz 2
mwN). Die Behauptung eines bestimmten Grenzverlaufs kann aber nicht bereits
durch Grundbuchsausziige oder durch Mappenkopien verlasslich bewiesen werden
(RIS-Justiz RS0049559 [T3]).“

Neben einer Reihe gleichartiger Entscheidungen des OGH findet sich im Rechtssatz
Zu 10b38/92(10hb39/92) die an Deutlichkeit nicht mehr zu tUberbietende
Feststellung ,[.....] dal’ der Mappe - mag sie im Einzelfall noch so genau sein - von
der Rechtsordnung keine Uber die Veranschaulichung der Lage der Liegenschaften
hinausgehende Beweisfunktion zugebilligt wird; von in dieser Hinsicht
rechtserheblicher Bedeutung ist erst der nach den Vorschriften des
Vermessungsgesetzes angelegte Grenzkataster (8§ 8 Z 1 und § 49 VermG)."

In einer jingsten Entscheidung relativiert der OGH in 40b94/08i auch die
Verbindlichkeit der Grenzdokumentation in einem Teilungsplan, in dem er dezidiert
feststellt, dass eine darin dargestellte Grenze ,nicht auf einer Vermessung zur
verbindlichen Grenzfestlegung beruht. [...] Anderes gilt fur das Grundstiick 806 der
Klagerin, dessen genauer Grenzverlauf im Hinblick auf die Eintragung im
Grenzkataster feststeht. Dazu aaO derselben Entscheidung: Nach § 8 Z 1 VermG
erbringt der Grenzkataster den verbindlichen Nachweis fur die darin enthaltenen
Grundstiicksgrenzen (6 Ob 268/04m = SZ 2004/180 mwN). § 49 VermG schiitzt den
guten Glauben an die im Grenzkataster enthaltenen Grenzen; nach § 50 VermG ist
die Ersitzung von Teilen an den im Grenzkataster enthaltenen Grundstiicken
ausgeschlossen. [.....]Y)

Auch in der neueren Literatur (,Die zivil- und vermessungsrechtliche Bedeutung der
Festlegung der Grundstiicksgrenzen im Zuge von Grundstiicksvermessungen.” NZ
07/2010, 194) spricht den Angaben des Grundsteuerkatasters jede Verbindlichkeit
ab : So fuhrt Dr. P. Angst (em. Senatsprasident des OGH) aus, dass der
mafgebliche Grenzverlauf nicht aus den Unterlagen des Grundsteuerkatasters
unmittelbar abgeleitet werden kann.

Folgt man Literatur und Judikatur hinsichtlich der Erfordernisse an die
Grenzdokumentation in einem Lageplan nach § 19 (1) NO BO, so genigen die
jetzigen gesetzlichen Regelungen nicht mehr der zivilrechtlichen Praxis. Vielmehr
misste in all jenen Fallen, in denen die Grenzen des Baugrundstiickes (noch) nicht
Teil des Grenzkatasters sind, eine Einverleibung in diesen durch eine
Umwandlungsvermessung vor Baubewilligung verlangt werden.

Ausgenommen von dieser Verpflichtung kénnten jene Baufiihrungen sein, die in
einem solchen Abstand von der Grundstiicksgrenze erfolgen, dass eine Abweichung
der Darstellung in der (digitalen) Katastralmappe von der tatsachlichen Grenze keine
zivilrechtlichen Auswirkungen fir die Baufiihrung zur Folge hat. Dies ist aus
fachlicher Sicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ab dem doppelten
Mindestabstand, mit groRer Wahrscheinlichkeit bereits ab dem 1,5-fachen
Mindestabstand der Fall. Zur Erh6hung der Rechtssicherheit fir den Bauwerber
ebenso wie fur die Nachbarn, vor allem um spéteren (wéhrend/nach Ende der
Baufuhrung) Grenzstreitigkeiten mit allen ihren wirtschaftlichen Auswirkungen die
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rechtliche Grundlage zu entziehen, wird dringend angeregt, die Bestimmungen in §
19 Abs. lit. a im obigen Sinne anzupassen. Eine solche Anderung wiirde auch die
Baubehdorden aus der ,,Schusslinie” zivilrechtlicher Auseinandersetzungen bringen.
Die dargestellte fachliche Auffassung wird im Ubrigen auch von der Abteilung BD5 —
Vermessung und Geoinformation des Amtes der NO Landesregierung vertreten.

ZU§19:

Wir empfehlen die in Abs. 1 Z 4 vorgesehene Formulierung , Tragwerksysteme”
durch ,Geeignete Beschreibung des Tragwerkssystems inklusive Festlegung der
auszufihrenden Zuverlassigkeitsklasse gemall OIB-RL 1" zu ersetzen.

Zu § 19:

Abs. 1 Zif. 1 lit. a: Durch diese Regelung wird der Bauwerber gezwungen, wenn das
Grundstiick nicht bereits im Grenzkataster ist, bzw. kein Teilungsplan nach dem
Vermessungsgesetz 1969 vorhanden ist, dieses im Zuge des Bauverfahrens in den
Grenzkataster umwandeln zu lassen. Dadurch wird das Bauverfahren wesentlich verzdgert.
Oder wurde die bisherige Méglichkeit des Vermessungsplanes eines Vermessungsbefugten
nur vergessen? Die Erfahrung hat gezeigt, dass in den letzten Jahren fir einen Grofteil der
Bauverfahren diese Vermessungsplane erforderlich waren.

BMASK Zu § 19 - Bauplan ,Baubeschreibung und Energieausweis:

Gun

Angeregt wird, dass in Abs. 2 Z 4 nach ,Warmeschutz" ergdnzt wird: ,sowie die
geplante Barrierefreiheit”.

Barrierefreiheit ist nicht nur im Wohnbereich, sondern insbesondere auch im

Bereich offentlicher Einrichtungen (z.B. Behdrden, Gesundheits- und Sozialeinrichtungen,
Arztpraxen, Schulen) von groRer Wichtigkeit.

Es hat sich allerdings in der Praxis gezeigt, dass kleine Anderungen bei der Bauausfiihrung
grofle - und oftmals negative - Auswirkungen auf die Barrierefreiheit haben.
Vorgeschlagen

wird eine ausdriickliche Verpflichtung, in die Beschreibung der Bauausfiihrung auch
die

MalBnahmen zur Herstellung von Barrierefreiheit aufzunehmen.

8 19/6 Akteneinsicht

Akteneinsicht im erforderlichen Umfang? Datenschutz?
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§ 19 Abs. 1

Der in § 19 Abs. 1 des Entwurfes der NO BO 2014 genannte , Teilungsplan® miisste wohl
durch den Begriff ,Vermessungsurkunde® bzw. ,Lageplan™ ersetzt werden. Andernfalls
ware es nicht moglich, auf einem bestehenden Grundstiick in der Natur ohne
Durchflihrung einer Grenzverhandlung einen Neu- oder Zubau eines Gebaudes zu
errichten, da bei Vorliegen eines Teilungsplans jedenfalls eine Grenzverhandlung zur
Aufnahme des Grundstiicks in den Grenzkataster zu erfolgen hat. Unklar bleibt weiters,
ob allfallig Zustimmungen der Nachbarn zu einer solchen Vermessungsurkunde vorliegen
miissen.
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Zu § 19 Bauplan, Baubeschreibung und Energieausweis:
Die Vorgabe in Absatz 1 Ziffer 1 lit. a), wonach die Baubehotrde hinsichtlich der Vorfrage

der Grundgrenze zu entscheiden hat, als nicht sinnvoll erachtet, da die
Vorfragenentscheidung nicht auf Dauer bestehen bleiben wird und unklar ist, was
passiert, wenn eine Gerichtsentscheidung anderslautend ergeht.

Zu 8§ 19 Bauplan, Baubeschreibung und energieausweis
Absatz 1 Zi. 1: Héhenkoten vom Grundstiick der Nachbarn? Wo?
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Zu 8 19 (Bauplan, Baubeschreibung und Energieausweis):

In Abs. 3 wird im dritten Aufzéhlungspunkt auf die Tragfahigkeit des ,,Baugrundes*
abgestellt. Im Sinne einer einheitlichen Terminologie sollte Gberlegt werden (wie in

Abs. 1 Z. 1 lit. a), auf das ,,Baugrundstiick” abzustellen.

8 19 (1) Z. 2: Zur Erleichterung der Dateneinpflege im Geb&ude- und Wohnungsregister
wird eine erweiterte Formulierung vorgeschlagen: ,,die Grundrisse, bei Geb&uden von
samtlichen GeschofRen mit Angabe der Stiegenbezeichnung, der Tir- bzw. Top-Nummer
sowie der Gesamtnutzflache jeder Nutzungseinheit, der Verwendungszweck jedes neu
geplanten oder vom Bauvorhaben betroffenen Raumes (mit Nutzflache und Bodenbelag)
und die Schornsteinquerschnitte®.

819 (2) Z. 2: Da im Gebé&ude- und Wohnungsregister die Brutto-Grundflachen
geschol3weise zu erfassen sind, in der Praxis hierzu von den Projektverfassern kaum
Zahlen geliefert werden und die (héndische) Berechnung durch Bedienstete der Gemeinden
einen unzumutbaren Aufwand darstellt, sollte die Formulierung abgeédndert werden auf:
,,Bebaute Flache und geschoRweise gegliederte Brutto-Grundflachen®.
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§ 20 Vorprifung

VD Zu 8§ 20 (Vorprifunq):

In Abs. 1 Z. 5 kénnte das Zitat auch lauten: ,8 13 oder nach § 39 Abs. 6 des NO
Raumordnungsgesetzes 1976“.

VIR
Ad §20:
Wir fordern als Erganzung: ,Ab Beginn der Vorprifungsstadiums wird interessierten Blrgern
bzw Birgerinitiativen oder Umweltschutzorganisationen von der zustandigen Behorde auf
Verlangen Einsicht in die Projektunterlagen gewahrt und ermaoglicht sich diese zu kopieren
bzw. sich auf einem elektronischen Datentrdager mitzunehmen®, So sehen wir die Erfordernis

der Aarhuskonvention nach Blrgerbeteiligung verwirklicht. Ebenso wie das Recht auf ein
faires Verfahren (vgl Ausfihrungen zu §5 Abs.: 3 und 4)
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8§ 21 Bauverhandlung

8 21 BO enthéalt den Passus, dass ,beteiligte Behdrden und Dienststellen* zur
Bauverhandlung zu laden sind. Allerdings fehlt eine Legaldefinition, wer darunter
zu verstehen ist. Ein Hineinreklamieren des BDA erscheint vor diesem Hintergrund
schwierig.

Im Vergleich zur geltenden Bestimmung wurde dort eine Passage betreffend die
Sachverstandigenbeiziehung gestrichen.

Die Abteilung Feuerwehr und Zivilschutz verweist darauf, dass der NO Landesfeuerwehrverband
eine gesonderte Stellungnahme abgeben wird.

Ergdanzend dazu wird ausdriicklich die Neuregelung in § 21 Abs. 2 Z. 6 begriiRt, wonach nunmehr
im Unterschied zur bisherigen Rechtslage eine Pflicht besteht, den Vertreter der Feuerwehr zu
laden.
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Ad §21:

Da es fir viele, vor allem Berufstidtige nicht maoglich ist, taglich nachzusehen ob die
Bauverhandlung schon an der Amtstafel angeschlagen ist soll die Kundmachung nicht nur
auf der der Amtstafel der Gemeinde verdffentlicht werden sondern zusatzlich auch auf der
Homepage der Gemeinde. Weiters soll es fir jedermann und jederfrau moglich sein sich im
Gemeindeamt bzw online auf der Seite der Gemeinde in eine Liste einzutragen und dann
von der Gemeinde verstindigt zu werden. So lieBe sich ein faires Verfahren und
Blrgerbeteiligung auch fir Menschen mit zahlreichen Verpflichtungen ermdaglichen.
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§ 22 Entfall der Bauverhandlung

AGBH Vorschlag, dass die Bauverhandlung nicht mehr verpflichtend entfallen muss, ... weil damit eine
Verfahrensvereinfachung bei den von den Bezirkshauptmannschaften durchzufiihrenden

Bauverfahren mit Sicherheit zu erwarten ist.

AGBD

MU




126

VD Zu 8§ 22 (Entfall der Bauverhandlung):

In Abs. 1 wird nun darauf abgestellt, dass das geplante Vorhaben keine Rechte

nach § 6 Abs. 2 und 3 “beeintrachtigt®. Es sollte Gberprift werden, ob diese
dadurch sich ergebnede Verschiebung des Prifungsmalistabes gewlinscht ist,
oder ob nicht auf ,beeintrachtigt werden kdnnen“ abgestellt werden sollte.

In Abs. 1 betragt der Zeitraum ,14 Tage“, in Abs. 3 betragt die Frist ,2 Wochen®.

Es sollte eine Vereinheitlichung der Zeitangaben tberlegt werden.
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Diese Bestimmung kann zu Missbrauch und Missverstandnissen fihren. Ob Anrainerrechte
beriihrt sind kann nicht alleine die Baubehdrde beurteilen. Zur Verdeutlichung ein Vwgh-
Entscheid:

,,Die Wortfolge in § 6 Abs. 1 vorletzter Satz NO BauO 1996, dass Nachbarn nur dann Parteien sind,
wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benlitzung in den in Abs. 2 erschépfend festgelegten
subjektiv-6ffentlichen Rechten "beriihrt sind", ist im Sinne von "verletzt sein (werden) kénnen",
also so zu verstehen, dass es auf die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung ankommt. Die Verletzung

von Rechten kann nicht Voraussetzung der Parteistellung sein (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
20. Juni 1995, ZI. 94/05/0294, zur insoweit vergleichbaren Rechtslage der Niederdsterreichischen
Bauordnung 1976; sinngemdf3 zur hier anzuwendenden Rechtslage Hinweis auf den hg. Beschluss
vom 3. April 2003, ZI. 2002/05/1238).
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§ 23 Baubewilligung

Zu 88 4, 23, 43 und 58:

Verweisungen auf technische Normen, wie etwa ONORMEN, sind nach Lehre und
Rechtsprechung verfassungsrechtlich bedenklich, wenn sie nicht den
Publizitatsanforderungen gentigen, die fur die verweisende Norm bestehen (vgl.
Thienel, Rechtsstaatliche Probleme der Verbindlicherklarung von ONORMEN,
ecolex 1993, 129 [131 f], sowie ViSlg. 7586/1975). In diesem Zusammenhang wird
auch auf die Rechtsprechung hingewiesen werden, wonach eine dem
vorgeschriebenen Verlautbarungsorgan gleichwertige Publizitat der verwiesenen
Norm erforderlich und die Angabe der Fundstelle derselben von Bedeutung ist
(vgl. ViSlg. 12.293/1990 mwN).

Zu 88 23, 43 und 58:

Es ist unklar, ob die Baubehérde im Rahmen der Vorschreibung von Auflagen
gemal § 23 Abs. 2 die Einhaltung von Vorschriften und technischen Regeln ganz
allgemein oder von konkret angefuhrten Vorschriften und technischer Regeln zu
verlangen hat. Die Erlauterungen geben daruber keinen Aufschluss.

Weiters wird auf die terminologische Divergenz zwischen § 23 Abs. 2 (,technische
Regeln®), den 88 43 Abs. 2 und 3 sowie 58 Abs. 2 und 3 (,Regeln der Technik®)
und

den Erlauterungen zu 8 43 (,allgemein anerkannte Regeln der Technik®)
hingewiesen.

Dem § 23 Abs. 2 sollte als letzter Satz angefiigt werden:

Umfasst ein Vorhaben mehr als ein Bauwerk, z.B. mehrere Bauwerke, oder ein
Wohngebdude mit einer landwirtschaftliche Nutzung, und besteht nur
hinsichtlich der Gesamtheit der Bauwerke bzw. Nutzung kein Widerspruch zum

Flachenwidmungsplan, so hat die Baubehorde festzulegen, in welcher
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Reihenfolge das Vorhaben ausgefuhrt werden muss, wenn keine gleichzeitige
Ausfuhrung erfolgt.

Begriindung:

Durch diese Bestimmung kann die Baubehdrde die Reihenfolge der
Ausfihrung eines aus mehreren Bauwerken oder z.B. aus einem
landwirtschaftlichen Wohnhaus mitsamt einer Landwirtschaft (mit oder ohne
Bauwerke) bestehenden Vorhabens vorschreiben, wenn das Vorhaben nur in
seiner  Gesamtheit der  Flachenwidmung  entspricht.  Wird im
Baubewilligungsbescheid keine Reihenfolge festgelegt, so sind diese

gleichzeitig auszufihren.

Zu § 23:

In Abs. 9 knlUpft das Gesetz an die .Rechtskraft der Baubewilligung® an, ohne darzulegen,
was darunter zu verstehen sein soll. War dies bis Ablauf des vergangenen Jahres insoweit
klar, als darunter ein Zustand zu verstehen war, in dem gegen einen Bescheid kein
ordentliches Rechtsmittel mehr offenstand, |&sst ein derartiger Ansatz nunmehr nicht mehr
in eindeutiger Weise erkennen, welcher Zeitpunkt damit angesprochen ist (fraglich ist und
wird derzeit nicht einheitlich beantwortet, ob die Beschwerde als ordentliches Rechtsmittel
zu qualifizieren ist oder nicht). Wenngleich zugegeben wird, dass man sich auch darauf
zurlickziehen kann, die Beantwortung dieser Frage der Rsp zu Uberlassen, scheint dies

I.5. der Rechtssicherheit und damit im Interesse des BUlrgers nicht zweckmaélig.

Mit Blick darauf, dass — die Rechtswirksamkeit baubehdrdlicher Entscheidungen
betreffend — an die Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsharkeits-Novelle
2012 angeknUpft werden soll (vgl. den Motivenbericht S 6), wére es konsequent, eine
Nichtigerklarung bereits vornehmen zu dirfen, wenn der Bescheid keinem administrativen
Instanzenzug mehr unterliegt. Zu beachten ist freilich weiters, dass trotz der weitgehenden
Aufgabe des Gewaltenteilungsprinzips (zwischen Gerichtsbarkeit und Verwaltung) durch
die i.W. reformatorische Entscheidungsbefugnis der VVwG auf der einen und die
Neufassung des Art. 94 Abs. 2 B-VG auf der anderen Seite eine Kontrolle gerichtlicher
Entscheidungen durch Verwaltungsbehdrden nicht in Betracht kommen soll. Demnach
scheidet eine Nichtigerkldrung jedenfalls aus, wenn das LVwG Uber eine Beschwerde
entschieden hat. Anderes wird wohl zu gelten haben, wenn die Berufungsbehdrde im

Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung einen neuerlichen Bescheid erldsst.
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I.d.S. wird vorgeschlagen, Abs. 9 zweiten Spiegelstrich wie folgt zu fassen:
Im Fall einer nachtraglich erteilten Baubewilligung, wenn der Bescheid nicht mehr
der Aufhebung oder Abanderung im administrativen Instanzenzug unterliegt und
das Landesverwaltungsgericht Uber eine erhobene Beschwerde noch nicht

entschieden hat.

Um Doppelgleisigkeiten zu vermeiden und das durch Abs. 9 verfolgte &ffentliche Interesse
(an der Aufrechterhaltung der objektiven RechtméRigkeit baubehdrdlicher
Entscheidungen) nicht zu untergraben, wére anzuordnen, dass das LVwG ab der
Mitteilung van der Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens ein in der Sache allféllig
anhangiges Beschwerdeverfahren zu unterbrechen hat. Diese Regelung ist — aufgrund der
vorliegenden Konstruktion —i.S.d. Art. 136 Abs. 2 B-VG zur Regelung des Gegenstandes

erforderlich.

Im vorletzten Absatz ware klarzustellen, dass die Verstandigungspflicht
+ Jene Behdrde trifft, die in letzter Instanz entschieden hat.

« sich auch auf das LVwG erstreckt.
Im Ubrigen hat der Verweis nicht auf Abs. 7 sondern auf Abs. 8 zu erfolgen.

Zu § 23 Baubewilligung:

Da im Absatz 1 auch das Recht auf Benutzung geregelt ist, wird angeregt, darin
aufzunehmen, dass die vorzeitige Nutzung von nicht ordnungsgemal fertiggestellten
Objekten untersagt ist. Es wird angeregt, von der Verpflichtung im Abs. 8 fur die
Magistrate Abstand zu nehmen.

Im § 23 Abs. 2 ist beschrieben, wenn eine Grundgrenze tberbaut wird, muss die
Baubehorde eine Baubewilligung mit der aufschiebenden Bedingung, dass die
Vereinigung der Grundsticke vor Baubeginn mit Grundbuchbeschluss nachzuweisen ist,
erteilen. Jedoch Grundteilungen, die auch Einfluss auf Nachbarrechte haben, sind davon
unberthrt.

Es ware sinnvoll, Grundteilungen und auch Grundabtretungen in diese Regelung
miteinzuarbeiten.

Zu 823 Baubewilligung

Absatz 2: Bei Grenzuberbauung Vereinigung der Grundstiicke vor Baubeginn ansonsten
unzumutbare Harte fur Beteiligte!
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VD  Zu 8 23 (Baubewilligung):
In Abs. 2 zweiter Unterabsatz sollte Gberlegt werden, vor dem Wort

.Gewerbeberechtigten” das Wort ,befugten” einzuftigen.
Weiters sollte das Wort ,Nachweise” durch das Wort ,Nachweis" ersetzt werden.

In Abs. 9 sollte im letzten Aufzéahlungspunkt wohl auf Abs. 8 verwiesen werden.



Am

Ho

HoRo

132

§ 24 Ausfihrungsfristen

& 24 Abs 5 — Ausfilhrungsfristen
Da bei anzeigepflichtigen MalBnahmen gemas § 15 ohnehin keine Ferigstellungsanzeige vor-

gesehen ist und die Baubehdrde auch bisher von der Umselzung der angezeigten MaBnahmen
keine Kenntmis erlangte (ausgenommen Senkgrube et wegen der Vorage erfordericher Un-
terlagen nach Fertigstellung), solite der bisherige Gesetzestext beibehalten werden. Erlischt das

Recht, ist die Bauanzeige new einzubringsn.

b) Wie erfolgt die Fristenberechnung nach § 24 Abs. 5, wenn der Baubeginn bei der Bauanzeige nicht der
Baubehorde zu melden ist?

Dem 8§ 24 sollte folgender Abs. 8 angefligt werden:

(8) Die Baubewilligung oder Bauanzeige erlischt jedenfalls mit der
Beseitigung des aufgrund der Baubewiligung oder der Bauanzeige
ausgefuhrten Vorhabens. Die Baubewilligung oder die Bauanzeige erlischt
ebenfalls, wenn der Inhaber der Baubewilligung oder der Bauanzeige darauf
schriftlich verzichtet, wobei die Verzichtserklarung im Zeitpunkt ihres

Einlangens bei der Behorde unwiderruflich und wirksam wird.

Begriindung:
Mit dieser Bestimmung wird klargestellt, dass das Recht aus der

Baubewilligung oder aus einer Bauanzeige jedenfalls dann erlischt, wenn das
Vorhaben in seinen wesentlichen Teilen beseitigt worden ist. Daran vermag
auch die Neuerrichtung desselben Vorhabens im gleichen Ausmald und mit
gleichem Aussehen am selben Ort nichts zu dndern. Weiters erlischt das Recht
aus der Baubewilligung bzw. Bauanzeige dann, wenn der Inhaber darauf

ausdricklich verzichtet und dies der Baubehdorde schriftlich mitteilt.

Dem § 24 sollte folgender Abs. 9 angefiigt werden:

(9) Wird im Fall des Erloschens der Baubewilligung neuerlich um die Erteilung
der Baubewilligung fur das betreffende Bauvorhaben angesucht und wird diese
erteilt, so ist das Bauvorhaben innerhalb von zwei Jahren nach dem Eintritt der

Rechtskraft der neuerlichen Baubewilligung zu vollenden. Abs. 7 st
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anzuwenden. Andernfalls erlischt die neuerliche Baubewilligung. Ein

nochmaliges Bauansuchen fiir das betreffende Bauvorhaben ist nicht zulassig.

Begrindung:
Mit dieser Bestimmung soll verhindert werden, dass eine Person fir ein

Bauvorhaben, welches diese nicht fertigstellt und z.B. als Rohbau Uber lange
Zeit stehen bleibt, immer wieder erneut um eine Baubewilligung ansucht und
dieser Rohbau daher nicht beseitigt werden kann, da die Person ohne diese
Regelung immer wieder eine Baubewilligung erwirken und sodann die Fristen

des Abs. 1 ausnitzen kdnnte.

Dem § 24 sollte folgender Abs. 10 angefugt werden:

(20) Den Parteien des Baubewilligungsverfahrens kommt zur Frage des
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 3 und 4 Parteistellung in jenem
Umfang zu, soweit sie ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte nach 8 6 Abs. 2 bis 5
berihren. Parteien, die diesem Verfahren nicht beigezogen werden oder denen
gegenuber ein Bescheid nicht erlassen wurde, verlieren ihre Parteistellung mit
dem Ablauf eines Jahres nach Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht

innerhalb dieser Frist die Parteistellung geltend gemacht wurde.

Begriindung:
Mit dieser Bestimmung wird klargestellt, dass jene Parteien, die im

ursprunglichen Baubewilligungsverfahren ihre Parteistellung nicht verloren
haben, auch in diesem Fristverlangerungsverfahren Parteien sind. Es werden
thnen in diesem Fristverlangerungsverfahren jedoch keine weitergehenden
Rechte eingeraumt als im urspringlichen Baubewilligungsverfahren. Vielmehr
haben sie nur hinsichtlich des Vorliegens jener Voraussetzungen ein
Mitspracherecht, die ihnen auch die Bestimmung des § 6 einraumt, wie z.B.
Einhaltung ihrer Rechte aus dem Flachenwidmungs- und Bebauungsplan oder
von diversen Sicherheitsvorschriften, nicht aber, ob die gewahrte Frist

angemessen ist oder nicht.
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§ 24 Abs. 5 Die Frgidnzung ist entbehrlich, da ohne erheblichen Aufwand nicht
ordentlich zu verwalten. Hinweis vermehrter Verwaltungsaufwand

§ 24 Abs. 3

Die Fristverlangerung sollte - analog zu Z 5 - ,,einmalig* moglich sein. Der Terminus ist zu
erganzen. Es ist zu begrifien, dass § 34 Abs. 1 nunmehr auch eine Verpflichtung enthalt,
bei landwirtschaftlichen Wohngebauden auch den landwirtschaftlichen Betrieb aufrecht
Zu erhalten.

sehr zweckdienlich ware es, wenn § 35 Abs, 3 auch ausdriicklich auf § 34 Abs. 1
verweisen wirde, damit bei Einstellung oder niemals gegebener Verwirklichung eines
landwirtschaftlichen Betriebes die Nutzung des Wohngebaudes untersagt werden kann.

StP  Zu § 24 Ausfuhrungsfristen:

VD

Zu den Bestimmungen im Absatz 5 ist anzumerken, dass die Baubehodrde grundsatzlich
keine Kenntnis tiber den vorgesehenen oder tatsachlichen Baubeginn sowie die Baudauer
von anzeigepflichtigen Vorhaben erlangt. Somit stellt sich die Frage, wie die Baubehérde
von einem derartigen Missstand erfahrt, vor allem da § 15 ein Recht aber keine Pflicht zur
Ausfihrung entstehen lasst.

Zu den Bestimmungen im Absatz 7 wird festgehalten, dass hier eine Regelung analog
dem 8§ 78 Abs. 1 GewO vorzusehen ware, fur den Fall, dass das LVwG die
Baubewilligung aufhebt, das Bauwerk aber schon errichtet ist.

Zu § 24 (Ausfuhrungsfristen):

Das Abstellen in Abs. 6 auf eine Entscheidung der Baubehdrde erscheint in Bezug

auf Abs. 5 missverstandlich.
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8§ 25 Beauftragte Fachleute und Baufuhrer

AGBD

AKNO

Arch
1.)

Wie im Motivenbericht angefilhrt, werden mit der Novellierung die technischen
Anforderungen von Bauwerken gemaR den Grundanforderungen der Europaischen
Bauproduktenverordnung festgelegt. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass die
rechtliche Uberarbeitung auf dem bewshrten System der NO-BO 1996 aufbaut.
Diesen Grundsatzen der Novellierung ist folgendes entgegenzuhalten:

Die Grundanforderungen an Bauwerke und die europaweit geltenden
Zuverlassigkeitsniveaus bedingen eine entsprechende Sorgfalt in der Planung und
Ausfiihrung, die im Allgemeinen ein Vier-Augen-Prinzip bei sicherheitsrelevanten
Kriterien erfordert. Abweichungen von diesem Prinzip sind gemal Stand der
Technik nur bei einfachen (vgl. CC1-Gebaude Eurocode) Bauwerken bzw.
Anforderungen zielfUhrend.

Dem allgemeinen Grundsatz, dass nur mit einer unabhangigen Uberwachung ein
entsprechendes Zuverldssigkeitsniveau erreicht wird, wird zwar bei der Planung
geman §18 Abs. 3, §19 Abs. 3 bzw. §20 Abs. 1 entsprochen, warum hingegen bei
der Ausfihrung davon abgewichen wird und die bewilligungsgemale Ausflhrung
auch selbst bestatigt werden darf, ist nicht nachvoliziehbar. Wir regen daher an,
dass die Bestimmungen des § 25 Abs. 2 bzw. § 30 Abs. 2 Z 3 dahingehend erganzt
wird, dass es sich beim Bauflihrer/dem zur Uberwachung befugten Fachmann um
eine unabhangige Person handeln mufl.
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Es ist unserer Auffassung nach zumindest bereichsweise zu erwarten, dass
die gemiR Bauproduktenverordnung geforderten Zuverldssigkeitsniveaus mit
der derzeitigen Gesetzesfassung nicht erreicht werden.

Weiters wird z Z. nicht beschrieben nach welchen Grundsatzen der Bauflhrer die
Uberwachung der Arbeiten vorzunehmen hat. So fehit z.B. die Bestimmung, wie bei
einer Abweichung von den Bauvorschriften bzw. der Baubewilligung vorgegangen
werden soll (Meldepflicht? Baueinstellung?). Vor allem in Hinblick darauf, wenn der
Baufihrer vom ausfiihrenden Unternehmen, bzw. vom Bauherrn nicht unabhangig
sein sollte, kann das Fehlen von eindeutigen Handlungsablaufen zu
Unvereinbarkeiten flhren.

Zu 8 25 (Beauftragte Fachleute und Baufuhrer):

Wie bereits in der Vorbegutachtung ausgefihrt, erscheint die in Abs. 2
vorgenommene Gleichstellung der gemeinnitzigen Wohnungsgenossenschaft

bzw. Bauvereinigungen mit der Gebietskodrperschaft sachlich nicht begriindbar.

Zu 8§ 25 Abs. 2 (Baufuhrerschaft durch gemeinnitzige Wohnungsgenossenschaften
bzw. Bauvereinigungen)

Die Grundidee des bewahrten Systems des Bauflhrers liegt (wie sich ja gerade bei den
Uberlegungen im Hinblick auf die Fertigstellungsanzeige zeigt) insbesondere darin,
einen vom Bauherrn unabhangigen externen Verantwortlichen fur die Einhaltung der
Bauordnung zu haben. Dies ware vollig konterkariert, wenn dieser Grundsatz nun in
einem Einzelfall aufgegeben wird, nur weil ein Gemeinnutziger Wohnbautrager Uber
entsprechend qualifiziertes (,,befahigtes*) Personal verfugt. Wie bereits oben
dargestellt, geht es nicht um die ,,Beféhigung* sondern um die ,,berufsrechtliche
Befugnis*, die ja nicht ohne Grund durch Haftpflichtversicherung und
Entziehungstatbestande abgesichert ist. Daher ist auch ein gewerberechtlich befugter
Baumeister oder Bautrager, der ,,in eigener Sache* als Baufuhrer tatig wird, immer auch
berufsrechtlich bei sonstiger Entziehungsmdglichkeit der Gewerbeberechtigung zur
Einhaltung der einschlagigen Rechtsvorschriften gehalten.

Befugnis bedeutet eben, dass jemand nach seinen berufsrechtlichen Vorschriften
(Ziviltechnikergesetz, Gewerbeordnung) zur Ubernahme der Baufiihrung nicht nur
befahigt (zB Befahigungsprifung), sondern auch befugt ist (also zB tber eine
Gewerbeberechtigung verfugt; die Befahigungsprifung ist ja nur eine von mehreren
Voraussetzungen fur eine befugte Berufsausiibung).

Das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz ist keine solche berufsrechtliche (Befugnis-)
Regelung, sondern ist - genauso wie beispielsweise das GmbH-Gesetz - die rein
zivilrechtliche Basis fir Gemeinnltzige Wohnbautrager und gibt blofl3 den
zivilrechtlichen Rahmen dessen vor, in welchem Aufgabengebiet sich der jeweilige
Rechtstréager Uberhaupt konstituieren und bewegen darf. Auch eine GmbH hat zwingend
in ihrem Gesellschaftsvertrag einen bestimmten Unternehmenszweck festzuschreiben.
Selbst wenn sie dort als Unternehmenszweck die Austibung des Baumeistergewerbes
festschreibt, hei3t dies noch lange nicht, dass sie deswegen berufsrechtlich auch zur
Auslibung ,,befugt* ist. Dazu benétigt sie eben eine Gewerbeberechtigung - die blof3e
Befahigungsprufung (Baumeisterprifung) eines (i.d.R. ja beliebig anstellbaren und auch
kiindbaren) Mitarbeiters reicht nicht aus. Der Unternehmensgegenstand gibt hier nur
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den zivilrechtlichen Rahmen des Tatigkeitsfeldes vor. Genau das ist aber auch der
alleinige Zweck der einschléagigen Bestimmungen des WGG.

Bei der Ubernahme der Baufiihrereigenschaft geht es nicht darum, dass ein Bauwerber
einfach einen Baumeister anstellt, sondern darum, dass der Baufiuhrer selbst das
Baumeistergewerbe auch tatsdchlich ausiibt. Nur die berufsrechtliche Verantwortung
(Entziehung der Gewerbeberechtigung bei Unzuverlassigkeit) schafft die notwendige
Distanz zum Bauherrn. Dies ist durch einen weisungsgebundenen Dienstnehmer nicht
gewahrleistet.

Abgesehen davon misste dann von der Baubehdrde auch Gberprift werden, ob dieser
angestellte Baumeister auch tatséchlich den vollen Beféahigungsnachweis
(Baumeisterprifung plus ausreichende Praxis) hat und es musste Uberprift werden, ob
die betreffende Person in welchem Stundenausmaf wahrend der Ausfiihrung des
Bauvorhabens tatsachlich angestellt ist. Dies ware weder im Sinne der Baubehérden, die
dann tber gewerberechtliche Fragen des Befahigungsnachweises zu entscheiden héatten,
noch im Sinne einer funktionierenden Bauabwicklung.

Dies alles gilt unsers Erachtens umso mehr, als sogar bei den Einreichunterlagen im
Hinblick auf den ,,Prifingenieur* ein Vier-Augen-Prinzip eingefiihrt werden soll,
wahrend im gemeinnitzigen Wohnbau véllig systemwidrig Bauherr und Baufiihrer
zusammenfallen sollen.

Wir erachten diese Bestimmung daher als einseitige Bevorzugung von gemeinnttzigen
Wohnbautragern als nicht gerechtfertigt und als gleichheitswidrig.
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§ 26 Baubeginn

AGStD

Te Zu § 26 Baubeginn
Absatz 1: Die Frist von einer Woche fir Ausfuihrungsbeginn ist viel zu kurz
(Schlechtwetterperiode, etc.)
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§ 27 Behordliche Uberpriifungen

Am

§ 27 Abs 1 - Behordliche Uberprifungen
Da es sich bai den angeflhrten Beispielen von Uberpru[u"lgsgegenstﬁrdcn um gine quasi taxa-

tive Aufzahlung handelt, soll folgender ﬂberpmfungﬂgegenmand in sinem zusatzlichen Punkt
explizit angefigt werden:
o ,Hauskanalization inkl. der Regenwasserableitung (Dachflachenwasser, Oberfla-

chenwasser)"

BMLF Ad § 27 Behordliche Uberpriifungen, Abs. (1) Die Baubehorde ist berechtigt, die
Ubereinstimmung der Ausfiihrung des Vorhabens mit der Bewilligung durch besondere
Uberprifungen zu Giberwachen. Dazu gehdéren vor allem: o die Beschau und Erprobung
von
Feuerstéatten und Abgasanlagen.

Da die Einhaltung von Energiewerten ausdrickliches Ziel ist, sollten nicht nur
Feuerstatten,
sondern auch andere energierelevante Anlagen Uberprift werden kdnnen.

VPGV Zu §27 Abs. 1:

Der vierte Aufzédhlungspunkt (die Prifung der Tauglichkeit von Bauprodukten)
dieser Regelung kann unserer Auffassung nach ersatzlos gestrichen werden. Es
wird darauf hingewiesen, dass die Zustdndigkeiten der Baubehérden in diesem
Bereich ohnehin im NO Bauprodukte- und Marktiiberwachungsgesetz 2013 (vgl.
dazu § 18 Berichtspflichten der Baubehorde) geregelt sind.
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§ 28 Behebung von Baumangein
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§ 29 Baueinstellung

Zu §§ 29 und 35:

Zwischen § 29 Abs. 2 und § 35 Abs. 2 Z 3 besteht insoweit ein Widerspruch, als die
Baubehdrde die Baueinstellung erst zu verfligen hat, wenn nicht binnen 4 Wochen ab
Verstdndigung eine nachtragliche Baubewilligung beantragt oder eine Anzeige vorgelegt

wird, eine solche Verpflichtung zum Zuwarten aberin § 35 Abs. 2 Z 3 nicht vorgesehen ist.

Dieser Widerspruch wére aufzulésen.
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§ 30 Fertigstellung

In diesem Gesamtzusammenhang sollte die in § 30 Abs. 2 Z 3 angefihrte
JEigenleistung" auch prazisiert werden als Nachbarschaftshilfe ( im
Einfamilienhausbau/CC1-Gebaude), und hier gegebenenfalls Abweichungen vom
Vier-Augen-Prinzip méglich sein.

§ 30/4 Fertigstellungsanzeige

Ist dann die Beniitzung des Objektes verboten, wenn ein Attest oder Befund fehlt?

Dem § 30 sollte folgender Abs. 6 angefugt werden:
(6) Ist ein nach diesem Gesetz anzeigepflichtiges Vorhaben (8 15)
fertiggestellt, hat der Bauherr dies der Baubehérde anzuzeigen. Abs. 2, 3 und

5 gelten nicht.

Begriindung:
Da auch nach dieser NO BO 2014 anzeigepflichtige Vorhaben im Sinne der

Bestimmung des § 24 leg.cit. binnen zwei Jahren zu beginnen und binnen 5
Jahren zu vollenden sind, benétigt die Baubehérde eine Fertigstellunganzeige,
um Uberprifen zu kénnen, ob diese rechtzeitig fertiggestellt wurden und ob das
Recht aus der Anzeige erloschen ist oder nicht. Der Anschluss von Beilagen ist

aufgrund der ,geringflgigen” Vorhaben nicht erforderlich. Durch den Hinweis
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auf die nach diesem Gesetz (NO BO 2014) anzeigepflichtigen Vorhaben soll
klargestellt werden, dass nur fur diejenigen anzeigepflichtigen Vorhaben eine
Fertigstellungsanzeige zu erstatten ist, die nach der NO BO 2014 angezeigt
worden sind. Angezeigte Vorhaben nach § 15 der NO Bauordnung 1996
bedirfen somit keiner Fertigstellungsanzeige, selbst wenn diese im Zeitpunkt
des Inkrafttreten der NO BO 2014 noch nicht ausgefiihrt bzw. fertiggestellt

wurden.
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WKNO  Zu § 30 (Fertigstellung aligemein)

In der Praxis hat sich gezeigt, dass § 15 Abs 4 NO FeuerwehrG oft zu spat beriicksichtigt
wird. Das macht die nachtragliche Befundung schwierig und teurer und zieht dadurch
unndtige Folgekosten nach sich.

§ 15 Abs 4 NO FG lautet:

»(4) Neu gebaute Rauchfange sind vom Rauchfangkehrer geschof3weise zu untersuchen,
abzuziehen und zu bezeichnen. Uber das Ergebnis der Untersuchung ist ein schriftlicher
Befund auszustellen, der der Baubehérde unverziiglich vorzulegen ist.“

Wir schlagen folgende Erganzung in der BO (§ 30 BO) vor:

,»Abgasanlagen sind jeweils zum geeigneten Zeitpunkt der Ausfihrung durch den hiezu
befugten Gewerbetreibenden (Rauchfangkehrer) auf die Erfullung der Anforderungen zu
Uberprifen und mit Befund zu bestatigen.“

Begrundung:

Durch diesen Erganzungsvorschlag soll keine neue Befundung eingeflhrt werden,
sondern nur die bestehende Befundung des NO FG, sprachlich an die BO adaptiert, in die
BO Gbernommen werden.

Der Befund des Rauchfangkehrers ist insofern notwendig, da die Ausfiihrung bei
Deckendurchtritt im Nachhinein auf den Brandschutz nicht mehr Gberpruft werden
kann. Des Weiteren wird die Einstufung der Abgasanlage fir die zuklnftig anschlielRende
Feuerstatte definiert und erspart somit Kosten bei der spateren Beurteilung sowie bei
der Auswahl der Feuerstatten, die an die Abgasanlagen angeschlossen werden
(Konsumentenschutz und Brandschutz).

Zu § 30 Abs. 2 Zi. 3 und Abs. 3 (Baufuhrerbescheinigung):

Wir weisen ausdrtcklich darauf hin, dass wir es fur notwendig erachten, dass die
Baubehdrde in jenen Fallen, wo aus irgendwelchen Grinden kein durchgehender
Baufiihrer bestellt wurde, selbst die baubehordliche Uberpriifung der
Fertigstellungsanzeige durchfuhrt. Dies sind nicht nur Grunde auf Seiten des Baufuhrers
(Konkurs, Betriebsschliel3ung), sondern in der Praxis auch Situationen, wo - ohne dass
die Baubehdorde entsprechend reagiert hatte - aus welchen Grinden immer gar kein
Baufuihrer gemeldet wurde. Diese Falle sind (im Gegensatz zu durchaus l6sbaren
Problemstellungen bei Betriebsschliellungen und Insolvenzen) viel problematischer. In
solchen Fallen ist nicht einzusehen, wieso die Verantwortung von der Baubehérde
weggeschoben werden soll.

Wir bekennen uns grundsatzlich zur Privatisierung von Kontrollaufgaben durch
Ubertragung auf einen Baufiihrer; es muss jedoch durch die gesetzlichen
Rahmenbedingungen gewadhrleistet sein, dass dieser Baufihrer (selbst oder durch
Ubernahme der Baufiihrerschaft von einem Vorganger) auch tatsachlich die Gelegenheit
hat, die Ausfiihrung des Bauwerks zu tberwachen. Dies ist insbesondere in Abs. 3 nicht
der Fall. Hier kommt es flr den Fall, dass kein Baufiihrer durchgehend bestellt ist (und
zwar egal aus welchem Grund, also auch dann, wenn die Baubehdrde selbst tbersehen
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hat, dass von Beginn an kein Baufihrer bestellt wurde), dazu, dass die baubehdrdlichen
Aufgaben hier nachtraglich auf einen privaten (bisher nicht beteiligten)
».Quasibaufuhrer* Ubertragen werden, der die Bescheinigung gem. § 30 zu unterfertigen
und damit zu verantworten hat. Damit besteht die grofie Gefahr, dass hier mit
Gefalligkeitsbescheinigungen gearbeitet wird. Wir weisen daher ausdrtcklich darauf hin,
dass in diesem Fall bei einer serifsen Ausstellung der Bescheinigung Kosten in der Hohe
von mehreren tausend Euro anfallen werden.

Zur Vermeidung von ,,Gefalligkeitsbescheinigungen* erachten wir es fir zweckmaRig,
wenn es hier weiterhin zumindest die Moglichkeit einer behérdlichen Uberpriifung gibt,
wobei die Kosten dann dem Bauwerber durchaus vorgeschrieben werden sollten.
Dadurch wére indirekt gewahrleistet, dass die Beauftragung eines privaten
»Quasibaufuhrers* zwar als Alternative méglich ist, nicht aber (durch die ebenfalls
kostenpflichtige behordliche Alternative) zu unrealistischen Kostenvorstellungen fuhrt.

Das bloRRe Abschieben der Verantwortung von der Baubehdrde auf Externe wird daher
abgelehnt.
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§ 31 Orientierungsbezeichnung und Stral3enbeleuchtung

AGBD

Am

5§31 Abs 2, 3 und & — Orientierungsbezeichnungen und StraBenbeleuchtung
Wie schon bei § 4 Z 27 angefihrt, ist es unerldsslich, die Landesstra@an den 6ffentlichen Ver-

kehrsflachen der Gemeinden flr baurechiliche Belange gleichzustellen, Entweder erfolgt dies

schon in der Definition generell, eder auch in diesem Paragrafen ist jewsils nach der Wortfolge
<oftentiche(n) Verkehrsfidche" jewells die Wortfolge ,,und Landesstrafe(n)* einzufiigen.

§ 31 Abs § — Orientierungsbezelchnungen und StraBenbeleuchtung

Die Orientierungsbezeichnung der Grundstiicke wird durch das Gebéude- und Wohnungsregis-
ter (GWR), welches durch die Gemeinden zu fihren ist, abgedeckt. Aus der Praxis bezogen

ersuchen das Vermessungsami und das Grundbuchsgericht, von der Ubermittlung von Gebaw.
denummer-Zuwaisungen abzusehen.

Daher solite dieser Absatz zur Génze entfallen.

Kr Zu§31Abs2:

Anscheinend wird hier nicht bedacht, dass die Bauordnung auch fiir stadtische Bereiche gilt, wo
auf groReren Grundstiicken mehrere Hauser situiert sind, die nur einen Zugang vom o6ffentlichen
Gut liber eine interne ErschlieBung Uber eine Tiefgarage aufweisen.

RU2 § 31 Orientierungsbezeichnungen und StraRenbeleuchtung
(7) Stiegenhauser und Wohnungen in Wohngebauden sind vom
Gebaudeeigentimer zu nummerieren und zu kennzeichnen.

Hier wird eine Konkretisierung, wie dies zu geschehen hat, angeregt, damit eine
einheitliche Nummerierung erfolgt — z.B. ,Enthélt eine Gebaude mehr als eine
Nutzungseinheit, sind diese fortlaufend in arabischen Ziffern, beginnend mit der
Nummer Eins im untersten Geschol3...zu nummerieren® (vgl. Karntner
Bauordnung 8 41a Abs. 1, Salzburger Baupolizeigesetz 1997 § 18 Abs. 9a,
Steiermarkisches Baugesetz § 7 Abs. 5).

Eine Mitteilungspflicht an die Gemeinden kdnnte gesetzlich verankert werden (vgl.
Vorarlberger Gemeindegesetz § 15 Abs. 6).
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§ 32 Periodische Uberpriifung von Zentralheizungen mit Heizkesseln,

Blockheizkraftwerken und Klimaanlagen

BMLF Ad § 32, Periodische Uberpriifung von Zentralheizungsanlagen mit Heizkesseln,

Klo

Kr

Blockheizkraftwerken und Klimaanlagen:

Die Uberpriifung sollte auch bei Warmeerzeugungssystemen wie Gasetagenheizungen
und

Warmepumpen stattfinden.

In Abs. 1: vom Eigentimer periodisch

1. auf ihre einwandfreie Funktion,

2. auf die von ihnen ausgehenden Emissionen und

3. auf das Vorliegen eines optimalen Wirkungsgrades des Heizkessels

Uberprifen zu lassen.

Es ware festzulegen, wie die von den Anlagen ausgehenden Emissionen oder das
Vorliegen

des optimalen Wirkungsgrades des Heizkessels definiert sind und welche Sanktionen ein
Nichterreichen nach sich ziehen.

§32 Abhs. 1 Wird hier die Bevilkerung gezwungen, alte Anlagen in Neue umzubauen,
wer trigt dann die Kosten; muss die Behéirde dann den Neubau
heauftragen; Hinweis vermehrter Verwaltungsaulwand

Zu § 32 Abs 2:

Wie soll die Uberpriifung erfolgen und soll die Heizungsanlage per behérdlicher Anordnung
ausgetauscht werden, wenn eine Uber- oder Unterdimensionierung festgestellt wird
(nachtragliche Warmedammung oder nachtraglicher DG-Ausbau).

Zu § 32 Abs 9:
Wie wird die widerspriichliche oder doppelgleisige Abwicklung bei ebenso gewerbebehdrdlich
bewilligten Anlagen vermieden? Z.B. bei Heizkessel ab 50 kW sind die Bestimmungen der
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Feuerungsanlagenverordnung anzuwenden, diese stehen nicht im Einklang zu jenen mit diesem
Gesetzesentwurf. Vorschlag: Baurechtliche Bestimmung bei gewerblichen Anlagen nicht giiltig...

VD Zu § 32 (Periodische Uberpriifung von Zentralheizungsanlagen mit Heizkesseln,

Blockheizkraftwerken und Klimaanlagen):

Aus Abs. 1 vorletztem Unterabsatz kdnnte man folgern, dass auch dann, wenn die
periodische Uberpriifung ergibt, dass Mangel bestehen, eine gesetzliche

Prufplakette anzubringen ist.

WKNO  Zu § 32 (Periodische Uberpriifung von Zentralheizungsanlagen mit Heizkesseln,
Blockheizkraftwerken und Klimaanlagen)

Begriffsdefinitionen

Eine einheitliche Begriffsverwendung bzw. -definition bei den im Heizungsbereich
vorgesehenen Uberpriifungen ware wiinschenswert (Begriffe wie Heizkessel,
Kleinfeuerung, Feuerungsanlage, Zentralheizungsanlage, Heizungsanlage o.a. sind in
Verwendung, andernfalls eindeutige Begriffsdefinitionen erforderlich).

Formular Prufbericht

Wir schlagen im Einvernehmen der Landesinnungen der Rauchfangkehrer und der
Sanitéar-, Heizungs- und Luftungstechniker folgende Vereinfachung des Formulars
»Prufbericht fur Zentralheizungsanlagen mit Heizkesseln* vor:

Weglassen des auszufillenden Punktes ,,Brennstoffverbrauch pro Jahr*: Kunden haben
regelmanig Schwierigkeiten diesen anzugeben. Eine Erhebung desselben wirde eine
erhohte Kostenbelastung fir die Kunden mit sich bringen.

verwendeter Brennstoff*“: Es genligen drei leere Felder, die handisch auszufiillen sind.

Messwerte - CO-Gehalt mg/ms3: Die Ankreuzmdglichkeiten fir die Prozentangaben
darunter sind unndtig, da die modernen Messgerate darauf automatisch Rucksicht
nehmen.

Wir schlagen vor, das Formular ,,Prifbericht* in der vorgeschlagenen Form zu &ndern
und dann als Anlage in die Bautechnikverordnung aufzunehmen.
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§ 33 Kontrollsystem

Zu § 33 Abs 1:

Eine Uberpriifung der Energieausweise ist in Ermangelung der technischen Ausriistung und der
Vielfaltigkeit der verschiedenartigen Softwareprodukte, da erfahrungsgemaR samtliche
Energieausweise ADV-unterstitzt erstellt werden, nicht moglich.

Zu § 33 Abs 2:
Mehraufwand in der Verwaltung!

Zu § 33 Kontrollsystem:
Wie sollen diese Prifungen aussehen?
Ist dabei etwas zu dokumentieren?
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8 34 Vermeidung und Behebung von Baugebrechen

AGBD

HoRo Bei 8 34 Abs. 2 und 8§ 35 Abs. 2 Z. 3 sollte als jeweils als letzter Satz angefugt
werden:

Der Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer
Baubewilligung nach § 14 oder der Einbringung einer Anzeige nach § 15 zu

erteilen.

Begrindung:
Dieser Satz dient zur Klarstellung.

StP Zu 8 34 Vermeidung und Behebung von Baugebrechen:
Anderungen im Bereich von einzelnen Nutzungen sowie der konkreten Ausfiihrung eines
Bauteils oder technischen Einrichtung stellen ein Baugebrechen im Sinne dieser
Rechtsnorm dar, wenn dies in den Einreichunterlagen oder den Baubescheid
entsprechend genau festgelegt wurde (Projektgenehmigungsverfahren).

Es wird daher angeregt, in diese Bestimmung aufzunehmen, dass Anderungen entgegen
den urspringlich bewilligten Einreichunterlagen, solange diese bewilligungs- und
anzeigefrei sind (Anderungen im Nutzungsverhalten), kein Baugebrechen darstellen.
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8§ 35 Sicherungsmalinahmen und Abbruchauftrag

Zu §§ 29 und 35:

Zwischen § 29 Abs. 2 und § 35 Abs. 2 Z 3 besteht insoweit ein Widerspruch, als die
Baubehdrde die Baueinstellung erst zu verfligen hat, wenn nicht binnen 4 Wochen ab
Verstdndigung eine nachtragliche Baubewilligung beantragt oder eine Anzeige vorgelegt
wird, eine solche Verpflichtung zum Zuwarten aberin § 35 Abs. 2 Z 3 nicht vorgesehen ist.

Dieser Widerspruch wére aufzulésen.

Im § 35 sollte jedenfalls angefiihrt sein, dass die Behorde ein Nutzungsverbot eines
Wohngebaudes im Grinland verhangen kann, wenn der dazu gehorige landwirtschaftliche
Betrieb nicht verwirklicht wird.

Allgemein:
Generell ware anzuregen, die Manahmen zur Behebung von Baugebrechen bzw. auch die

von der Baubehorde zu treffenden SofortmaBnahmen dahingehend zu erweitern, dass
jegliche widmungswidrige Verwendung eines Gebaudes zu einem Nutzungsverbot und
allenfalls zu einer Raumung des Gebaudes in Form unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erfolgten kinnte.

in der Praxis ergeben sich zB. bei der derzeitigen unbefriedigenden Gesetzeslage
Probleme mit einem faktischen Bewohnen von Gebauden im Betriebsbaugebiet oder in
verschiedenen Grunland-Widmungsarten, wie zB. Landwirtschaft, Kleingarten, etc.um
solchem faktischen Bewohnen, d.h. einer widmungswidrigen Verwendung entgegenwirken
zu kénnen, ware ein Ausbau der Rechte der Baubehorden sinnvoll,

Die Widmungsart , Betreutes Wohnen* und deren Rechtsfolgen, wenn entsprechende
Gebaude widmungsfremd genutzt werden, miisste noch geregelt werden, speziell im
Hinblick auf die in der Neufassung der NO BTV, 15. Abschnitt, § 17 Abs 1 Ziff 2, bereits
vorgesehene, gegeniiber Wohngebauden, verringerte Stellplatzanzahl.
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Zu 8 35 (SicherungsmafRnahmen und Abbruchauftraq):

Auch wenn Abs. 2 Z. 1 aus der Bauordnung 1996 tbernommen wurde, stellt sich
die Frage, welche gesundheitspolizeilichen bzw. feuerpolizeilichen Missstande in

der NO BO 2014 geregelt sind. Es sollte Uiberlegt werden, diese Begriffe entfallen
zu lassen.
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§ 36 SofortmalRnahmen

536
Es ware anzuregen, dass bei den in § 36 geregelten Sofortmafinahmen auch ein

Nutzungsverbot oder eine Wegweisung bzw. Raumung eines konsenslosen Bauwerks als
MalBnahme unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erfolgen

kann.




AKNO

BKA

LVwG

Mod

SG

154

8 37 Verwaltungsiubertretungen

Zu 8 37:
In Hinblick auf § 22 Abs. 1 VStG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |

Nr. 33/2013 sollte der Einschub ,sofern die Tat nicht [...]“ im Einleitungsteil des
Abs. 1 entfallen.

Zu § 37:
Abs. 1 Z 1 knUpft abermals an die ,rechtskraftige Baubewilligung” an, ohne klarzustellen,
was darunter verstanden werden soll. Richtigerweise ware daran anzuknlpfen, ob dem

Bescheid Rechtswirksamkeit zukommt. Die Formulierung wére entsprechend anzupassen.

§37Abs. 125

Der Bezug auf § 16 Abs. 4 ist nicht richtig und miisste § 16 Abs. 3 lauten. Um in der Praxis
der Behorde gegeniiber einen Nachweis zu filhren, dass die Bauausfiihrung entsprechend
der NO BO 2014 erfolgt ist, ware die Einsetzung eines unabhangigen Priifingenieurs
anzuregen, der eine Bestatigung Uber die in §8 43ff geregelte Bauausfuhrung abgibt.

8 37 Verwaltungsubertretungen

Der Paragraph 37 Absatz 1 Ziffer 1 lautet wie folgt:

»(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden Handlung bildet, wer

1. ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben (8 14) ohne rechtskraftige
Baubewilligung ausfuhrt oder ausfiihren lasst oder ein so errichtetes oder
abgeandertes Bauwerk benutzt,”
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Dazu folgende Ausfiihrungen:

= Nachdem gemalf § 23 Absatz 2 auch eine Baubewilligung mit der
aufschiebenden Bedingung der Vorlage eines Grundbuchsbeschlusses
Uber die Vereinigung der betroffenen Grundstticke oder Grundstucksteile
bei der Baubehdrde vor Baubeginn erteilt werden darf, sollte fir den Fall,
dass jemand ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben (814) ohne Erftillung
der auflésenden Bedingung ausgefuhrt oder ausfiihren lasst, den
Tatbestand einer Verwaltungsubertretung erfullen.

= Im § 37 (Verwaltungsiibertretungen) ist nicht naher geregelt, wer die Gelder
der Verwaltungsstrafen erhalt. Daraus folgt, dass 8 15 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 zur Anwendung kommt. Dieser Paragraph
lautet wie folgt:

,,Geldstrafen sowie der Erlds verfallener Sachen flieRRen, sofern die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen,

1. dem Land fur Zwecke der Sozialhilfe, bestehen aber Sozialhilfeverbande, dem
Sozialhilfeverband, in dessen Gebiet die Strafe verhéngt wurde, zu;

2. dem Bund zu, sofern ein Bundesgesetz im Wirkungsbereich einer
Landespolizeidirektion vollzogen wurde.*

Vorschlag:

= |n der Ziffer 1 des § 37 Absatz 1 sollte auch als Tatbestand der
Verwaltungsiibertretung aufgenommen werden ,wer ein
bewilligungspflichtiges Bauvorhaben (§ 14) ohne volistandiger Erflillung der
aufschiebenden Bedingungen der Baubewilligung ausfuhrt oder ausfiihren
lasst”.

= Die Geldstrafen der Verwaltungsiibertretungen sollen jener Behorde zufallen,
in deren Zustandigkeit das Bauverfahren fallt.

Zu § 37 Verwaltungsubertretungen:

Die Verwendung von befestigten (Grund-)Flachen als Stellplatze fuhrt in der Praxis immer
wieder zu dem Problem, dass derart geschaffene Feuerwehrzufahrts- oder
Aufstellflachen,  welche eindeutig als solche gekennzeichnet sind, von
Verkehrsteilnehmern rechtswidrig zum Abstellen und/oder Parken ihrer Kraftfahrzeuge
verwendet werden. Da es sich dabei in der Regel um private Verkehrsflachen handelt, ist
ein Einschreiten der Exekutive

entsprechend der jungsten Judikatur nicht mdoglich. Es wird daher angeregt, in die
Strafbestimmungen auch die Moglichkeit aufzunehmen, die Lenker und/oder
Fahrzeughalter bei derartigen Vergehen bestrafen zu kdnnen.

Es wird zudem angeregt, die in der Praxis teilweise rechtswidrig durchgefuhrte Belehrung
statt Bestrafung durch folgenden Passus zu legalisieren:

(3) Stellt die Baubehorde die Ubertretung gemaR Abs. 1 Z 3, 4, 8, oder 9 fest, so ist der
Eigentumer der Liegenschaft oder des Bauwerks oder die beauftragte Person nach
Moglichkeit im erforderlichen Umfang mit dem Ziel einer mdglichst wirksamen Umsetzung
der baurechtlichen und bautechnischen Vorschriften zu beraten und hat die Baubehorde
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diese Personen formlos schriftlich aufzufordern, innerhalb einer angemessenen Frist
einen den Rechtsvorschriften und behérdlichen Verfligungen entsprechenden Zustand
herzustellen.

(4) Wird der Aufforderung nach Abs. 3 innerhalb der von der Baubehdrde festgelegten
oder erstreckten Frist nicht entsprochen, so hat die Baubehdrde Anzeige an die
zustandige Verwaltungsstrafbehdrde zu erstatten.

(5) Die Baubehorde hat auch ohne vorausgehende Aufforderung nach Abs. 3
Strafanzeige zu erstatten, wenn es sich um eine schwerwiegende Ubertretung handelt.

(6) Werden Ubertretungen von Bauvorschriften oder behordlichen Verfiigungen
festgestellt, die sich auf geringflugigste Abweichungen von technischen MaRen wie
Raumhohe, lichte Hohe, Lichteintrittsflichen usw. beziehen, hat die Baubehdrde gemaf §
21 Abs. 2 VStG ... BGBI ....von der Erstattung einer Anzeige abzusehen.

Zu 8 37 (Verwaltungsibertretungen):

Zu Abs. 1 Z. 2 kdnnte uberlegt werden, entsprechend Abs. 1 Z. 1 nach ,Vorhaben*
das Zitat (8 15)" einzufiigen.

Abs. 1 Z. 4 sollte dahingehend umformuliert werden, dass die Paragraphen
aufsteigend geordnet angesprochen werden.

Dies betrifft auch Abs. 1 Z. 7.

Zu Abs. 1 Z. 5 sollte Uberlegt werden, ob das Zitat um ,iVm Abs. 3“ erweitert

werden sollte.

Zu Abs. 1 Z. 12 sollte tberlegt werden, ob anstatt auf ,8 59 Abs. 2 oder 5* auf ,8
59 Abs. 1 Bezug genommen werden sollte.
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8 38 AufschlielRungsabgabe

E 38 Abs 5 — AufschlisBungsabgabe

Nach dem vorliegenden Textentwurf soll sich auBerhalb des Geltungsbersich eines Bebau-
ungsplanes der Bauklassenkoeffizient nicht mehr nur an der Héhe eines bawilligten, sondem
kinftig alternativ an der Hihe eines zuldssigen Gebiudes orentieren,

Aufberhalb eines Bebauungsplanes kdnnen jedoch in Abhéngigkeit der mafgeblichen Baube-
standes der Umgebung unterschiedlich sein. In der Praxis wird sich die Anwendung des Bau-
klassenkoefiizienten daher wieder ausschiieBlich an der bewilligten Gebdudehéhe orientieran.
Daher soll die Wortfolge .oder zuléssig” entfallen.

Zu 8§ 38 AufschlieBungsabgabe:

Mit dieser neuen Fassung der Bauordnung sollen samtliche Bestimmungen zur Regelung
der Bebauung und des Bebauungsplans entfallen. Es fehlt somit in weiterer Folge ein
legaler Bezug zu den Festlegungen des Bauklassenkoeffizienten, da dieser auf die
gestaffelten Bauklassen verweist, ohne dass dazu ndhere Angaben getatigt werden (z.B.
Verweis auf das ROG).




Am

Arch

GBV

158

8§ 39 Erganzungsabgabe

§ 39 Abs 3 - Ergdnzungsabgabe

Der Gesetzestext wiare dahin gehend zu konkretisieren, dass der anzuwendende Bauklassen-
koeflizient (BKK) von der zuletzt baubehdrdlich genebmigten Gebdudehshe als Altbestand an-
Zuwenden ist,

(Beispiel: Die AufschlieBungsabgabe wurde auf Grund einer Baubewilligung in den 1980er Jah-
ren fur die Bauklasse | vorgeschrieben. In den 1990er Jahren wurde ein Obergeschof errichtet,
fiir das keine Ergénzungsabgabe vorzuschreiben war. Nun wird ein zweites ObergeschoB ge-
nehmigt. Alter BKK 1,00 oder 1,257 . Da bisher keine Ergénzungsabgabe vorgeschrieben wer-
den konnte, kann nur angenommen werden, dass fur die erstmalige Gebéudesrhdhung (1990er
Jahre) keine Erganzungsabgabe zu rechnen ist und vom BKK alt 1,25 auszugehen ist.)

Weiters soll auch hier — analog zu § 38 Abs 5 - die Wortfolge ,oder zul dssig” entfallen,

ZU§39:

Anderungen von Grenzen eines Grundstlickes sind erst vollzogen, wenn sie im
Grundbuch einverleibt (durchgefihrt) sind. Erst mit Grundbuchsbeschluss existieren
die neugeformten Grundstiicke. Dafur sind eine Reihe von Voraussetzungen zu
erfiillen, wie etwa das Vorliegen des Bescheides des Vermessungsamtes,
Nichtuntersagung der Baubehorde, Zustimmung von Buchberechtigten,
Unterfertigung der Vertrage. Daher kann der Abgabentatbestand fur eine
Ergdnzungsabgabe erst mit grundbicherlicher Durchfuhrung erflllt sein, und nicht
bei Vorliegen bloR einer Voraussetzung. Der derzeitige Gesetzesvorschlag sieht
keine Regelung fur den Fall vor, dass der zugehorige Teilungsplan nicht verblchert
wird, der bisherige Zustand daher unverandert weiterbesteht und es somit zu keiner
Neuformung von Grundsticken gekommen ist.

Die Frage, welche maximale Hohe von Gebauden als Grundlage fur die Berechnung
der Ergénzungsabgabe zuléssig ist, bedarf unter den neu formulierten Festlegungen
stets eines diesbeziglichen Gutachtens und ist nicht nur von finanzieller
Bedeutung, sondern auch Prajudiz fur die Zukunft. Die Abkehr vom bisherigen
Grundsatz, die tatsdchliche Hohe eines bestehenden oder neuen Gebaudes flr die
Bemessung heranzuziehen, ist fur uns nicht nachvollziehbar,

§ 39 Im geforderten Wohnbau ergibt sich des Ofteren die Notwendigkeit ein Wohnbauprojekt in

mehreren Etappen zu errichten und ein Bauareal daher auf mehrere Bauplatze (
insbesondere Servitutsbauplatze ) aufzuteilen.
Die Gemeinden sollten daher im Sinne einer ,Gemeindewohnbaufdérderung® erméchtigt
werden, von der Vorschreibung einer Erganzungsabgabe Abstand zu nehmen, wenn sich
durch die Teilung keine Mehraufwdndungen bei der ErschlieBung solcher zusatzlicher
Bauplatze ergeben.
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Te  Zu 8§39 Ergénzungsabgabe

Absatz 1:Anderung von Grenzen eines Grundstiickes sind erst vollzogen, wenn die
Eigentumsanderung im Grundbuch einverleibt (durchgefiihrt) ist. Daftr sind
eine Reihe von Voraussetzungen zu erfillen, wie etwa Bescheid des
Vermessungsamtes, Nichtuntersagung der Baubehorde, Zustimmung von
Buchberechtigten, Unterfertigung der Vertrage. Daher kann der
Abgabentatbestand fir eine Erganzungsabgabe erst mit grundbticherlicher
Durchfiihrung erfillt sein, und nicht bei Vorliegen bloRR einer Voraussetzung.

Absatz 3 und 4: Die Frage, welche maximale Hohe von Geb&duden als Grundlage fur die
Berechnung der Ergdnzungsabgabe zulassig ist, bedarf unter den neu
formulierten Festlegungen stets eines diesbezliglichen Gutachtens und ist nicht
nur von finanzieller Bedeutung, sondern auch Prajudiz fur die Zukunft. Die
Abkehr vom bisherigen Grundsatz, die tats&chliche Hohe eines bestehenden
oder neuen Gebaudes fur die Bemessung heranzuziehen, bringt zwar mehr
Abgaben, lasst sich sachlich aber nicht begriinden.

Weiters: Ohne Bebauungsplan Ergdnzungsabgabe nach Zulassigkeit einer grof3eren
Gebaudehohe als Koeffizient 1,25? Was ist, wenn nachtréglich ein Bebauungsplan mit BK
Il gemacht wird. Ist dann die Gebuhr teilweise zuriickzuzahlen? Und wie erwahnt, ware ja
daflr ein Gutachten nach § 54 notwendig!

VD Zu § 39 (Erganzungsabgabe):

In Abs. 4 kénnte zur Klarstellung vor ,,Abs. 7" noch ,8 38" eingefligt werden.
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8 40 Grundabtretungs-Ausgleichsabgabe

VD Zu § 40 (Grundabtretungs-Ausgleichsabgabe):

Wenn in Abs. 2 der Verweis auf 8 12 Abs. 5 nur das Abstellen auf den
Verkehrswert bedeuten soll, sollte anstatt des Verweises direkt auf den
Verkehrswert des Grundstiicks abgestellt werden.

VPGV Zu§40 Abs. 1:

Keine inhaltliche sondern lediglich eine sprachliche Anpassung wird fir den
ersten Absatz (erster Punkt) dieser Regelung vorgeschlagen. In der zweiten Zeile
(des ersten Punktes) sollten die Worter ,einem geringeren“ durch die Worter
»einer geringeren Breite“ ersetzt werden.
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§ 41 Stellplatz-Ausgleichsabgabe fiur Kraftfahrzeuge und Fahrrader

AGBD

AKNO

Am
§ 41 Abs 6 — Stellplatz-Ausgleichsabgabe flr Kraftfahrzeuge und Fahrrader

Im 1. Satz misste das Wort jeine” entfallen.

BMF  Die bei den Gemeindeabgaben (8§ 38ff) landesgesetzlich vorgesehenen Zweckbindungen
sind aus finanzverfassungsrechtlicher Sicht als bedenklich anzusehen, weil eine
landesgesetzliche Zweckbindung die Verfiigung der Gemeinde tber den Ertrag im eigenen
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Haushalt einschrankt, eine derartige Verfigung aber fir Gemeindeabgaben ein
Wesensmerkmal ist (siehe § 6 Abs. 1 F-VG 1948).

Im Hinblick darauf, dass der Entwurf auch die Regelung von Gemeindeabgaben enthalt,
wird angeregt, in den Erlauterungen auf das Verfahren gemal? § 9 F-VG 1948
hinzuweisen.

§§ 41 und 42 Stellplatz- und Spielplatz-Ausgleichsabgabe

Ein ,Freikaufen” von diesen Verpflichtungen soll nur méglich sein, wenn offentliche
Flachen im nachsten Umkreis vorhanden sind und Stellplatze/Spielplatze dort
tatsachlich errichtet werden. Es darf nicht sein, dass BedUrfnisse von zuk(nftigen
Bewohnern und Anrainern dem Gewinnstreben von Bautrdgern untergeordnet werden.

§ 41 Stellplatz Ausgleichsabgabe:
Diese ist nur anzuwenden bei Abanderung von Bauwerken — bei der
Neuerrichtung von Bauwerken sind die Stellplatze in der entsprechenden Anzahl
zwingend auf dem Baugrundstiick oder auf einem Grundstiick das nicht weiter als
300 m entfernt herzustellen.

§41

(4) Ist die Herstellung von Stellplatzen fir Fahrzeuge und Hilfsmittel fur aktive
Mobilitat nicht mdglich ...

(5) Die Hohe der Stellplatz-Ausgleichsabgabe fiir Fahrzeuge und Hilfsmittel flr
aktive Mobilitat ist vom ...

Wir schlagen wir vor, dass eine Stellplatz-Ausgleichsabgabe fur Kfz-
Stellplatze vollig abgeschafft wird !!!

Es soll kein Druck entstehen, Kfz-Stellflachen auf dem Baugrundsttick zu
errichten.

Wichtig ware eine Richtlinie in einem daflir passenden Landes- oder
Bundesgesetz, die kostenloses Abstellen von Kfz auf 6ffentlichen Flachen
unmoglich macht.
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zu § 41 - Stellplatzabgabe flr Kraftfahrzeuge und Fahrrader:

¢ 41 (4) Ist die Herstellung von Stellplditzen fiir Fahrrdder nicht moglich, dann har der Eigentiimer des
Grundstiicks oder des Bauwerks fiir die nach § 65 Abs. 5 festgestellte Anzahl ven Stellplditzen eine

Ausgleichsabgabe zu entrichten.

Eine taxative Aufzéhlung von Grinden, wann eine Herstellung von Stellpléatzen flr
Fahrrader nicht méglich sein kann, fehlt. Die Befreiung zur Errichtung von
Abstellméglichkeiten flr Fahrrader ist generell nicht zu begruten. Gerade im
innerstadtischen Bereich, das trifft insbesondere auf Zentrumszonen It. NO ROG 1976
ZU, kdnnen durch die Errichtung und den Zugang von entsprechenden
Radabstellanlagen Verkehrswege vom motorisierten Verkehr auf den Radverkehr
verlagert werden und so zu definierten Klima- und Umweltschutzzielen auf Bundes- und
Landesebene beitragen. Die Herstellung von Fahrradabstellanlagen soll zwingender
Bestandteil sein.

Verkehrswissenschaftliche Bewertung

§ 41 (1) Ist die Herstellung von Stellpldtzen fiir Kraftfahrzeuge nichr mdglich, dann hat der
Eigentiimer des Bauwerks oder des Grundstiickes fiiv die nach § 63 Abs. 7 festgestellte Anzahl von
Stellpléitzen eine Ausgleichsabgabe zu entrichten, aufer das Vorhaben liegt in einer Zone, fiir die
eine Verordnung nach § 63 Abs. 8 erlassen wurde.

Das bedeutet, dass Zentrumszonen von der Ausgleichsabgabenentrichtung ausgenommen werden
kiénnen. Dies entspricht erstens der Realitit von Siedlungskernen, wo im Regelfall niedrigere
Motorisierungsgrade und MIV-Modal Splits vorzufinden sind, und zweitens verkehrspolitischen
Zielsetzungen.

Empfehlung: Absatz beschliefien.

§ 41 (4) Ist die Herstellung von Stellpléitzen fiiv Fahrréider nicht méglich, dann hat der Eigentiimer
des Grundstiicks oder des Bauwerks fiir die nach § 635 Abs. 5 festgestellte Anzahl von Stellpléitzen
eine Ausgleichsabgabe zu entrichten.

Die taxative Aufziihlung von Sachtatbestiinden. wann eine Herstellung nicht méglich sein kann,

fehlt.

Empfehlung: Hier sollte der Gesetzgeber taxativ vorgebken, welche Umstinde eine
Herstellung nicht erméglichen kénnen, damit ein klarer gesetzlicher Rahmen
vorgegeben ist.
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Ad §41: Wir fordern: Die Stellplatz-Ausgleichsabgabe fir Kraftfahrzeuge soll entfallen. Im
Sinne des Klimaschutzes ist es anstrebenswert, dass es weniger Stellplatze gibt um einen
weiteren Anreiz zum Umstieg auf ZufuBgehen, Nutzung offentlicher Verkehrsmittel und
Fahrrader zu schaffen.

VPGV Zu§41 Abs. 4 und 6:

ZSA

In der zweiten Zeile des vierten Absatzes sollte es richtigerweise ,§ 65 Abs. 4“
statt ,§ 65 Abs. 5“ heifSen.

In der ersten Zeile des sechsten Absatzes sollte das Wort ,eine“ gestrichen sowie
beim Wort ausschlieflich ein ,e“ (Mehrzahl) angeftigt werden.

8§ 41: Analog zur Herstellung von Stellpléatzen fur Kraftfahrzeugen und der Verpflichtung
zu einer Ausgleichsabgabenentrichtung fehlt die gleichwertige Nennung von Stellplatzen
fur Fahrrader und der damit verbundenen Ausgleichsabgabe. Vermisst wird eine taxative
Aufzahlung von Tatbestanden, wann eine Herstellung nicht méglich sein kann, damit ein
klarer gesetzlicher Rahmen vorgegeben ist.
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§ 42 Spielplatz-Ausgleichsabgabe

AGBD

BMF  Die bei den Gemeindeabgaben (8§ 38ff) landesgesetzlich vorgesehenen Zweckbindungen
sind
aus finanzverfassungsrechtlicher Sicht als bedenklich anzusehen, weil eine
landesgesetzliche
Zweckbindung die Verfiigung der Gemeinde Uber den Ertrag im eigenen Haushalt
einschrankt, eine derartige Verfiigung aber fir Gemeindeabgaben ein Wesensmerkmal ist
(siehe § 6 Abs. 1 F-VG 1948).
Im Hinblick darauf, dass der Entwurf auch die Regelung von Gemeindeabgaben enthélt,
wird
angeregt, in den Erlauterungen auf das Verfahren gemald § 9 F-VG 1948 hinzuweisen.

DO
§§ 41 und 42 Stellplatz- und Spielplatz-Ausgleichsabgabe

Ein ,Freikaufen” von diesen Verpflichtungen soll nur méglich sein, wenn &ffentliche
Flachen im nachsten Umkreis vorhanden sind und Stellplatze/Spielplatze dort
tatsachlich errichtet werden. Es darf nicht sein, dass Bedurfnisse von zukUnftigen
Bewohnern und Anrainern dem Gewinnstreben von Bautrdgern untergeordnet werden.

Gun 8§ 42 Spielplatzausgleichsabgabe
Jetzt in der Bauordnung geregelt — gibt es das NO-Spielplatz Gesetz noch?

VD ZuU 8 42 (Spielplatz-Ausgleichsabgabe):

In Abs. 2 wird auf ,Quadratmetern“ abgestellt, in Abs. 3 auf ,m?". Es sollte eine

einheitliche Schreibweise verwendet werden.
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§ 43 Grundanforderungen an Bauwerke

Am
§43 Abs 1 Z 1 lit f — Allgemeine Ausfiihrung, Grundanforderungen an Bauwerke
Die Regenwasserentsorgung wird zunehmend problematischer und stellt daher eine Grundan-
forderung an Bauwerke dar.
Daher soll nach der Wortfolge oder fidssigem Abfall” die Wortfolge | sowie unsachgemé&Be
undfoder grundwassergefdhrdende Ableitung der Regenwasser (Dachflachenwasser,
Oberflichenwasser)” eingeflgt werden,

Arch
ZU §43:

Die in Abs. 1 Z 7 normierte Grundanforderung tber die ,Nachhaltige Nutzung der
natlrlichen Ressourcen” bedarf einer naheren Definition entsprechend den Gbrigen
8 Grundanforderungen. Dies vor allem in Hinblick auf die unzahligen Regelwerke in
diesem Bereich, welche alle far sich in Anspruch nehmen, dass sie die ,Regeln der
Technik” darstellen. Die Kammer begrifit, dass die in der europaischen
Bauproduktenverordnung definierte Anforderung aufgenommen wurde und stent fur
die Erarbeitung eines Leitfadens, der eine sinnvolle Interpretation der Begriffe
Jrecycelbar, dauerhaft und umweltvertraglich” ermaglicht, gerne zur Verfigung.

BKA  Zu 884, 23, 43 und 58:
Verweisungen auf technische Normen, wie etwa ONORMEN, sind nach Lehre und
Rechtsprechung verfassungsrechtlich bedenklich, wenn sie nicht den
Publizitatsanforderungen gentigen, die fur die verweisende Norm bestehen (vgl.
Thienel, Rechtsstaatliche Probleme der Verbindlicherklarung von ONORMEN,
ecolex 1993, 129 [131 f], sowie ViSIlg. 7586/1975). In diesem Zusammenhang wird
auch auf die Rechtsprechung hingewiesen werden, wonach eine dem
vorgeschriebenen Verlautbarungsorgan gleichwertige Publizitat der verwiesenen
Norm erforderlich und die Angabe der Fundstelle derselben von Bedeutung ist
(vgl. ViSlg. 12.293/1990 mwN).

Zu 88 23, 43 und 58:

Es ist unklar, ob die Baubehotrde im Rahmen der Vorschreibung von Auflagen
gemald 8§ 23 Abs. 2 die Einhaltung von Vorschriften und technischen Regeln ganz
allgemein oder von konkret angefuihrten Vorschriften und technischer Regeln zu
verlangen hat. Die Erlauterungen geben dartiber keinen Aufschluss.

Weiters wird auf die terminologische Divergenz zwischen § 23 Abs. 2 (,technische
Regeln®), den 88 43 Abs. 2 und 3 sowie 58 Abs. 2 und 3 (,Regeln der Technik®)
und

den Erlauterungen zu 8§ 43 (,allgemein anerkannte Regeln der Technik*)
hingewiesen.

BMASK Zu 8§ 43 - Allgemeine Ausfihrung, Grundanforderungen an Bauwerke:
Die Bestimmung (iber Barrierefreiheit in Abs. 1 Z 4 wird begrift.
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Gleichzeitig wird angeregt, hier ausdrucklich zu verankern, dass auch Unfallgefahren,
die sich bei spateren Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten ergeben kdnnen, zu
bericksichtigen sind. Mit der Nutzung in direktem Zusammenhang stehen insbesondere
Reinigungsarbeiten (z.B. Verglasungen, Rauchfdange), sowie Wartungsarbeiten (z.B. an
Klimaanlagen).

e 843/1, ziff. 1, d) Beschadigungen durch ein Ereignis in einem zur
urspringlichen Ursache unverhaltnismafiig grofRen Ausmal.
Sind Brandwande von gekuppelten Gebauden, wenn eines davon abgebrochen
wird zu verputzen?? —Festigkeit, Auswaschung von Ziegelfugen — Ortsbild?

e 843/3 Verordnung der Anforderung an Bauwerke und Bauteile
Sind Regeln der Technik Normen, oder bezieht sich der Punkt schon auf die OIB-
Richtlinien???

Zu § 43:

§ 43 definiert die Grundanforderungen an Bauwerke und fUhrt unter Punkt 4. die
Sicherheit und Barrierefreiheit bei der Nutzung an. Bei der Planung und der
Ausfuhrung des Bauwerks mussen insbesondere die Barrierefreiheit und die Nutzung
durch Menschen mit Behinderungen berlcksichtigt werden.

Das Vorhaben, nunmehr, wie bereits im Baurecht aller anderen Bundeslénder, mit
Ausnahme von Salzburg, auch im NO Baurecht samtliche OIB-Richtlinien
umzusetzen, wird ausdrlcklich begrift. Die konkrete Ausgestaltung der
Barrierefreiheit wird sich aus der ebenfalls in Begutachtung befindlichen
Bautechnikverordnung 2014 iVVm der OIB-RL 4 ergeben (siehe Punkt I1.).
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StP Zu 8 43 Allgemeine Ausfuhrung, Grundanforderungen an Bauwerke:
In Absatz 1 dieser Rechtsnorm wird unter Punkt 6. die Energieeinsparung und der
Warmeschutz geregelt. Demnach ist darauf zu achten, dass der Energieverbrauch von
Gebéauden bei seiner Nutzung gering gehalten wird.

Die derzeit laufend Ubliche Praxis bei Heizungsanlagen, welche als Luft-Luft-Warme-
pumpen oder Luft-Wasser-Warmepumpen ausgefuhrt werden, hat jedoch gezeigt, dass
diese Anlagen trotz eines ausgewiesenen guten Wirkungsgrads reine Elektroheizungen
sind, da ab einer Temperatur von -5°C der Umgebungsluft keine Warme mehr entzogen
werden kann. Auch im darlber liegenden Bereich von +5°C bis -5°C muss bei diesen
Geraten bereits ein Teil der Warme Uber Elektroheizstdbe zugefuhrt werden. In der
warmen Jahreszeit, wo es um die ausschlie3liche Warmwasserbereitung geht, kénnen
diese Anlagen einen guten Wirkungsgrad erzielen. Da die Temperaturbereiche, in denen
diese Gerate ublicherweise stark beansprucht werden, jedoch genau jene sind, wo die
Heizungsanlage am meisten / haufigsten zu arbeiten hat, die ein vorheizen der Zuluft
mittels Strom verlangen, wird empfohlen, diese Art der Warmeversorgung auch zu
untersagen.

Nochmals soll aber auch auf die larmtechnische Komponente hingewiesen werden.

Te Zu ll. Bautechnik — Anforderungen an die Planung und Bauausfuhrung, 843 ff
Hier sollte der Bezug zu den OIB-Richtlinien hergestellt werden, oder besser diese
(teilweise) als Teil des Gesetzes erklart werden, um dem Ziel ésterreichweiter,
einheitlicher Vorschriften ndher zu kommen. So in Abs. (3) jedenfalls OIB-Richtlinien
(anstelle den Regeln der Technik) nicht als ,Kann“ sondern ,Muss“-Bestimmung nennen.

UV 8§43 sieht allgemeine Ausfiihrung, Grundanforderungen an Bauwerke vor. In Z. 3 Hygiene,
Gesundheit und Umweltschutz sind lediglich allgemeine Anforderungen in Hinblick auf die
Umweltqualitdt oder das Klima geregelt, wobei in lit. f dazu noch eigens die
unsachgemale Emission von Abgasen oder unsachgemafe Beseitigung von Abwasser
und festem oder flissigen Abfall angeftihrt sind.

Zum Thema Hygiene und Abfall gibt es keinerlei Hinweis wie unsachgemafRen Verhalten
entgegengewirkt werden soll. Wahrend die Praxis fur flissige Abfalle/Abwéassern sehr
detaillierte Regelungen kennt, gibt es bei Wohnhausanlagen sowie Mehrfamilienhdusern
immer wieder Unzulanglichkeiten hinsichtlich der Planung und Errichtung von
Miullsammelstellen und Abfallsammelrdumen, die vielfach zu klein ausgelegt sind und
dadurch im Hinblick auf Hygiene und Gesundheit Unzuldnglichkeiten entstehen. Eine
Regelung im § 43 hinsichtlich einer MindestgroRe der Mullsammelinsel wére daher fur die
Bewohner dieser Wohnhausanlagen sehr hilfreich. Dazu wie folgt eine kurze Darstellung:
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Durch intensive Offentlichkeitsarbeit ist es gelungen, ein gut funktionierendes System der
getrennten Sammlung in Niederdsterreich aufzubauen, und die Beteiligung der
Bevolkerung an der getrennten Sammlung auf hohem Niveau zu etablieren. Die damit
erforderlich gewordene grof3ere Anzahl aufzustellender Abfallsammelbehélter fihrt jedoch
auch — vor allem in Wohnhausanlagen — zu Stellplatzproblemen. Zu klein dimensionierte
Abfallsammelstellen, zu enge Zugédnge sowie Maéngel in der Gestaltung
(Reinigungsmaoglichkeit, Liftung etc.) oder der Einbindung der Sammelstellen in das
Wohnumfeld reduzieren die Benutzerfreundlichkeit.

Um die Beteiligung an der getrennten Sammlung auf dem derzeitigen Niveau
aufrechterhalten zu kodnnen, sind Entscheidungstrager heute gefordert, die
Abfallsammelstellen den Anforderungen an eine moderne Abfallwirtschaft anzupassen.

Zu diesem Zweck wurde ein Leitfaden erarbeitet, der sich an Architekten, Bautrager,
Wohnungsgenossenschaften, Baubehdrden/Gemeinden, Abfallverbdnde etc. richtet.
Dieses Instrument soll die verantwortlichen Personen bei der Planung und Gestaltung von
Abfallsammelstellen in Wohnhausanlagen unterstiitzen. Der Leitfaden baut auf den
Ergebnissen eines Forschungsprojektes auf, das von der Abteilung Abfallwirtschaft an der
Universitat fir Bodenkultur(ABF-BOKU) im Auftrag der Abfallverbdnde Schwechat,
Baden, Bruck/Leitha und Tulln, mit Forderung des Landes Niederdsterreich und des
BMLFUW, durchgefuhrt worden ist. Darin wurden anhand von Modellgebieten konkrete
Mangel aufgezeigt, entsprechende Mallihahmen gesetzt und auf ihre Wirksamkeit
Uberprift.
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Im Leitfaden sind die fir die Nutzer praktikablen Parameter (Behélter und Platzbedarf
samt Berechnungsschlissel aufgrund der Anzahl der Haushalte und  Einwohner,
Aufstellung und Anordnung der Millbehélter ...) angefiihrt. Die Einhaltung dieser
Vorgaben fiihrt zu einer Zufriedenheit fur die Nutzer dieser Anlage, d.s. neben den
Bewohnern auch die Entsorger und all jene, die in und mit den Millsammelinseln und
Abfallsammelraumen in irgendeiner Form beschéftigt sind und dort arbeiten missen.

Wir beantragen daher einen entsprechenden Passus (Hinweis) im § 43
aufzunehmen, der die Bautrager verpflichtet den Inhalt dieses Leitfadens i.S. von
Vorsorge fur Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz sowie zum wirtschaftlichen Vortell
der Bewohner und auch Entsorger umzusetzen. Ein rasches Handling beim Entleeren
ist durchaus auch im Sinne der Arbeitssicherheit und des Klimaschutzes (CO2-
Einsparung) zu sehen — je rascher die Entleerung erfolgen kann, umso weniger
Motoren-Leerlauf und damit verbundenen umweltschéadlichen Schadstoffausstof}
durch Mull-Lkws fallt an ...

Ein entsprechender Hinweis, bzw. die Aufnahme dieser Anleitung in die Bauordnung
wurde auch zur besseren und breiteren Kenntnis dieser Anleitung beitragen und so als
Hilfe und Orientierung auch bei kleineren Vorhaben dienen.

Zu 8§ 43 (Allgemeine Ausfiihrung, Grundanforderungen an Bauwerke):

In Abs. 1 Z. 4 sollte das ganze Wort ,Sicherheit” fett gedruckt werden.
In Abs. 3 sollte im vorletzten Satz das Wort ,als* durch das Wort ,fur* ersetzt

werden.
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8 44 Anforderungen an die Energieeinsparung und den Warmeschutz, Erstellung

eines Energieausweises

BDA [ Anmerkungen zu 8§ 44 Anforderungen an die Energieeinsparung und den

BMLF

Kr

StP

Warmeschutz, Erstellung eines Energieausweises:

Dieser Paragraph wurde neu in die NO BO 2014 eingefligt und enthalt wortlich
den

gesamten §1 des NO GEEV 2008. So wurden auch die darin enthaltenen direkten
Ausnahmen (z.B. Abs.1 Z.1.a Gebaude, die fur Gottesdienst und religiose Zwecke
bestimmt sind) und die Ausnahmeregelung fur offiziell geschiitzte Gebaude
(Abs.3)

ubernommen.

Ad § 44 Anforderungen an die Energieeinsparung und den Warmeschutz,
Erstellung eines Energieausweises:

(7) Neubauten von konditionierten Gebauden sind ab dem 1. Janner 2021
(Antragstellung) als

Niedrigstenergiegebdude auszufiihren. Davon ausgenommen sind Neubauten nach Abs.
1

Z 1 und solche, bei denen die Kosten-Nutzen-Analyse Uber die wirtschaftliche
Lebensdauer

des Gebaudes negativ ausfallt.

Es ist unklar, auf Basis welcher Annahmen diese Kosten-Nutzenanalyse vorgenommen
wird

und welche Energiekennwerte die Gebaude erreichen muissen, die nicht als
Niedrigstenergiegebéude auszufihren sind.

Zu§44 Abs17Z2:

wie sind hier Zubauten zu bestehenden Wohneinheiten zu sehen ?

Zu § 44 Anforderungen an die Energieeinsparung und (...):

Da in dieser Rechtsnorm die Bestimmungen der dzt. geltenden Geb&audeenergieeffizienz-
verordnung dbernommen werden, lautet die im Absatz 1 Ziffer 1. lit. a) bestimmte
Ausnahme neben dem Gottesdienst auch noch ,religiose Zwecke". Da diese Formulierung
(neben den Gottesdiensten) allerdings jedes als religios zu bezeichnende Nutzen nicht
einschrankt, ist es somit moéglich, dass Pfarrheime, Kultuseinrichtungen, Vereinsheime
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von religiosen Vereinigungen usw. ohne besondere Nachweise an den Warmeschutz zu
genehmigen sind.

Es wird daher angeregt, entweder die religiosen Zwecke ndher zu bestimmen oder
grundsétzlich zu entfernen.

Weiters wird in diesem Zusammenhang empfohlen, die im Absatz 1 Ziffer 1. lit. b)
vorgegebene Beschrankung fir zwei Jahre zu entfernen, da z.B. Weinkeller (oder
ahnliche als Buschenschank genutzte Objekte) nicht unter lit. ¢) subsumiert werden
kénnen und fur diese somit in weiterer Folge ein Energieausweis vorzulegen ist.

Te Zu 8§ 44 Anforderungen an die Energieeinsparungen und den Warmeschutz, ff..
Absatz 7 / 8: widersprechen den grundsatzlichen Festlegungen der OIB-Richtlinie 6 und

des ,Nationalen Planes 2012. Sie stellen in der vorgeschlagenen
GroRRenordnung jedenfalls einen unbilligen Eingriff in die persdnliche
Sphéare dar und werden in anerkannten nationalen und internationalen
Studien als unwirtschaftlich eingestuft. Die Sinnhaftigkeit und
Wirtschaftlichkeit wird mittlerweile von Wissenschaft und Praxis in der
vorgeschlagenen GréfRenordnung der Warmedammung verneint;
einschlagige Tests (zB TUV in Deutschland ua) und Vorfalle beweisen die
Brandgefahr und Geféhrlichkeit der Dammmaterialen (Sondermdll); sie sind
in den USA bereits gesetzlich verboten.

Zu Absatz 7 gesondert: Neubauten ab 1.1.2012 (Antragstellung) als Niedrigstenergiehaus
auszufuhren? Was ist, wenn das Gebaude jetzt schon fertig ist. Das
Niedrigstenergiehaus (letzte Stufe vor Passivhaus) entspricht einer Energiekennzahl von
max. 30 kWwh/m2/a. Das ist sehr wenig und nur mehr durch relativ aufwendige Planungen
und Warmeschutzmalnahmen erreichbar, was extrem teuer kommt.

Zu Absatz 8 gesondert: Dies wiirde auch die Gemeinde betreffen, die ab 2019 als
Niedrigstenergiehaus auszufiihren ist.

VD Zu 8 44 (Anforderungen an die Energieeinsparung und den Warmeschutz,

Erstellung eines Energieausweises):

Es sollte zu Abs. 8 erlautert werden, auf Grund welcher Richtlinienbestimmung

diese Ausnahme gemacht wird.
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§ 45 Wasserver- und —entsorgung

AGBD

AKNO

GS2 Nach § 62 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 muss fir jedes Gebaude, das
Aufenthaltsraume enthalt, die Versorgung mit einwandfreiem Trinkwasser
gesichert sein.

e Nach § 4 Abs. 1 der geltenden NO Bauordnung versteht man unter
Aufenthaltsraumen, Raume, welche zum sténdigen oder langeren Aufenthalt
von Personen bestimmt sind. Ausgenommen hiervon sind Wirtschaftsraume
(z.B. Kiiche).

e Aus hygienischer Sicht stellen sich die Anforderungen umgekehrt dar, dass
namlich tberall dort Trinkwasser zur Verfugung stehen muss, wo mit
Lebensmitteln hantiert wird, das ist jedenfalls in Kiichen, Wirtschaftskiichen
und Teektichen.

e Fur die Kdrperreinigung, z.B. Duschen und Handewaschen ist mikrobiologisch
einwandfreies Wasser notwendig.

e Die Formulierung sollte in diesem Sinne tUberdacht werden.
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Zu 8 45 Wasserver- und -entsorgung:

Es wird um Klarstellung ersucht, wie die Sicherstellung von einwandfreiem Trinkwasser in
Gebieten erfolgen kann/soll, wenn keine Wasserleitung vorhanden ist. Durch wen kann
die laufende Prufung von Trinkwasserbrunnen sichergestellt werden und wie erlangt bei
negativer Prifung die Baubehérde davon Kenntnis? Auch erscheint bei der Prufung des
Trinkwassers eine ausschlieRliche Bundeskompetenz gegeben zu sein, daher kein Platz
fur eine landesrechtliche Regelung in der Bauordnung.

Zu 8 45 (Wasserver- und -entsorgung):

In Abs. 4 sollten wohl die letzten vier Unterabsétze nach links gertickt werden.
In Abs. 4 Z. 1 sollte das Wort ,NaR3silage” durch das Wort ,Nasssilage“ (wie in

Abs. 5) ersetzt werden.

Ad §45

Diese Bestimmung ist um eine Regelung zur Behandlung von Abwassern von Flachen die
dem ruhenden oder flieRenden Verkehr dienen zu erganzen um durch Streumittel und
sonstige wverkehrshedingte Kontaminationsquellen verursachte Schadstoffeintrdage ins
Grundwasser bzw. in Oberflichengewasser hintanzuhalten (soweit dieser Tatbestand nicht
durch eine andere gesetzliche Regelung erfasst ist). Die ungeklarte Einleitung von Abwassern
aus Verkehrsflachen in Gewdsser/Vorfluter oder Erdreich hat zu unterbleiben. Schnee, der
vom Winterdienst von belasteten Verkehrsflaichen entfernt wurde hat zum Schmelzen so
gelagert zu werden, dass das Schmelzwasser einer Klaranlage zugefihrt wird und nicht
unkontrolliert in Gewasser, Vegetation oder Erdreich gelangen kann.
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WA4  Zu 8 45:
Gemal § 45 Abs. 2 zweiter Satz ist die Anschlussmdglichkeit an einen
offentlichen Kanal ,dann gegeben, wenn ein Kanalstrang in der 6ffentlichen
Verkehrsflache, die der ErschlieRung des Grundstiickes dient, verlegt ist.” Damit
soll klargestellt werden, dass die Anschlussleitung noch nicht hergestellt sein

Muss.

In locker verbauten Gebieten gib es aber 6ffentliche Kandle, die auRerhalb von
Verkehrsflachen verlegt sind. Nach der neuen Bestimmung wurde fur
Liegenschaften entlang dieser Kanéle keine Anschlusspflicht gelten. Um dies zu
unterbinden sollte die Definition entsprechend geéndert werden, z.B. durch
Erganzung der Wortfolge ,,oder ein vergleichbarer Anschlusspunkt an den

offentlichen Kanal zur Verfigung steht.”
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§ 46 Barrierefreiheit

BDA [ Anmerkungen zu § 46 Barrierefreiheit:

Dieser Paragraph wurde komplett neu in die NO BO 2014 eingefiigt. Neu ist die
Regelung, dass es bei einem Einbau von mehr als 4 Wohnungen zu
Anforderungen an die Barrierefreiheit kommt. Dies ist bei Uberlegungen zur
Nutzungsfindung fur

leerstehende Baudenkmale zu beachten.

BL  Ich habe heute in der NON Beilage den Artikel ,,Neue Bauordnung Erster Widerstand” gelesen. Als
Funktionar des Kriegsopfer und Behindertenverbandes und Teilnehmer des Lehrganges
Barrierefreiheit 2012 vom BHW NO mdchte ich dazu meine Erfahrungen zu diesem Thema
kundtun.

Im letzten Absatz schreiben Sie das Sie einen anderen Weg gewahlt haben. In diesem Punkt
mochte ich sagen, dass die Menschen in unserem Land so lange wie moglich in ihrer gewohnten
Umgebung bleiben mdchten. Dieses ist aber nur moglich wenn von Anfang an barrierefrei gebaut
wird. Pflegepersonal und Umbaukosten sind so hoch, dass sie fiir eine gewohnlichen Familie so
hohe Kosten trotz Unterstiitzung der 6ffentlichen Hand verursacht, dass sie fir diesen
Personenkreis nicht finanzierbar sind. Die meisten Menschen wissen in solchen Situationen nicht
an wem sie sich wenden miissen. Der Verlust ihrer Mobilitdt die Schmerzen und Probleme des
Alltags tberfordert sie dermalen, dass sie so schnell wie moglich Hilfsmitteln bestellen und
dadurch Fordergelder verlieren. Dieses Problem wiirde sich bei einem barrierefreien Neubau
nicht ergeben. Ich wohne derzeit in einem Haus das 1987 gebaut wurde. Es gibt zwar einen Lift.
Der Lift ist so schmal, dass kein Sessel des Roten Kreuzes z. B. hineingeht. Der derzeitige Lift ist
nicht vergrosserbar. Liftschacht ist ausgereizt. Patienten die vom Roten Kreuz geholt bzw.
gebracht werden miissen (iber die Stiege getragen werden. Der Patient muss von der Wohnung
geholt werd en und wieder in die Wohnung gebracht werden. Nicht vergessen sollte man auch
nicht die jungen Miitter. 29.000 Kinder kommen jéhrlich in Osterreich zur Welt.

Ich bitte eindringlich die Barrierefreiheit bei jeden Neubau von Anfang zu machen. Eine Studie von
ETH Zirich sagt die Kosten der Barrierefreiheit betragt beim Neubau zwischen < 0,5 bis max. 4 %
beim Umbau eines bestehenden Gebaudes betragen die Kosten fiir die Barrierefreiheit > 0,5 bis
ca. 15 %. Die Barrierefreiheit im Wohnbau erméglicht es Menschen mit Behinderung ein
selbstandiges Leben zu fihren.

BMASK Allgemeines:
Das Behindertengleichstellungsrecht des Bundes (Bundes-Behindertengleichstellungs-
gesetz -BGStG und Behinderteneinstellungsgesetz - BEinstG) enthalt einen umfassenden
Diskriminierungsschutz, der neben der Bundesverwaltung weite Bereiche des taglichen
Lebens und der Arbeitswelt umfasst. Barrieren werden ausdricklich als mogliche
Diskriminierungen genannt, die zu Schadenersatzanspriichen fiihren kénnen.
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Dieser bundesgesetzliche Diskriminierungsschutz tangiert aufgrund der verfassungs-
rechtlichen Kompetenzaufteilung bzw. spezieller Verfassungsbestimmungen in gewissen
Bereichen auch die Landesverwaltung.

So gilt etwa der Diskriminierungsschutz des BEinstG auch fiir Landeslehrer/innen (§ 7r)
und die §§ 24a ff enthalten Grundsatzbestimmungen fiir die Regelung der Gleich-
behandlung im Arbeitsleben in der Land- und Forstwirtschaft.

Das BGStG gilt unter anderem im Bereich der Bundesverwaltung. Dazu gehort neben der
mittelbaren Bundesverwaltung auch die Vollziehung von Bundesrecht durch Gemeinden
in ihrem Ubertragenen Wirkungsbereich.

Der beim BKA eingerichtete Beirat fiir Baukultur, in dem neben den Bundesministerien
insbesondere die Lander und die einschlagigen Berufsgruppen vertreten sind, beschloss
im Juni 2011 eine einstimmige Empfehlung , Barrierefreies Bauen — Design for
all“. Diese richtet sich an die 6ffentlichen Stellen des Bundes, der Léander, der Stadte und
Gemeinden, an die mit Bauplanung und Bauausfiihrung beauftragten Architekten/innen
und Bauunternehmen, an die Wirtschafts- und Sozialpartner/innen sowie an private
Bauauftraggeber/innen und Bauausfiihrende. Nach dieser Empfehlung sollte sich
barrierefreies Planen und Bauen am Grundsatz des ,,Design for all“ orientieren, das in
einer Langzeitperspektive hilft, zur sozialen Inklusion beizutragen und Kosten zu sparen.
Auf internationaler Ebene ist Barrierefreiheit in der UN-Behindertenrechts-
konvention (UNBRK) als allgemeiner Grundsatz (Art. 3), der in allen Bereichen zu
beriicksichtigen ist, verankert.

Zudem gibt es mit Art. 9 UN-BRK eine eigene Bestimmung, die die Mitgliedstaaten

zur Vornahme geeigneter MaBRnahmen zur Herstellung von Barrierefreiheit bzw. zur
Beseitigung von Barrieren verpflichtet.

Zu 8 46 - Barrierefreiheit:

Zu Abs. 1:

Bemerkt wird, dass etliche wesentliche Verwendungszwecke von Bauwerken nicht
angefiihrt sind, wie etwa Hotels, Sportstatten, Horte oder Hochschulen. Es wird angeregt,
Abs. 1 entsprechend zu erganzen.

Zu Abs.1Z 1 und Abs. 2:

Diese Bestimmungen sehen als Standard fir Barrierefreiheit von Dienststellen der
Gebietskorperschaften mit Parteienverkehr vor, dass ein Raum vorhanden sein muss, der
flir Menschen mit eingeschrankter Mobilitdt ohne besondere Schwierigkeiten
(barrierefrei) zu erreichen ist.

Dies steht im Widerspruch zu den Zielen der Arbeitsstattenverordnung - AStV,

BGBI. 11/256/2009, die gemiR § 5 der NO Bediensteten-Schutzverordnung 2003 (2015/1-
6) flir die Beschaftigung von Bediensteten des Landes, der Gemeinden und
Gemeindeverbande in Niederdsterreich anzuwenden ist.

Die AStV sieht bei Beschaftigung von Arbeitnehmer/innen mit Bewegungsbehinderung in
§ 15 die Einhaltung von Mindeststandards entsprechend der ONORM B 1600 vor. Dies
umfasst neben stufenloser Erreichbarkeit von Ausgangen und Aufziigen sowie von
barrierefreien Sanitarrdumen auch folgenden Punkt:

§ 15 Abs. 6 AStV: ,Hinsichtlich Gebauden, die nach Inkrafttreten dieser Verordnung
geplant und errichtet werden und in denen Arbeitsstatten eingerichtet werden
sollen, in denen die Beschaftigung bewegungsbehinderter Arbeitnehmer/innen



GB

179

nicht aus produktionstechnischen Griinden ausgeschlossen ist, ist bei der
Planung darauf Bedacht zu nehmen, dass Einrichtungen nach Abs. 2 bis 5
vorgesehen werden oder eine nachtragliche Adaptierung ohne
unverhaltnismafiigen Kostenaufwand leicht erfolgen kann.*

Wenn aber eine Bauordnung fir Dienststellen der Gebietskorperschaften lediglich einen
barrierefrei erreichbaren Raum vorsieht, so wird damit das Schutzniveau der AStV (bzw.
der NO Bediensteten-Schutzverordnung) jedenfalls unterschritten.

Es wird daher angeregt, eine Formulierung zu wahlen, die sicherstellt, dass alle fur
Besucher oder Kunden bestimmten Teile des Gebadudes jedenfalls barrierefrei
zuganglich sind und dass eine nachtragliche Adaptierung des Gebaudes fir
Arbeitnehmer/innen mit Behinderungen ohne unverhaltnismaRigen Kostenaufwand
erfolgen kann.

Zu Abs. 1 Z 2 bis 7 und Abs. 3:

Es wird angeregt, die Bestimmung um eine Formulierung zu erweitern, die § 15 AStV
entspricht (siehe oben).

Auch wird auf den Diskriminierungsschutz des BGStG und des BEinstG hingewiesen.
ZuAbs.1Z77:

Neben dem Diskriminierungsschutz des BEinstG und des BGStG wird vor allem auch auf
die AbschlieRenden Bemerkungen des UN-Behindertenrechtsausschusses im
Rahmen der 6sterreichischen Staatenpriifung verwiesen.

Neben Lob fir Leistungen im Bereich des barrierefreien Zugangs zu Gebauden zeigt sich
der Ausschuss besonders dariiber besorgt, dass teilweise in Landesgesetzen eine
Mindestanzahl von Personen erforderlich ist, um 6ffentliche Einrichtungen barrierefrei
zuganglich zu machen.

Der Ausschuss empfiehlt daher:

,Normen fir die Barrierefreiheit von Gebauden sollten nicht durch
MindestgroRe oder Mindestkapazitat beschrankt werden, sondern - gemaf
Artikel 9 des Ubereinkommens - fiir alle 6ffentlichen Einrichtungen gelten.”
Es wird daher angeregt, keine MindestgroRe fur Verkaufsflichen von Handelsbetrieben
im Zusammenhang mit der Verpflichtung der barrierefreien Gestaltung vorzusehen.

Zu Abs.1Z 8 und Abs. 4:

Angeregt wird, dass auch alle allgemein nutzbaren Raume barrierefrei zuganglich
gemacht werden missen. Gerade diese Rdume kdnnen im Bedarfsfall oft nur schwer
angepasst werden bzw. verursacht deren Adaptierung oft sehr hohe Kosten.

Diskriminierungsverbot von NO Landes- und Gemeindebediensteten/Aufnahmewerber-
Innen

Das NO Gleichbehandlungsgesetz, LGBI.2060, sieht vor, dass jede sachlich
ungerechtfertigte Ungleichbehandlung (Diskriminierung) von Bediensteten und Lehrlingen
des Landes NO, der NO Gemeinden oder NO Gemeindeverbande ua. aufgrund einer
Behinderung verhindert werden soll. Gleiches gilt fir Aufnahmewerberinnen in solche

Dienstverhéltnisse.
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e 846 Abs.1 Zif.1 iVm Abs.2 NO BO 2014 sieht vor, dass Dienststellen der
Gebietskorperschaften mit Parteienverkehr lediglich einen Raum haben massen,
der flr Menschen mit eingeschrankter Mobilitat ohne besondere Schwierigkeiten

(barrierefrei) zu erreichen ist.

Dienststellen mit Parteienverkehr werden von Blrgerinnen aufgesucht, aber auch von den
dort beschaftigten Dienstnehmerlnnen. Bauwerke und Rdume werden von Menschen
benutzt, gleichgultig, ob sie nun als Burgerinnen dieses Bauwerk beniitzen oder als

Dienstnehmerlnnen.

Diese Diskrepanz zwischen einer Bauvorschrift und dem NO Gleichbehandlungsgesetz
kann letztlich dazu fiihren, dass eine Dienststelle in Entsprechung der NO Bauordnung
errichtet wird und es trotzdem infolge mangelnder Barrierefreiheit zu einer
Diskriminierung von NO Landes- oder Gemeindebediensteten wegen Behinderung
kommen kann; Sanktionen waren in diesem Fall Schadenersatzanspriiche gegen den
Dienstgeber nach dem NO Gleichbehandlungsgesetz.

Im Ubrigen wiirde eine solche wie im Entwurf vorgesehene Regelung im Effekt dazu
fiihren, dass fir eine Personengruppe Barrierefreiheit vorgesehen wird und fir eine andere
Personengruppe nicht und diese Personen durch die Ungleichbehandlung somit zu

Menschen 2. Klasse gemacht werden.

Es wird angeregt, sicherzustellen, dass die gesamte Dienststelle einer Gebietskorper-
schaft von allen Menschen (Burgerinnen und Arbeitnehmerlnnen) barrierefrei

benutzt werden kann.

e Weiters wird in § 46 Abs.1 Zif.2 bis 7 iVm Abs.3 NO BO 2014 geregelt, dass die
fur Schler, Patienten, Benutzer, Besucher oder Kunden bestimmten Raume in
Bauwerken gemall Abs.1 Zif.2-7 auch von Menschen mit eingeschrankter
Mobilitat benitzt werden kénnen.

Bauwerke und Raume werden von Menschen bentzt, gleichgltig ob sie dies als Schiiler-
Innen, Patientinnen, Benutzerinnen oder Kundinnen machen oder z.B. als

Arbeitnehmerlnnen.
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Schulgebéude werden nicht nur von SchiilerInnen, Eltern, sondern auch von Landeslehrer-
Innen benutzt. Gleiches gilt z.B. auch fur Kliniken — Spitéler werden nicht nur von

PatientInnen, BesucherInnen, sondern auch von den dort Beschéftigten bentzt.

Eine solche wie im Entwurf vorgesehene Regelung wirde im Effekt dazu flihren, dass fur
eine Personengruppe Barrierefreiheit vorzusehen ist und flr eine andere Personengruppe
nicht und diese Personen durch die Ungleichbehandlung somit zu Menschen

2. Klasse gemacht werden.

Es wird angeregt, sicherzustellen, dass Bauwerke gem. § 46 Abs.1 Zif. 2 bis 7 NO BO

2014 barrierefrei zu benutzen sind.

GBV §46 Absatz 1/Zif.8 schreibt klinftig die Barrierefreiheit von Bauwerken mit mehr als 4
Wohnungen vor, woraus gegeniber der derzeitigen Rechtslage ( ab 15 WE je Gebaude )
wegen des erhdhten Platzbedarfes eine Erhéhung der Herstellungskosten von etwa 3 bis 5
% anfallen, die im Bereich der Wohnungen durch die geforderte Anpassbarkeit gemaf
Absatz 4 nochmalige Mehraufwandungen von ca. 5 % nach sich ziehen. Es wird daher
eindringlich ersucht, die alte Regelung (15 Wohnungen je Gebaude) aufrecht zu erhalten,
zumal die Neufassung der Giebelfronten im § 53/Abs. 6 ohnedies bereits die
Ausnutzbarkeit der Bauplatze reduziert.

KLA Allgemeine Anmerkungen
Die Barrierefreiheit von Gebauden ist eine der zentralen Voraussetzungen, um Menschen
mit Behinderungen ein selbstbestimmtes Leben wund die Partizipation am
gesellschaftlichen Leben zu ermdglich. Durch die Ratifizierung der UN-Konvention (iber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen (CRPD) sind die Republik — Bund, Lander
und Gemeinden — verpflichtet, die Bestimmungen der CRPD in ihrem Bereich umzusetzen.

Die CRPD beruht unter anderem auf den Grundsatzen der

e der Selbstbestimmung,

e der Nichtdiskriminierung,

e der vollen und wirksamen Teilhabe an der Gesellschaft,
e der Diversitat,

e der Chancengleichheit,

e der Barrierefreiheit.

Diese sind als Leitlinien bei allem staatlichen Handeln zu beachten.
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Flr das Baurecht sind speziell zu beachten:

Art. 5: Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung

Art. 9: Barrierefreiheit

Art. 19: Selbstbestimmt Leben und Einbeziehung in die Gemeinschaft
Art. 20: Personliche Mobilitat

Art. 22: Achtung der Privatsphére

Art. 24: Bildung

Art. 27: Arbeit und Beschaftigung

1.1 § 46 — Barrierefreiheit

Der UN-Ausschuss Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen hat anlasslich des
ersten Staatenberichts Osterreichs im September 2013 in Punkt 24 folgende Empfehlung®
zu Barrierefreiheit abgegeben:

»24. Das Komitee empfiehlt, dass der Vertragsstaat einen libergreifenden
inklusiven Ansatz der Barrierefreiheit in Ubereinstimmung mit Artikel 9 der
Konvention entwickelt. Die Baunormen sollten sich nicht auf Gebdude mit einer
MindestgroRe oder Mindestkapazitidt beschranken, sondern gemaR Artikel 9 fiir
alle 6ffentlichen Einrichtungen gelten. Das Komitee empfiehlt eine Verkiirzung
der Fristen fiir die Etappenpldne, die derzeit in einigen Stddten und Ldndern
eingesetzt werden sowie des Plans fiir die Untertitelung der ORF-Programme.”

Die derzeitige Formulierung des § 46 entspricht diesem Verstandnis nicht einmal in
Ansdatzen und sollte von Grund auf (iberdacht werden.

Besonders die folgenden Einschrankungen sind mit der CRPD unvereinbar:

Barrierefreiheit wird vor allem fir Bilirgerinnen als Kundinnen, nicht aber fir
offentlich Bedienstete gedacht.

Barrierefreiheit soll nur in ausdriicklich genannten Gebduden gewahrleistet
werden, generell werden Barrieren geduldet.

MindestgrofRen und Mindestkapazitaten, bei deren Erreichen Barrierefreiheit erst
verwirklicht werden muss, widersprechen der CRPD.

Der Grundsatz des anpassbaren Wohnbaus fehlt véllig, er sollte ebenfalls in die NO BauO
aufgenommen werden.

Der Klagsverband empfiehlt daher eine véllige Neufassung des §46 unter Beachtung der
CRPD und der Handlungsempfehlungen des UN-Ausschusses.

1.2 Erstellung eines Etappenplans

! http://www.bizeps.or.at/news.php?nr=14358 (23.07.2014)
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Die CRPD verpflichtet die Mitgliedstaaten nicht nur zum barrierefreien Bauen, sondern
auch zur Beseitigung bestehender Barrieren. Daher sollte eine gesetzliche Verpflichtung
zur Erarbeitung eines verbindlichen Etappenplans/von verbindlichen Etappenpldanen
geschaffen werden, um die bestehenden Barrieren von offentlichen Gebduden -
Kindergarten, Schulen, Amtsgebdauden, Wohnungen im Eigentum des Landes und der
Gemeinden — zu erfassen und innerhalb bestimmter Fristen abzubauen.

Zu § 46:

Grundsatzlich merken wir an, dass die Barrierefreiheit flr alle Bauwerke und nicht
nur fur Bauwerke mit bestimmten Verwendungszwecken gelten sollte. Um Menschen
mit Behinderungen eine unabhéngige Lebensflhrung und die volle Teilhabe in allen
Lebenshereichen zu ermdglichen sind gemaR Art. 9 der UN-Konvention Uber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen geeignete Maltnahmen mit dem Ziel, flr

Menschen mit Behinderungen den gleichberechtigten Zugang zu gewahrleisten, zu
treffen. Die Barrierefreiheit von allen Bauwerken ist eine wichtige Voraussetzung flr
die selbstbestimmte Lebensflihrung und volle Teilhabe am gesellschaftlichen Leben.
Auch aus wirtschaftlichen Grinden wére es sinnvoll, alle Gebdude von vornherein
barrierefrei zu gestalten, da nachtraglich erforderliche Malnahmen zur barrierefreien

Umgestaltung jedenfalls zu hoheren Kosten flhren.

Gefordert wird daher, die Barrierefreiheit fur alle Bauwerke vorzusehen. Zumindest
sollte die im Abs. 1 genannte Liste der Bauwerke um Hotels und Gaststatten sowie
Hallenb&der erganzt werden und eine Erweiterung auf alle Handelsbetriebe (nicht
erst ab einer Verkaufsflache von mehr als 750 m2) und alle Bauwerke mit mehr als

einer Wohnung vorgenommen werden.
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Im Abs. 2 ist vorgesehen, dass Dienststellen der Gebietskdrperschaften mit
Parteienverkehr einen Raum haben mussen, der fur Menschen mit eingeschrankter
Mobilitdt ohne besondere Schwierigkeiten (barrierefrei) zu erreichen ist. Diese
minimalistische Anforderung an die Barrierefreiheit von Dienststellen der
Gebietskdrperschaften ist in keiner Weise ausreichend. Im Sinne der obigen
Ausfuhrungen wird gefordert, dass alle Raumlichkeiten barrierefrei ausgestaltet sein
mussen, um Kundlnnen mit Behinderungen aber auch allfalligen Mitarbeiterlnnen mit
Behinderungen der Dienststellen die barrierefreie Zuganglichkeit zu ermdglichen.

Abs. 3 sieht vor, dass die flUr Schiler, Patienten, Benutzer, Besucher oder Kunden
bestimmten Raume in Bauwerken gemaf Abs. 1 Z 2 bis 7 auch von Menschen mit
eingeschrankter Mobilitdt benltzt werden kbénnen missen. Wenngleich
Mitarbeiterinnen auch unter ,Benttzer” subsummiert werden kdnnten, so muss auch
zu diesem Absatz angemerkt werden, dass auch die barrierefreie Zugénglichkeit flr
Mitarbeiterinnen gegeben sein muss und jedenfalls alle, nicht bloR bestimmte
R&umlichkeiten, barrierefrei auszugestalten sind.

Zu Abs. 4 wird — wie bereits oben ausgeflihrt — angemerkt, dass bereits in Gebduden
mit mehr als einer Wohnung alle Wohnungen barrierefrei erreichbar sein sollten.

Abs. 5 sieht vor, dass fur Zubauten (in vertikaler Richtung) und Ab&nderungen von
Bauwerken die Bestimmungen uber die barrierefreie Gestaltung von Bauwerken
insoweit nicht gelten, als unverhaltnismaniige Mehrkosten entstehen wirden. Im Abs.
6 st geregelt, dass in bestehende Gebdude nachtraglich eingebaute
Personenaufzlige nur insofern barrierefrei auszufihren sind, als dies technisch und
wirtschaftlich nicht mit unverhaltnismaigem Aufwand verbunden ist.

Beide Absé&tze sind grundsétzlich dahingehend zu interpretieren, dass die
barrierefreie Ausfuhrung auch fur Zu- und Umbauten gilt, sofern nicht
unverhéltnisméaiige Mehrkosten entstehen wirden. In den Erlduterungen ist jedoch
dazu ausgefuhrt, dass die barrierefreie Gestaltung von Bauwerken nicht nachtraglich
schlagend wird, sondern diese in Verbindung mit dem Neubau zu berlcksichtigen

ist. Allerdings unterliegen nach Abs. 5 unter bestimmten wirtschaftlichen Aspekten
und Abwégungen auch Zubauten und Ab&nderungen der Verpflichtung einer
barrierefreien Ausfluhrung.

Es sollte ausdricklich klargestellt werden, dass das Erfordernis der barrierefreien
Ausgestaltung auch fur Zu- und Umbauten gilt und von diesen Anforderungen nur
dann abgesehen werden kann, wenn die Kosten zur Herstellung der Barrierefreiheit
im Vergleich zu den Gesamtkosten unangemessen hoch sind und daher eine
unzumutbare Belastung darstellen.

Erganzende Forderung:

Im Interesse der raschen Umsetzung der Barrierefreiheit von bereits bestehenden
Gebauden ist es dringend erforderlich, einen Landesetappenplan unter Mitwirkung
von Menschen mit Behinderungen und deren Organisationen zu erstellen.
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Allgemeines:

Derzeit stehen die NO Bauordnung 2014 bis 08.08.2014 und die NO
Bautechnikverordnung 2014 bis 31.08.2014 zur Begutachtung zur Verfugung.

Die OAR begrist ausdriicklich, dass die OIB Richtlinien in der Fassung von 2011 in
die NO Bauvorschrift aufgenommen werden sollen. Dies erfolgt jedoch mit einigen
Abweichungen. Auch die neue Fassung der OIB Richtlinie 4 befindet sich derzeit in
einer Begutachtungsphase und es durfte das Ziel sein, entsprechende geplante
Anderungen sozusagen ,vorwegzunehmen, da die Richtlinie vor ihrem Erscheinen
nicht direkt in die Bautechnikverordnung ibernommen werden kann. Die
Abweichungen decken sich teilweise mit den geplanten Anderungen der OIB
Richtlinie 4 exakt, teilweise tun sie das aber auch nicht. Nahere Ausfliihrungen dazu
werden zum Entwurf der NO Bautechnikverordnung 2014 angemerkt werden.

Die Baugesetzgebung hat u.a. bezuglich Barrierefreiheit folgende Systematik: In der
Bauordnung ist festgelegt, was barrierefrei sein muss, in der Bautechnikverordnung ist
angegeben, wie diese Barrierefreiheit aussehen muss (d.h. welche Mindestkriterien

umzusetzen sind).

Anmerkungen zur NO Bauordnung 2014:

Die Bauordnung hat einen ganz entscheidenden Stellenwert im Zusammenhang
damit, was tatsachlich barrierefrei umgesetzt werden muss. Dieser ergibt sich daraus,
dass alle technischen Detailbestimmungen (Mindestkriterien fur Barrierefreiheit), die
sich in der Bautechnikverordnung bzw. in der OIB-Richtlinie 4 finden mdgen, nur dann
umzusetzen sind, wenn die Bauordnung es vorgibt. Das bedeutet, dass sich jede
Ausnahme von der verpflichtend barrierefreien Ausfuhrung z.B. von bestimmten
Gebauden Gebaudeteilen in der Bauordnung unmittelbar auf das Ausmalf der
vorhandenen Barrierefreiheit auswirkt.

Die Bestimmungen in § 46, die diese Ausnahmen enthalten, werden zur Folge haben,
dass Gebaude baurechtlich gesehen vollkommen gesetzeskonform errichtet werden
und trotzdem nicht den Bestimmungen des Bundes-
Behindertengleichstellungsgesetzes (BGStG) und der UN-Konvention Uber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen (UN-BRK) entsprechen.

Das BGStG sieht zur Barrierefreiheit folgendes vor:

8 6 (5) Barrierefrei sind bauliche und sonstige Anlagen, Verkehrsmittel, technische
Gebrauchsgegenstande, Systeme der Informationsverarbeitung sowie andere
gestaltete Lebensbereiche, wenn sie fir Menschen mit Behinderungen in der
allgemein tblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsatzlich ohne
fremde Hilfe zuganglich und nutzbar sind.
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Mit ihren Grundprinzipien Autonomie, Nichtdiskriminierung, Inklusion, Diversitat,
Partizipation, Chancengleichheit und Barrierefreiheit ist das Ziel der UN-BRK,
umfassende Partizipation von Menschen mit Behinderungen am Leben in der
Gesellschaft.

So betont die UN-BRK in ihrer Praambel, wie wichtig der barrierefreie Zugang zur
physischen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Umwelt, zu Gesundheit und
Bildung sowie zur Information und Kommunikation ist, um Menschen mit
Behinderungen den vollen Genuss aller Menschenrechte und Grundfreiheiten zu
ermaoglichen.

In Artikel 9 verpflichtet die UN-BRK ihre Mitgliedsstaaten, geeignete Ma3nhahmen zu
treffen, um fir Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen den
Zugang zur physischen Umwelt, sowie zu anderen Einrichtungen und Diensten, die
der Offentlichkeit in stadtischen und landlichen Gebieten offen stehen oder fiir sie
bereit gestellt werden, zu gewahrleisten. Vom Mitgliedsstaat muss auch sichergestellt
werden, dass private Rechtstrager, die fir die Offentlichkeit zugéngliche oder
bereitgestellte Einrichtungen und Dienste anbieten, alle Aspekte des barrierefreien
Zugangs fur Menschen mit Behinderungen berlcksichtigen.

Die erforderlichen Mal3nahmen schlieRen nach Artikel 9 Absatz 1 Satz 2 der UN-
Behindertenrechtskonvention die Feststellung und Beseitigung von
Zugangshindernissen und Zugangsbarrieren ein.

Der innerhalb der UN-Behindertenrechtskonvention eigenstandige Artikel 9 zur
Zuganglichkeit verdeutlicht, dass die Verwirklichung der Menschenrechte fir
Menschen mit Behinderungen entscheidend von einer barrierefreien Umwelt abhangt.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

Ad § 46:

[ Die Aufzihlung der Bauwerke mit den einzelnen Verwendungszwecken sollte
beispielhaft sein. Jedenfalls waren auch Hotels und Gaststatten sowie Hallenbader zu
erwahnen.

[]Eine Ausnahmeregelung aller Banken, Handelsbetriebe mit einer Verkaufsfliche
mit einer GroRe bis zu 750 m? ist nicht nachvollziehbar und deckt sich auch nicht mit
den Bestimmungen des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes. Alle
Dienstleistungsanbieter oder Waren die der Offentlichkeit zum Verkauf angeboten
werden, sind in barrierefreien Rdumen anzubieten.

[]Die Beschrinkung der Verpflichtung der barrierefreien Zugédnglichkeit auf nur einen
Raum bei Dienststellen der Gebietskdrperschaften mit Parteienverkehr, sowie die
Beschrankung der Verpflichtung der barrierefreien Ausfihrung bei allen anderen
angefuhrten Gebauden auler Wohngebauden auf Raume, die fur ,Schuler, Patienten,
Benutzer, Besucher oder Kunden bestimmt sind, sind ebenfalls nicht mit den
Bestimmungen des BGStG und der UN-BRK vereinbar. Durch die Einschrankung auf
nur einen geringen Bereich der Gebaude wirden Angestellte bzw. Lehrer mit
Behinderungen benachteiligt, oder wirde ihnen die Mdglichkeit auf einen Arbeitsplatz
genommen werden. Es sind alle Bereiche barrierefrei zu gestalten um auch
Dienstnehmerinnen mit Behinderungen den Zugang und die Nutzung der Gebaude zu
ermoglichen. So sind jedenfalls Aufenthaltsraume bzw. Toilettenanlagen barrierefrei
zu gestalten und zuganglich zu machen.

[] Die Beschreibung anpassbaren Wohnbaus gibt hier streng genommen nur
barrierefreie Zuganglichkeit der Wohnungen sowie die Anpassbarkeit von deren
Innenbereich vor. Tatsachlich geht das Prinzip anpassbaren Wohnbaus aber dartber
hinaus, indem alle allgemein zuganglichen Bereiche (nicht nur die Wohnungen)
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komplett barrierefrei zu gestalten und zuganglich zu machen sind. Das ist in der
Bautechnikverordnung durch die OIB Richtlinie klar vorgegeben, aber die
widerspruchliche Formulierung in der Bauordnung konnte zu falscher Interpretation
fuhren.

Die OAR fordert die Aufnahme der Kriterien des anpassbaren Wohnbaus laut
Bautechnikverordnung/OIB Richtlinie in die Bauordnung.

[l Eine Ausnahmeregelung fiir Zubauten und Adaptierungen bei. unverhdltnismiBigen
Mehrkosten“ aufzunehmen wird von der OAR abgelehnt, da sie sich in vielen Fallen
de facto als Beschrankung auf die Vorgabe der Barrierefreiheit fur Neubauten
auswirken kann.

Es muss klar definiert werden, dass § 46 generell fur Neu-, Zu- und Umbauten gilt.

Weiters erlauben wir uns, zu diesem insgesamt sehr diskriminierenden Zugang
folgende Anmerkungen zu machen:

Abs. 2 + 3: Im Hinblick darauf, dass es auch Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen mit
Behinderung gibt, sind auch Dienststellen ohne Parteienverkehr barrierefrei zu
gestalten. Die Einschrankung, dass nur ein Raum fiir den Parteienverkehr
barrierefrel erreichbar sein muss flhrt sich damit auch ad absurdum, ebenso wie
die Einschrénkung auf ,fiir Schiler, Patienten, etc. bestimmten Rdume". Es sind
im dbrigen auch barrierefreie Sanitdranlagen zur Verfligung zu stellen.

Abs. 4: Die barrierefreie Erreichbarkeit muss auch alle Nebenrdume (wie z.B.
Keller, Garage, etc.) umfassen. Die Ausfihrungen im Motivenbericht zu Abs. 1 Z.
8 sind nicht realistisch. Die barrierefreie ErschlieBung eines dreigeschoBigen
Gebaudes ausschlieBlich Gber Rampen wiirde einen unverhdltnismaBigen
Mehraufwand an Fléche im Vergleich zu einem Personenaufzug erzeugen. Eine
ErschlieBung mit Treppen (auch wenn sie flach sind) entspricht nicht dem
Kriterium der Barrierefreiheit.
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StP Zu 8 46 Barrierefreiheit:
In dieser Rechtsnorm wird sowohl in Absatz 5 als auch in Absatz 6 von unverhaltnis-

mafigen Mehrkosten bzw. Aufwand gesprochen. Es ist allerdings nicht klar dargelegt, zu
welchem Verhaltnis diese Kosten bzw. der Aufwand zu rechnen sind. Diesbezlglich wird

um Klarstellung ersucht

Te Zu 8§ 46 Barrierefreiheit
Absatz1 Zi 8: Ausnahmen fir Reihenhauser fehlt

Absatz 4: fuhrt zu massiven Verteuerungen, da bereits ab 2 Geschol3en Aufzige
zwingend vorzusehen sind; insgesamt eine Uberregulierung!

VD Zu § 46 (Barrierefreiheit):
In Abs. 4 sollte die Abteilung des Wortes ,ausgestaltet® richtig gestellt werden.
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§ 47 Wohnungen und Wohngebaude

AGBD

Am
§ 47 Abs 1 - Wohnungen und Wohngebéude
Der generelle Entfall der bisher gellenden Verpilichtung, in Wohnungen mit mehr als zwei

Wohnraumen (ohne Kiche) ginen eigenen Klosettraum zu emichten, stellt trotz der Begrindung
im Meotivenbericht einen qualitativen Rickschritt im Wohnbau dar. Die bisherige Planungspraxis
hat gezeigt, dass die Barrigrefreiheit im Bedarsiall durch Zusammenlegung mit dem Badazim-
mar stets chne nennenswerten Aufwand errsicht wurde.

BDA  Anmerkungen zu 8 47 Wohnungen und Wohngeb&ude:
Dieser Paragraph wurde komplett neu in die NO BO 2014 eingefiigt und aus der
derzeit geltenden NO BTV 1997 tibernommen. Interessant ist, dass nun auch bei
Wohnungen mit mehr als zwei Wohnraumen eine Toilette im Bad als ausreichend
erachtet wird und nicht als Extraraum ausgefiihrt sein muss. Dies kann zu
Planungserleichterungen bei Umbauten im Denkmalbestand fuhren.
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GBV  AbschlieRend wird im Hinblick auf die Begriffsbestimmungen darauf verwiesen, dass im § 47 Abs. 1
und 2 von Wohnrdumen gesprochen wird, die im § 4 nicht angeflhrt sind, sondern unter Zif. 2
Aufenthaltsrdume genannt werden, die ihrerseits in Anlage 7 ( OIB-RL Begriffsbestimmungen ) zur
neuen NO BTV auf Seite 2 allerdings gestrichen wurden.

Gun 847 /4
Definition der GréRRe von Einstellraum fir Kinderwagen (z.B. ... m*WE) und
Definition der GroéRe der Abstellrdume fur jede Wohnung und des Raumes flr
Waschereinigung- und Trocknung (z.B. ... m*¥WE).
Die AR fir jede Wohnung durfen nicht im Wohnungsverbund sein — sondern
mussen von Allgemeinflachen zuganglich sein.

StP Zu § 47 Wohnungen und Wohngebaude:
In Absatz 4 dieser Rechtsvorschrift wird auf die erforderlichen Gemeinschaftsraume
bei Wohnhausern mit mehr als 4 Wohneinheiten eingegangen. Da sich in der
Praxis gezeigt hat, dass Abfallsammelraume zu klein oder gar nicht -vorgesehen werden,
wird um die Aufnahme der Abfallsammelrdaume zu diesen Gemeinschaftsraumen ersucht.
Es scheint auch eine Verordnungsermachtigung sinnvoll, mit der die Ausgestaltung und
GroRRe dieser Raume festgelegt werden kann, damit es zu keinen hygienischen
Missstanden kommt.

uv Dazu ware auch der § 47 Wohnung und Wohngebaude wie folgt zu ergénzen:

(4) Wohngebéude mit mehr als vier Wohnungen (ausgenommen Reihenhauser)
mussen folgende Raume aufweisen:

1. ...
2. ...
3. ...

4. Abfallsammelstelle(n) im Freien am  Wohngrundstick oder
Abfallsammelraum

Diese Raume sind in einer den Bedarf deckenden Zahl und GroRRe herzustellen.

Einstellrdume fur Kinder wagen mussen leicht erreichbar sein.

Abfallsammelstellen im Freien und Abfallsammelrdume miussen in
Anlehnung an den Leitfaden fur Planung und Gestaltung von
Abfallsammelstellen in Wohnhausanlagen errichtet werden.

VD Zu § 47 (Wohnungen und Wohngebgude):
In Abs. 1 Z. 3 erscheint die Formulierung grammatikalisch nicht richtig.

In Abs. 4 Z. 3 sollte der Gedankenstrich durch einen Bindestrich ersetzt werden.
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§ 48 Emissionsschutz

DO
§ 48 Immissionsschutz

Der Schutz vor Emissionen wird Uber das Widmungsmaf geregelt. Damit wird der Bezug
zu der flr das Baugrundstlick geltenden Widmungsart, nicht jedoch zu den konkreten, im
offentlichen Flachenwidmungsplan festgelegten, Wertangaben hergestelit.

GS2 Zu §48 Emissionsschutz:

1. Im Vergleich zur Bauordnung alt werden Blendung und Spiegelung nicht
mehr erwahnt. Derzeit fallen Photovoltaikanlagen unter 50 kW
Engpassleistung, die nicht dem Betriebsanlagenrecht unterliegen, unter die
Anzeigepflicht nach Bauordnung. Es war also Aufgabe der Baubehdrde zu
prufen, ob hierdurch unzumutbare Belastigungen durch Spiegelung von
Sonnenlicht auftreten konnten. Die Notwendigkeit einer derartigen Prufung
lasst sich aus dem Entwurf nicht mehr ableiten. Es sind aber Falle bekannt,
wo erhebliche Belastigungen, auch durch Kleinanlagen, auftreten. Aus
unserer Sicht bietet die Bauordnung neu hier keine Handhabe mehr.
Ahnlich verhalt es sich mit Spiegelungen von Glasfassaden o0.4.

2. Es erhebt sich weiters die Frage, wie Emissionen von reflektiertem
Sonnenlicht (Blendung oder Spiegelung) ausgehend von Bauwerken (PV-
Anlage, Glasfassade, Metallflachen auf Fassaden) hinklnftig in Bezug auf
ihre Auswirkungen auf den Straldenverkehr gepruft werden.

3. Fur Larm sind Emissionswerte in §2 NOROG fiir Gewerbe und
Industriegebiete enthalten. Fur zulassige Emissionen von Geruch, Staub,
Abgasen und Erschutterung ist ha. eine Festlegung des Widmungsmalies
nicht bekannt.

4. Da in der neuen Bauordnung die Gesundheitsgefahrdung bzw. die ortliche
Zumutbarkeit (auf Basis der Bestandssituation) nicht mehr angefuhrt ist,
scheint eine Beurteilung der Auswirkungen von Emissionen ausgehend von
Bauwerken auf den Menschen ohne gesetzlich festgelegte ,Grenzwerte®,
die das Widmungsmal} darstellen aus medizinischer Sicht nicht mehr

moglich.
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5. Es ist zweifellos zu begruflen, dass ,Kinderlarm® nicht mehr als stérende
Immission gehandhabt wird. Dennoch erscheint sinnvoll, Konkretisierungen
v.a. in Bezug auf Spielplatze durchzufihren. Es wirde etwa dem
bestimmungsgemalien Gebrauch eines Kinderspielplatzes nicht
entgegenstehen, wenn der Nachtzeitraum hier ausgenommen ware.

6. In weniger belasteten Gebieten erscheint es durch den Wegfall der
Ortsublichkeit moglich, dass durch das reine Abstellen auf ein
festzulegendes Widmungsmalf deutliche Verschlechterungen in Bezug auf

Immissionen auftreten konnen.

8§ 48 sollte hinsichtlich der Ausnahmen der Emissionen durch Larm wie folgt
erganzt werden:

Emissionen durch Larm (ausgenommen Gerduschemissionen von
Kinderspielplatzen, Kinderbetreuungseinrichtungen, Schulen fur Schulpflichtige
oder ahnliche Anlagen, Einrichtungen fir betreutes Wohnen oder zur
Betreuung von pflegebedirftigen Personen sowie offentliche

Warneinrichtungen), Geruch....

Begrandung:
Die Aufzahlungen des betreuten Wohnens (vgl. u.a. VwWGH vom 23. August

2012, ZI. 2012/05/0051, sowie VWGH vom 15. Mai 2014, Zlen. 2011/05/0125
bis 127), der Betreuung pflegebedurftiger Personen (vgl. u.a. VwWGH vom 14.
April 1994, ZI. 93/06/0140, sowie VwGH vom 10. Oktober 2006, ZI.
2005/05/0327) und der offentlichen Warneinrichtungen (z.B. Sirenen) (vgl. u.a.
VwGH vom 28. April 2006, ZI. 2005/05/0169) sind aufgrund der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich, da dieser das
betreute Wohnen und die Betreuung pflegebedurftiger Personen nicht als
,Wohnen im Sinne des § 6 Abs. 2 Z. 2 leg.cit.“ ansieht. Offentliche
Warneinrichtungen sind unerlasslich und sollen durch Einwendungen der

Nachbarn nicht verzégert werden kénnen.



195

LKNO Zu § 48, 2. Satz:

MU

Der zweite Satz des § 48 NO Bauordnung sollte wie folgt abgeéandert werden:

,Bildet das Vorhaben mit bewilligten bzw. angezeigten Bauwerken auf unmittelbar
angrenzenden Baugrundstiicken eine organisatorische, wirtschaftliche und funktionelle
Einheit, dann sind diese in die Beurteilung miteinzubeziehen®.

Diese Klarstellung ist deshalb erforderlich, weil es hiermit wesentlich leichter ist den
Prifmalistab der hinsichtlich der Emissionen zusammenzurechnenden Bauwerke
festzulegen. Ansonsten ware mit dem Wortlaut vereinbar, auch nicht im unmittelbaren
Nahbereich des zu bebauenden Grundstlickes liegende Bauwerke in die Berechnung der
Emissionen miteinzubeziehen, und dies erscheint nicht sachgerecht.
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StP Zu 8 48 Emissionsschutz:

Die gewahlte Formulierung dieser Bestimmung erscheint von groter Problematik, da
darin nicht mehr der gesunde, normal empfindende Mensch Inhalt der Regelung ist.
Zudem kann eine Bestimmung, wo ein Widmungsmal® zu bertcksichtigen ist, nicht

vollzogen werden, wenn keine Widmungswerte festgelegt sind. Es gibt derzeit nur einen
Widmungswert far Larm.

Es wird daher angeregt, nachstehende Formulierung zu ubernehmen, bei der wieder der
Mensch und dessen Gesundheit als zu schutzendes Gut im Vordergrund stehen:
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.Bauwerke und deren Benltzung dirfen das Leben und die Gesundheit von Menschen
nicht gefédhrden sowie die Nachbarn durch Geruch, Larm, Licht, Rauch, Staub,
Erschitterung, ionisierende Strahlung etc. Uber das ortlich zumutbare Ausmaf nicht
belastigen. Bei der Beurteilung sind Gerausche von Kindern, die von Kinderspielplatzen,
Kinderbetreuungseinrichtungen, Schulen fir Schulpflichtige und vergleichbare
Einrichtungen ausgehen, nicht zu bericksichtigen. Das ortlich zumutbare Ausmaf der
Immissionen bemisst sich nach der fiir das Nachbargrundstiick festgelegten Widmungsart
(Widmungsmalfy). Fur Immissionen, fur die kein Widmungsmal} festgelegt ist, richtet sich
die Immission nach der Ortsublichkeit.*

In diesem Textvorschlag ebenso wie im Originaltext problematisch bleibt die Anordnung,
Larm aus Kinderbetreuungseinrichtungen, Schulen fir Schulpflichtige auszunehmen, da
es keinen vernunftigen Grund gibt, Heizungs-, Kalte- oder Luftungsanlagen von Schulen,
Horten etc. nicht larmtechnisch an den Stand der Technik (Regeln der Technik)
anzupassen, sondern hier unbegrenzt Larm verursachen zu dirfen. Hier wird das Kind mit
dem Bade ausgegossen.

§48

Emissionsschutz

Emissionen durch Larm (ausgenommen Gerduschemissionen von Kinderspielplatzen,
Kinderbetreuungseinrichtungen,

Schulen fir Schulpflichtige oder dhnliche Anlagen), Geruch,

Staub, Abgase und Erschiitterungen, die von Bauwerken oder deren Beniitzung ausgehen,
diirfen jenes Ausmal} nicht Gberschreiten, das in der fir das Baugrundstiick festgelegten
Widmungsart maximal zul3ssig ist (Widmungsmal, Wohndichteklasse).

Derzeit wird die Festlegung der Wohndichteklasse im Flachenwidmungsplan in vielen Gemeinden
meist vollig ignoriert, sowohl bei der Erstellung der Bebauungspldne als auch im Bauverfahren.
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§ 49 Anordnung von Bauwerken auf einem Grundstick

§49
Anordnung von Bauwerken auf einem Grundstiick

(3) Sieht der Bebauungsplan eine geschlossene Bebauungsweise und eine Bebauungsdichte
vor, darf auf Eckbaupldtzen die Bebauungsdichte bis zu 50 % (iberschritten werden.

Um unerwiinschte extrem gesteigerte Wohndichten zu vermeiden, die in der Praxis mit dieser zu
groRziigigen Regelung verbunden sind, ist die Uberschreitungsméglichkeit mit 25% zu begrenzen.

(4) Unabhdngig von einer im Bebauungsplan festgelegten Bebauungsdichte und Bebauungshéhe
diirfen Aufzugsanlagen bei vor dem 1. Jéinner 2015 baubehérdlich bewilligten
Gebduden errichtet werden.

Diese beachtliche Einzelausnahme fiir Aufzugsanlagen in Altgebduden ist technisch ist nicht
unbedingt erforderlich und daher zu streichen.

Zu 8 49 Anordnung von Bauwerken:

In Absatz 1 dieser Rechtsvorschrift wird eine Ausnahme von der Uberbauung der
Grundgrenze durch Ver- und Entsorgungsleitungen genannt. Da neben den Leitungen
auch Gebaude oder bauliche Anlagen zur Ver- und Entsorgung zu errichten sind (z.B.
Pumphaus, Umformerstationen, etc.), wird angeregt, diese Ausnahme auf Ver- und
Entsorgungsanlagen zu erweitern.

Weiters wird als Klarstellung im letzten Satz dieses Absatzes angeregt, auf die
Feuerwiderstandsdauer entsprechend der NO Bautechnikverordnung 2014 zu verweisen.

Zu 8 49 Anordnung von Bauwerken auf einen Grundstick

Absatz 2: Abkehr von der klnftigen Teilbarkeit von Grundstiicken ab 2 Gebauden ware zu
diskutieren (Eltern — Kinder, etc.).

Zu § 49 ff:

Es sollte Uberlegt werden, bei Begriffen, die in Beziehung zum Bebauungsplan
stehen, welcher nunmehr im NO ROG 1976 geregelt werden soll, teilweise auf die

entsprechenden Bestimmungen des NO ROG 1976 zu verweisen.
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WG §49

Diese Festlegung ist tberfllssig, da bei geschlossener Bebauungsweise ja nur ein ,,geschlossener
Eindruck” vermittelt werden muss, was auch zb. durch die Errichtung von Mauern moglich ist.

Mit dieser Eckbauplatzregelung wird viel Missbrauch betrieben, so kann ein Eckgrundstiick mit
anderen Grundstiicken zusammengelegt werden, die dann auch alle die Bebauungsdichte um 50%
Uberschreiten konnten, ohne eine Ergdnzungsabgabe zu zahlen. Weiters kann die
Wohndichtefestlegung im Flachenwidmungsplan nicht umgesetzt werden, da ja auf mogliche
Grundstiickszusammenlegungen kein Einfluss genommen werden kann.
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§ 50 Bauwich

AGBD

Am
§ 50 Abs 2 Z 1 — Bauwich
Die Ausnahme fir einen geringeren Bauwich konnte bisher auch in  2usammenhangend hebay-
ten Ortsgebieten” angewendet werden. Nachdem nicht jeder alters Baubestand die Vorausset-
zungen fir die Verordnung eingr Schutzzons oder eines Altortgebistes aufweist (z. B. Zwi-
schen- oder Nachkriegssiediungen ete.) sollte digse Ausnahmebestimmung unbedingt beibehal-
ten werden.
Daher soll nach der Wortfolge erhalfungswiirdigen Altortgebieten® die Wortfolge ,,sowie in zu-
sammenhéngend bebauten Ortsgebieten®” wieder eingeflgt werden.

WG §50

Bauwich

(1) Der seitliche und hintere Bauwich miissen der halben Gebdudehéhe des Hauptgebaudes
entsprechen. Wenn sie nicht in den folgenden Bestimmungen oder im Bebauungsplan

durch Baufluchtlinien anders geregelt sind, miissen sie mindestens 3 m betragen.

Fiir den hinteren Bauwich gelten die Ausnahmen gemaR § 51 Abs. 4.

Ab einer Gebaudeh6he von mehr als 8 m und einer Lange der der Grundstiicksgrenze
zugewandten Gebaudefront von mehr als 15 m, wobei nicht die mittlere Gebaudehdhe der
gesamten Front, sondern die Gebaudehohe des 15m langen Frontabschnittes ausschlaggebend
ist, muss der Bauwich fiir jenen Teil der Gebaudefront, der (iber diese 15 m hinausreicht, der
vollen Gebdudehdhe entsprechen (abgesetzte Gebaudefront). Zum Schutz der Anrainer vor
Uberdimensionalen Gebdudefronten ist natiirlich ausschlaggebend die tatsachliche Hohe des 15m
Frontabschnittes und nicht die mittlere Gebaudehdhe der gesamten Front.
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§ 51 Bauwerke im Bauwich

» Zu § 51 (2) und (5) Bauwerke im Bauwich

Aufgrund der geplanten Anderungen miissten Carports (als Bauwerke deren Verwendung
der von Gebduden gleicht) in der gekuppelten Bauweise zu einem Grofteil im hinteren
Bauwich errichtet werden, womit viele Nachbarn aufgrund der sich in den hinteren Teil des
Grundstlicks verlagernden Emissiohen der PKWs keine Freude haben diirften.

8 51 — Bauwerke im Bauwich

Im Motivenbericht wird u.a. ausgefuhrt, dass die Bauwiche sinnvoll genutzt
werden sollen. Gerade die Regelung im Gesetz verhindert aber genau
dieses anstrebenswerte Ziel, da die maximal zulassige Hohe dieser
Bauwerke (nunmehr sind — was positiv angemerkt wird — auch die
baulichen Anlagen beinhaltet) wiederum unverédndert mit 3,00 m begrenzt
wird. Dadurch wird in unnétiger Weise die Errichtung von Nebengebauden
im Bauwich verhindert oder zumindest erschwert.

Die Bestimmung verhindert die Ausbildung von Satteldachern analog zu
den Hauptgebduden und erzwingt somit die Ausbildung allseitiger
Walmdacher. Ein Satteldach oder auch ein starker geneigtes Pultdach kann
im Rahmen der derzeitigen 3-m-Gebaudehthenbeschrankung niemals im
seitlichen Bauwich bei offener Bebauungsweise errichtet werden, da
aufgrund der formalen Vorgaben des § 53 die Gebaudehdhe von 3 m
immer Uberschritten wird.
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Daruber hinaus hat dies auch negative Auswirkungen auf die optische
Gestaltung der betreffenden Bauwerke. Gerade im Motivenbericht wird
aber als weiteres Ziel der novellierten Bestimmung die Aufrechterhaltung
des ,Charakters der jeweiligen Bebauungsweise” ins Treffen gefuhrt wird
und auf das Mal3 -die GrofRe und das Volumen dieser Bauwerke - verwiesen
wird. Als ,,Mal3* diente hier offensichtlich die rigorose maximale 3,00-m-
Hohenbegrenzung.

Meiner Meinung nach ware eine zeitgemale und optimale Ausnutzung des
Bauwiches bei der Errichtung von Nebengebauden madglich, wenn dieses
»-Mal3* auf ca. 3,50 bis max. 4,00 m erhéht werden wirde, je nachdem
welches Mal3 von den ,,Ortsbildsachverstandigen* fur als gerade noch in
Ordnung befunden werden wirde. Meiner Meinung nach wurde der
.Charakter der Bebauung“ mit Nebengeb&auden mit einer Gebdudehbthe von
4,00 m noch immer gewahrleistet sein. Sollte dies von den
,ortsbildsachverstandigen® als nicht ,,charakterentsprechend” eingestuft
werden, kdnnte man dann zumindest die Hohe dieser Nebengebaude direkt
an der Nachbargrundgrenze mit 3,00 m belassen und eine erganzende
Bestimmung normieren, wonach die Ubrigen Gebaudeseiten um eben
dieses Mal3 Uberschritten werden durfen.

Es ist vollig unverstandlich, wenn die Experten, welche auch den 8§ 54
»geschaffen” haben (siehe diesbezluglich meine separate Stellungnahme)
den nachfolgend dargestellten ,alltaglichen Bauwunsch* insoferne
,verhindern“ und dies damit begrinden, es handle sich um einen
»Widerspruch zum Charakter der jeweiligen Bebauungsweise*.

Ich hoffe, dass dieser meiner Meinung nach unhaltbare Gesetzeszustand
auch den entscheidenden gesetzgebenden Personen bewusst wird, da
wirklich niemand versteht, warum z.B. die Errichtung des folgenden
Nebengeb&audes im seitlichen Bauwiches bei offener Bebauungsweise nicht
zulassig sein sollte:

Zur ndheren Verdeutlichung der Problemstellung wird im Anhang mein — im
Rahmen der Gemeindekooperation Baurecht — ausgearbeiteter Artikel
.-Nebengebaude im seitlichen Bauwich — Gebaudeh6henbegrenzung*
mittibersandt. Bemerkt wird hiezu, dass in diesem Zusammenhang bereits
eine Anfrage bzw. eine Anregung auf Gesetzesdnderung seitens der
Kleinregion Waldviertler StadtLand vom April 2013 an die
Baurechtsabteilung des Landes NO ergangen ist. Im Antwortschreiben vom
19. Juli 2013 wurde u.a. mitgeteilt, dass ,,die Anregungen zur Anderung
der Bauordnung zur Kenntnis genommen und gegebenenfalls in Erwagung
gezogen werden*.

Zur Bauordnungsnovelle noch einige weitere Feststellungen bzw. Fragen:
Im Motivenbericht wird weiters angefuhrt, dass im Bebauungsplan
zusatzlich noch gewisse abweichende Anforderungen (strengere
Anforderungen oder Erleichterungen) geregelt werden durfen. Mangels
Vorliegen des Novellierungstextes zum NO ROG kann ich natirlich nicht
feststellen, inwieweit sich eine L6sung der von mir aufgezeigten
Problemstellung ergeben wird. Aufgrund der Gesetzessystematik nehme ich
aber nicht an, dass eine Gemeinde im Bebauungsplan eine ,Erleichterung*
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im Sinne des von mir vorangefuhrten Sachverhaltes vornehmen darf, der
der in Begutachtung stehende Gesetzestext des 8§ 51 hiefur keinerlei
Rechtsgrundlage bietet. § 51, Absatz 1, Ziffer 1, spricht ja nur davon, dass
»ein Bebauungsplan dies nicht verbietet”. Damit Baufihrungen auch mit
einer Gebaudehdohe tber 3,00 m rechtlich zulassig waren, musste ja im
Gesetz explizit eine Rechtsgrundlage hieflr geschaffen werden. Eine
»individuelle Regelung” in einem Bebauungsplan wéare meiner Meinung
nach Uberhaupt nicht zulassig, da ja eine Verordnung keine gesetzliche
Vorgabe aul3er Kraft setzen darf. Dies ist aber ausschliel3lich ein
legistisches Problem. Wichtig ware nur, dass man die derzeitige gesetzliche
Regelung, welche in vollig unnétiger Weise - aufgrund der formalen
Auslegung der Gebaudehdhe gemal 8§ 53 — die Errichtung von
Nebengebauden im Bauwich verhindert bzw. erschwert, beseitigt.

Zu § 51 Bauwerke im Bauwich:

Die gewahlte Formulierung im Absatz 2, wonach im seitlichen und hinteren Bauwich nur
Nebengebaude und -teile sowie bauliche Anlagen errichtet werden dirfen, wenn die
Grundrissflache dieser Bauwerke insgesamt nicht mehr als 100 m? betragt ist durch die
Legaldefinition der Grundrissflache irrefihrend. Die Grundrissflache kann gemaf § 4 nur
bei Gebduden ermittelt werden und nicht bei baulichen Anlagen, auch wenn deren
Verwendung der von Gebauden gleicht. Somit kdnnen im gegenstandlichen Fall nur alle
Gebaude von der Flachenermittlung umfasst sein.

In § 51 wird erstmals auf Bebauungsweisen eingegangen, welche in dieser Art in der Bau-
ordnung nicht (mehr) definiert sind. Es wird empfohlen, die Bebauungsweisen entweder
wieder in der Bauordnung zu definieren oder auf eine Definition des noch ausstandigen
Raumordnungsgesetzes zu verweisen.
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§ 52 Vorbauten

StP Zu § 52 Vorbauten:

Mit Absatz 1 wird die Festlegung von Ausnahmen zur Uberbauung der StraRenfluchtlinie
getroffen. Die Formulierung ,Uber die StraRenfluchtlinie sind - unabhangig von der
Widmung als o6ffentliche Verkehrsflache - (...)* erscheint durch die getroffene Definition
allerdings als rechtlich nicht korrekt, da es eine StraRenfluchtlinie nur bei 6ffentlichen
Verkehrsflachen geben kann/darf. Somit sind derartige Vorbauten bei nicht &ffentlichen
Verkehrsflachen (z.B. Landesstrallen oder Privatstralen) nicht geregelt und daher
zulassig.

Te  Zu §52 Vorbauten
Absatz 1: Widerspruch der Definition ,Stral’enfluchtlinie“ zu § 4 Z 27.
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§ 53 Hohe von Bauwerken

AGBD

AGStD

Am
§ 53 Abs 5 — H6he von Bauwerken
Durch den Entfall der bisher bei der Ermittiung der Gebaudehdhe unberlicksichtigt gebliebenen
Gebdudetsile laut bisherigem Abs 2 (Vorbauten nach § 52, Dachaufbauten und sakrale oder

otfentliche Tirme) sind z. B. Kirchen und Feuerwehrgebfude nur mehr im Geltungsbereich ei-

nes Bebauungsplanes zuldssig.

§ 53 Abs 8 — Hohe von Bauwerken
Der neu geschaffene Begrift idealisierter Traufenpunkt” ist weder im Geseotzestext definiert

noch im Motivenbericht eriutert.

Daher ist gine klare Definition der Jjdealisierten Traufenpunkte” unabdingbar.
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ZU§53:

Die intention des Gesetzgebers Streitfallen hinsichtlich der Gebaudeh&he
entgegenzutreten wird grundsatzlich begriufit. Allerdings wirft die vorgeschlagene

Neufassung des § 53 einige (neue) Probleme bzw Fragen auf. Gleichzeitig werden
auch insgesamt sinnvolle, architektonisch-kreative Ausfluhrungen insbesondere im
Dachgescholausbau stark eingeschrankt.

Ad Abs. 1:

Das Miteinbeziehen von Absturzsicherungen (Gelander, nicht Brustungen) in die
Ermittiung der Geb&audehthe ist fur uns nicht nachvollziehbar und wird abgelehnt.
Es wlrde einen erheblichen Einfluss auf die Verwendung bzw. eher
Nichtverwendung von Flachdachbereichen haben. Diese Regelung wirde dazu
fuhren, dass Absturzsicherungen nicht mehr in der Fassadenflucht sondern hinter
der gedachten Umrisslinie platziert werden, womit die Flachen bis zur
Fassadenflucht nicht als Aulenraum genutzt werden kdnnen. Diese Regelung ist
auch deswegen unverstandlich, da Gelander nicht raumbildend wirken. Wie verhalt
es sich nun mit der Absturzsicherung an Balkonen? Balkone zahlen nicht zur
Gebaudefront und kénnen in den Umriss hineinragen. Die Absturzsicherung von
balkonartigen Erweiterungen einer Dachterrasse kénnte somit Uber der
Gebadudehohe liegen? Bei Bestandsbauten mit Flachdachern, die aufgrund fruherer
Widmung aktuelle Bauhéhen bereits Uberragen, darf damit kein Gelander auf
begehbaren Terrassen angebracht werden?

Durch Abb. 5 Beschriftung ,Dachaufbau”, und der im zugehérigen Text in Klammern
angeflhrten exemplarischen Erwahnung der Dachgaupe als Dachaufbau ergibt sich
eine starke Einschrankung der bisher Ublichen Maglichkeiten. Diese Definition macht
die Ausfuhrung von bisher gekannten Dachgaupen, sowohl im Neubau aber im
Besonderen im Dachausbau bei bestehenden Gebauden, sinnlos bzw. unmaoglich.
Hier sollte eine Ausnahme auf Iangenmafig beschrankte Gaupen (oder Aufbauten
generell) unter Einhaltung des § 4 Abs, 3 (verschwenkter Lichteinfall) angefihrt
werden. Diese Ausnahme kénnte im Abs. 5 erganzt werden, vor allem um einer
Ungleichheit zwischen Neubau {Definition als Giebelwand — siehe unten) und
Dachausbau entgegen zu wirken, Eine Regelung wie mit technischen Aufbauten
(Aufzuguberfahrten und Maschinenraumen) umzugehen ist ware winschenswert.

Ad Abs. 5

Nicht beriicksichtigt in der Ermittiung der Geb&udehdhe sind in der derzeit gultigen
Baucrdnung auch Stiegenhauser. Heillt das nun, dass Stiegenhauser in die
Hohenberechnung miteinzubeziehen sind? Das bedeutet eine wesentiiche
Auswirkung auf die Planung. Auftenliegende Stiegenhauser werden fast unmaoglich,
die Stiegen kénnen das Dachgescholl nicht mehr erschlieflen.
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Ad Abs. 8 ;

Sind Pultdsacher als Giebelfront durchgehend mit einer mittleren Héhe von der
zulassigen Gebaudehdhe +3 m zulassig, d. h. kann eine pultdachartige Giebelflache
in einem Punkt wesentlich Uberhoht sein, wenn die weiterfuUhrende Front gleichartig
pultdachmanig ausformuliert ist und gemittelt der Hohe einer zulassigen Giebelfront

entspricht? Die erklarende Skizze, Abbildung 10, ist jedenfalls mcht verstandiich,
wenn man die umrissbildende zul4ssige Giebelfront in ihrem hdchsten Punkt
betrachtet und aus der Abbildung 11 herausgeht, dass ein Gebaude zumindest in
den Eckpunkten zwingend die Gebaudehdhe aufweisen muss.

Zusammenfassend ;

Samtliche Punkte, die in der neuen Bauordnung rund um das Thema Bauhohen
bzw. Ausnutzbarkeit stattfinden sollen, zielen in Richtung ,weniger’. Einige
Regelungen sind einfach nicht praxisbezogen (Stiegenhduser gehdren nun zur
Berechnung der Geb&udehshe), andere beeintrachtigen Nutzungen (Dachterrassen,
Gelander). Die Regelungen zur Berechnung der Gebaudehdhe sind jedenfalls
klarer: Der Zusammenhang zwischen Gebiudetiefe und maglichem Giebelverlauf
mit einer kritischen Grenze von 15 Grad ist verstandlich, wird aber zu einer
erheblichen Reduktion von erzielbarer Nutzflache im Dachgeschol fiihren. Dieser
Umstand verbunden mit der Beschrankung auf eben nur ein Dachgeschol lasst
gegeniber jetzigen Nutzfldchenertrdgen einen Verlust von bis zu 30 % in der BK |l
erwarten. So ware es z. Bsp. nicht maglich, bei Giebelwanden / Gebaudetiefen, die
breiter sind als 12 m, Dachneigungen (auf beiden Seiten) von mehr als 45 Grad zu
erzielen, es sei denn, man verlagert die Dachschrage in das darunter liegende
Hauptgescholt. Was das fir tiefere Geb&ude mit geneigten Dachformen oder
Terrassengeschofien — auch aus architektonischer Sicht - bedeutet, ist kaum
absehbar, genauso wenig wie die Auswirkungen der verminderten Ausnutzbarkeit
auf die derzeitige Grundpreislage, die Wohnungspreise (geforderter Wohnbau!) und
nattrlich auf den nicht zu unterschatzenden Wirtschaftsfaktor der Bautragerbranche.
Die Bauordnung wird in dieser Form auch das vom Land Niederdsterreich erklarte
Ziel von innerdrtlichen Nachverdichtungen jedenfalls nicht unterstitzen. In der Folge
kann davon ausgegangen werden, dass es - entgegen der Behauptung im
Motivenbericht - sehr wohl zu negativen Auswirkungen auf die Erreichung der Ziele
des Klimablindnisses kommen wird.

§53

Ho6he von Bauwerken

(5) Bei der Ermittlung der Gebaudehdhe bleiben untergeordnete Bauteile (z.B.
Schornsteine,  Zierglieder, Antennen, __ Absturzsicherungen und  nachtraglich
eingebrachte Dammschichten (z.B. Aufsparrenddmmung?) unberiicksichtigt.

1 Durch die Zulassung von Aufsparrendimmungen kann die Energieeffizienz von Bestandsgebauden deutlich
verbessert werden! Sofern kein Verschattung von benachbarten Fesntern vorliegt sollte der Energieeffizienz
der Vorrang gegeben werden — die zusatzliche Dammschichte sollte jedoch bei z.B. max. 30 cm begrenzt
werden!
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BMASK Zu 8 53 - Hohe von Bauwerken:

Es wird angeregt, ausdricklich festzulegen, dass bei der Berechnung der
Gebadudehohe Absturzsicherungen (Geldnder) nicht mitzurechnen sind (da die
Uberschreitung der zuldssigen Héhe erfahrungsgemaiR oft als Begriindung angefiihrt wird,
dass keine Absturzsicherungen angebracht werden).

Gun

Klo

MF

§ 53

Definition von Giebelfronten wie in § 4/18

§ 53, Abs.7

Die Einschrinkung auf oberirdische GeschoBe wiirde parallel zu den
Einschrankungen nach Abs.8 iiber die Umbhillende einer zuldssigen
Giebelfront eines theoretisch aufgesetzten Satteldaches, Pultdaches oder
Kreuzdaches eine massive Einschrinkung einer errichtbaren aber nicht
nutzbaren Kubatur bedeuten. Falls diese Einschrinkung bleibt, wiirde dies
gemdl den Definitionen bedeuten, dass das 3. GeschoR entweder eine
Raumhohe bis zu 8 m bekommt oder das Gebdude mit normalen
Raumhohen keine Dachkonstruktion zuldssig ist. Dies wiirde gerade in
Schutzzonen zu massiven Schwierigkeiten fithren, inshesondere wenn der
Bestand steilere Dicher als 45 ° aufweist

Weiters widersprechen sich auch die Skizzen in Abs. 8 (z.B. Abb. 8 stellt
BKL. 2 mit 4 Gescholen dar). Es konnte auch mit einer Anderung der
GeschoRdefinition bereinigt werden. Diirfen bestehende, bewilligte
Dachbdden dann noch ausgebaut werden, wenn dadurch die Anzahl der
zuliissigen Geschofie {iberschritten werden wiirde?

§53

Hohe von Bauwerken

(4) Die Ermittlung der Héhe einer Gebdudefront gegen ein Nachbargrundstiick, ausgenommen
Abs. 3, ist bei einer Frontléinge von mehr als 15 m und einem Niveauunterschied von mehr als 3 m
entsprechend Abs. 3 vorzunehmen (ausgenommen Giebelfronten).
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Im Interesse der Anrainer soll bei Gebdaudehohe liber 8m und einer Frontlange liber 15m ein
Bauwich der der vollen Gebdudehohe entspricht eingehalten werden. (§ 50/1) Daher sollen der
Niveauunterschied von 3m gestrichen werden sowie die Ausnahme fir Giebelfronten gestrichen
werden und Gebaudefronten von mehr als 15m eigens berechnet werden, da sonst der § 50/1
keinen Sinn macht.

§53 Abs. 8

Die Uberschrift der Abbildungen ist irrefiihrend, da es sich nicht ,zulissige
Giebelfronten“ handelt sondern lediglich um Gebaudefronten von Gebauden mit
zurickgesetzten Geschossen handelt, die sinngemafh zu betrachten sind.

Derzeit ist im letzten Satz des § 53 Abs. 6 der NO Bauordnung 1996 festgelegt:

»Im Bauland-Betriebsgebiet oder -Industriegebiet darf eine mit der Bauklasse Il oder hoher
festgelegte Bebauungshohe unterschritten werden, soferne der Bebauungsplan nichts anderes
bestimmt.”

Im Entwurf der neuen Bauordnung 2014 ist diese Bestimmung nicht mehr enthalten, was zu
folgendem Problem fithren wiirde:

In der Gemeinde Gedersdorf wurde ein Bauland-Betriebsgebiet auBerhalb eines
zusammenhingenden Ortsgebietes gewidmet. Entsprechend dem § 54 NO BO wiéren in diesem
Betriebsgebiet daher nur Bauten zuldssig, die einer Bauklasse | oder Il entsprechen, was bei einem
Betriebsgebiet (,,auf der griinen Wiese”) keinen Sinn macht.

Uber das Betriebsgebiet wurde daher ein Teilbebauungsplan mit einer Bauklasse IV verordnet, da
ja Bauten mit geringerer Gebdudehohe gem. § 53 Abs. 6 letzter Satz trotzdem maglich sind.

Wenn diese Bestimmung aber in der neuen Bauordnung nicht mehr enthalten ist, kénnen ab 2015
nur mehr Gebaude, die einer Bauklasse IV entsprechen gebaut werden. Oder, der
Teilbebauungsplan wird geandert, aber wie?

Es stellt sich fiir uns daher die Frage, ob es sich beim Entfall des letzten Satzes des § 53 Abs. 6 um
ein Versehen handelt oder ob das wirklich so gewollt ist?

Zu 8§ 53 H6he von Bauwerken:

Da mit der neuen Regelung der Gebaudehohe kinftig Absturzsicherungen und Gaupen
zu berlcksichtigen sind, wird um eine Festlegung zur Vorgangsweise bei Objekten
ersucht, die noch unter der zuvor geltenden Bestimmung bewilligt und noch nicht
ausgefiihrt wurden und somit bei kiinftigen Anderungen im Widerspruch zu dieser
Regelung stehen.

Weiters ist anzumerken, dass die Darstellungen der Gebaudehdhe den gewahlten
Definitionen widersprechen. Z.B. ist in Abbildung 11 eine zulassige Giebelfront
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angegeben, die entsprechend der angeflihrten Legaldefinition keine Giebelfront sein kann
(kein schrager Abschluss). Diesbezliglich wird um Klarstellung entweder in der Definition
oder der Darstellung ersucht. Vor allem die Bezeichnung der idealisierten Traufenpunkte
erfordert eine nahere Definition, da dies keine gangige Bezeichnung darstellt, in der
Literatur die Traufe als eine Kante beschrieben wird und diese in solcher Form auch in
einer Aussendung der Landesregierung beschrieben wurde.

Seitens einer fachplanerischen Stadtplanung wird dazu angemerkt, dass die in den
beiliegenden Abbildungen 7 — 11 dargestellten Beispiele flir zulassige Gebaudefronten
kompliziert erscheinen, unverstandlich sind und im Falle der derartigen Einflihrung eine
entsprechende Schulung der hierfir zustandigen Mitarbeiter in den Gemeinden erfordert.
Zudem fehlt in diesen angefihrten Abbildungen ein absolutes Hohenmal einer zulassigen
Gebaudehbhe.

Zu § 53 (Hohe von Bauwerken):

In Abs. 1 sollte im zweiten Aufzahlungspunkt zur Gebaudefront Uberlegt werden,
ob vor dem Wort ,Oberkante” der Beistrich durch die Wortfolge ,oder mit der”

ersetzt werden soll.

Die Bezeichnungen der Abbildungen Abb. 1 bis 4 sollten in normaler Schriftstarke

erfolgen (entsprechend den Abbildungen in Abs. 8).

8 53 (8): Bei den Abbildungen 8, 9 und 10 wére die Definition der max. Firsthohe fur die
Nachvollziehbarkeit von Vorteil.

§53

Héhe von Bauwerken
(4) Die Ermittlung der Hohe einer Gebaudefront gegen ein Nachbargrundstiick, ausgenommen
Abs. 3, ist bei einer Frontlange von mehr als 15 m urd-einrem-Niveauuntersehied

venmehrals3-m entsprechend Abs. 3 vorzunehmen {ausgeremmen-Giebelfronten):

Zum Schutz der Anrainer ist bei Gebdaudehdhe tGber 8m und einer Frontlange Gber 15m ein
Bauwich der der vollen Gebdudehdhe entspricht einzuhalten. (§ 50/1) Daher sollen
Gebdudefronten von mehr als 15m eigens berechnet werden, da ja sonst der § 50/1 keinen Sinn
macht.
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§ 54 Bauwerke im Baulandbereich ohne Bebauungsplan

BKA Zu § 54:
In Abs. 5 sollte klargestellt werden, wem das Recht auf Akteneinsicht zukommt.

KR 8 54 — Bauwerke im Baulandbereich ohne Bebauungsplan
Im Motivenbericht wird ausgefuihrt, dass die Regelung des § 54 nahezu
unveradndert ibernommen wurde. Offensichtlich wurden aus diesem
Grunde nur mehr kleinere Klarstellungen bzw. Verdeutlichungen
vorgenommen. Dies ist aber gerade das Problem, da der gesamte 8§ 54
meiner Meinung nach eine ganzliche inhaltliche ,,Neuausrichtung* bendtigt.
So wurde der Gesetzestext in den letzten Jahren bereits mehrfach
novelliert und es wurden auch — zugegebenermalien — einige
Verbesserungen vorgenommen. Diese Verbesserungen betreffen aber
leider nicht den ,,Kern“ der Zielvorgabe, sondern wurde der Gesetzestext —
soferne dies Uberhaupt noch méglich ist — noch schwieriger zu vollziehen.
Die Bestimmungen des 8 54 verhindern sowohl in der derzeitigen als auch
in der zukinftigen Fassung sehr viele kleine Bauvorhaben (z.B.
Aufstockungen, Dachneuerrichtungen), insbesondere im dorflich
strukturierten Baulandbereich. Die diesbezlglichen ,Intentionen® (oder
auch Interpretationen) des Gesetzes kann man in der Praxis weder den
Planverfassern noch den Bauwerbern erklaren. Ich personlich glaube, dass
es weder im Bereich der vollziehenden Beh6érden noch im Bereich der
Bausachverstandigen wirklich eine groRere Anzahl an Personen gibt,
welche diese Bestimmung aus praktischer Sicht ,verstehen* bzw. auch nur
einigermalden fur gut befinden.
Wenn man sich den Gesetzestext dieses Paragrafen - und hier sei auch
gleichzeitig 8 56 erwahnt — durchliest, kann bereits jedermann erkennen,
dass es mit derartigen Formulierungen und formal engen Zielvorgaben zu
grof3en Problemen im praktischen Vollzug kommen wird.
Mir ist sehr wohl bewusst, dass man ,,Ortsbildgestaltung” textlich sehr
schwierig im Gesetz formulieren kann. Auch finde ich, dass man
grundsatzlich Bestimmungen Uber die ,,Ortsbildgestaltung” im Gesetz
bendtigt. Eine inhaltliche Anpassung der 8-54-Bestimmung analog zu den
Bestimmungen uber die Vorgaben bei Baufuhrungen im Geltungsbereich
eines Bebauungsplanes erscheint ja grundsatzlich sehr plausibel und
begrulRenswert.

Als Nichtjurist ist mir aber nicht bekannt, inwieweit es hier einen
,Gesetzesanderungsdruck” genereller Natur gibt (etwa aufgrund
hochstgerichtlicher Judikatur oder verfassungsrechtlicher Bedenken ?).
Doch hier wird mit ,,Kanonen auf Spatzen geschossen” und es fehlt ganz
ganz dringend eine Regelung, welche die von mir beschriebenen kleineren
Bauvorhaben ausdricklich als zulassig normiert. Dies zeigt sich ja schon —
nur um ein Beispiel anzufuhren — am Text des Motivenberichtes zu Absatz
1, wo die ,,Auswichse” zur Punktparzelle wie folgt hochjuristisch dargestellt
werden: ,, ..........Die ,klassische” Punktparzelle ist zu 100 % bebaut, sie hat
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in der Regel keinen hinteren Bauwich und ist daher nicht zur geschlossenen
Bebauungsweise zu rechnen®. Auf dieser Basis spielt sich meiner Meinung
nach aber nahezu die gesamte §-54-Thematik ab. Alles also ganz einfach !
In diesem Zusammenhang wird festgehalten, dass bereits der in
Begutachtung stehende Gesetzestext zur 11. Bauordnungsnovelle sehr
negativ kommentiert wurde bzw. auf viele Vollzugsprobleme in der Praxis
hingewiesen wurden, welche nunmehr ja auch (leider) eingetreten sind.
Besonders hinweisen méchte ich auf die Stellungnahme der Abteilung BD1
Allgemeiner Baudienst, welche generell keinen Novellierungsbedarf in der
(seinerzeitigen) Konzeption des 8§ 54 gesehen und sich u.a. fur die
»Aufrechterhaltung des ungeregelten Bereiches mit blo3 grober Anpassung
kinftiger Bauvorhaben an den bisherigen Bestand in einer bestimmten
Umgebung“ ausgesprochen hat.

Da sich meine Stellungnahme nur sehr schwer beschreiben und
nachvollziehen lasst, musste sich ein ,,entscheidungs-offener Leser” aber
die Mihe machen, den von mir beigefugten Anhang mit Fallbeispielen
durchzulesen, bevor — was zu befurchten ist - wiederum ein kategorisches
»,hein“ zu diesem Thema erfolgt.

Bemerkt wird hiezu, dass in diesem Zusammenhang bereits eine Anfrage
bzw. eine Anregung auf Gesetzesadnderung seitens der Kleinregion
Waldviertler StadtLand vom April 2013 an die Baurechtsabteilung des
Landes NO ergangen ist. Im Antwortschreiben vom 19. Juli 2013 wurde
u.a. mitgeteilt, dass ,,die Anregungen zur Anderung der Bauordnung zur
Kenntnis genommen und gegebenenfalls in Erwagung gezogen werden®.

Zur Bauordnungsnovelle noch einige weitere Feststellungen bzw. Fragen:
Der Motivenbericht sieht vor, dass eine ausreichende Belichtung nicht nur
wie bisher fur ,bewilligten Hauptfenstern“ sicherzustellen ist, sondern auch
far ,kunftig zulassige Hauptfenstern* zu gewahrleisten ist. Da diese
Regelung nunmehr auch analog zur bisherigen Regelung bei Bauvorhaben
im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes besteht, ist diese Klarstellung
als auf3erst positiv zu bewerten. Im mitibersandten Gesetzestext kann ich
aber diese Klarstellung leider textlich nicht erkennen.

In Absatz 3, wo die Regelung thematisch dazupassen wirde, ist z.B. nur
das Wort ,,zusatzlich* in roter Farbe neu textiert. Diese
».Nichterkennbarkeit“ neuer Regelungen bzw. die Nichtauffindung von im
Motivenbericht genannter Anderungen im neuen Gesetzestext (manchmal
werden auch falsche Absatze zitiert, manchmal wiederum gibt es keine
optisch erkennbare ,,Rot-Textierung, etc.) erschwert die Lesbarkeit bzw.
Nachvollziehbarkeit der kiinftigen Novellierung
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§ 55 Bauwerke im Grunland und auf Verkehrsflachen

VPGV Zu §55:

Diese Bestimmung sollte um eine Aussage, ab wann die Einengung einer
Verkehrsflache durch Aufstellen von Einfriedungen verkehrsbehindernd wirkt,
erganzt werden. Im Grunland sind derartige Verkehrswege oft nur 2 m breit,
Landwirtschaftliche Fahrzeuge weisen mitunter aber eine grofSere Breite auf. Um
die Benltzungsmoglichkeit entsprechend zu gewéhrleisten sollte ein Mindestmaf’

von 3 m vorgesehen werden.

WKNO  Zu § 55 Abs. 4:

Hier liegt im letzten Satz vermutlich ein redaktioneller Fehler vor. Es sollte vermutlich
heilBen ,,... und die freie Durchgangsbreite 2,50 m nicht unterschreiten®.
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§ 56 Ortsbildgestaltung

§ 56 :

Aus der Art und Weise der Neuregelung der Ortsbildschutzes, die einem
Paradigmenwechsel gleichkame, spricht die Absicht des Gesetzgebers,
Problemfallen der Baugestaltung im Bewilligungsverfahren gezielter
entgegenzutreten. Damit wirde auch Wiinschen nach einer treffsichereren Methode
der Beurteilung von Planen und Planungen entgegengekommen, die nicht selten
von Baubehorden erster Instanz und Ortsbildsachverstandigen geauf3ert werden.
Worin die ,neuen Gegebenheiten bestehen®, derentwegen ,die Bestimmung tber
das Ortshild* mit neuer Ausrichtung ,angepasst werden“ muss, ist flr die Kammer
der Architekten und Ingenieurkonsulenten fur Wien, Niederosterreich und
Burgenland nicht nachvollziehbar. Die ,Harmonie“-Regelung des § 56 von 1996 mag
begrifflich ,schwammig“ sein — in ihrer Wirkung ist sie qualitatsdienlich und
innovationsoffen. Die positive Architekturentwicklung des vergangenen Jahrzehnts
in Niederdsterreich beweist das. Das punktuelle Versagen des § 56 bestatigt eher
die Regel.

So sehr das Ziel des neuen § 56, eine Hebung baugestalterischer Anspriiche fir
bewilligungs- und anzeigepflichtige Bauwerke, von uns zu beflrworten ist, so wenig
ist die Definition von ,Umgebung, Struktur und Gestaltungscharakteristik“ und das
zur Begutachtung in Aussicht gestellte Verfahren geeignet, dieses Ziel zu erreichen.
Das Inkrafttreten dieses Entwurfes wiirde einen Riickfall in die Ara vor die NO
Bauordnung 1996 bedeuten, die dadurch erinnerlich ist, dass zeitgendssische
Architektur faktisch nur unter generéser Umgehung der NO Bauordnung 1976
moglich war.

Diese sah bekanntlich vor, dass bauliche Vorhaben ,das Orts- und Landschaftsbild
nicht storen diurfen, dass ,die Bautradition“ und ,die charakteristischen Merkmale
des vorhandenen Baubestandes, und zwar der unmittelbaren Umgebung (...) zu
bertcksichtigen sind.” Genau diese direkte Bezugnahme auf Bauten in einem
bestimmten, mit einem Zirkelschlag festgelegten Umkreis war kontraproduktiv fir
das Architekturgeschehen. Die Ortsbildbegutachtungen gingen vereinfachend, durch
Abzahlen von Dachtypen und Baumaterialien, durch Messen von Dachneigungen
und Dachuberstanden in diesem Umkreis vor und verloren dabei die viel
entscheidendere, freilich auch komplexere Frage der architektonischen,
stadtebaulichen, siedlungs- und landschaftsraumlichen Wirkungsmechanismen aus
den Augen.

Die NO BO 1976 betitelte den § 61 noch mit ,Schutz des Orts- und
Landschaftsbildes”, der geltende Paragraph § 56 nennt sich ,Ortsbildgestaltung®, der
zukiinftige soll ,Gestaltung von Bauwerken* heiRen. Die Anderung des Titels des

§ 56 weist auf das veranderte Ziel des Landes NO im Hochbau hin: weg von der
Befassung mit dem komplexen Raum der Landschaft, der Siedlung, der Stadt usw.,
hin zu simplen, quantifizierenden Abwagungen zwischen Bauwerken.

Eine Bauordnung produziert keine guten, stimuliert nie die besten Bauten, sondern
sie verhindert allenfalls die schlechtesten und genehmigt meist die
durchschnittlichen. Die Sicherung der baulichen Mindestqualitat ist von der
Forderung gestalterischer und konstruktiver Hochleistungen, die auf der
Verflgbarkeit von Bildung, technischem Umsetzungswissen, Handwerksfahigkeiten
etc. beruht, zu trennen. Aus dem Motivenbericht zur NO BO 1996 ging zu § 56 Abs.
3 immerhin noch hervor, dass ,der Architektur mehr Freiraum eingeraumt werden
soll“. Dieses Ziel droht mit dem vorliegenden Entwurf verloren zu gehen,
Baugestaltung geriete in einen hemmenden Anpassungszusammenhang.

Die Verfasser des § 56 intendieren, eine engere Anpassung von Bauwerken an die
Umgebung kdnnte mehr Einheitlichkeit im Ortsbild erreichen und damit das




tatsachliche Problem punktueller baulicher Wildwtichse beherrschen. In Wirklichkeit
handelt es sich bei den inkriminierten Bauten um baubewilligte, aber
(unter-)durchschnittliche Bauwerke, die durch Aktivierung der besten Planungskrafte
und geeignete Verfahren der Qualitatssicherung bzw. -steigerung und bei
konsequenter Anwendung des geltenden § 56 hatten vermieden werden kdnnten.
Nicht ein Ubermal ungeziigelter Gestaltungsmittel ist das Problem, sondern deren
unreflektierter Einsatz.

Eine Bauordnung muss die gestalterischen Freiheitsgrade mdglichst offen halten.
Wie der Begutachtungsentwurf zum § 56 den Gestaltungsspielraum unnétig
einschrankt, wird an folgender Facette deutlich: ,Baudetails, Stilelemente” sollen
nach wie vor nicht beurteilungsrelevant sein, aber ,Materialien“ waren im
,=Jmgebungsbezug" enthalten. Im geltenden § 56 Abs. 3 gewahrleistet der Passus
L=unabhangig von Baudetails, Stilelementen und Materialien“ noch einen gréflieren
Genehmigungsspielraum.

Dabei sind gerade die ,Materialien” oft als die Katalysatoren der Innovation in
Architektur und Ingenieurbau anzusehen. Nun waren sie direkt am Vorhandenen in
der Umgebung zu messen. Dieser Beurteilungsmalistab ware fachlich nicht
nachvollziehbar, weil der Baufreiheit und dem Wesen der Baukunst widerstrebend.
In Teilen Niederdsterreichs waren materialtechnische Innovationen ausgeschlossen,
was von erheblichem Nachteil im Bereich der bestmdglichen Energienutzung und
Energiegewinnung durch Einsatz moderner Techniken ware.

Dem Ziel der baugestalterischen Qualitatssicherung kann in der NO Bauordnung
nach Auffassung der Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten nach zwei
Strategien gefolgt werden: entweder durch die Beibehaltung des bestehenden

§ 56, oder durch die Vereinfachung in Form eines neuen § 56 lGber den
Ortsbildschutz.

Beide Strategien wirden flankierende MaRnahmen erfordern:

- eine auf architektonische, stadtebauliche und ortsbildbezogene Aspekte erweiterte
Vorprifung der Antrage geman § 20 Abs. 1, bei der die Bezirksbauamter
mitzuwirken hatten, in die Ortsbildsachverstandige und ggf. die
Ortsbildkommissionen in schwierigen Fragen einzubinden waren;

- die Erweiterung der Baubeschreibung geman § 19 Abs. 2 um einen obligatorischen
Motivenbericht zu architektonischen, stadtebaulichen und ortsbildbezogenen
Aspekten, insbesondere zur Analyse der Umgebung und zu den Entwurfsmotiven,
ggf. geman § 19 Abs. 3 mit ergdnzenden Darstellungen des Bauwerks im Ambiente
in Form von Ansichten, Schnitten, Schaubildern etc.;

- die intensive Fortbildung der Ortsbildsachverstandigen;

- ein System bezirksweiser Ortsbildkommissionen aus Fachleuten der
Ortsbildpflege;

- den vermehrten Einsatz von Planungswettbewerben flr ortsbildrelevante
Aufgaben.

Da umgebungsunabhangige Anforderungen an die Baugestaltung, die in
avancierten Bauordnungen langst Eingang gefunden haben, in der geltenden NO
Bauordnung ebenso fehlen wie im Begutachtungsentwurf, wird ein grundlegender
Passus ,Allgemeine Anforderungen“ vorgeschlagen:

.Bauwerke sind unter Berlcksichtigung der Belange der Baukultur, insbesondere
der anerkannten Regeln der Baukunst, so zu planen, anzuordnen, zu errichten, zu
andern und instand zu halten, dass die Vorteile fir das Gemeinwohl offenkundig
Uberwiegen.”

Mit dieser Formulierung kdnnte unserer Auffassung nach ein mit der Baufreiheit
vereinbarer, den Gestaltungsspielraum der Planerinnen nicht einschrankender
Mastab flr die nicht zu unterschreitende, bewahrte Qualitat des Planens und
Bauens in die NO Bauordnung eingefiihrt werden.

Der Vorschlag der Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland zur Formulierung eines neuen

216
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Ortsbildparagraphen lautet in obigem Sinne:

»8 56 Ortsbildschutz

(1) Bauwerke, die einer Bewilligung nach 8§ 14 bedurfen oder nach § 15 der
Baubehdrde anzuzeigen sind, sind nach Form, Mafl3stab, Verhéltnis der Baumassen
und Bauteile zueinander, Werkstoff und Farbe unter Bertcksichtigung des ortlichen
Baucharakters so zu gestalten, dass sie nicht stérend wirken.

(2) Jedes Bauwerk und jede sonstige bauliche Anlage sowie deren Teile sind mit der
Umgebung derart in Einklang zu bringen, dass das gegebene oder beabsichtigte
Orts- und Landschaftsbild nicht gestort wird.

(3) Bei allen besonders ortsbildwirksamen Bauwerken ist weiters auf deren Wirkung
in Bezug auf das regionalspezifische sowie historisch beschriebene, kulturell
bedeutsame Orts- und Landschaftsbild Bedacht zu nehmen.

(4) Zur Beratung der Gemeinden, aber auch der Bauwerber, in den Fragen der
Ortsbildpflege ist bei jeder Bezirkshauptmannschaft eine Ortsbildkommission
einzurichten. Bei allen besonders ortsbildwirksamen Bauwerken muss, bei allen
anderen Bauwerken kann eine Gemeinde oder ein Bauwerber einen Antrag auf
Erstattung eines Gutachtens stellen. Vor der Erlassung von Bebauungsplanen nach
diesem Gesetz ist die Ortshildkommission jedenfalls zu héren. Zu Mitgliedern der
Ortsbildkommission dirfen nur Personen bestellt werden, die Uber besondere
Fachkenntnisse auf dem Gebiet der Ortsbildpflege verfiigen.

(5) Im Geltungsbereich eines Bebauungsplans hat sich die Prifung nach Abs. 1 auf
jene Kriterien zu beschrénken, die von den Festlegungen im Bebauungsplan nicht
betroffen sind.”

2.)

Im gegensténdlichen Entwurf wird § 56 (Ortsbildgestaltung) unverandert
beibehalten. Bedauerlicherweise wurden unsere Argumente und
Formulierungsvorschlage bei der Neuformulierung des § 56 im Jahr 2010 nicht
berticksichtigt. Wir sind jedoch weiterhin der Auffassung dass eine Bauordnung die
gestalterischen Freiheitsgrade méglichst offen halten soll. Die grundsatzliche Kritik
an der Gestaltung des § 56 ist nach wie vor aufrecht. Wir erlauben uns daher thnen
unsere Anmerkungen von 2010 (Stellungnahme v.25.8.2010) in Erinnerung zu
rufen, die wir Ihnen mit gesonderten Schreiben auch nochmais Gbermitteln.

BDA  Anmerkung zu 8§ 56 Ortsbildgestaltung:
Keine Anderung tritt gegentiber der NO BO 1996 ein. Im Motivenbericht werden
die
Begriffe Denkmalpflege und Ensembleschutz erwahnt. Vielleicht kénnte man auch
dezidiert im Text der Novelle diese Begriffe verwenden?

Gun § 56/2 Gestaltungscharakteristik
Hat die Baubehorde einen Einfluss auf die Farben von Fassaden? —im
ungeregelten Bauland
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WG  §56
Ortshildgestaltung

Durch die Festlegungen des Bebauungsplanes allein ist ein Ortsbildschutz nicht zu erreichen. Es
konnen ja zB Grundstlicke zusammengelegt werden, sodass die Voraussetzungen fiir

groRvolumige Wohnbauten entstehen, die nicht ins Ortsbild passen. Das muss im Einzelfall
begutachtet werden kénnen.
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§ 57 Beheizbarkeit von Aufenthaltsraumen

AGStD

Arch

ZU § 57 ;

Eine Ausnahmebestimmung iSd Abs. 2 sollte fur alle Arten von Gebauden moglich
sein. Damit kannte flexibel auf verschiedene Gebaude, Nutzungen und sonstige
Einflussfaktoren Ricksicht genommen werden (Hochhaus, Passivhaus,
Verflgbarkeit von Ersatzanlagen im Notfall, etc.). Ersatzweise konnte eine
Zieldefinition angegeben werden, welches Schutzziel mit dieser Bestimmung verfolgt
wird.

Gun 8 57/2 Beheizbarkeit von Aufhaltrdumen
Entfall des Notkamins flr Ein- und Zweifamilienh&duser tUber ausdrickliches
Verlangen. Ist dieser Antrag auch noch wahrend des Baues moglich?

Klo

§ 57 Abs.1 Es wird auf die Bauweise eines grofvolumigen Passivhauses hingewiesen

StP Zu 8§ 57 Beheizbarkeit von Aufenthaltsraumen:
Zu der Forderung dieser Rechtsnorm ist anzumerken, dass nicht naher bestimmt ist, wie
das zusatzliche zentrale Heizsystem auszusehen hat. Es ist unklar, ob dieses mit dem
selben Medium betrieben werden darf wie das Primarsystem, ob das zweite System
bereits mit der Fertigstellung mit errichtet sein muss oder nur in Planung oder die
baulichen Voraussetzungen aufweisen muss, ....

Es wird daher ersucht, in die Bestimmung aufzunehmen, wie diese Forderung in der
Praxis umgesetzt werden soll.
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VD Zu § 57 (Beheizbarkeit von Aufenthaltsraumen):
Im Hinblick auf die Regelung des Abs. 2, welcher keine sonstigen
Voraussetzungen fur die Abstandnahme von der Verpflichtung des Abs. 1 zweiter

und dritter Satz normiert, stellt sich die Frage, warum Uberhaupt diese Regelungen

fur erforderlich erachtet wird — sie bedeutet augenscheinlich nur einen

zusatzlichen Aufwand, dessen Nutzen hinterfragbar ist.
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§ 58 Planungsgrundsatze

BKA Zu §§4, 23,43 und 58:
Verweisungen auf technische Normen, wie etwa ONORMEN, sind nach Lehre und
Rechtsprechung verfassungsrechtlich bedenklich, wenn sie nicht den
Publizitatsanforderungen genugen, die fur die verweisende Norm bestehen (vgl.
Thienel, Rechtsstaatliche Probleme der Verbindlicherklarung von ONORMEN,
ecolex 1993, 129 [131 f], sowie VfSIg. 7586/1975). In diesem Zusammenhang wird
auch auf die Rechtsprechung hingewiesen werden, wonach eine dem
vorgeschriebenen Verlautbarungsorgan gleichwertige Publizitat der verwiesenen
Norm erforderlich und die Angabe der Fundstelle derselben von Bedeutung ist
(vgl. VISIg. 12.293/1990 mwN).

Zu §§ 23, 43 und 58:

Es ist unklar, ob die Baubehdrde im Rahmen der Vorschreibung von Auflagen
gemal’ § 23 Abs. 2 die Einhaltung von Vorschriften und technischen Regeln ganz
allgemein oder von konkret angefuihrten Vorschriften und technischer Regeln zu
verlangen hat. Die Erlauterungen geben daruber keinen Aufschluss.

Weiters wird auf die terminologische Divergenz zwischen § 23 Abs. 2 (,technische
Regeln®), den §§ 43 Abs. 2 und 3 sowie 58 Abs. 2 und 3 (,Regeln der Technik®)
und

den Erlauterungen zu § 43 (,allgemein anerkannte Regeln der Technik®)
hingewiesen.

BMLF Ad § 58 Planungsgrundsétze:
(2) Die Landesregierung hat mit Verordnung nach den Regeln der Technik unter
Beachtung
der im 8 68 Abs. 1 angefiihrten Richtlinien des Rates der Europaischen Gemeinschaften,
soweit sie sich auf Feuerungsanlagen beziehen, zu regeln.
Es fehlt hier die Angabe des Zeitpunktes, wann diese Verordnung - angesichts der
Fristsetzung in den malfigeblichen EU-rechtlichen Bestimmungen - erlassen wird.
Angesichts
dessen, dass ausschliellich Feuerungsanlagen erwahnt werden, wird darauf
hingewiesen,
dass Gleiches fur Warmepumpenanlagen geregelt werden sollte.

Te Zu 8 58 Planungsgrundsatze
Im Hinblick auf eine &sterreichweite Vereinheitlichung sollten keine neuen Festlegungen
sondern die einschlagigen OIB-Richtlinien als Norm gelten.

VD Zu § 58 (Planungsgrundsatze):
Zurin Abs. 2 Z. 4 angefuhrten Definition des Wirkungsgrades stellt sich die Frage,

warum dieser nicht in § 4 angeflhrt wird — gleichzeitig kdnnte dann auch die
entsprechende Definition in der NO BTV 2014 entfallen.
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§ 59 Aufstellung und Einbau von Kleinfeuerungen

Arch
ZU § 58 :

Im Hinblick auf eine dsterreichweite Vereinheitlichung sollten keine weiteren neuen
Festlegungen, sondern die einschlsgigen OIB-Richtlinien als Norm gelten.

VD Zu § 59 (Aufstellung und Einbau von Kleinfeuerungen):

Wie bereits in der Vorbegutachtung allgemein angesprochen, stellt sich z.B. zu
Abs. 4 die Frage, warum dieser nicht in mehrere Absatze aufgegliedert wird.

Im letzten Unterabsatz wird lediglich eine Feststellung getroffen: ,entsprechen die
Verfahren ... den Verfahren ...“. Es ware zu Uberlegen, dass ,die Verfahren ...

entsprechen mussen®.
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§ 60 Pflichten des Betreibers einer Feuerungsanlage




224

§ 61 Lagerung von brennbaren Flissigkeiten
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§ 62 Verwendung von Brennstoffen
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§ 63 Verpflichtung zur Herstellung von Abstellanlagen fur Kraftfahrzeuge

3 Abs 1 - Verpfli zur Herstellung von Abstellanlagen fiir Kraftfahrzeuge
Die Formulierung des letzten Satzes wird unterschiedliche Intarpretationen hervorrufen. Z. B. isl
nicht klargestelll, ob die Stellplatzverpflichtung eines friheren Vorhabens als erfillt gilt oder
nicht, wenn die nach der BTV erdorderlichen Steliplatze (1:1) erichtet wurden, jedoch die nach
dem Bebauungsplan erhthte Stellplatzanzahl (1:1,5) weder errichtet noch (mangels gesetzli-
cher Grundlage) durch die Ausgleichsabgabe abgegolien wurden,

Eine klare Formulierung dieser Bestimmung sowie ihres Zieles ist unbedingt erforderlich,

Weiters ist unbedingt klarzustellen, dass die Steliplatz-Ausgleichsabgabe (§ 41) fir alle Pilicht-
stellplatze {auch laul Bebauungsplan und mdividueller Bedard) geltern muss und nicht nur wie
bisher for die in der BTV angefhrten Mindestsielplatze. Eine derartige Formulisrung fehlt auch
im voriegenden Textentwurf,

e 863/6
Siehe Anmerkung zu § 41
Pflichtstellplatze kénnen auch mittels ,technischer Parksysteme” hergestellt werden,
sofern die gleichzeitige Benutzbarkeit der Stellplatze gegeben ist.

e 863/8 Der Gemeinderat darf mit Verordnung in Zentrumszonen nach 814 Abs. 2
Ziff. 16 des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, oder Teilen davon
zum Zweck der Belebung dieser Zone eine Ausnahme von der Vorschreibung
einer Stellplatz-Ausqgleichsabgabe vorsehen.

Was ist damit gemeint?? — auch wieder nur bei Neubauten —siehe wie Anmerkung
zu §41

Im Sinne des notwendigen Klimaschutzes missen die Rahmenbedingungen fur
den Klimaschadlichen Kfz-Verkehr die Moglichkeit zulassen, Gebaude zu
errichten, die ohne oder mit weniger Kfz-Abstellanlagen auskommen.

Daher schlagen wir vor, den § 63 mit einem Absatz (2a) zu erganzen:

8§ 63

(2a) Wenn es der ortliche Bedarf erfordert oder wenn es fur
Klimaschutzmalinahmen erforderlich ist darf der Gemeinderat eine geringere
Anzahl von Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge oder einen volligen Verzicht auf
Stellplatze fur Kraftfahrzeuge — auch auf3erhalb eines Bebauungsplans — in einer
eigenen Verordnung festlegen. Diese Verordnung darf fur den gesamten
Gemeindebereich oder fur abgrenzbare Teilbereiche im Sinn des § 25 Abs. 2 des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, erlassen werden.

Zu 8 63 Absatz (8) schlagen wir vor, dass eine Stellplatz-Ausgleichsabgabe
fur Kfz-Stellplatze vollig abgeschafft wird.
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Es soll kein Druck entstehen, Kfz-Stellflachen auf dem Baugrundstiick zu
errichten.

Wichtig ware eine Richtlinie in einem daflr passenden Landes- oder
Bundesgesetz, die kostenloses Abstellen von Kfz auf 6ffentlichen Flachen
unmdglich macht.

Te 8 63 Verpflichtung zur Herstellung von Abstellanlagen fur Kraftfahrzeuge
Die vorliegenden Festlegungen werden sich insgesamt verteuernd auf die Herstellungs-
und Wohnkosten auswirken und sind gegenlaufig zur Novelle 2014 der Wr. BO.
Absatz 2. Der Gemeinderat darf jetzt eine eigene Verordnung mit einer hdheren oder
niedrigeren Stellplatzanzahl erlassen. Dies sollte fir Wohngebaude erfolgen ( auf 1,5
Stellplatze pro Wohnung).

TUW

aus Grinden der Transparenz, der konsistenten und wesensgerechten
Anwendbarkeit wund nicht zuletzt der Leskarkeit dieser Regelungen dringend
notwendig.
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¢ 63 (2) Wenn es der driliche Bedarf, insbesondere in stark verdichteten Siedlungsbereichen,
erfordert darf der Gemeinderat eine hédhere Anzahl von Stellpliitzen — auch auferhalb eines
Bebauungsplans — in einer eigenen Verordnung festlegen. Diese Verordnung davf fiir den gesamten
Gemeindebereich oder fiir abgrenzbare Teilbereiche im Sinn des § 25 Abs. 2 des NO
Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, erlassen werden.

Der Hinweis. wie der ortliche Bedarf ermittelt werden soll’kann. fehlt. Der Hinweis auf den Stand
der Technik (RVS 03.07.11) fehlt. Den Gemeinderiten wiirde somit in Zukunft erleichtert werden,
ein MEHR an PKW-Stellplitzen als in der Bautechnikverordnung vorgeschen ist zu verordnen.
Bislang war dies nur im Wege des Bebauungsplans — § 69 (2) Z.11 — méglich.! Mindestgrenzen.
die dazu noch von Gemeinderiten im Wege einfacher Verordnungen nach Gutdiinken erhdht
werden koénnen, stellen keine gute Basic fiir das Setzen von MaBnahmen pro ékologisch
nachhaltiger Mobilitit dar. da sie Anreize zu weiterem bzw. erhéhtem PKW-Besitz darstellen und
somit die relative Attraktivitit dkologisch vertriiglicherer Verkehrsmittel reduzieren. Die Betonung
der stark wverdichteten Siedlungsbereiche als Anwendungsfall von héheren Stellplatzzahlen
widerspricht dem Wesen von § 41 (1), der ja neben der ortsbildlichen und stidtebaulichen
Komponente auch dem Umstand Rechnung trigt, dass in urbanen Gebicten ein ausgewogeneres
Verhiltnis PKW-Verkehr zu nachhaltigen Mobilitdtsformen vorzufinden ist und sich daraus auch
ein geringerer Stellplatzbedarf fiir PK'W ableitet.
Empfehlung: In dieser Form nicht umsetzen. Ermittlung der Stellplatzzahl gemib
wissenschaftlich abgesicherten Verfahren, die Lage, bestehende oder

gewiinschte Verkehrsregime, verkehrspolitische beriicksichtigen kénnen,
zo0llen lbernommen werden, z.B. RVS 03.07.11.

§ 63 (3) Fiir die Ermittlung der Anzahl der Stellplatze bei nicht in der Verordnung nach Abs. 1
genannten Gebduden und Nutzungen sowie fiir andere Kraftfahrzeuge als Personenkraftwagen sind
der voraussichtliche Bedarf der Benutzer und Besucher und fiir diesen der vorgesehene
Verwendungszweck  mafigeblich. Die  Beurteilung ist wunter  Beriicksichticung  des
Verwendungszweckes des Bauwerks sowie der bestehenden Infrastruktur des Standortes
vorzunehmen.

Der Hinweis. wie der voraussichtliche Bedarf ermittelt werden soll/kann, fehlt. Der Hinweis auf den
Stand der Techmik (RVS 03.07.11) fehlt.

Empfehlung: Der Hinweis auf den Stand der Technik (RVS 03.07.11) wird empfohlen.

Empfehlung: Diese Regelung scllte sachkundig in Analogie auch im § 65 umgesetzt
werden.

Flexibilisierung der Stellplatzverpflichtung:

§ 63 Abs. 8: Ausnahme fiir Zentrumszonen ausweiten

Die vorgeschlagene Moglichkeit, Zentrumszonen oder Teile davon von der Stellplatz-
Ausgleichsabgabe auszunehmen, ist aus Sicht des VCO sehr zu begriilen. Es sollte
tberlegt werden, dies von einer Méglichkeit zur Regel laut Bauordnung in Zentrumszonen zu
machen.

Der VCO schligt vor, dies auch auf andere abgegrenzte Gebiete mit guter Anbindung
an den Offentlichen Verkehr oder an das Radwegenetz auszuweiten, wie etwa die
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Umgebung von Bahnhéfen oder andere Knoten des Offentlichen Verkehrs. Denn dort
besteht in der Regel ein geringerer Durchschnittsbedarf an Pkw je Haushalt.

Im Sinne einer Flexibilisierung der Stellplatzverpflichtung sollte eine Ausnahme von der
Stellplatz-Ausgleichsabgabe auch dann erfolgen, wenn ein verkehrssparendes
Mobilititskonzept fiir ein Bauprojekt nachgewiesen wird (zum Beispiel Carsharing, besonders
gute Radfahrinfrastruktur/Abstellplitze, MaBnahmen zur Nutzung des Offentlichen
Verkehrs). Vorbild konnte das Instrument des ,,Mobilititsvertrags fiir Bauvorhaben*,
wie es etwa in Graz erfolgreich angewandt wird, sein.

§ 63 Abs. 1: Stellplatzverpflichtung niher am tatsichlichen Bedarf ausrichten

Da die Zahl der in einem Haushalt benutzten Pkw im Wesentlichen von der Zahl der
Bewohner und Bewohnerinnen abhingt und diese in direktem Zusammenhang mit der GroQ3e
der Wohnung steht, entspriche eine Festschreibung der Mindest-Stellplatzzahl abhingig von
der Wohnnutzfliche eher dem tatsidchlichen Bedarf.

Gerade kleinere Wohnungen sollen giinstigen Wohnraum fir junge Menschen bereitstellen,
die besonders in stadtischen Gebieten oft tiber gar keinen eigenen Pkw verfiigen. So wird zum
Beispiel in einer Wohnung von 50 m2 nur eine Person mit maximal einem Auto wohnen, fir
die durch eine eventuelle erhéhte Mindestzahl durch die Gemeinde aber mehr als ein Stellplatz
vorgesehen sein kann. Wihrend fir eine Wohnung von zum Beispiel 120 m2, wenn keine
Erhoéhung erfolgt, nur ein Stellplatz verpflichtend zu errichten ist, obwohl mehrere Personen
darin wohnen werden.

Die Flexibilisierung der Mindestzahl hat keinen Einfluss darauf, dass ein Bauherr freiwillig
auch mehr Stellplitze erreichten kann. Aber die Verpflichtung, auch fir kleine, glinstige
Wohnungen mindestens je einen Stellplatz zu errichten sollte zur Reduktion der Baukosten
flexibilisiert werden.

Der VCO schligt daher vor, die Wortfolge “Fiir 1. Wohngebiude nach Anzahl der
Wohnungen” zu dndern in “Fiir 1. Wohngebidude nach Wohnnutzfliche ”

§ 63 Abs. 2: Verpflichtende Mindestzahl nach oben begrenzen

Laut Begutachtungsentwurf soll es den Gemeinden ermoglicht werden, auch ohne
Bebauungsplan eine héhere Mindestzahl verpflichtender Stellplitze, als in der
Bautechnikverordnung vorgesehen sind, zu verordnen.

Der VCO rit dringend, eine Hochstgrenze, die Gemeinden als verpflichtend
vorschreiben konnen, festzulegen — sowohl fiir eine Erhohung der Mindestzahl per
Bebauungsplan als auch per Verordnung nach § 63 Abs. 2 NO Bauordnung.

Da Pkw-Stellplitze den Wohnbau verteuern und ein hohes Stellplatz-Angebot die
Autonutzung foérdert, sollte es vermieden werden, dass fiir das gesamte Gemeindegebiet eine
erhohte Stellplatzverpflichtung unabhingig vom tatsichlichen lokalen Bedarf, vorgeschrieben
wird.

Der VCO schligt daher vor, wie folgt zu formulieren: ,,Wenn es der 6rtliche Bedarf,
insbesondere in stark verdichteten Siedlungsbereichen, erfordert, darf der Gemeinderat eine
hohere Anzahl von Stellplitzen — auch auBlerhalb eines Bebauungsplans — in einer eigenen
Verordnung festlegen, maximal jedoch 1,5 Stellplitze je Wohneinheit bzw. je 100
Quadratmeter Wohnnutzfliche. Diese Verordnung darf fiir den gesamten
Gemeindebereich oder [Anm.: Streichen dieser Wortfolge] tiir abgrenzbare Teilbereiche im Sinn
des § 25 Abs. 2 des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, erlassen werden.
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VD Zu § 63 (Verpflichtung zur Herstellung von Abstellanlagen fur Kraftfahrzeuge):

Die Regelung in Abs. 1 Z. 7, dass die Festlegung der Mindestanzahl der
Stellplatze ,nach Anzahl der nach der Nutzflache® zu erfolgen hat, sollte

grammatikalisch richtig gestellt werden.

In Abs. 2 sollte nach dem Wort ,erfordert” ein Beistrich gesetzt werden.

Zu Abs. 2 stellt sich grundsatzlich die Frage, ob im Hinblick darauf, dass die
hohere Anzahl von Stellplatzen auch aulerhalb eines Bebauungsplans in einer
eigenen Verordnung festgelegt werden kann, zusatzlich Regelungen hinsichtlich
der Erlassung dieser Verordnung (analog zur Erlassung des Bebauungsplanes)
geregelt werden mussten. Jedenfalls wird eine entsprechende Erhebung der
Tatsachen und eine ausreichende Begrindung fur die Erlassung einer derartigen

Verordnung notwendig sein.

VIR

Ad §63:
Diese Bestimmung ist nicht mehr zeitgemaR und soll daher gestrichen werden. Die
Verpflichtung zur Herstellung von Abstellanlagen fir Kraftfahrzeuge soll gestrichen werden.
Im Sinne des Klimaschutzes und der Erreichung des Kyotozieles ist es anstrebenswert, dass
es weniger Stellplatze gibt um einen weiteren Anreiz zum Umstieg auf ZufuRgehen, Nutzung
offentlicher Verkehramittel und Fahrrader zu schaffen.

VPGV Zu § 63:

Bei Wohnhausanlagen kommt es immer wieder vor, dass die dem Gebaude
zugeordneten Abstellanlagen nicht an die Mieter bzw. Kaufer vergeben, sondern
an ,fremde“ Personen vermietet bzw. verkauft werden. Oft fehlen dann die von
der Baubehorde fir die Bewohner dieser Gebdude festgelegten Abstellplétze,
wodurch wiederum der 6ffentliche Parkraum durch diese (unnot-wendigerweise)
in Anspruch genommen werden muss.

Es wird daher angeregt, dass die aufgezeigte Verwendungsdnderung
anzeigepflichtig wird (vgl. dazu § 15 Abs. 1 Z 3) und folgerichtig auch zu einer
Vorschreibung einer Stellplatz-Ausgleichsabgabe gemafs § 41 Abs. 2 dieses
Gesetzes fuhrt.
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WKNO  Zu § 63 und § 65 (bzw. § 10 und § 13 der Bautechnikverordnung; Abstellanlagen fiir
Kraftfahrzeuge und Fahrrader)

In den genannten Passagen werden unterschiedliche Begrifflichkeiten und
Gebaudetypen angefihrt, die noch dazu nirgends definiert werden. Zur Vereinfachung
und Vermeidung von Interpretationsschwierigkeiten in der Praxis ware unsere Anregung,
die Begriffe in diesen beiden Passagen zu vereinheitlichen und dieselben Gebaudetypen
zu verwenden.

Insbesondere wird bei den Gaststéatten in § 63 (wie schon bisher) von ,,Sitzplatzen*
gesprochen, wahrend § 65 BO-N den Begriff ,,Besucherplatze* verwendet. Hier sollte
unbedingt einheitlich der bisherigen Terminologie folgend weiterhin einheitlich von
»itzplatzen* gesprochen werden.

ZsA 8 63 (2) erleichtert es in Zukunft, ein Mehr an PKW-Stellplatzen, als in der
Bautechnikverordnung vorgesehen, zu verordnen. Ein Hinweis, wie der ortliche Bedarf
ermittelt werden soll’kann, fehlt. Gemeinderate kénnten also im Wege einfacher
Verordnungen die Stellplatzzahlen erhéhen. Das stiinde im Widerspruch zu Malnahmen
pro 6kologisch nachhaltiger Mobilitat, das brachte Anreize zum PKW-Besitz und wirde
die relative Attraktivitat
Okologischer Verkehrsmittel reduzieren.
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§ 64 Ausgestaltung der Abstellanlagen fur Kraftfahrzeuge

64 — Ausgestaltung der Abstellanlagen fir Kraftfahrzeuge
Es ist zwar sehr informativ, wenn im Motivenbericht angefihrt ist, auf welchen Grundlagen die
Pllichtstellplatze  festgelegt werden, und dass bel neuen Bauvorhaben die Stelplatz-
Ausgleichsabgabe praktisch nicht angewendet werden kann. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass
diese Definition ausschlieflich durch kiare Formulierung im Gesetzestext Wirksamkeit erangt.
Erlauterungan sind im Bauverfahran nicht durchsetzbar!

Austrian Mobile Power ist die branchentbergreifende Elektromobilitats-Allianz fihrender
Osterreichischer Spitzenunternehmen, die einen raschen und marktkonformen Ausbau
einer osterreichweiten, intelligenten und interoperablen Ladeinfrastruktur und -services
auf

privaten, 6ffentlich zuganglichen und 6ffentlichen Stellplatzen fir den ruhenden und
flieRenden Verkehr als dringend notwendig erachten und vorantreiben.

Wir erlauben uns, eingelangte Konkretisierungswinsche unserer Mitgliedsunternehmen
zur Begutachtung freigegebenen Novellierung der E-Mobilitatsrelevanten Bestimmungen
der Niederdsterreichischen Bauordnung 2014 (NO BO 2014) absatzspezifisch zu
Ubermitteln. Die Stellungnahme bezieht sich auf § 64, Absatz 3 bis 6 des Entwurfs der
Bauordnung 2014 (NO BO 2014), Neufassung.

Generell werden in den Absatzen (3), (4) und (5) wesentliche Punkte nicht korrekt bzw.
unprazise verwendet:

1. Der Gesetzesentwurf unterscheidet nicht zwischen den Begriffen ,Ladestation(en)” und
,Ladepunkt(en)‘. Daraus resultiert in der Praxis ein bis zu 4-fach héherer Aufwand
(Investitionskosten) pro Stecker fur Errichter und/oder Betreiber.

2. Der Begriff Schnellladestation bedingt eine technische Installation von >43kW (AC oder
DC), insofern der Gesetzgeber eine Leistung >20kW meint, ist der Begriff ,Ladestation fur
beschleunigtes Laden® zu verwenden.

3. Die tatsachliche oder erlaubte Parkdauer wird nicht mit einer fiir den Nutzer technisch
sinnvollen Ladeinfrastruktur in Relation gestellt. Dies ist zumindest in der Ausbaustufe ab
2018, besser 2020, zu bertcksichtigen.

§ 64
Ausgestaltung der Abstellanlagen fir Kraftfahrzeuge

(4) Bis zum 31. Dezember 2015 ist bei 6ffentlich zuganglichen Abstellanlagen mit mehr
als
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50 Pflichtstellplatzen, die ab dem 1. Janner 2011 bewilligt wurden, pro angefangenen 50
Pflichtstellplatzen zumindest ein Stellplatz mit einer Schnellladestation flr
Elektromotorrader

und Elektroautos auszustatten.

Hierbei mussen mindestens folgende Steckerformate vorhanden sein:

e Schutzkontakt-Steckdose — einphasig 230 V 16 A (fur Fahrrdder und &ltere
Elektroautos)

e EN 62196 Typ 2 (auch Mennekes IEC Typ 2 genannt), er ermoglicht am CP-Pin
des Steckers einen bidirektionalen Kommunikationskanal zwischen Fahrzeug und
Stromtankstelle. Mittels CP-Signal kann die Ladesaule die vom Elektroauto
unterstutzte Ladeleistung vom Fahrzeug auslesen.

e |EC 60309 (bis 1999 IEC 309) ist ein internationaler Standard fir ,Stecker,
Steckdosen und Kupplungen fur industrielle Anwendungen®. Er stellt eine Form
von Industrie- und Mehrphasenstecker dar.

(5) Bis zum 31. Dezember 2018 ist bei 6ffentlich zuganglichen Abstellanlagen mit mehr
als

50 Pflichtstellplatzen, die ab dem 1. Janner 2011 bewilligt wurden, pro angefangener 10
Pflichtstellplatzen zumindest ein Stellplatz mit einer Schnellladestationen? fiir
Elektromotorrader und Elektroautos auszustatten.

Hierbei muss mindestens folgendes Steckerformat anwendung finden

e EN 62196 Typ 2 (auch Mennekes IEC Typ 2 genannt), er ermoglicht am CP-Pin
des Steckers einen bidirektionalen Kommunikationskanal zwischen Fahrzeug und
Stromtankstelle. Mittels CP-Signal kann die Ladesaule die vom Elektroauto
unterstitzte Ladeleistung vom Fahrzeug auslesen.

! Was eine Schnellladung genau ist, muss noch definiert werden = z.B. mindestens 22
kW Ladeleistung mit Wechselspannung oder Gleichspannungsladung mit (wie) hohen
Stromen ...

(6) Abstellanlagen sind so auszugestalten und zu benutzen, dass

o eine Gefahrdung von Personen und eine Beschadigung von Sachen durch Gase oder
Dampfe, durch Brand oder durch Explosion sowie

o eine das Widmungsmas ubersteigende Belastigung durch Larm, Geruch oder
Erschitterung nicht zu erwarten ist.

Die Bestimmung Uber die Benutzung von Abstellanlagen gilt nicht flr gewerbliche
Betriebsanlagen.

§ 64 Ausgestaltung der Abstellanlagen: Verpflichtung zur Errichtung von
(Schnell)ladestationen flr Elektrofahrzeuge auf 6ffentlich zuganglichen Abstellanlagen.

Ladestationen missen auch fur nicht-6ffentliche Abstellanlagen vorgeschrieben
werden; wenn — wie politisch erwiinscht — die Zahl an Elektro-Fahrzeugen zunehmen saoll,
muss es auch fir Wohnanlagen die Maglichkeit geben, auf den Abstellanlagen Fahrzeuge
aufzuladen.
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Gun 864/7 Verordnung betr. spezieller Anforderungen von Abstellanlagen
Sind Stellplatze so zu planen, dass sie gleichzeitig benltzt werden kénnen, bzw.
gibt es Ausnahmen fir Ein- und Zweifamilienhduser — kénnen Stellplatze
hintereinander angeordnet werden?

RU3  Im vergangenen Frihjahr wurde von der NO Landesregierung eine
Elektromobilitatsstrategie beschlossen. Im Zuge der Konzepterstellung wurde
vielfach auch die Notwendigkeit einer entsprechenden Tankstelleninfrastruktur
diskutiert. Fur eine erfolgreiche Umsetzung dieser Strategie und damit fur eine
erfolgreiche Verbreitung von Elektromobilitat sind vor allem dort
Tankmoglichkeiten zu schaffen wo Autos lange Zeit abgestellt werden.
Insbesondere im Wohnbereich und auf den Tagesparkplatzen an den
Arbeitsstellen sind folglich Infrastrukturen bereitzustellen. Daneben braucht es
naturlich auch noch ein Netz an Tankstellen auf grol3en offentlichen Parkplatzen.

In Erfullung dieser Forderungen haben wir uns erlaubt den § 64 in den
Unterpunkten 3 bis 7 entsprechend anzupassen. Die Vorschlage sind mit der EMI,
Elektromobilitatsinitiative, bei der ECOPLUS abgestimmit.

Die Absatze (3) bis (7) beziehen sich ausschlieRlich auf Pflichtstellplatze gem.
§63.

Abs (3) Fir groRere Wohngebaude soll Vorsorge getroffen werden, dass
kunftig Autos betankt werden konnen und die dafur notwenigen Installation mit
geringem Aufwand durchgefuhrt werden kdnnen. Dies bedingt nur die
Berucksichtigung bei der Planung der Elektroinstallation, eventuell die Verlegung

von Leerrohren und einen ausreichenden Platz in den Elektroverteilern.

Abs (4) Fur nichtoffentliche Stellplatze, zB Firmenparkplatze fur Mitarbeiter,
soll Vorsorge getroffen werden, dass je 10 Parkplatze ein Parkplatz mit einer
Langsamladestation (dafur genugt eine einfache 16A/220V Steckdose)
nachgerustet werden kann. Alternativ kann auch fur je 25 Stellplatze Vorsorge fur

eine beschleunigte Lademaoglichkeit geschaffen werden



235

Abs (5,6)  Offentlich zugangliche Abstellanlagen sind ab 31.12. 2015 je 50
Stellplatze und ab 31.12.2018 je 25 Stellplatze mit einer beschleunigten

Ladestation auszustatten.

Abs (7) Offentlich zugangliche Abstellanlagen mit einer durchschnittlich

langeren Parkdauer konnen anstatt mit beschleunigten Ladestationen mit

einfachen Langsamladestationen entsprechender Anzahl ausgestattet werden.

(1)

§ 64
Ausgestaltung der Abstellanlagen
far Kraftfahrzeuge

Im Bauland-Wohngebiet sind private Abstellanlagen fur Kraftfahrzeuge nur soweit
zuldssig, als sie fur

o die Bewohner des Gebietes,

o die dort Beschaftigten sowie

o0 die Kunden der dort zulassigen Betriebe
erforderlich sind.

(2) Die Baubehorde hat in der unmittelbaren N&he von bestehenden oder im

®3)

(4)

(®)

(6)

(7)

Flachenwidmungsplan vorgesehenen Krankenanstalten, Schulen, Kirchen,
Kindergarten und sonstigen Gebauden und Anlagen, deren Bewohner oder Benlitzer
eines besonderen Schutzes gegen Larm, Ublen Geruch oder Brandgefahr bediirfen,
die hieflr erforderlichen Auflagen vorzuschreiben.

Sie darf die Errichtung von Garagen anordnen, wenn der notwendige Schutz nur so
gesichert ist.

Abstellanlagen in Gebauden mit mehr als 2 Wohnungen sind so zu gestalten, dass
zumindest 50% aller Stellplatze fir Wohnungen mit Lademoglichkeiten (mindestens 3
kW Ladeleistung) fur Elektroautos ausgestattet werden kdnnen (Leerverrohrungen,
Platzreserven fur Stromverzéhlerung und -verteilung,..).

Fur nicht offentlich zugangliche Abstellanlagen mit mehr als 10 erforderlichen
Pflichtstellplatzen ist Vorsorge zu treffen, dass pro 10 angefangener Pflichtstellplatze
zumindest ein Stellplatz mit einer Lademoglichkeit (mindestens 3kW Ladeleistung)
oder pro 25 angefangener Pflichtstellplatze zumindest ein Stellplatz mit einer
beschleunigten Lademoglichkeit (mindestens 20 kW Ladeleistung) ausgestattet
werden kann.

Offentlich zugangliche Abstellanlagen mit mehr als 50 Pflichtstellplatzen die ab dem
1. Janner 2011 bewilligt wurden sind pro angefangenen 50 Pflichtstellplatzen bis zum
31.Dez. 2015 mit zumindest einem Stellplatz mit einer Ladestation fir beschleunigtes
Laden (mindestens 20kW Ladeleistung) fur Elektroautos auszustatten.

Offentlich zugangliche Abstellanlagen mit mehr als 50 Pflichtstellplatzen die ab dem
1. Janner 2011 bewilligt wurden sind pro angefangenen 25 Pflichtstellplatzen bis zum
31.Dez. 2018 mit zumindest einem Stellplatz mit einer Ladestation fir beschleunigtes
Laden (mindestens 20kW Ladeleistung) fur Elektroautos auszustatten.

Offentlich zugangliche Abstellanlagen gem (5) und (6) mit einer durchschnittlichen
Abstelldauer der Fahrzeuge von mehr als 6 Stunden kdnnen anstatt je einer



TUW

VIR

ZSA

236

Ladestation fur beschleunigtes Laden auch mit je 4 Ladestationen mit Ladeleistungen
von je 3kW ausgestattet werden.

(6) Abstellanlagen sind so auszugestalten und zu benltzen, dass

o0 eine Gefahrdung von Personen und eine Beschadigung von Sachen durch Gase
oder Dampfe, durch Brand oder durch Explosion sowie

$ 64 Ausgestaltung der Abstellanlagen fiir Krafifahzeuge

Hierin wird in 8 Abs#tzen genau geregelt, wie Abstellanlagen fiir Kraftfahrzeuge auszufithren sind,
inklusive der zeitlichen Staffelung zur Ausriistung mit Ladestellen fiir Elektromotorrider und
Elektroautos. Ein analoger Paragraph zur baulichen Gestaltung der Abstellanlagen. der
Zufahrtswege und einer allfilligen analogen Aus- und Nachriistung mit Ladestellen fiir Pedelecs
fehlt im Begutachtungsentwurf.

Empfehlung: Ein eigener Paragraph zur Ausgestaltung von Fahradabstellanlagen fiur
Neubau und Nachriistung samt konkreten technischen Angaken, die sich auf die
Erfahrungswerte des Auslands, =.B. Danisches Bicycle Parking Manual (Celis
et al. 2008), statzen.

Ad §64:

Die Regelung der Ausgestaltung der Abstellanlagen fir Kraftfahrzeuge ist folgendermalken zu
erganzen: Fur alle neu errichteten Kraftfahrzeug Abstellanlagen gilt:

Eine Flachenversiegelung ausschlieflich fir die Nutzung als Kraftfahrzeug Abstellanlagen hat
zu unterbleiben.

Kraftfahrzeugabstellanlagen haben entweder im Gebaude integriert (mit mindestens einem
Stockwerk dariiber) zu sein oder auf unversiegeltern Untergrund. Die Zu- und Abfahrten zu

Gebduden oder Kraftfahrzeugabstellanlagen sind so zu gestalten das maoglichst wenig Flache
versiegelt wird.

Begrindung: ,Der tagliche Verbrauch fir Siedlungs- und Verkehrstatigkeit liegt bei 7 Hektar
und der Gesamtflachenverbrauch (inkl. Sportflachen, Abbauflichen usw.) bei 22 Hektar
(Durchschnitt der Drei-lahres-Periode 2009-2012) und damit noch immer um das Zehnfache
uber dem Reduktionsziel der MNachhaltigkeitsstrategie. Nahezu 4.450 km? der
osterreichischen Bundesflache sind Bau- und Verkehrsflachen, davon sind mehr als 40 %
versiegelt. Drei Viertel der mehr als zwei Millionen Geb&ude in Osterreich sind Ein- und
Zweifamilienhduser. Im Jahr 2001 waren etwa die Halfte aller Wohnneubauten Ein- oder
Zweifamilienhduser. Diese Wohnformen bendtigen im Vergleich zum Mehrfamilienbau oder
anderen verdichteten Bauformen wesentlich mehr Flache.”
(vergl.:http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/raumordnung/flchen-

inanspruch/HYPERLINK )

§ 64 regelt genau, wie Abstellanlagen fir Kraftfahrzeuge auszufiihren sind. Ein analoger
Paragraph zur Gestaltung der Abstellanlagen, der Zufahrtswege und einer allfalligen
analogen Aus- und Nachristung mit Ladestellen flir Pedelecs fehlt im Entwurf.
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§ 65 Verpflichtung zur Herstellung von Abstellanlagen fur Fahrrader

AGStD

Am

Abschliefiend sel noch festgehalten, dass durch das Fehlen einer Textgegentbersteliung die
Anderungen und Neuerungen nur sehr mithsam herausgefunden werden kinnen, was durch
die Verschigbung einzelner Bestimmungen innerhalb der Baunrdnung sowie vorn anderen Ge-
setzen (BTV, ROG, Spislplatzgeseiz etc.) noch massiv verstarkl wird. Darlber hinaus liegen die
damit untrennbaren Anderungen in den betroffenen Gesetzen noch nicht einmal vor, sodass
tiber die beabsichligten Zusammenhdnge nur spekuliert werden kann,

Eine derart stickhafte Vorgangsweise ist nicht zuletzt in Anbetracht der Bedeutung des Bau-
rechts schan sehr baframdand,

Arch
ZU§65u.§66:

An den Freiraum insbesondere im grofvolumigen Wohnbau werden zunehmend
héhere Anforderungen gestellt, unter anderem eben durch die §§ 65 und 66
(Fahrradabstellanlagen, Kinderspielplatze).
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Die im Zuge von Bauvorhaben geschaffenen Freiraume sollten wesentliche
Funktionen fur Erholung, fur den dkologisch vertraglichen Umgang mit naturlichen
Lebensgrundlagen und Grund und Boden, fir die Entsorgung von
Niederschlagswasser und fur das Ortsbild erfilllen. Die derzeit fehlenden
Regelungen betreffend die Gestaltung des Freiraums fuhren zu Freiraumen, die
zeitgemanen Qualitatsanforderungen vielfach nicht entsprechen. Die Anforderungen
einer zeitgemafen Gestaltung (Erholung im Freien, Spiel fur Kinder und
Jugendliche aber auch generationenibergreifend, Barrierefreiheit, Naturerieben},
des Klimaschutzes (Verdunstung von Niederschlagswassern als Adaptation) und der
Siedlungstkologie (Green Infrastructure — Versickerung und Verdunstung von
Niederschlagswassem, Grunflachen als Lebensraume fur Tiere und Pflanzen) sind
verstarkt zu berUcksichtigen und abzusichern.

Kriterien fur die Freiraumplanung sind derzeit bedingt im Rahmen des geforderten
grofvolumigen Wohnbaus in Niederosterreich verankert. Es wird ein
Freiflachenkonzept im Zuge des Gestaltungsbeirats und der Architextur- und
Planungsauswahiverfahren gefordert und es flielen Kriterien zu Dachbegrinungen
und zur Eigengarten in die Wohnraumférderung ein.

Fir gréRere Bauvorhaben mit entsprechenden Nutzungsansprichen an den
Freiraum, solite eine fachlich fundierte Freiraumplanung Standard sein, um die
angesprochenen Funktionen zu erfillen.

Es wird daher die Einfithrung eines Freiraumkonzepts im Rahmen der Bauordnung
vorgeschlagen, die qualitative Vorgaben, rechtliche Bindung und Nachweis der
Durchfuhrung umfasst.

Ein solches Freiraumkonzept sollte far Wohnbauten mit mehr als 10 Wohnungen
verbindlich sein und im § 19 als Teil des Bauplans verankert werden.

Anmerkungen zu 8§ 65 Verpflichtung zur Herstellung von Abstellanlagen fur
Fahrrader:

Dieser Paragraph wurde komplett neu in die NO BO 2014 eingefiigt. Fir
Baudenkmale ergibt sich hier nur insofern etwas Neues, dass auch bei Anderung
des

Verwendungszweckes (Nutzung) ein Anspruch auf die Einrichtung ausreichender
Stellplatze besteht. Laut Abs. 6 mussen diese Einrichtungen ebenerdig oder Uber
Rampen erreichbar sein. Abs.5 kénnte etwa erganzt werden z. B.: (5) In
begrindeten

Einzelfallen (z.B. Denkmalschutz) kann vom Erfordernis des Abs. 1 abgesehen
werden und unter Bertcksichtigung des zu erwartenden Ziel- und Quellverkehrs
sowie der ortlichen Gegebenheiten eine entsprechend hdhere oder niedrigere
Anzahl von

Stellplatzen vorgeschrieben werden.
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DO
§ 65 Verpflichtung zur Errichtung von Abstellanlagen flir Fahrrader: Bei
Wohngeb&uden ist die Richtzahl nach der Zahl der Wohnungen festzulegen.

Eine wesentlich hohere Zahl an Fahrrad-Abstellplatzen ist verpflichtend
vorzuschreiben! In einer Familie hat jedes Familienmitglied Ublicherweise zumindest ein
Fahrrad; wenn sich das Mobilitatsverhalten — wie politisch erwlnscht - weg vom
motorisierten Individualverkehr verdndern soll, ist dies auch in der Bauordnung zu
bertcksichtigen.

RLNO Der § 65 Absatz (2) lasst im schlechten Fall eine grofziigige Verringerung von
Fahrradstellplatzen - besser Stellplatze flr Fahrzeuge und Hilfsmittel fur aktive
Mobilitat
- zu. Dazu sollte es eine Hurde geben. Unser Vorschlag:

§ 65 Verpflichtung zur Herstellung von Abstellanlagen fur Fahrzeuge und
Hilfsmittel fiir aktive Mobilitat Anderung aller , Fahrrader* auf , Fahrzeuge und
Hilfsmittel far aktive Mobilitat*

§ 65

(2) Eine abweichende Anzahl von Stellplatzen Fahrzeuge und Hilfsmittel fur aktive
Mobilitat darf der Gemeinderat — auch aufRerhalb eines Bebauungsplans — in einer
eigenen Verordnung festlegen, wenn dies die ortlichen Umstande bzw. ein
abweichender Bedarf erfordern und im Falle einer Reduktion der Anzahl der
Stellplatze der fur Umwelt zustandigen zustandigen Mitgliedes der
Landesregierung seine schriftlich begrindete Zustimmung dafur gegeben hat.
Diese schriftliche Zustimmung des fur Umwelt zustandigen Mitgliedes der
Landesregierung ist in der jeweiligen Gemeinderatssitzung in

einem oOffentlichen Tagesordnungspunkt zu verlesen.

Der § 65 Absatz (3) ist fur den Radverkehr nicht praktikabel und kdnnte vollig
kontraproduktiv ausgelegt werden.

Es muss sichergestellt werden, dass Fahrzeuge und Hilfsmittel fur aktive
Mobilitat bevorzugt in Wohnungs/Betriebs-Nahe stationiert werden.

Die derzeitige Formulierung bevorzugt bei voraussichtlich schlechter Auslegung
das Kraftfahrzeug in Wohnungs/Betriebs-Nahe.

Aus der Logik unseres Vorschlages ergibt sich, dass bervorzugt Stellplatze fur
Fahrzeuge und Hilfsmittel fr aktive Mobilitat errichtet werden und dass ggf. Kfz-
Abstellplatze 300 m bzw. 600 m entfernt errichtet oder garnicht nicht errichtet
werden.

Unser Vorschlag:

8§ 65

(3) Die Abstellanlagen fur Fahrzeuge und Hilfsmittel fur aktive Mobilitat sind nach
Moglichkeit auf dem Baugrundstuck herzustellen.

Falls keine Moglichkeit besteht sind auf dem Baugrundstick anstatt
vorgeschriebener Abstellanlagen fur Kraftfahrzeuge die Abstellanlagen fur
Fahrzeuge und Hilfsmittel fur aktive Mobilitat zu errichten.
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Sind auch keine Abstellanlagen fur Kraftfahrzeuge auf dem Baugrundstuck fur
Abstellanlagen fur Fahrzeuge und Hilfsmittel fur aktive Mobilitat nutzbar, darf die
Anlage auf einem anderen Grundstlck hergestellt werden.

Dieses Grundstuck muss

* in einer Wegentfernung bis zu 100 m liegen und

* seine Verwendung fur die Anlage grundbucherlich sichergestellt sein, wenn
dieses

Grundstuck nicht im Eigentum des Verpflichteten steht.

Der 8 65 Absatz (5) ist ein Gummiparagraf. Er sollte ersatzlos gestrichen
werden.

Als Kompromiss bietet sich an, einen § 63 Absatz (9) mit einer
vergleichbaren

Formulierung zu beschliel3en

Unser Kompromiss-Vorschlag:

8 63

(9) In begrindeten Einzelfallen kann vom Erfordernis des § 63 Abs. 1 abgesehen
werden und unter Berucksichtigung des zu erwartenden Ziel- und Quellverkehrs
sowie der ortlichen Gegebenheiten eine entsprechend hdhere oder niedrigere
Anzahl

von Kraftfahrzeug Stellplatzen vorgeschrieben werden.

8 65

(5) In begrindeten Einzelfallen kann vom Erfordernis des Abs. 1 abgesehen
werden und unter Berucksichtigung des zu erwartenden Ziel- und Quellverkehrs
sowie der ortlichen Gegebenheiten eine entsprechend hdhere oder niedrigere
Anzahl von Stellplatzen vorgeschrieben werden - unter Zustimmung des fur
Umwelt zustandigen Mitgliedes der Landesregierung wie § 65 (2)
Verbesserungsvorschlag fur Absatz §65 Abs. (6)

Begrindung: Rampen kénnen ein groes Hindernis sein!

8 65

(6) Abstellanlagen fur Abstellen von Fahrzeugen und Hilfsmittel fir aktive Mobilitat
mussen von aulden ebenerdig zuganglich sein.

Falls dies nicht moglich ist, missen sie uber Rampen zuganglich sein, deren
Ausgestaltung in der NO Bautechnikverordnung zu beschreiben ist.

Weiters fehlt im gegenstandlichen Begutachtungsentwurf die Festlegung der
Ausgestaltung der Abstellanlagen fir Fahrzeuge und Hilfsmittel flr aktive Mobilitat,
so wie es den § 64 fur Kraftfahrzeuge gibt.

Wir schlagen daher vor einen §65a einzufiigen (bzw. Anderung der fortlaufenden
Nummer der §§).

8 65a Ausgestaltung der Abstellanlagen fur Fahrzeuge und Hilfsmittel fur aktive
Mobilitat

(1) Bei ab dem 1. Janner 2011 bewilligten 6ffentlich zuganglichen Abstellanlagen
mit mehr als 50 erforderlichen Pflichtstellplatzen muss Vorsorge getroffen werden,
dass pro 10 angefangenen Pflichtstellplatzen zumindest ein Stellplatz mit einer
entsprechenden Ladestation fur elektisch betriebene Fahrzeuge und Hilfsmittel fur
aktive Mobilitat ausgestattet werden kann.

(2) Bis zum 31. Dezember 2015 ist bei 6ffentlich zuganglichen Abstellanlagen mit
mehr als 50 Pflichtstellplatzen, die ab dem 1. Janner 2011 bewilligt wurden, pro
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angefangenen 50 Pflichtstellplatzen zumindest ein Stellplatz mit einer
Schnellladestation fur Fahrzeuge und Hilfsmittel fur aktive Mobilitat auszustatten.
(3) Bis zum 31. Dezember 2018 ist bei 6ffentlich zuganglichen Abstellanlagen mit
mehr als 50 Pflichtstellplatzen, die ab dem 1. Janner 2011 bewilligt wurden, pro
angefangener 10 Pflichtstellplatzen zumindest ein Stellplatz mit einer
Schnellladestationen fur Fahrzeuge und Hilfsmittel fur aktive Mobilitat
auszustatten.

(4) Die Landesregierung hat mit Verordnung nach den jeweiligen Regeln der
Technik und Medizin spezielle Anforderungen im Sinne des § 43 Abs. 1 an
Abstellanlagen festzusetzen, insbesonders sind zu regein

« die erforderlichen Abstande der Stellplatze,

« die Ausfuhrung der Stellplatze fur Standsicherkeit, Diebstahlsicherheit

* die Anordnung, Gestaltung und Sicherung der Zu- und Abfahrten, der
Verbindungswege und der Geh- und Fluchtwege,

* die Abwasserbeseitigung, Regen- und Sonnenschutz

« die Bereitstellung von Werkzeug, Luftpumpen, Reinigungseinrichtungen

* die Luftung und Heizung,

« die elektrischen Anlagen und die Beleuchtung.
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Diese Formulierungen ermaglichen es dem Gemeinderat, eine abweichende Anzahl mittels
eigener Verordnung vorzuschreiben. Im Gegensatz zu § 63, Abs. 2 wo geregelt ist, dass per
Verordnung eine hishere Anzahl von Stellplatzen fir Kraftfahrzeuge verordnet werden kann,
ermaoglicht diese Formulierung in § 65, Abs. 2 auch eine geringere Anzahl von
Fahrradabstellplatzen vorzuschreiben. Aulterdem sind die Begriffe "drtliche Umstande” und
"begrindete Einzelfallen” zu vage formuliert, so dass es kanftig maglich sein wird, per
Verordnung die Verpflichtung zur Errichtung von Fahrradabstellanlagen ganzlich auler Kraft
Zu setzen. Wir sehen hier aullerdem eine redundante Formulierung beider Absétze. Die
Formulierung "abweichender Bedarf" (Abs. 2) soll durch "hdheren Bedart" ersetzt sowie die
Formulierung "oder niedrigere” (Abs. 5) aus dem Entwurf gestrichen werden.

Weiters fehlt im gegenstandlichen Begutachtungsentwurf die Festlegung der Ausgestaltung
der Abstellanlagen fur Fahrrader, so wie es in § 64 fur Kraftfahrzeuge definiert ist.

Dariber hinaus sind die Fahrradraume und Abstellanlagen mit geeigneten Einrichtungen
zum sicheren Fixieren und Absperren der Fahrrader auszustatten. Die Einrichtungen sollen
benutzerfreundlich sein und ein Abstellen des Fahrrades ochne Gefahr einer Beschadigung
muss gegeben sein. Ausreichende Mandvrierflachen sollen vorhanden sein.

Eine barrierefreie Zugénglichkeit soll geschaffen werden. Wo dies nicht méglich ist, kann
alternativ ein eigener Fahrradlift mit den lichten Mindestfahrkorbmalien von 2,0 m errichtet
oder eine Rampe mit nicht mehr als 10% Neigung geschaffen werden.

Die Regelungen fur Fahrradabstellplatze sollten in der Formulierung prazise und handhabbar
gestaltet werden. Ein Entfall von Abstellmdglichkeiten von Fahrradern, wie im Entwurf
mehrmals formuliert, wirde den Energiespar-, Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsstrategien
widersprechen.

Die verstarkte Nutzung von Fahrradern wurde in vielen Zielen des Landes
Niederosterreich festgeschrieben. Zuletzt im Klima und Energieprogramm 2020.
Um den Anteil am Fahrradverkehr deutlich zu erhéhen braucht es vor allem die
regemafige Benutzung auf den Alltagswegen. Fahrrader werden dann haufig
genutzt wenn der Zugang zu diesem Fortbewegungsmittel einfach ist, die
Fahrrader leicht zu erreichen sind, Umwege zu den Abstellanlagen vermieden
werden und die Fahrrader gleichzeitig auch sicher verwahrt werden kdnnen. Wir

ersuchen daher §65 (6) entsprechend abzuandern.

§ 65
Verpflichtung zur Herstellung von
Abstellanlagen fur Fahrrader

(6) Einrichtungen zum Abstellen von Fahrrddern mussen versperrbar sein und einfach,
frei von Hindernissen und Umwegen, von Aul3en ebenerdig oder Uber eine Rampe
zuganglich sein.
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RU7 Die Forderung des Alltagsradverkehr ist als verbindliches Landesziel sowohl im

Klima- und Energieprogramm 2020 (http://www.noe.gv.at/Umwelt/Klima/Klima-

Energieprogramm/KlimaEnergieprogramm.html), im NO Energiefahrplan 2030

(http://www.noel.gv.at/Umwelt/Energie/Energiezukunft-NOe/energiefahrplan.html),

im Feinstaubprogramm NO

(http://www.noe.gv.at/Umwelt/Umweltschutz/Umweltrecht-allgemein/PM_10.html)

sowie im Entwurf des Landesmobilitatskonzepts, das sich zur Zeit in Ausarbeitung
befindet, festgeschrieben. Die Bereitstellung einer ausreichenden Anzahl von
Abstellplatzen ist eine der Grundbedingungen fur eine weitere Steigerung der
Alltagsradfahrten in Niederosterreich. Zahlreiche Untersuchungen weisen immer
wieder darauf hin, dass ein sicheres und komfortables Abstellen des Fahrrades
Voraussetzung fur die Nutzung des Fahrrades ist. Die Angst vor Diebstahl und
Vandalismus halt viele Niederosterreicherlnnen davon ab, das Fahrrad als
Verkehrsmittel fur kurze Strecken zu wahlen.

§ 65 regelt die Verpflichtung, Abstellplatze im Zuge der Errichtung, Vergrélierung
oder Anderung des Verwendungszweckes von Gebauden zu errichten. Diese
generelle Verpflichtung ist zu begrif3en, ebenso die in § 65 Abs. 6 festgehaltene
Regelung, dass Abstellplatze ebenerdig oder Uber eine Rampe erreichbar sein
mussen. Der Aufbau des § 65 entspricht den Regelungen zu den Abstellplatzen
fur Kraftfahrzeuge (vgl. § 63) und ist daher Grofteils logisch und nachvollziehbar.
Die im § 63 Abs. 2 vorgesehene Mdoglichkeit fur den Gemeinderat, eine hohere
Anzahl an Stellplatzen vorzuschreiben, sollte im Hinblick auf eine aktive
Verkehrspolitik durch die Gemeinden erweitert werden, so dass Gemeinden die
Anzahl der Stellplatze auch verringern kdnnen — analog zu § 65 Abs. 2.. Sowohl
bei Abstellplatzen fur Kraftfahrzeuge als auch fur Fahrrader sollte jedoch
festgelegt werden, dass keine vollstandige Streichung der Abstellplatze moglich

ist. .

Was im Unterschied zu den Regelungen fur Abstellplatzen fur Kraftfahrzeuge fehlt,
sind die zum § 64 analogen Regelungen zur Ausgestaltung der Abstellplatze far
Fahrrader.

Die Abteilung Gesamtverkehrsangelegenheiten hat seit Februar 2011 auf der NO
Landeshomepage entsprechende Empfehlungen in Erganzung von Bauordnung
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und Bautechnikverordnung publiziert (http://www.noe.gv.at/Verkehr-
Technik/Planungen-Beratung/NOe-Verkehrsberatung/Fahrradabstellplaetze.html).
Eine Erganzung der NO Bauordnung um diese Empfehlungen halte ich fiir
dringend notwendig, namlich Bestimmungen zu

e Mindestbreite und GroRRe der Stellplatze fur Fahrrader (2 m Lange und 0,7m
Breite)

e Vorrichtungen, die ein standsicheres und versperrtes Abstellen (z.B.
Anlehnbuigel, Rahmenhalter, Wandgelander) der Fahrrader gestatten,
wobei darauf Bedacht zu nehmen ist, dass Beschadigungen der Fahrrader
moglichst hintangehalten werden (Schlagwort: ,Felgenmdrder®)

¢ Witterungsschutz bei mehr als 5 Abstellplatzen bei Wohngebauden,
Bildungseinrichtungen, Heimen, Beherbergungsbetrieben, Bauten mit
Arbeitsplatzen

e Sind Fahrradabstellraume bei Wohngebauden und Heimen vorhanden, so
mussen dort 50% der erforderlichen Anzahl an Abstellplatzen bereitgestellt
werden, die restliche Anzahl an Fahrradabstellplatzen kann auch auf dem

Grundstuck untergebracht werden.

Um die eingangs erwéhnten Ziele von NO Klima- und Energieprogramm 2020, NO
Energiefahrplan 2030,etc. erreichen zu kdnnen, ersucht die Abteilung
Gesamtverkehrsangelegenheiten um Berlicksichtigung der dargelegten

Erganzungen und Abanderungen.

Te 8 65 Verpflichtung zur Herstellung von Abstellanlagen fir Fahrrader
Absatz 1: Ausnahmen fir Einfamilienhauser fehlen
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§ 65 (1) Wird ein Gebdiiude errichtet, vergrdfert oder dessen Verwendungszweck gedndert, sind
dem voraussichtlichen Bedarf enisprechend Abstellanlagen fiir Fahrrider herzustellen. Die
Richtzahl der Fahrrad-Stellpléitze ist mir Verordnung der Landesregierung festzulegen:

Fiir die Ermittlung der Anzahl der Stellpléitze bei nicht in der Auflistung genannten Gebéiuden und
Nutzungen sind der vorgesehene Verwendungszweck und der voraussichtliche Bedarf der Benutzer
und Besucher maf3geblich.

Es wird im Gegensatz zur PKW-Regelung in § 63 (1) keine Mindestzahl. sondern eine Richtzahl
vorgegeben. Dieser Paragraph 6ffnet die sprachliche und juristische Hintertiir fiir die Gemeinden,
eine den wverkehrspolitischen Zielen oder dem Bedarf nicht angepasste (= zu geringe)
Vorschreibung von Faluradstellplitzen vorzunehmen. Der Hinweis bei nicht angefiihrten
Nutzungen, wie der vorraussichtliche Bedarf ermittelt werden soll/kann, fehlt. Der Hinweis auf dem
Stand der Technik (RVS 03.07.11) fehlt.
Empfehlung: Die Einfihrung von Mindestwerten statt Richtzahlen sowie der Hinwelis
auf den Stand der Technik (RVS 03.07.11) wird empfohlen. Fir die in § 65
(1) angefithrten Arten wvon Gebiuden und Bezugsgrében gilt analeg die weiter

oben abgegebene Bewertung zu § 63 (1) beziglich Transparenz, Eonsistenz und
Anwendbarkeit.

§ 63 (2) Eine abweichende Anzahl von Fahrrad-Stellplitzen darf der Gemeinderat — auch
auflerhalb eines Bebauungsplans — in einer eigenen Verordnung festlegen, wenn dies die értlichen
Umstande bzw. ein abweichender Bedarf erfordern.

Den Gemeinderiten wiirde mit dieser Regelung in Zukunft erméglicht, eine abweichende Anzahl an
Fahrradstellplitzen mittels eigener Verordnung vorzuschreiben. Hier ist entgegen zum
Kraftfahrzeugparagraphen allerdings nicht vorgegeben, dass die Abweichung nur gréfer als der
Wert der Bautechnikverordnung sein darf. Zudem ist nicht explizit festgehalten. dass die
abweichende Anzahl nicht NULL sein darf. Damit kénnten sich Gemeinden (theorstisch) auch
ginzlich aus der Verpflichtung zur Fahrradstellplatzvorschreibung "rausverordnen"”. Dies wire
kontriir allen bisherigen verkehrspolitischen Dokumenten und Bestrebungen fiir eine nachhaltigere
Verkehrspolitik.

Eine taxative Einengung der Begriffes , 6rtliche Umstéinde” auf Sachtatbestéinde fehlt. Der Hinweis,

wie der vorraussichtliche Bedarf ermittelt werden soll’kann. fehlt. Der Hinweis auf den Stand der
Technik (RVS 03.07.11) fehlt.

Empfelung: Der Hinweis auf den Stand der Technik (RVS 03.07.11) wird empfohlen.
Analog =zZu PEW-Stellpliatzen - § 63 (2) — sollte den Gemeinderidten die
Méglichkeit und der Stimulus gegeben werden, verkehrspolitisch konsistent

auch héhere Fahrradabstellzahlen werordnen zu kénnen.

§ 65 (3) Die Abstellanlagen sind nach Mdglichkeit auf dem Baugrundstiick herzustellen. Ist dies
nicht mdglich, darf die Anlage auf einem anderen Grundstiick hergestellt werden. Dieses
Grundstiick muss

o in einer Wegentfernung bis zu 100 m liegen und

o seine Verwendung fiir die Anlage grundbiicherlich sichergestellt sein, wenn dieses Grundstiick
nicht im Eigentum des Verpflichteten steht.

Hier fehlt im Gegensatz zu § 63 (5) die taxative Aufzihlung der Sachtatbestinde, wann die
Errichtung nicht méglich ist. Die Reduktion der Entfernung im Vergleich zum PKW auf 100 m ist
zu begriiben.

Empfehlung: Entfernungsregelung 100m keikehalten. Taxative Aufzihlung der
Sachtatbestinde, wann die Errichtung nicht méglich ist, einfiihren.
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§ 63 (5) In begriindeten Einzelféillen kann vom Erfordernis des Abs. 1 abgesehen werden und unter
Beriicksichtigung des zu erwartenden Ziel- und Quellverkehrs sowie der értlichen Gegebenheiten
eine entsprechend héhere oder niedrigere Anzahl von Stellpléitzen vorgeschrieben werden.

Hier fehlt die taxative Aufzihlung von Sachtatbestinden zur Begriindung von Einzelfillen Ebenso
fehlt die Definition der Frequenz von Einzelfillen. Dieser Paragraph wiirde Gemeinden sonst eine
in Ortlichkeit und Anzahl willkiirliche Reduktion von Fahrradstellplidtzen erméglichen.

Empfehlung: Eine taxative Aufzihlung der Sachtatbestinde unter denen Einzelfialle
auftreten kénnen einfithren.

§ 65 (6) Emnrichtungen zum Abstellen von Fahrréiidern miissen von Aufien ebenerdig oder iiber eine
Rampe zugdnglich sein.

Diese qualitative Mindestvorgabe, wie die FR-Stellplidtze auszubilden sind. ist lediglich ein Rumpf.
Sie reicht keinesfalls an die der Kraftfahrzeuge heran. Fiir diese gibt es den eigenen § 64.

Empfehlung: Ein eigener Paragraph zur Rusgestaltung von Fahradabstellanlagen fiir
Neukau und NHachristung samt konkreten technischen Angaken, die sich auf die
Erfahrungswerte des RAuslands, z.B. Dinisches Bicycle Parking Manual (Celis
et al. 2008), stiitzen.

Fazit

Die vorgesehenen, unterschiedlich gerichteten Regelungen PKW- und Fahrradstellplitze wiirden
den Gemeinden groBes Potential wegnehmen, mittels Stellplatz-Vorschreibung progressive
Vetkehrsentwicklung zu steuern. Diesbeziigliche Mingel wurden in dieser Stellungnahme
aufgezeigt. Der Landesgesetzgeber mége daher entlang der skizzierten Empfehlungen avs dem
Grundentwurf ein konsistentes und fiir die Zukunft dkologischeren Verkehr erméglichendes Gesetz
entwerfen und beschlieBen.

Die Regelungen fiir die Fahrradstellplitze sollten in der Formulierung, Ausprigung und
Handhabbarkeit wie fiir PKW-Stellplitze gestaltet werden. In beiden Fillen handelt es sich um
Verkehremittel. Eine Einfithrung von Sonderregelungen fiir Fahrrider ist nicht zu empfehlen. Die
StVO 1960 beinhaltet zum Beispiel Sonder-Vorrangregelungen fiir Radverkehrsanlagen. die weder
den intuitiv gestalteten, generellen Vorrangregeln entsprechen noch von den Verkehrsteilnehmern —
unabhingig vom Verkehrsmittel — verstanden oder angewendet werden (Polacek 2014).

VCO begriut die Festschreibung von Fahrrad-Abstellplatzen
Fahrradabstellanlagen in ausreichender Zahl und Qualitit am Wohnort beeinflussen
wesentlich die Verkehrsmittelwahl.

Deshalb begriit der VCO ausdriicklich das Festschreiben von Fahrrad-Abstellplitzen
in der Bauordnung Niederdsterreichs.

Eine generelle Reduktion oder ginzliche Abschaffung der Mindestzahl per Gemeinde-
Verordnung sollte allerdings nicht erméglicht werden.
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Eine Moglichkeit das Fahrrad sicher und wettergeschiitzt abzustellen, ist ein wichtiger Punkt
fur dessen Nutzung, insbesondere fir E-Bikes/Pedelecs, die eine gewisse Investition
darstellen und mit denen auch lingere Wege bequem und kostengtinstig zurtickgelegt werden
koénnen. Diese Manahme verursacht kaum héhere Baukosten, stellt in der Folge aber einen
wesentlichen Beitrag fiir die Ermoglichung kostengtinstiger, gesundheitsférdernder und
umweltfreundlicher Mobilitit fir die Bewohnerinnen und Bewohner dar.

Der VCO schligt vor, die Gelegenheit der Bauordnungsnovelle jedenfalls zu nutzen,
auch konkrete Vorgaben zu Mindestmal3en, I"Jberdachung, Diebstahlschutz, leichter
Zuginglichkeit und Nihe zum Eingang der zu errichtenden Fahrradabstellanlagen
festzuschreiben. Beispiele daftr finden sich in den Bauordnungen einzelner anderer
Bundeslinder (siche unten).

Aus Sicht des VCO sollte die Sicherstellung der Mobilitit im Allgemeinen, sei es durch eine
gute Anbindung an den Offentlichen Verkehr, Carsharing oder Radfahr-Infrastruktur, im
Wohnbau an die Stelle von Mindestzahlen fiir verpflichtend zu errichtende Pkw-Stellplitze
rucken.

Bei grofleren Wohnprojekten ist auf gute Erreichbarkeit mit dem Fahrrad und die
ErschlieBung mit Radinfrastruktur zu achten.

Nihere Information zum Zusammenhang von Wohnen und Mobilitit sowie zum Thema
Stellplatzverpflichtung sind im VCO-Factsheet ,Mobilititssicherung im Wohnbau* verfigbar
unter: http://www.vcoe.at/de/publikationen/vcoe-
factsheets/details/items/mobilitactssicherung-im-wohnbau-statt-parkplatz-zwang-1444

VCO-Vorschlage zu Fahrradabstellplatzen im Wohnbau

Der VCO empficehlt, Mindestkriterien fiir Ausmal3 und Ausstattung von Fahrradabstellanlagen
im Zuge der aktuellen Novelle in die Bauordnung aufzunehmen.

§ 65 Abs. 1: Anmerkung zur Richtzahl als Mindestzahl an Fahrrad-Stellplitzen:

Der Klimaaktiv Gebaudestandard sieht als Mindestanforderung vor:

Ein Fahrradabstellplatz - tiberdacht, absperrbar und einfach zuginglich - ist bereitzustellen je
angefangene

* 40 m* WNF (Einfamilienhaus Neubau und Sanierung)

* 50 m* WNF (Mehrfamilienhaus Neubau)

¢ 75 m* WNF (Mehrfamilienhaus Sanierung)

,,Um dieses Kriterium zu erfiillen, sind Mindestwerte fir Fahrrad-StellplatzgroB3e inklusive
Rangierfliche je Quadratmeter Wohnnutzfliche (WNF nach OIB-Leitfaden) oder alternativ je
Wohneinheit umzusetzen. Die Fahrrad-Abstellanlagen koénnen in Absprache mit der
Gemeinde auch auf 6ffentlichen Flichen angeordnet sein.” (Quelle: Klimaaktiv
Kriterienkatalog 2013, Seite 11)

Dariiber hinaus sind frei zugangliche, ebenfalls absperrbare und nach Moglichkeit
wettergeschiitzte Fahrrad-Abstellplitze fiir Besucherinnen und Besucher etc. sinnvoll.

§ 65 Abs. 2: Keine generelle Reduktion der Mindestzahl

Der Absatz des Begutachtungsentwurfes lautet ,,Eine abweichende Anzahl von Fahrrad-
Stellplatzen darf der Gemeinderat — auch au3erhalb eines Bebauungsplans — in einer eigenen
Verordnung festlegen, wenn dies die Ortlichen Umstinde bzw. ein abweichender Bedarf
erfordern.*

Es scheint keine Situation denkbar, in der in einem gesamten Gemeindegebiet deutlich
weniger oder gar keine Radabstellplitze in Wohnhausern sinnvoll sein kénnen. Keinesfalls
sollte es moglich sein, die Mindestzahl an Radabstellplitzen generell mit null festzulegen.
Fur Einzelfille, in denen eine geringere Anzahl tatsichlich notwendig ist, steht der § 65 Abs.
51 laut Begutachtungsentwurf zur Verfiigung.
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1 ,,In begrundeten Einzelfallen kann vom Erfordernis des Abs. 1 abgesehen werden und
unter Berticksichtigung des zu erwartenden Ziel- und Quellverkehrs sowie der oOrtlichen
Gegebenheiten eine entsprechend héhere oder niedrigere Anzahl von Stellplatzen
vorgeschrieben werden.*

Der VCO schligt vor, die Formulierung in § 65 Abs. 2 wie folgt zu 4ndern: ,,Fine nach
oben abweichende Anzahl von...“ § 65 Abs. 6: Anforderungen an die Ausgestaltung von
verpflichtenden Fahrrad-Abstellanlagen definieren

Derzeit sieht der Begutachtungsentwurf lediglich vor: ,,Einrichtungen zum Abstellen von
Fahrradern miissen von Auflen ebenerdig oder tiber eine Rampe zuginglich sein.*

Um eine adiquate Qualitit der Fahrrad-Abstellplitze, die eine komfortable Nutzung
erméglicht, sicherzustellen, rit der VCO dringend, die Anforderungen an die
Ausgestaltung genauer zu definieren. Dazu gehoren etwa die Fliche pro Stellplatz im
Innenbereich (Stand und Rangierfliche in einem abschlieBbaren Raum) und eine zusitzliche
Anzahl an Stellplitzen im Aullenbereich (iiberdachte Fahrradstinder), als Erganzung und fiir
Besucherinnen und Besucher, sowie Standards zu Zuginglichkeit, Wetterschutz und zur
Sicherung gegen Diebstahl.

Umfangreiche Regelungen sieht beispielsweise die Oberdsterreichische
Bautechnikverordnung 2013, das Steiermirkische Baugesetz oder der Kriterienkatalog
zum Klimaaktiv Gebdudestandard fiir Wohngebdude vor (siche Anhang)

ANHANG — Bestehende Regelungen zu Mindeststandards der Ausgestaltung
von Radabstellplatzen:

Oberésterreichische Bautechnikverordnung 2013:

§ 16 Abs. 2: ,Fur Bauwerke der nachstehenden Art ist die Anzahl der Fahrrad-Stellplitze nach
folgenden Bezugsgrolen je Stellplatz festzulegen:

1. Wohnungen (auBler bei Wohngebiuden mit nicht mehr als drei Wohnungen — § 44 Abs. 1
O6. Bautechnikgesetz 2013): je angefangene 60 m?* Nutzfliche®

§ 18:

»Anforderungen an Stellplitze fiir Fahrrider

(1) Stellflichen fir Fahrrider missen mindestens 2 m lang und mindestens 0,7 m breit sein.
Die Mindestbreite kann bei Radstindern, die eine héhenversetzte Aufstellung ermdéglichen,
um bis zu 20 cm unterschritten werden.

(2) Die AufschlieBungswege zu den Stellflichen und allfillige Fahrgassen dazwischen sind so
zu gestalten, dass ein sicheres Zu- und Abfahren gewihrleistet ist; sie kénnen auch tber Zu-
und Abfahrten von Stellplitzen fiir Kraftfahrzeuge (zB Garageneinfahrten) fihren.

(3) Die Stellflichen sind mit geeigneten, Schiden an den Fahrridern (insbesondere an den
Felgen) ausschlieBenden Vorrichtungen zum standsicheren Abstellen auszustatten (zB mit
Anlehnbtgeln, Rahmenhaltern oder Wandgelindern).

(4) Abstellflichen gemal3 § 16 Abs. 27 1, 2, 3 und 5 sind, soweit die erforderliche Anzahl (§
16 Abs. 2 und 3) mehr als funf betrigt, zu tiberdachen.*

Ahnliches gilt laut Steiermirkischem Baugesetz:

§4 Begriffsbestimmung: ,,Abstellanlagen fiir Fahrrider: Fahrrad Abstellplitze mit
felgenschonenden Vorrichtungen zum standsicheren Abstellen der Fahrrider und der
Moéglichkeit zum Absperren des Fahrradrahmens;*

§92(11)

»(1) Bei der Errichtung baulicher Anlagen, ausgenommen Kleinhiuser, sind stufenlos
zugingliche, geeignete Abstellanlagen fur Fahrrider mit Abstellplitzen in ausreichender Zahl
nach Maf3gabe des Verwendungszwecks des Bauwerks und der absehbaren Gleichzeitigkeit
ihrer Beniitzung herzustellen.

(2) Als ausreichende Zahl nach Abs. 1 gilt, wenn mindestens ein Fahrradabstellplatz

1. bei Wohnhiusern je angefangene 50 m2 Wohnnutzfliche, [...]
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(5) Die AufschlieBungswege zwischen den Abstellanlagen fiir Fahrrider und Strallen mit
offentlichem Verkehr sind so zu gestalten, dass ein sicheres Zu und Wegfahren gewihrleistet
ist. Die Abstellplitze fir Fahrrider miissen mindestens 2 m lang und mindestens 0,7 m breit
sein, wobei die Mindestbreite bei Radstindern, die eine héhenversetzte Aufstellung
ermoglichen, um bis zu 20 cm unterschritten werden kann.

(6) Bei mehr als funf erforderlichen Fahrrad Abstellplitzen fiir bauliche Anlagen gemial3 Abs. 2
Z. 1 bis 5 sind die Abstellanlagen fur Fahrrider zu iiberdachen, sofern Griinde des Strallen ,
Orts und Landschaftsbildes in den Schutzgebieten nach dem Ortsbildgesetz 1977 und dem
Grazer Altstadterhaltungsgesetz 2008 nicht entgegenstehen.*

Der Klimaaktiv-Kriterienkatalog fiir den Neubau (Version 1.1.2014, Seite 15f) sicht zur
Qualitit der Fahrradstellplitze folgendes vor:

,»Die Fahrradstellplitze miissen die folgenden qualitativen Anforderungen erfillen:

* Uberdachte Ausfiihrung aller Stellplitze (Rangierfliche muss nicht iiberdacht sein)

* leicht zuginglich, d.h. dem Eingangsbereich méglichst niher als die Autoabstellplitze

* Mindestens 10 % der Stellfliche sind ebenerdig auszufiihren

* Die restlichen Fahrradstellplitze kénnen z.B. in Tiefgaragen eingerichtet werden. Stellplatze
in Tiefgaragen miissen sich in Nihe der Abfahrtsrampe und der vertikalen
GebiudeerschlieBung befinden, der Zugang muss hindernisfrei sein und darf durch maximal
eine Tire getrennt sein. Bei Tiefgaragen wird das Garagentor nicht als ,Ture’ gezahlt.

e absperrbar, d.h. in einem abschlieBbaren Raum oder mit Moglichkeit zur einfachen
Sicherung des Fahrradrahmens mittels Fahrradschloss

Stellplatzgré3e, Abstinde und Rangierflichen

Die folgenden Abstinde sind einzuhalten:

¢ Abstand zwischen Réidern bei normaler Aufstellung: mind. 80 cm

* Abstand zwischen Ridern bei héhenversetzter Aufstellung: mind. 45 cm

¢ Abstand Rad zur Wand: mind. 35 cm

* Stellplatztiefe: mind. 2m bei Senkrechtparkierung, mind. 3,2 m bei Vorderradiberlappung
* Rangierfliche fiir das Ausparken und das Bewegen der Rader: mindestens 1,8 m tief*

VD Zu § 65 (Verpflichtung zur Herstellung von Abstellanlagen fur Fahrrader):

Hinsichtlich der Bezugsgrof3en in Abs. 1 Z. 2, 3, 5 sollte eine Vereinheitlichung mit
§ 63 erfolgen (Betten — Heimplatze; Beschaftigte — Arbeitsplatze; Sitzplatze —
Besucherplatze).

Weiters stellt sich die Frage, ob es gerechtfertigt ist, in § 63 Abs. 1 Z. 5 nur auf
,ochulen®, in § 65 Abs. 1 Z. 7 nun auf ,Bildungseinrichtungen® abzustellen.

Hinsichtlich der in Abs. 2 angefuhrten Mdglichkeit des Gemeinderates, eine
abweichende Anzahl von Fahrrad-Stellplatzen mittels Verordnung festzulegen,

verweisen wir auf unsere Ausfuhrungen zu § 63 Abs. 2.

In Abs. 6 ware das Wort ,Auflen” durch das Wort ,auf’en” zu ersetzen.
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Ad §65
(2} ist um einen Anreiz fiur die Errichtung von mehr Fahrradabstellmoglichkeiten zu schaffen

folgendermalen zu dndern:

Eine héhere Anzahl von Fahrrad-Stellplatzen darf der Gemeinderat — auch aulerhalb eines
Bebauungsplans —in einer eigenen Verordnung festlegen, wenn dies die &rtlichen Umstande
bzw. ein abweichender Bedarf erfordern.

Abs (5) soll entfallen.

Zu § 63 und § 65 (bzw. § 10 und § 13 der Bautechnikverordnung; Abstellanlagen fur
Kraftfahrzeuge und Fahrrader)

In den genannten Passagen werden unterschiedliche Begrifflichkeiten und
Gebaudetypen angefihrt, die noch dazu nirgends definiert werden. Zur Vereinfachung
und Vermeidung von Interpretationsschwierigkeiten in der Praxis ware unsere Anregung,
die Begriffe in diesen beiden Passagen zu vereinheitlichen und dieselben Gebaudetypen
zu verwenden.

Insbesondere wird bei den Gaststéatten in § 63 (wie schon bisher) von ,,Sitzplatzen*
gesprochen, wahrend § 65 BO-N den Begriff ,,Besucherplatze* verwendet. Hier sollte
unbedingt einheitlich der bisherigen Terminologie folgend weiterhin einheitlich von
,»oltzplatzen* gesprochen werden.

8 65: Es wird im Gegensatz zur PKW-Regelung in § 63 (1 ) keine Mindestzahl, sondern
eine Richtzahl vorgegeben. Dieser Paragraph 6ffnet die Hintertir flr die Gemeinden, eine
zu geringe Vorschreibung von Fahrradstellplatzen vorzunehmen.

Mit der Méglichkeit, eine ,abweichende Anzahl von FahrradStellplatzen (...) in einer
eigenen Verordnung fest(zu)legen, wenn dies die ortlichen Umstande bzw. ein
abweichender Bedarf erfordern” wird ermdglicht, eine abweichende Anzahl an
Fahrradstellplatzen per eigener Verordnung vorzuschreiben.

Hier ist entgegen zum Kraftfahrzeugparagraphen allerdings nicht vorgegeben, dass die
Abweichung nur gréRer als der Wert der Bautechnikverordnung sein darf. Auch ist nicht
explizit festgehalten, dass die abweichende Anzahl nicht Null sein darf. Denn damit
koénnten sich Gemeinden auch ganzlich aus der Verpflichtung zur
Fahrradstellplatzvorschreibung entlassen.

Auch sind die qualitativen Mindestvorgaben, wie die Fahrrad-Stellplatze auszubilden sind,
lediglich ein Rumpf. Sie reichen keinesfalls an die der Kraftfahrzeuge heran. Fir diese
gibt es den eigenen § 64.
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§ 66 Verpflichtung zur Errichtung nichtoéffentlicher Spielplatze

Es wird vermerkt, dass die neue NO BO 2014 § 66 der NO BO 1996 Abbruch
von Bauwerken nur teilweise aufnimmt. Der Hinweis auf die Standsicherheit des
angrenzenden Gelandes (Abs.1 ebenda) wurde in der neuen BO nicht mehr
gefunden, er ware aber besonders fiir Baudenkmale von Bedeutung, da jegliche
Anderung der geologischen Situation in Folge Auswirkungen auf den
Gebaudebestand haben konnte.

8 66/4
Hochstausmald der Kostenbeteiligung: genaue Definition des Hochstausmalies
der Kostenbeteiligung.
Wann ist die Ausgleichsabgabe oder das Héchstausmal’ (einheitliche Hohe) der
Kostenbeteiligung vorzuschreiben (mit rechtskraftiger Baubewilligung oder bei
Fertigstellung)

Zu 8 66 Verpflichtung zur Errichtung nicht 6ffentlicher Spielplatze:

Entsprechend dem Motivenbericht ist die Formulierung in Absatz 1 dieser Rechtsnorm
derart auszulegen, dass auf ,Flachdachern® keine Spielplatze errichtet werden dirfen. Da
vor allem im Wohnhausbau gréfltenteils Tiefgaragen hergestellt werden, welche groRRere
Grundstlicksflachen in Anspruch nehmen als die darlber liegenden Wohnobjekte und
daher zum Teil mit Griindachern ausgestattet sind, bedeutet dies fur den Bautrager, dass
die zur Verfuigung stehenden Flachen fur Spielplatze auf Eigengrund dadurch nicht mehr
zur Verfligung stehen.

Es wird daher angeregt, diese Auslegung dahingehend zu andern, dass Flachen fur
Spielplatze auf Dachflachen, die ein Mall von z.B. 3,00 m Uber dem angrenzenden
Gelande Ubersteigen, nicht zulassig sind.

Zudem wird angeregt, dass beim Kostenersatz zwecks Beteiligung an einer 6ffentlichen
Spielplatzanlage entsprechend dem Absatz 4 dieser Rechtsnorm eine laufende Kosten-
beteiligung zur Instandhaltung an die verpflichtete Gemeinde zu entrichten ist. Da die
Lebensdauer von Spielgeraten eingeschrankt ist und neben den laufenden Erhaltungs-
kosten nach spatestens 10 Jahren mit dem Tausch zu rechnen ist, sollte ein laufender
Beitrag in der Héhe von 10 % der Abgabe vorgeschrieben werden kénnen.
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Te 8§ 66 Verpflichtung zur Errichtung nichtoffentlicher Spielplatze
Die Festlegungen sind auf padagogische Sinnhaftigkeit bei kleineren Wohnanlagen
(jedenfalls unter 10 Einheiten) zu prifen. Auch die Verantwortung des/der
Grundeigentimer bei Unfallen mit fremden Kindern (Gasten, etc.) ist zu klaren.
Alle Festlegungen sollten grundsatzlich nur Empfehlungscharakter haben, bei geférderten
Wohneinheiten verpflichtend. Gilt auch fir die Festlegungen in §§ 63 — 65.

VD Zu § 66 (Verpflichtung zur Errichtung nicht 6ffentlicher Spielplatze):
Zu Abs. 4 erster Aufzahlungspunkt stellt sich die Frage, ob flr 6ffentliche

Spielplatze auch bestimmte MindestgroRen gelten missen.
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§ 67 Veranderung des Gelandes im Bauland

ZU § 67 :

Hier sind die bisherigen Kriterien fur Gelandeveranderungen im Bauland angeflhrt.
Allerdings fehlt das bisher angeflhrte Kriterium, die Niederschlagswasser ohne
Beeintrachtigung der Nachbargrundsticke abgeleitet werden.”.

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine Beeintrachtigung der Nachbargrundsticke
durch Niederschlagswasser nun baurechtlich bewilligungsfahig sein soll.

Es wird daher empfohlen, das Bewilligungskriterium ,die Niederschlagswasser ohne
Beeintrachtigung der Nachbargrundstiicke abgeleitet werden" beizubehalten.

5 67

Wodurch soll eine ausreichende Belichtung der Hauptfenster zulassiger Gebaude auf den
Nachbargrundstiicken gewahrleistet werden? Lediglich durch das Gelande (ohne

Bebauung) oder ist auch die zuldssige Bebauung dieses Grundstiicks fir die Beurteilung
auf den Nachbargrundstiicken zu beriicksichtigen.
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§ 68 Umgesetzte EU-Richtlinien und Informationsverfahren

§69:

Aufgrund einer fehlenden Verordnungserméchtigung in § 69 NO Bauordnung 1996
i.d.g.F. konnten Versickerungsverbote bisher nicht Gber den Bebauungsplan
festgelegt werden. Mit der aktuellen Novelle der NO Bauordnung sollen nunmehr ein
Versickerungs- und Einleitungsverbot (in Kanal / Vorfluter) moglich werden bzw. soll
den Gemeinden die Moglichkeit gegeben werden, entsprechende Einschrankungen
(im Bebauungsplan) festzulegen.

Ergénzend dazu wird angeregt, auch die Moglichkeit von Geboten explizit in § 69
anzufihren. So ist oftmals eine Retention / Versickerung der Niederschlagswasser
auf Eigengrund erforderlich (z. B. im Zusammenhang mit Gesamtkonzepten zur
Sicherung einer naturnahen Oberflachenentwasserung von Siedlungen).

Eine diesbezlgliche Verordnungsermachtigung fir den Bebauungsplan erscheint
daher zweckmaRig.

Im Ubrigen wére § 69 Abs. 2 Z 3 ggf. dem neuen § 56 anzugleichen: ,die das
gegebene oder beabsichtigte Orts- und Landschaftsbild nicht stérende Gestaltung (8
56) der Bauwerke".

BMVIT ad Kapitel Ill. Umgesetzte EU-Richtlinien, Ubergangs- und Schlussbestimmungen §

68 betreffend

»Bauprodukte”:

Im Kapitel Ill. Umgesetzte EU-Richtlinien, Ubergangs- und Schlussbestimmungen wird
unter § 68 noch auf die Bauproduktenrichtlinie verwiesen. Hierbei ware anzumerken, dass
seit 24. April 2011 die Verordnung (EU) Nr. 305/2011 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 9. Marz 2011 zur Festlegung harmonisierter Bedingungen fur die
Vermarktung von Bauprodukten und zur Aufhebung der Richtlinie 89/106/EWG des Rates
— kurz Bauproduktenverordnung — in Kraft ist. Diese Verordnung ersetzt die bisher gtiltige
Bauproduktenrichtlinie (89/116 EWG).

Die Verordnung (EU) Nr. 305/2011 wird auch im NO Bauprodukte- und
Marktiiberwachungsgesetz 2013, welches ebenfalls in der NO Bauordnung zitiert wird, als
Grundlage angegeben.

KLA § 68 — Umgesetzte Richtlinien und Informationsverfahren

VD

Bezeichnenderweise fehlt in der Uberschrift zu den §§ 68-71 und im § 68 der Hinweis auf
die CRPD. Diese sollte in § 68 aufgenommen werden.

Zu § 68 (Umgesetzte EU-Richtlinien und Informationsverfahren):

Es sind zwar die von uns im Rahmen der Vorbegutachtung beispielsweise
angefuhrten Richtlinien gestrichen worden. Es mussen jedoch auch die anderen
Richtlinien noch Uberprift werden — so wurde z.B. die Richtlinie 93/76/EWG durch
die Richtlinie 2006/32/EG aufgehoben.
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§ 69 Ubergangsbestimmungen

Ein anderes Problem wird bei den Altbauten, besonders in den Ortskernen, punkto Fenster an den
Grundgrenzen pgeschen. Hier kiéinnte einmal iiberlegt werden, ob man gegen die ..Ortskernflucht™
enfgegen halten kinnte. Viele Hausbesitzer kiinnen ihr Gebiiude nicht einmal renovieren, da ihnen der
baubehdrdliche Auftrag erteilt wird, die Fenster an der Grundgrenze zu schliefien. Somit ergibt dies in
den Jahren einen Ortskern mit vielen Ruinen. Durch Abbruch und Neubau wiire das Problem auch
nicht gelst, da es sich in vielen Fillen mit der Breite des Grundstiickes nicht ausgehen wiirde.
Vielleicht wire dies eine Novelle der neven Bauordnung wert und wir erhalten wieder belebte
Ortskerne.

AuRerdem wird angefiihrt, dass die neue NO BO 2014 § 69 der NO BO 1996
Inhalt des Bebauungsplans komplett streicht und somit keinen Hinweis enthalt,
dass darin Schutzzonen eingetragen sind (Abs.2 Z.1). Fraglich ist, in welchem
Gesetz diese Eintragung stattdessen erfolgen soll.

8 69 Abs. 1 ware wie folgt abzuandern:

Die am Tage des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangigen Verfahren,
ausgenommen die anhangigen baupolizeilichen Verfahren nach den bisher
geltenden 8§ 33 und § 35 der NO Bauordnung 1996, sind nach der bisherigen

Rechtslage zu Ende zu fihren.

Begrindung:
Anhangige baupolizeiliche Verfahren nach §§ 33 und 35 der NO Bauordnung

1996 sind nach der neuen Rechtslage weiterzufihren, da nur so in diesen
Verfahren gepruft werden kann, ob sie noch unter baurechtliche
Bestimmungen fallen und ob diese Verfahren allenfalls einzustellen sind. Alle
anderen Verfahren sind nach der bisher geltenden Rechtslage zu Ende zu

fuhren.
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Ubergangsbestimmungen

(6) Hat ein Gebdude im Bauland, das urspriinglich eine Baubewilligung
aufgewiesen hat, von dieser jedoch vor mehr als 30 Jahren abgewichen
wurde, nachweislich an derselben Stelle ohne subjektiv-6ffentliche
Nachbarrechte zu verletzen, bestanden und kann es nicht nach § 14
neuerlich bewilligt werden, gilt dieses Gebidude als bewilligt, wenn dies
unter ausdriicklicher Bezugnahme auf diese Bestimmung beantragt wird,
der Behorde die Zustimmung des Grundeigentiimers {der Mehrheit der
Miteigentiimer) nachgewiesen wird und vollstindige Bestandspline
vorgelegt werden, Die Baubehorde hat dariiber einen Fest stellungsbescheid
zu erlassen,

Weiters ist § 35 Abs. 2 Z. 3 auf jene Gebiude nicht anzuwenden, in denen
aufgrund des § 71 der Bauordnung fiir Wien, L.GBI. Nr. 11/1930, oder des
§ 108a der Bauordnung fiir NO, LGBl Nr. 36/1883, Baubewilligungen auf
Widerruf erteilt wurden. Bei der Erlassung eines Feststellungsbescheides
gelten die Voraussetzungen des ersten Satzes sinngemaf,

Dieser Absatz tritt mit 31.12.2024 auRer Kraft,

i Die Einschrinkung des ersten Absatzes des Abs.6 auf Gebdude im Bauland ist
zu eng und sollte gestrichen werden, inshesondere im Hinblick darauf, dass z. B.
Klosterneuburg im Jahr 1987/89 ..... ha Bauland in Griinland umgewidmet hat und
offenbar davon ausgegangen wurde, dass die in diesen Bereichen bestehenden
Gebdude baubehordlich bewilligt sind, und sie daher mehrheitlich mit einer Jreb -
Widmung versehen wurden; erst bei einer spdteren Kontrolle stellte man fest, dass viele
Gebdude jedenfalls fiir den bestehenden Umfang keine Baubewilligung aufwiesen und
entzog thnen daher diese ,Geb"-Widmung wieder. Fine Riickwidmung in Bauland ist
auf Grund der tiberdrtlichen Raumordnungsprogramme nicht méglich und wire auch
nicht sinnvoll, obwohl diese seit langem bestehenden Gebdude das Widmungskonzept
nicht storen oder beeintrdichtigen.

2. Auch die Einschrdnkung auf ,ohne_subjektiv-dffentliche Nachbarrechte zu
verletzen® ist zu eng; schlieflich bestehen diese Gebdude schon mehrheitlich seit mehr
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als 30 und auch mehr als 40 Jahren, ohne dass ihre Rechtméifigkeit von den
Nachbarn oder der Baubehorde nur irgendwie angezweifelt oder hinterfragt worden
wdre. Bei der derzeit konzipierten Formulierung wdren z. B. weiterhin einige
LEinfamilienhduser einer Siedlung vom Abbruch bedroht, weil abweichend von der
Baubewilligung die Giebelrichtung um 90° verdreht errichtet wurde und die damit zu
den Nachbarn gerichteten Giebelfronten die gesetzliche Belichtung beeintrdchtigen.

Im Sinne einer fiir alle Beteiligten klaren und auch einfach zu handhabenden Losung schlagen
wir daher vor, § 69 (6) NO Bauordnung 2014 in der konzipierten Fassung durch eine
Regelung zu ersetzen, die dem § 40 (Rechtmdfiger Bestand) des Steiermdrkischen Baugesetzes

- Stmk. BauG (wegen des konkreten Stichtages wdre in diesem Fall auch keine Aufer-Kraft-

Tretens-Bestimmung erforderlich) oder dem § 54 (RechtmdiRiger Bestand) der Kdrntner
Bauordnung 1996 - K-BO 1996 entspricht (siehe Anhang).

(Im Hinblick darauf, dass diese seit Jahrzehnten offensichtlich ohne Baubewilligung
bestehenden Gebdude bislang weder die Raumordnungs- noch die Baubehorde noch
die Nachbarn gestdrt haben, diirfen wir ergdnzend darauf hinweisen, dass selbst
schwerwiegende Delikte des Strafrechts (ausgenommen Mord (§ 75 StGB), Vilkermord
(§ 321 StGB, ...) nach ldngstens 20 Jahren verjdhren und dass andererseits z. B.
Anspriiche auf Entschddigung nach dem NO Raumordnungsgesetz 1976 schon nach 5
Jahren verjdhren (§ 24 (5)), auch wenn die Betroffenen von der Riickwidmung nicht
informiert wurden und diese Riickwidmungen fiir die Betroffenen schwerste finanzielle
Auswirkungen haben kdnnen.

Abschlieflend diirfen wir noch darauf hinweisen, dass nahezu alle heutigen
Eigentiimer dieser kostenlosen Gebdude nicht ident sind mit jenen Personen, die vor
Jahrzehnten diese Gebdude ohne baubehdérdliche Bewilligung errichtet haben und
thnen daher auch nur ein eingeschrdnkter Schuldvorwurf gemacht werden kann. )

Zu § 69:

Abs. 6 enthélt eine zwei Fallgruppen betreffende ,Amnestieregelung®, wobei — von der

Beeintrdchtigung von Nachbarinteressen abgesehen — hinsichtlich des

Beurteilungsmafistabes eine véllige Lésung von den raumordnungsrechtlichen und

bautechnischen Vorschriften erfolgen soll. Alleine Widerspriche zur Flachenwidmung

hindern demnach die Feststellung i.S.d. § 69 Abs. 6 ebenso wenig wie gravierende

Abweichungen von sanitédren Anforderungen.
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Vorweg dlrfte die gegenstandliche Regelung unter Gleichheitsgesichtspunkten mit Blick
auf die einschldgige, im Ubrigen auch NO betreffende Rsp des VfGH (vgl.

ViSIg 15.441/1999; 15.457/1999 [jeweils betreffend die NO BauO 1976]; 16.901/2003)
verfassungsrechtlich bedenklich sein, indem sie einen rechtswidrig handelnden
Personenkreises privilegiert. Daran vermag auch der Hinweis im Motivenbericht (S 38),
wonach sich derartige Objekte mittlerweile im Eigentum von Rechtsnachfolgern befédnden,
denen die fehlende Baubewilligung gar nicht bewusst sei bzw. nicht angelastet werden
kédnne, nichts zu &ndern. Zum einen lasst er sich priméar nur auf die von UAbs. 2 erfassten
Objekte beziehen, zum anderen wird Ubersehen, dass die Verpflichtung zur (Wieder-)
Herstellung des rechtmaligen Zustandes in der BauO generell eben nicht dem
Verursacherprinzip folgt, sondern — verursacher- und verschuldensunabh&ngig — qua
Dinglichkeit an das Eigentum am jeweiligen Objekt anknipft. Eine sachliche

Rechtfertigung daflr, warum hier anderes gelten soll, scheint zu fehlen.

Selbst wenn man insoweit von einer Verfassungskonformitat ausgehen wollte, wirft die
Regelung eine Reihe von Fragen auf. [.d.S. bleibt (mit Konsequenzen etwa im
Verwaltungsstrafrecht) etwa offen, in welchem Zeitpunkt die rechtliche Sanierung
eintreten soll. Dem Gesetzestext zufolge dirfte es wohl im Antragszeitpunkt sein, sofern in
diesem Zeitpunkt die lbrigen Voraussetzungen vorliegen. Dem Feststellungsbescheid soll
demgegeniber keine konstitutive Wirkung zukommen (das Konzept hebt sich damit
deutlich von jenem etwa des § 359b GewO ab), sodass fraglich bleibt, ob es der Behdrde
insoweit offensteht, in diesen Feststellungsbescheid (Auflagen entsprechende) Auftrage
aufzunehmen (vgl. § 359b Abs. 1 GewQ]). Mangels entsprechender Erméachtigung wird

dies zu verneinen sein. Ein Grund daflr ist nicht erkennbar.

Hinzu tritt die Frage, wem — vom Konsenswerber abgesehen — in diesem Verfahren
Parteistellung zukommen soll. Wirde man angesichts der vargesehenen Kriterien insh.
eine solche der Nachbarn erwarten, lasst das Gesetz eine derartige Annahme - aufgrund
der abschlieRenden Aufzahlung der Verfahrensparteien in § 6 Abs. 1 — nicht zu. Damit
steht ihnen aber abweichend vom Baubewilligungsverfahren hier keine Maglichkeiten
offen, ihre zufolge § 6 Abs. 2 (lege non distinguente) auch im Feststellungsverfahren
eingerdumten subjektiven Rechte geltend zu machen. Auch insoweit scheint die Regelung
verfassungsrechtlich bedenklich zu sein (vgl. VfSIg 16.103/2001 [zumindest begrenzte
Parteistellung der Nachbarn im Verfahren nach § 359b GewO]).
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VD Zu & 69 (Ubergangsbestimmungen):

Zu Abs. 6 wird angemerkt, dass sich Probleme im Hinblick auf die Judikatur des

VfGH ergeben kénnten.
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§ 70 Sprachliche Gleichstellung

GB  Geschlechtergerechte Sprache

MO

Die NO Landesregierung hat sich mit Beschluss vom 9. Marz 2004 dazu bekannt, Gender
Mainstreaming in der NO Landesverwaltung umzusetzen. Strukturen sind im Sinne der
Chancengleichheit derart zu gestalten, dass langfristig eine Gleichstellung von Frauen und
Ménnern erreicht wird.

Die sprachliche Gleichstellung ist ein wichtiger Baustein in der Gender Mainstreaming-
Strategie und tragt bei zur weiteren Umsetzung auch faktischer Gleichstellung von Frauen

und Ménnern.

Im Gesetzestext und im Motivenbericht zum Gesetzes-Entwurf finden sich
personenbezogene Begriffe ausschliellich in ménnlicher Form (z.B. Eigentimer,
Bauwerber, Rechtsnachfolger, ...). In 8 70 NO BO 2014 wird geregelt, dass die gewahlte
Form fur beide Geschlechter gilt (Generalklausel) und erst bei Anwendung auf bestimmte
nattrliche Personen die jeweilige geschlechtsspezifische Form zu verwenden ist.

Die Verwendung von Generalklauseln in Texten ist jedoch nicht geschlechtergerecht.

Es wird die Verwendung einer geschlechtergerechten Sprache angeregt und auf den
Leitfaden ,,Geschlechtergerechtes Formulieren*, einer Empfehlung des

Arbeitskreises Gender Mainstreaming in der NO Landesverwaltung, hingewiesen.
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§ 71 Schlussbestimmungen
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Erlauterungen - Motivenbericht
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Zu den Erlauterungen:

Grundsatzliches:

Es sollte auch hinsichtlich jener Bestimmungen, die aus der derzeitigen
Rechtslage Gbernommen werden oder auch von einer Art. 15a B-VG

Vereinbarung ibernommen werden, entsprechend erlautert werden.

Zum Allgemeinen Teil:

Die Erlauterungen zu den Kosten erscheinen noch ausbaubar.
Es stellt sich die Frage, inwiefern durch die Verfahren vor den ordentlichen
Gerichten im Hinblick auf Kostenersatze und Entschadigungen sich nicht

unbetrachtliche Prozesskosten ergeben kdnnten.

Hinsichtlich der Ausfuhrungen, dass eine zusatzliche Mitwirkung von
Bundesorganen nicht vorgesehen ist, wird angemerkt, dass nunmehr wohl mehr

Angelegenheiten als bisher bei den ordentlichen Gerichten anhangig sein werden.
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Zum Besonderen Teil:

Im § 6 ware zu Abs. 1 einmal das Wort ,der” zu streichen.

In den Erlauterungen zu § 8 sollten Ausfihrungen zu den entsprechenden

Rechtsfolgen gemacht werden.

In den Erlauterungen zu § 15 Z. 5 sollte die entsprechende Fundstelle der EU-

Richtlinie angegeben werden.

In den Erlauterungen zu § 16 sollte auf die neue Richtlinie 2010/31/EU verwiesen

werden.

Diese Bezeichnung sollte auch in den Erlauterungen zu § 32 im letzten Absatz

verwendet werden.

In den Erlauterungen zu § 53 wird unter Z. 2 ausgefuhrt, dass alle Bauteile, die
nicht mehr unter die untergeordneten Bauteile fallen, nun mit einer genauer
formulierten Regelung berechnet werden. Zu Abs. 5 wird angeflihrt, dass eine
.,demonstrative Aufzahlung der untergeordneten Bauteile” erfolgt. Dies erscheint

etwas widerspruchlich.

Motivenbericht:
Zu81772.1:

Dort heil3t es: "Die Bewilligung oder Anzeige der Herstellung eines
Anschlusskanales erscheint nicht notwendig, weil ein solcher in der Regel im
Auftrage der Gemeinde als Kanalbetreiberin hergestellt wird."

Aus wasserrechtlicher Sicht ist hier anzumerken:

Der Begriff "Anschlussleitung" ist zu konkretisieren. Der Hauptleitungsstrang
(meist in der Stral3e) und der Abzweigungsstrang bis zur Grundsttcksgrenze der
anzuschlieRenden Liegenschaft (meist einen Gehsteig querend) werden
wasserrechtlich bewilligungspflichtig gesehen; nicht allerdings die Fortsetzung
dieser Abzweigeleitung auf Eigengrund der betroffenen Anschlussliegenschaft.
Dies gilt fur Abwasser- und Wasserversorgungsleitungen.
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Zu§17Z72. 2:

Dort heil3t es: ,Brunnen unterliegen fur den unterirdischen Bereich ohnehin dem
Wasserrecht.”

Relevante Bestimmung im WRG ist § 10. Demnach sind nicht alle Brunnen
wasserrechtlich bewilligungspflichtig. Die klassischen ,Haubrunnen auf
Eigengrund zur Deckung des Eigenbedarfes® sind bewilligungsfrei.

Unsere Stellungnahme zu beiden Punkten ergeht unter dem Gesichtspunkt, dass
im Motivenbericht nicht Hinweise auf das Wasserrecht bestehen sollten, die
zumindest missverstandlich (Z. 1) bzw. in dieser allgemeinen Formulierung auch
unrichtig (Z. 2) sind.
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Anregungen

Bisheriger & 16

Die bisherige Anzeigemdglichkeit (§ 16) hat sich in der Praxis oftmals sehr gut bewahrt und
einen wasenllichen Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung flir die Baubehtrde und die Bauwer-
ber geleistet. Daher soll die Anzeigemaglichkeit weiterhin beibehalten werden.

Bisheriger § 42
Die Regelungen fir die ,Behebung oder Anderung der Vorschreibung einer Abgabe® sind im
vorliegenden Bauordnungsentwurf ersatzlos entfallen.

Wie ist in solchen Fallen kinftig vorzugehsen?

Aufnahme und Abgabe des AGWR Datenblattes als Bestandteil der
Baubeschreibung

Begrundung: Die Datenpflege im AGWR obliegt den Baubehérden in den Gemeinden.
Vielfach wird diese — zweifelsohne wichtige Aufgabe — aber nur mangelhaft durchgefihrt,
da einfach wesentliche Angaben in den Baubeschreibungen fehlen. Dies fuhrt dazu, dass
die Datenpflege im AGWR online nicht allererste Prioritat bei den Baubehoérden hat. Das
Datenblatt ist im Internet abrufbar und bundesweit einheitlich und daher auch fir Planer,
welche landerubergreifend arbeiten, geeignet.

Fir die Bearbeitung in der Gemeinde erleichtert das vollstandig und liickenlos ausgefiillte
Formular der Statistik Austria naturlich die Arbeit und verringert den Personalaufwand.
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Die Verankerung einer Wohndichteobergrenze in der Bauordnung ist dringendst
notwendig, um die mit der Dichteklasse ohnehin gewlnschte Definition der Siedlungs-
struktur (I&ndliche, mittelstadtische, groRstadtische Bauweise) auch deutlicher in der
Bauordnung sichtbar zu machen und somit mehr Klarheit und Rechtssicherheit zu
schaffen.

Das berechtigte Vertrauen der Anrainer, dass Anderungsvoraussetzungen des drtlichen
Raumordnungsprogrammes maglichst restriktiv ausgelegt werden (wie in § 5 ROG
festgelegt), wird durch diese Regelung unterlaufen. Damit werden Anrainer, die sich beim
Erwerb ihres Grundstlickes am &ffentlichen &rtlichen Flachenwidmungsplan orientiert
haben, in die Irre geflhrt. Aus den im Fldchenwidmungsplan festgelegten
Wohndichteklassen geht ndmlich in keiner Weise hervor, dass stadtischer Wohnbau unter
Umstanden in der kleinsten Gemeinde und auch bei geringsten Dichteklassen
durchgesetzt werden kann.

8§ 68 neu sollte lauten:

Da der Abbruch von Bauwerken weiterhin der baubehordlichen
Bewilligungspflicht unterliegt, soll die bisher bestehende Regelung des § 66
der NO BO 1996 tbernommen werden und dieser Bestimmung angefligt

werden:

Bleiben im Fall des Abbruchs Mauern oder Mauerteile stehen, die nicht
verputzt sind, so sind diese vom Eigentimer des Bauwerks umgehend zu
verputzen, wenn diese nicht witterungsbestandig ausgefuhrt sind. Der Verputz
ist so wie an den Ubrigen Mauern des Bauwerks auszufihren. Kommt der
Eigentiimer des Bauwerks dieser Verpflichtung nicht nach, hat die Baubehdrde

unter Gewahrung einer angemessenen Frist diese Verpflichtung aufzutragen.

Begrandung:
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Wird ein Bauwerk abgebrochen und fuhrt dieser Abbruch dazu, dass auf dem
Nachbargrundstick die Feuermauer an der Grundstlcksgrenze, an der das
abgebrochene Gebaude angebaut war, nun ohne Verputz den
Witterungseinflissen ungeschutzt ausgesetzt ist, dann hat der Eigentumer
dieser Mauer umgehend einen Verputz anzubringen, wobei dieser dieselbe
Farbe, Konsistenz und dasselbe Aussehen aufzuweisen hat wie auf den
anderen AuRenmauern dieses Bauwerks. Kommt er diesem Auftrag nicht

nach, so ist ein entsprechender baupolizeilicher Auftrag zu erteilen.

8§ 69 neu sollte lauten:

Die Organe der Bundespolizei haben der Baubehorde dber ihr Ersuchen zur
Sicherung der Ausiibung der Uberwachungsbefugnisse und zur Durchsetzung
von MalRnahmen nach 8§ 27 Abs. 2, 32 Abs. 8 und 9, 34 Abs.3 und 36 Abs. 1

im Rahmen ihres gesetzmaRigen Wirkungsbereiches Hilfe zu leisten.

Begrindung:
Mit dieser Bestimmung soll die Beiziehung der Bundespolizei durch die

Baubehorde eine Rechtsgrundlage in der Bauordnung erhalten.
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RU2 Umsetzung Bundesgesetz Uber das Gebaude- und Wohnungsregister (GWR-
Gesetz) in der NO Bauordnung

Das Bundesgesetz uber das Gebaude- und Wohnungsregister (GWR-Gesetz),
BGBI. I Nr. 9/2004, in der Fassung BGBI. Nr. 125/2009 und BGBI. | Nr. 1/2013
siehtin § 11 Abs. 6 vor, dass den Landern kein Online-Zugriff auf die Daten des



272

Gebaude- und Wohnungsregisters einzuraumen ist, solange keine
landesrechtlichen Vorschriften in Kraft sind, welche vorsehen, dass die Daten der
Energieausweise in die von der Bundesanstalt Statistik Osterreich gem. § 1 Abs. 4
des GWR-Gesetzes eingerichtete Energieausweisdatenbank einzutragen sind.

Online-Zugriff auf und die Verwendung der Daten des Gebaude- und
Wohnungsregisters sind wichtige Bestandteile fortschrittlichen
Verwaltungshandelns auf Landesebene im Sinne einer allgemeinen
Verwaltungsvereinfachung, eines verbesserten Burger- und Gemeindeservices,
neuen Moglichkeiten bei Online-Amtswegen und einer Reduktion von
Bearbeitungsaufwanden. Die Umsetzung der Materien nachhaltige
Siedlungspolitik, NO Klimastrategie, differenzierte Wohnbauférderung, qualitativ
hochwertige Wohnbaustatistik, leistbares Wohnen oder Uberpriifungstéatigkeiten
im Rahmen von EU-Richtlinien u.a.m. erfordert die Verwendung der Daten des
Gebaude- und Wohnungsregisters.

Idealerweise erfolgt in der Bauordnung eine Verpflichtung zur direkten Eintragung
der Daten der Energieausweise in die Energieausweisdatenbank der
Bundesanstalt Statistik Osterreich durch den Aussteller (vgl. Tiroler Bauordnung
2011 § 19c Abs. 6), wodurch eine Mehrbelastung der Gemeinden vermieden wird.
Andere Bundeslander sehen auch eine elektronische Ubermittlung an das Land
(mehrheitlich durch den Antragsteller) und den Abgleich der eigenen Datenbank
mit der Energieausweisdatenbank der Bundesanstalt Statistik Osterreich vor (vgl.
Steiermarkisches Baugesetz § 81 Abs. 7 und Karntner Bauvorschriften § 43 Abs.
7). Das Burgenlandisches Baugesetz 1997 § 4 Abs. 1 sieht vor, dass in der
Bauverordnung auch ,nahere Vorschriften Uber Ausstellung, Form und Inhalt des
Energieausweises sowie eine Ubermittlung der Daten des Energieausweises an
die Statistik Austria getroffen werden“ konnen.

SPGV  Gesonderte Anmerkung zu 8 6 Parteien und Nachbarn

Es wird angeregt zu Giberdenken, ob in § 6 Absatz 1 nicht der Satzteil ,und
baupolizeilichen Verfahren nach § 34 Absatz 2 und 8§ 35" gestrichen werden kann, da hier
die betreffende Parteistellung weder bei § 34 (Baugebrechen) noch bei § 35
(SicherungsmafRnahmen etc. ) rechtlich notwendig ist und die Baubehdrde ex lege
Nachbarrechte sowieso zu bertcksichtigen hat.

Durch die bestehende Formulierung werden die Gemeinden derzeit leider oft in
Nachbarschaftsstreitereien und Anfeindungen hineingezogen, auch kann der
Adressatenkreis zB. bei einer Begehung unnétig grofd werden.

Unseres Wissen nach haben auch andere Bundesander die betreffende Parteistellung
herausgestrichen, auch wirde diese Anderung zu einer Verfahrensvereinfachung fiihren.
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Man koénnte vielleicht eine Informationsverpflichtung der Behérde Uber das Ergebnis der
Behebung, der MaRnahmen ua. berlegen bzw. notwendige Ausnahmeregelungen fiir
Objekte, die zB. entsprechend zusammengebaut sind, normieren.

Nachstehender Deregulierungsvorschlag der grof3ten Baubehdrde im
Bundesland Niederosterreich zur Bewilligungspflicht von Ein- und
Zweifamilienhausern liegt dem Amt der NO Landesregierung daher seit
dem Herbst 2012 vor und wurde aufgrund der Bedeutung fir die Praxis seitens der
Landesgruppe Niederdsterreich in nachfolgenden Stellungnahmen immer wieder
vorgebracht:

,Ein- und Zweifamilienhauser sind in NO baubewilligungspflichtig, wobei der
Regelungsbedarf mehr als fragwurdig ist. Existiert ein Bebauungsplan, so ist
zumindest die Stralienfluchtlinie, die Bebauungsweise und die Bebauungshdhe oder
die hochstzulassige Gebaudehohe festgelegt. Alles andere, namlich Grolie der
Belichtungsflachen, Anzahl und GroéR3e der Raume, Liftung, Beheizung etc. regelt
entweder die Bautechnikverordnung oder es besteht kein 6ffentliches Interesse an
der Reglementierung. Damit bleibt aber die Frage nach der Sinnhaftigkeit und des
Gestaltungsspielraumes der Baubewilligung.

Vorzusehen bzw. beizubehalten ware eine Fertigstellungsmeldung unter Beifigung
einer BaufUhrerbescheinigung und Bestandsplanen, sodass die Baubehdrde tber den
tatsachlichen Bestand informiert ist. Der Baufuhrer haftet dem Bauherrn, wie auch
der Behorde gegenuber, fur die Einhaltung der Bebauungsbestimmungen, der
Bauordnung und der Bautechnikverordnung sowie anderer Verordnungen zur
Bauordnung (z.B.Aufzugsordnung etc.).

Die Anschlussleistungen (Kanal- und Wasseranschlussabgabe) konnten mit der
tatsachlichen Herstellung der Anschlisse oder aber mit der Fertigstellungsmeldung
vorgeschrieben werden, wobei auch hier gesetzliche Pauschalierungen vorstellbar
waren, v.a. ausgelegt auf Anzahl von Nutzungseinheiten und nicht mehr m2 bebaute
Flache (z.B. erzeugt eine Person unabhangig von m2 Nutzflache, immer in etwa
gleich viel Abwasser). Nachbarschaftstreitigkeiten, die gerne ins Bauverfahren
getragen werden, stellen keine ausreichende Begruindung fur die Bewilligungspflicht
dar.

Alternativ kénnte man es den Gemeinden mittels Verordnungsermachtigung im
Bebauungsplan ermdglichen, Ein- und Zweifamilienhduser bewilligungsfrei zu
erklaren. Dieser Vorschlag schafft einen Wettlauf zwischen den Gemeinden, ist daher
regelungspolitisch nicht zu préaferieren.”

Die Landesgruppe Niederdosterreich des Osterreichischen Stadtebundes ersucht,
samtliche in den vorliegenden Stellungnahmen enthaltenen praktischen Anregungen
und fundierten Anderungsvorschlage sowie erganzenden Deregulierungsvorschlage
(der Baupolizei St. Pélten) zu priifen und in der Neufassung der NO Bauordnung 2014
entsprechend zu bertcksichtigen.

Im Hinblick auf die allgemein bekannte finanziell tiberaus angespannte Lage der NO
Kommunen wird — wie bereits angesprochen - ausdrucklich ersucht,
insbesondere jene Bestimmungen nochmals zu Uberarbeiten, die zu
einem unangemessenen Verwaltungsmehraufwand fur die NO
Baubehorden fuhren wirden. Im Gegensatz zur Aussage auf Seite 3 des
Motivenberichtes zur NO Bauordnung 2014, Allgemeiner Teil: ,,Die NO Bauordnung
2014 hat keine neuen finanziellen Auswirkungen (Kosten) fur die
offentliche Verwaltung.* wird jedoch ein drohender (zum Teil sogar
betrachtlicher) Verwaltungsmehraufwand in einigen der beiliegenden
Stellungnahmen an mehreren Stellen konkret beflirchtet.
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Unabhangig davon, ob dieser durch bereits bestehende oder neue Bestimmungen
hervorgerufen wird, wird seitens der Landesgruppe Niederdsterreich davon
ausgegangen, dass die in den Stellungnahmen vorgeschlagenen Anderungen zur
Verwaltungsvereinfachung insofern bertcksichtigt werden, dass Regelungen, die sich
in der Praxis als finanziell belastend erweisen wiirden, noch entsprechend adaptiert
werden.

Deregulierungsvorschlage:

- Schaffung eines vereinfachten Verfahrens:

Es wird ein Verfahren angestrebt, in dem Nachbarn und Eigentimer eines ober- oder
unterirdischen Bauwerks auf den Grundstliicken nach § 6 Abs. 2 Z. 2 und 3 keine
Parteistellung haben und diese auch nicht Uber die projektierten Anderungen zu
informieren sind. Die Behoérde soll trotzdem die Moglichkeit zur Ausstellung eines
Bescheids zwecks Einholung von Nachweisen in Form von Bescheidauflagen haben.

- Ein- und Zweifamilienhduser sind in NO baubewilligungspflichtig, wobei der Regelungs-
bedarf mehr als fragwirdig ist. Existiert ein Bebauungsplan, so ist zumindest die
Stralienfluchtlinie, die Bebauungsweise und die Bebauungshdéhe oder die hoéchst-
zulassige Gebaudehdhe festgelegt. Alles andere, namlich Grofe der Belichtungsflachen,
Anzahl und Grof3e der Raume, Liftung, Beheizung etc. regelt entweder die Bautechnik-
verordnung oder es besteht kein 6ffentliches Interesse an der Reglementierung. Damit
bleibt aber die Frage nach der Sinnhaftigkeit und des Gestaltungsspielraumes der
Baubewilligung.

Vorzusehen bzw. beizubehalten ware eine Fertigstellungsmeldung unter Beifigung einer
Baufuhrerbescheinigung und Bestandspléanen, sodass die Baubehdrde uber den
tatsachlichen Bestand informiert ist. Der Bauflihrer haftet dem Bauherrn, wie auch der
Behdrde gegenuber, fir die Einhaltung der Bebauungsbestimmungen, der Bauordnung
und der Bautechnikverordnung sowie anderer Verordnungen zur Bauordnung (z.B.
Aufzugsordnung etc.).

Die Anschlussleistungen (Kanal- und Wasseranschlussabgabe) koénnten mit der
tatsachlichen Herstellung der Anschlisse oder aber mit der Fertigstellungsmeldung
vorgeschrieben werden, wobei auch hier gesetzliche Pauschalierungen vorstellbar waren,
v.a. ausgelegt auf Anzahl von Nutzungseinheiten und nicht mehr m? bebaute Flache (z.B.
erzeugt eine Person unabhangig von m? Nutzflache, immer in etwa gleich viel Abwasser).
Nachbarschaftstreitigkeiten, die gerne ins Bauverfahren getragen werden, stellen keine
ausreichende Begriindung fiir die Bewilligungspflicht dar.

Alternativ kénnte man es den Gemeinden mittels Verordnungsermachtigung im
Bebauungsplan erméglichen, Ein- und Zweifamilienhauser bewilligungsfrei zu erklaren.
Dieser Vorschlag schafft einen Wettlauf zwischen den Gemeinden, ist daher
regelungspolitisch nicht zu praferieren.

Nach § 42:

Es fehlt eine Bestimmung, welche die Behebung oder Anderung der
Vorschreibung einer Abgabe zum Inhalt hat — derzeit § 42 NO BO 1996.
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WKNO  Zu §§ 14, 15, 16 und 17 allgemein :

WrN

Kontrollierte Wohnraumliftung

Wir befurworten eine Melde- oder Anzeigepflicht fir den Einbau einer kontrollierten
Wohnraumliftung bei Vorhandensein einer raumgebundenen Verbrennungsstatte unter
Vorlage einer Bestatigung eines befugten Gewerbetreibenden Uber die ordnungsgemaRe
Errichtung im Hinblick auf die CO2- bzw. CO-Verteilung in der Raumluft.

Begrindung:

Ein Nichtfachmann bzw. der Betreiber kennt die Gefahren einer CO2- oder CO-
Vergiftung nicht.

Warmepumpen

Auf Grund der in der Praxis aufgetauchten Problemstellungen bezuglich Larmemissionen
beflrworten wir eine Anzeigepflichte, zumindest aber eine Meldepflicht fur
Warmepumpen.

Begrundung:

Technisch ist eine Warmepumpe nicht anders zu bewerten als eine nach § 16 BO-N
meldepflichtige Klimaanlage.

Da die Prufberichte tber die Zentralheizanlagen zentral in einer Datenbank auf Grundlage
des Adress-, Gebaude- und Wohnungsregisters eingepflegt und diese Gebaudedaten von
den Gemeinden gewartet werden, sollte eine Unterstiitzung der Gemeinden durch
Ergénzung bzw. Konkretisierung der Antragsbeilagen bzw. Antragsinhalte erfolgen (siehe
Anmerkung zu § 19).
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Keine Einwendungen — keine Stellungnahme

Zu dem im Betreff genannten Entwurf wird namens der ARGE-BH wie folgt
Stellung genommen:

Der Entwurf wird zur Kenntnis genommen.

Der Entwurf einer Neufassung der NO Bauordnung 2014 hat die Harmonisierung
der im Bereich der Lander recht unterschiedlichen bautechnischen Vorgaben zum
Ziel.

Insbesondere werden im Wesentlichen folgende Punkte berlcksichtigt:

» Umsetzung samtlicher OIB-Richtlinien

» Beibehaltung der bisherigen Rechtslage durch Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung far Beschwerden an das
Landesverwaltungsgericht — Baubewilligungen kdnnen daher schon vor der
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes konsumiert werden
Modifizierte Moglichkeiten fur die Gemeinden im Hinblick auf Festlegungen
fur Pflichtstellplatze fur Kraftfahrzeuge

Schnell-Ladestationen flr Elektro-Kraftfahrzeuge

Verpflichtende Herstellung von Abstellanlagen fur Fahrrader

Verankerung der baurechtlichen Spielplatzverpflichtung

Ausgliederung der Bestimmung Uber den Bebauungsplan, welcher in das
NO Raumordnungsgesetz 1976 (ibertragen wird

VVVY V¥V

Um in Baubewilligungsverfahren die bisherigen Rechtswirkungen weiterzufihren,
erfolgt auf der Grundlage des Art. 136 Abs 2 letzter Satz B-VG in Abweichung von
§ 13 VwWGVG die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde an
das Landesverwaltungsgericht. Nach § 13 Abs 2 VwGVG kann die aufschiebende
Wirkung von der Behodrde (im Einzelfall) ausgeschlossen werden, wenn nach
Abwagung der beruhrten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien
der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausubung der
durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr in
Verzug dringend geboten ist.

Der Bauwerber kann somit auf sein Risiko, basierend auf einem bestehenden
Bescheid, seine Ausfuhrungen durchfiihren. Damit soll eine Beschleunigung des
Bauverfahrens erreicht werden und ist diese Regelung fur den Bewilligungswerber
mit Sicherheit von Vorteil.

BegriiRenswert ist ebenso die Tatsache, dass die §§ 14, 15 der NO BauO
(Bewilligungspflichtige Bauvorhaben/Anzeigepflichtige Vorhaben) einer

Uberarbeitung und Ergénzung unterzogen werden und somit eine Vereinfachung,
sowohl fur die Behorden als auch fur die betroffenen Burger, angestrebt wird.

Ebenso ist eine Anderung dahingehend vorgesehen, dass kiinftig nicht mehr der
.otand der Technik sondern die "Regeln der Technik* mafligebend sein werden.
Diese Neuregelung soll Uberschiel3ende MalRnahmen einddammen und soll kinftig
nicht mehr der letzte, hochste technische Standard gefordert werden, sondern
sind allgemein geltende und vielfach erprobte Losungen ausreichend.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine Vereinheitlichung der
unterschiedlichen bautechnischen Vorschriften sowie eine Uberarbeitung dieser
im Hinblick auf eine Vereinfachung des Verfahrensaufwandes zu begruf3en ist.

Es ist mit keinen neuen finanziellen Auswirkungen fur die offentliche Verwaltung
zu rechnen.

Seitens der Abteilung Landeshochbau wird zu o.a. Betreff keine eigene Stellung-

nahme abgegeben.

Mag. Rudroff, Abt. F1, teilt am 27.6. 2014 telefonisch mit, dass seitens der
Abteilung F1 zum Entwurf der NO Bauordnung 2014 KEINE Stellungnahme
abgegeben wird,

zumal diese die NO Bauordnung 1997 ersetzt und eine Anderung der damit
verbundenen Kosten nicht zu erwarten bzw. zu benennen ist.

Die Notariatskammer fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland bedankt sich fur die
Méglichkeit einer Stellungnahme hinsichtlich der Neufassung der NO Bauordnung 2014.

Es unterbleibt eine Stellungnahme seitens Notariatskammer fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland (Leermeldung).

Der mit Schreiben vom 16. Juni 2014 Gbermittelte Entwurf einer Neufassung der
NO Bauordnung 2014 ist, sowohl was Aufbau und Gliederung als auch den Inhalt
der Regelungen betrifft, gelungen und vorbildhaft. Seitens der Abteilung Umwelt-
und Energierecht bestehen gegen ihn, von der einen folgenden Anmerkung (s. 8§
15 Abs. 1 Z. 20) abgesehen, keine Einwande.
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