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Allgemeines

VD 1. Der vorliegende Entwurf ist mit dem ebenfalls derzeit in Begutachtung

befindlichen Entwurf einer 16. Novelle zur NO Bauordnung 1996 abzustimmen
(z.B. § 44e).

2. Im Hinblick darauf, dass durch § 8 auch Bestimmungen des 3. Abschnittes
geregelt werden, ist zu beachten, dass der Sitzungsakt entsprechend der

Geschéaftsordnung der Landesregierung auch von Landesrat Dr. Pernkopf
unterschrieben werden muss.
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Gesetzestext

1. Im Inhaltsverzeichnis wird nach der Bezeichnung ,8 9“ die Wortfolge ,Dingliche
Bescheidwirkung® durch die Wortfolge ,Dingliche Wirkung von Bescheiden, Er-

kenntnissen und Beschliissen® ersetzt.

2. Im Inhaltsverzeichnis wird nach der Bezeichnung ,8 44e“ das Wort ,Rechtsmittel”

ersetzt durch das Wort ,(entfallt)".

3. 8§ 2 Abs. 2 erster Satz lautet:

JErstreckt sich ein Bauwerk auf das Gebiet mehrerer Gemeinden, ist die
Bezirksverwaltungsbehdrde Baubehorde.”

4. Im § 2 Abs. 4 entféllt die Wortfolge ,und 3".

5. 82 Abs. 5 entfallt.

6. Im 8§ 3 Abs. 2 wird das Zitat ,,.8 8 Abs. 1" ersetzt durch das Zitat ,§ 8“.

7. Im § 4 erhalten die (bisherigen) Z. 14 und 15 die Bezeichnung Z. 15 und 16.
8 4 Z. 14 (neu) lautet:
»14. Rechtskraft: im Sinne der Bestimmungen dieses Gesetzes tritt diese nach
Erschopfung des administrativen Instanzenzuges, im Falle der

Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehorde als Baubehtrde mit der
Erlassung ihres Bescheides ein.”

ZuArt. 1Z.7(84 2. 14):
Wie bereits in der Vorbegutachtung ausgefihrt, wird eine besondere Erforderlichkeit
im Sinne des Art. 11 Abs. 2 B-VG zur Regelung des Eintritts der Rechtskraft in der

NO Bauordnung 1996 nicht gesehen und diese Bestimmung daher abgelehnt. Wir

verweisen auf unsere naheren Ausfihrungen im Rahmen der Vorbegutachtung.



VP-GVV AbschliefSend wird noch der ordnunghalber festgehalten, dass auch die

VD

StP

Begriffsklarstellung der Rechtskraft einer Entscheidung (vgl. dazu § 4 Z. 14
des Entwurfes) aus Griinden der Rechtssicherheit von uns positiv gesehen

wird.

8. Dem 8 5 werden folgende Abs. 4 und Abs. 5 angefugt:
Abs.4 (neu) lautet:
.(4) Eine schriftiche Ausfertigung der Erkenntnisse und Beschlisse des
Landesverwaltungsgerichtes, die nicht nur verfahrensleitend sind, ist in

den Angelegenheiten dieses Gesetzes auch der Landesregierung
zuzustellen.*

Abs. 5 (neu) lautet:

.(5) Gegen Beschlisse des Landesverwaltungsgerichtes, die nicht nur
verfahrensleitend sind, in Angelegenheiten dieses Gesetzes kann die
Landesregierung wegen Rechtswidrigkeit gemald Art. 133 Abs. 9 B-VG
Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben.”

ZuArt. 1Z.8 (85 Abs. 4 und 5):
Wie bereits in der Vorbegutachtung ausgefuhrt, wird nicht ndher in den

Erlauterungen ausgefihrt, warum ein Bedarf gesehen wird, auch gegen Beschlisse
— also Entscheidungen des Landesverwaltungsgerichtes, die die Rechtssache nicht

erledigen — Revision erheben zu mussen.

Ebenso wird weiterhin, wie in der Vorbegutachtung ausgefihrt, die Verpflichtung des
Landesverwaltungsgerichtes zur Ubermittlung seiner Erkenntnisse und Beschliisse
an die Landesregierung kategorisch abgelehnt. Wir verweisen auf die naheren
Ausfuhrungen im Rahmen der Vorbegutachtung.

Zur Anderungsanordnung wird in diesem Zusammenhang bemerkt, dass die

Anderungsanordnungen ,Abs. 4 (neu) lautet:* und ,Abs. 5 (neu) lautet:* zu entfallen
hatten.

§ 5 NO Bauordnung 1996 soll um die Abséatze (4) und (5) erweitert werden.



VP-GVV

Es wird angeregt, Abs. (4) wie folgt zu erganzen: ,..., (ist) sind in den
Angelegenheiten dieses Gesetzes auch der Landesregierung und der Gemeinde
zuzustellen.”

Weiters wird angeregt Absatz (5) wie folgt zu erganzen: , ..., in Angelegenheiten
dieses Gesetzes kann die Landesregierung und die Gemeinde wegen
Rechtswidrigkeit gemall Art. 133 Abs. 9 B-VG Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erheben.”

Auf folgende Bestimmung erlauben wir uns jedoch ausdrucklich
hinzuweisen bzw. ersuchen wir unsere Anregung zur unten angefihrten

Anderungsanordnung zu berticksichtigen:

ZuZ.8 (8§85 Abs. 4 und 5):

Bereits im § 17 des NO LVGG wird geregelt, dass gegen Erkenntnisse des
Landesverwaltungsgerichtes in Angelegenheiten, die in der Gesetzgebung
Landessache sind, die Landesregierung wegen Rechtswidrigkeit gem. Art.
133 Abs. 8 B-VG Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben kann.
Geméafs § 5 Abs. 5 des Entwurfes soll der Landesregierung dieses Recht auch
gegen Beschliisse (Ausnahme: verfahrensleitende Beschliisse) des
Landesverwaltungsgerichtes (iSd. Ermé&chtigung des Art. 133 Abs. 9 B-VQG)
gewahrt werden. Der ,Kern“ der vorgesehenen Regelung liegt jedoch darin,
dass die (baurechtlichen) Erkenntnisse bzw. die Beschlisse der
Landesregierung zugestellt und damit dieser vollstdndig bekannt werden.
Nur so kann auch in Hinkunft sichergestellt werden, dass ein allfalliger
legistischer Anderungsbedarf von der NO Landesregierung rasch erkannt
bzw. die notwendigen Schritte zu deren Umsetzung eingeleitet werden. Hinzu
kommt, dass die rasche und gesicherte Zustellung sowohl Rechtssicherheit
vermittelt, als auch der begleitenden Informations- und Beratungstatigkeit
als Voraussetzung und Grundlage dient. Die Regelung wird daher
ausdruicklich begrifst (vgl. dazu auch die Zustellbestimmung des § 17 Abs. 2
NO LVGG).
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Im Lichte des Dargestellten scheint daher auch eine an die in diesem
Entwurf sich orientierende allgemeine Regel in der NO Gemeindeordnung

1973 diskussionswuirdig.

9. §7Abs. 7 (neu) lautet:

.(7) Die Verpflichtung aus einer Entscheidung nach Abs. 6 darf auch dann
vollstreckt werden, wenn eine Entscheidung tber eine Entschadigung (8 8)
noch nicht ergangen ist.”

ZUArt.1Z.9 (87 Abs. 7):

In der Anderungsanordnung hat das Wort ,(neu)* zu entfallen.

Im Text fallt auf, dass eine andere Diktion als in § 12 Abs. 5 verwendet wird: ,eine
Entschadigung” — ,die Entschadigung®.

10. 8 8 (neu) lautet:
”§ 8

Verfahren fur Entschadigungen und Kostenersatzleistungen

Uber eine Entschadigung oder Kostenersatzleistung nach § 7 Abs. 5, § 12 Abs. 3
und 4, 8 13 Abs. 2, 8 36 Abs. 3, 8 68 Abs. 5 und 8§ 76 hat das ortlich zustandige
Landesgericht zu entscheiden. FUr das gerichtliche Verfahren gelten, soweit
dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, die einschlagigen Bestimmungen des
Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes, BGBI. Nr. 71/1954 in der
Fassung BGBI. | Nr. 111/2010, sinngemalf3.”

Zu Art. | Z. 10 (8 8):

Die Anderungsanordnung muss lauten: § 8 lautet:

Die derzeitige Regelung sieht vor, dass die Baubehdrde in erster Instanz einen
Bescheid zu erlassen hat. Diese hoheitliche Entscheidung soll entfallen. Die

Erlauterungen geben tber die sich daraus ergebenden Konsequenzen leider keine



Auskunft. Auf Grund der nunmehrigen Formulierung wird davon auszugehen sein,
dass Uber eine Entschadigung oder Kostenersatzleistung grundséatzlich eine
Einigung durch Vereinbarung herbeizufiihren ist, und wenn dies nicht der Fall ist, das
Landesgericht dariber entscheiden soll. Dem gegentber ist jedoch festzustellen,
dass z.B. der in § 8 angefuihrte § 36 Abs. 3 ausdriicklich eine bescheidmafiige
Vorschreibung der Kosten durch die Baubehdrde vorsieht bzw. gemaf 8 76 Abs. 1
die Gemeinde ,auf Antrag des Eigentimers* ohne angemessene Entschadigung zu
leisten hat.

Von daher erscheint es notwendig, alle in 8 8 angefiihrten Bestimmungen auf diesen

Umstand hin zu tberprifen und zu adaptieren.

VP-GVV Mit dieser Regelung soll die sukzessive Zustandigkeit bei Entschédigungen
und Kostenersatzleistungen abgeschafft werden. Grundséatzlich bestehen

seitens unseres Verbandes dagegen auch keine Bedenken.

Angemerkt wird dazu jedoch, dass hinsichtlich des ebenfalls im § 8
enthaltenen § 76 NO BO 1996 allfillige Entschédigungen nicht sofort beim
ortlich zusténdigen Landesgericht eingefordert werden sollten, sondern das
analog zu § 24 des NO ROG 1976 (vgl. dazu vor allem Abs. 5 dieser
Bestimmung), zunéchst eine aufSergerichtliche gultliche Einigung zwischen
Gemeinde und Grundeigentimer anzustreben wére. Dies vor allem

deswegen,

weil die beiden angefiihrten Bestimmungen (der NO BO und des NO ROG)

anndhernd ,deckungsgleiche“ Regelungen beinhalten.

11. Die Uberschrift des § 9 lautet:

,Dingliche Wirkung von Bescheiden, Erkenntnissen und Beschliissen®.
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12. In 8 9 Abs. 1 wird nach der Wortfolge ,,nach diesem Gesetz* die Wortfolge ,sowie
allen Erkenntnissen und Beschliissen des Landesverwaltungsgerichtes, die nicht

nur verfahrensleitend sind, in den Angelegenheiten dieses Gesetzes" eingefiigt.

13. 8§ 12 Abs. 5 (neu) lautet:
»(5) Die Verpflichtung zur Stral3engrundabtretung darf auch dann vollstreckt
werden, wenn eine Entscheidung Uber die Entschadigung (8 8) noch nicht

ergangen ist.”

ZuArt. 1Z.13 (812 Abs. 5):
In der Anderungsanordnung hat das Wort ,(neu)” zu entfallen.

Die Anderungsanordnung kénnte auch lauten:

Im 8 12 Abs. 5 erster Satz wird die Wortfolge ,nach 8§ 8 Abs. 2 beantragt wurde”
durch die Wortfolge ,,(8 8) noch nicht ergangen ist” ersetzt. Weiters entfallt der letzte
Satz.

14. § 44e entfallt.

Zu Art. 1 Z. 14 (8 44e):

Es fehlt eine entsprechende Anderung im Inhaltsverzeichnis.




Erlauterungen

VD Zu den Erlauterungen:

Zum allgemeinen Teil zu den Kostenangaben fir den Bund — keine — verweisen wir
auf unsere kritischen Ausfihrungen im Rahmen der Vorbegutachtung. Im Hinblick
auf die derzeitige Zustandigkeit der Gemeinden ist davon auszugehen, dass nicht

alle Verfahren bei den ordentlichen Gerichten anhangig gemacht werden.

Die Ausfihrungen im besonderen Teil der Erlauterungen zu Z. 3 und 7 waren in

Bezug auf die Rechtskraft entsprechend anzupassen.



Keine Einwande

AKNO Die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Niederdsterreich teilt mit, dass gegen

oben genannten Gesetzesentwurf keine Einwande erhoben werden.

ARGE-BH Zu dem im Betreff genannten Entwurf, wird namens der ARGE-BH wie folgt Stellung

genommen:
Der Entwurf wir zur Kenntnis genommen.
Mit 1. Janner 2014 tritt die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51,

in Kraft. Diese sieht in jedem Land die Einrichtung eines Landesverwaltungsgerichts,
auf Bundesebene die Einrichtung eines Bundesverwaltungsgerichts und eines

Bundesfinanzgerichts vor.

Die NO Bauordnung 1996 beinhaltet Regelungen, die mit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 unvereinbar sind, wie z.B. 88§ 2 Abs. 2 und
44e, und bedarf die NO Bauordnung 1996 aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 auch einiger Erganzungen. Die NO Bauordnung 1996 soll durch diese
Novelle an die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 angepasst werden, indem
zum einen die Instanzenziige an die Landesregierung bzw. an den Unabhangigen
Verwaltungssenat entfallen sollen und zum anderen die NO Bauordnung 1996 an die
Bestimmungen der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, wie z.B. durch die
Ausdehnung der dinglichen Wirkung auf Erkenntnisse und Beschlisse des

Landesverwaltungsgerichtes.

Anderungen bzw. Anpassungen ergeben sich dariiber hinaus insofern, als dass
schriftiche  Ausfertigungen der Erkenntnisse und der Beschlisse des
Landesverwaltungsgerichtes, die nicht nur verfahrensleitend sind, in den
Angelegenheiten dieses Gesetzes auch der Landesregierung zuzustellen sind.
Gegen Beschliusse des Landesverwaltungsgerichtes, die nicht nur verfahrensleitend
sind, in Angelegenheiten dieses Gesetzes kann die Landesregierung wegen
Rechtswidrigkeit gemalR Art. 133 Abs. 9 B-VG Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erheben.



Des weiteren soll mit der vorgelegten Anderung der NO Bauordnung 1996 die

sukzessive Kompetenz bei Entschadigungen und Kostenersatzleistungen

abgeschafft werden.

Der Gesetzesentwurf hat keine finanziellen Auswirkungen (Kosten) fiir die 6ffentliche

Verwaltung.

NotarK Die Notariatskammer flr Wien, Niederdsterreich und Burgenland bedankt sich fur die
Mdglichkeit hinsichtlich einer Stellungnahme bezuglich der Gesetzesanderung der

NO Bauordnung 1996, 17. Novelle.
Es unterbleibt eine Stellungnahme seitens der Notariatskammer fur Wien,

Niederdsterreich und Burgenland (Leermeldung).

WKNO Die Wirtschaftskammer Niederdsterreich erhebt gegen die 17. Novelle zur NO
Bauordnung (Anpassung an die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) keinen

Einwand.

SP-GVV Zum vorliegenden Entwurf wird seitens des Verbandes Sozialdemokratischer
Gemeindevertreter in NO keine Stellungnahme abgegeben.

BB Im Rahmen der Birgerbegutachtung sind bei der Beratungs- und Informationsstelle
keine Stellungnahmen eingelangt.
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Anregungen

Im Rahmen der Vorbegutachtung haben wir darauf hingewiesen, dass weitere
Bestimmungen hinsichtlich eines Anderungsbedarfes zu uberpriifen waren. Ob dies
tatsachlich erfolgt ist, kbnnen wir nicht feststellen — uns erscheint jedenfalls ein
weiterer Anderungsbedarf notwendig.

Auszuqg aus der Vorbegutachtung

Es sollte die Anderung folgender Bestimmungen der NO Bauordnung 1996 gepriift
werden:

84 Abs. 14,87 Abs. 7, 8 9 Abs. 2, 8 10 Abs. 5, § 21 Abs. 1, 8§ 24 Abs. 1, § 25 Abs.
2,825 Abs. 4,830 Abs.2Z.4,834c,837 Abs. 17.19,838 Abs. 1, 8 39 Abs. 3, §
42 Abs. 1, 8 42 Abs. 3, 8 42 Abs. 4, § 42 Abs. 5, § 44d Abs. 2, 8 60, § 62 Abs. 3 und
§ 62 Abs. 4.

- GemaR § 3 Abs. 1 NO Aufzugsordnung 1995 bedarf der Einbau sowie jede
wesentliche Anderung eines Aufzuges einer Baubewilligung. § 14 Zi. 5 NO
Bauordnung 1996 besagt jedoch, dass die ortsfeste Aufstellung von Maschinen und
Geraten in oder in baulicher Verbindung mit Bauwerken, die nicht gewerbliche
Betriebsanlagen sind, einer Baubewilligung bedurfen. Handelt es sich bei dem
Bauwerk, in welchem ein Aufzug eingebaut oder dieser wesentlich abgeandert wird,
um eine gewerbliche Betriebsanlage, so steht § 14 Zi. 5 NO Bauordnung 1996
offenbar im Widerspruch zu § 3 Abs. 1 NO Aufzugsordnung 1995.

Es wird daher angeregt, § 3 Abs. 1 NO Aufzugsordnung wie folgt zu erganzen bzw.
abzuandern:

,(1) Der Einbau sowie jede wesentliche Anderung bedarf einer Baubewilligung,
sofern es sich nicht um einen Anlagenteil einer gewerbebehérdlich
genehmigungspflichtigen Betriebsanlage handelt.”

- GemaR § 14 Zi. 5 NO Bauordnung 1996 bedarf die ortsfeste Aufstellung von
Maschinen und Geraten in oder in baulicher Verbindung mit Bauwerken, die nicht
gewerbliche Betriebsanlagen sind, einer Baubewilligung. Da jedoch die Definition
einer gewerblichen Betriebsanlage im Sinne der Gewerbeordnung 1994 nicht
automatisch eine Bewilligungspflicht beinhaltet, wird daher angeregt, § 14 Zi. 5 NO
Bauordnung 1996 wie folgt abzuandern:

.---, die nicht gewerbebehordlich genehmigungspflichtige Betriebsanlagen sind, ...

- In der 15. Novelle der NO Bauordnung 1996 wurde der § 4 Zi. 15 von ~umfassender
Sanierung® in ,groRere Renovierung® abgeandert. Da gemal 8 18 Abs. 1 Zi. 3 NO



Bauordnung 1996 dem Antrag um Baubewilligung ein Energieausweis bei groReren
Renovierungen anzuschliel3en ist wird angeregt, 8 4 um die Begriffsbestimmung
»-Renovierung” und ,Sanierung” zu erganzen, um Klarheit dartiber zu haben, ob z.B.
bei der Bauanzeige betreffend die Anbringung einer Warmeschutzverkleidung
(Thermische Sanierung) nunmehr auch ein Energieausweis erforderlich ist.



