Die Vollversammiung des Unabhéngigen Verwaltungssenates im Land

NO erstattet unter Bezugnahme auf die in der Debatte des NO

L andtages vom 21. Jénner 2010 geltend gemachten und zum Beschluss

erhobenen Bemerkungen zum Tétigkeitsbericht des Unabhéngigen

Verwaltungssenates im Land Nieder8sterreich fiir das Jahr 2008

nachstehende Ergénzung:

R Vorbemerkung:

In der 21. Sitzung des Landtages von Niederisterreich am 21. Janner 2010 istim
Zusammenhang mit dem Bericht der NG Landesregierung betreffend Tatigkeitsbericht des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederosterreich (UVS NO) fur das Jahr 2008
dieser Tatigkeitsbericht zur Kenntnis genommen worden. Gleichzeitig hat der Landtag von
Niedergsterreich den Zusatzantrag, im ersten Halbjahr 2010 mége zu den in der

{ andtagsdebatte erfolgten kritischen Bemerkungen seitens des UVS NO ein zusatziicher

Bericht dem Landtag vorgetragen bzw. vorgelegt werden, angenommen.

Die in der Landtagsdebatie geduferten kritischen Bemerkungen lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

o FEehlende Aussagekraft des Erfahrungsberichies und der Statistiken im
Tatigkeitsbericht (fehlendes Herausarbeiten von typischen Fallen wie in den
Berichten der Volksanwaltschaft und den Rechnungshofberichten)

o Mangelnde Transparenz der Entscheidungen des UVS fir Behorden erster Instanz
und den Blrger, Veréffentlichung der Entscheidungssammiung

o Fehlen eines entsprechend informativen Internetportales des UVS

o Vorwurf der rechtswidrigen Bestellung der Evidenzstellenleiterin durch den
Prasidenten

s Behauptete Dienstfreisteliung der Evidenzstellenieiterin im Ausmaf von 40% und

keine Verbesserung der Internetinformation



o Dis Abnahme von Fahrprisfungen durch einzelne Mitglieder des UVS erfolgt an
Werktagen; den Prifern wird f0r Weiterschulungsmafnahmen trotz wiederholter

Hinweise auf personelie Knappheit zwei Tage im Jahr frei gegeben

i Stellungnahme der Vollversammiung:

74 diesen Punkten nimmt die Voliversammlung des Unabhéngigen Verwaltungssenates

im Land Niederdsterreich wie folgt Steliung:

1.
Fehlende Aussagekraft des Erfahrungsberichtes und der Statistiken im

Tatigkeitsbericht {fehlendes Herausarbeiten von typischen Fillen wie in den
Rerichten der Volksanwaltschaft und den Rechnungshofberichten)

Zundchst ist darauf zu verweisen, dass die bei der Tatigkeit des Unabhéngigen
Verwaltungssenates im Land NG gesammelten Erfahrungen nicht nur unter der explizit als
_Erfahrungen” benannten Rubrik aufgelistet sind, sondem zum Teil auch unter anderen
Abschnitien eingeflossen sind, da nicht in allen Fallen eine strikie Trennung moglich und
sinnvoll erscheint. Dabei hat sich der UVS von der tber mehr als funfzehn Jahre
akzeptierten Praxis bei der Erstellung von Tatigkeitsberichten an die NO Landesregierung

leiten [assen.

Dessen ungeachtet wird der gedulerte Wunsch nach einer Auswertung der
Rechisprechung im Hinblick auf die Notwendigkeit alifalliger legistischer Mafinahmen
grundsatzlich positiv gesehen, doch sind dem im Hinblick auf eine praktische Umseizung

Grenzen gesetzt

Eine nachtragliche Aufarbeitung unter den gewlinschten Aspekten in Bezug auf alifallig zu
trefiende legistische Mafinahmen und ein - nachtragliches ~ Herausarbeilen von

typischen Einzelfallen Gbersteigt bei weitem die personellen Ressourcen des UVS, zumal
eine derartige Auswertung keineswegs identisch mit iener Auswertung ist, die im Rahmen

der Tatigkeit in der Evidenz vorgenommen wird. Bei knapp 5.000 Entscheidungen im Jahr
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ware mit einer solchen Aufarbeitung ein erheblicher zusétzlicher Aufwand verbunden.
Uberdies liegt fur eine solche Aufarbeitung bzw. Auswertung der Judikatur kein
gesetzlicher Auftrag vor.

Es sind daher die bestehenden Ressourcen im Mitgliederbereich fiir jene Aufgaben
einzusetzen, die dem Unabhéngigen Verwaltungssenat kraft bundesverfassungs-

geseizlicher Regelung auferiegt sind.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass speziell im Bereich der

| andesgesetzgebung die entsprechende Unterstiitzungs- und Vorbereitungsarbeit von der
jeweiligen Fachabteilung des Amtes der NG Landesregierung verrichtet wird. Diese
Fachabteilungen, die in der Regel sachlich in Betracht kommende Oberbehoérden der
Rezirksverwaltungsbehorden sind, haben tiber diese Erstinstanzen jederzeit Zugriff auf
samtliche Entscheidungen des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land NO. Somit hat
es die Landesvollziehung in der Hand, die unabhéngige Rechtsprechung des UVS zu
beobachten und fachlich kompetent im Hinblick auf eine alifallige legistische Relevanz hin
7u bewerten. Es darf ja im Ubrigen auch nicht Ubersehen werden, dass sich die
Notwendigkeit allfaliiger legistischer Malnahmen nicht nur aus Entscheidungen des
Unabhangigen Verwaltungssenates (somit aus Berufungsentscheidungen) ableiten iassen
kann, sondern auch aus der wesentlich gréeren Zahl an erstinstanzlichen
Entscheidungen, die unbekampft bleibt und somit nur der ersten Instanz bekannt ist.
Wirde der Unabhangige Verwaltungssenat im Land NO eine derartige Auswertung seiner
Entscheidungen vornghmen, stlinde ihm unter diesem Gesichtspunkt ledigiich ein
Bruchteil der Gesamtentscheidungen zur Verfligung, was unter Umstanden ein voilig
verzerrtes Bild ergeben kénnte. Zur Beurteilung, ob an die Politik ein Vorschlag fur die
Setzung legistischer MaRnahmen sinnvoll erscheint, kann daher nur die Heranziehung
samtlicher in einem Materienbereich getroffener Entscheidungen sinnvoll sein, sodass der

Weg hierzu nur Uber die Beh&rden erster Instanz zweckmaBig und effizient ist.

2.
Mangeinde Transparenz der Entscheidungen des UVS fir Behorden erster instanz

und die Birger, Verdffentlichung der Entscheidungssammiung
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Es ist in diesem Zusammenhang zunachst darauf zu verweisen, dass nach dem Gesetz
{ber den Unabhangigen Verwaltungssenat im Land NO (§ 8 Abs. 3) der Vorsitzende zur
Einrichtung einer Evidenzstelle verpfiichtet ist, welche die Entscheidungen des UVS in
einer iibersichtlichen Art und Weise dokumentiert, um so eine mdglichst einheitliche
Entscheidungspraxis zu gewihrleisten. Diesem Geseizesauftrag ist der UVS langst
nachgekommen; die Mitglieder haben die Moglichkeit, die bisher ergangenen

Entscheidungen in nicht anonymisierter Form elekironisch abzurufen.

Daruber hinaus werden von der eingerichteten Evidenzstelle samtliche Entscheidungen
auch der in § 8 Abs. 4 NO UVSG vorgesehenen Auswertung unterzogen.

Entscheidungen von entsprechender Bedeutung werden {iberdies anonymisiert und
elektronisch in das Rechisinformationssystem des Bundes (RIS) ibermittelt und
kénnen daher von allen Interessierten und somit auch von den Erstbehdrden

jederzeit eingesehen werden.

Bei der Eingabe in das RIS wird darauf geachtet, dass zu bereits ninianglich ausjudizierten
Rechtsfragen nicht neuerlich eine somit der Verklarung nicht dienende Entscheidung
eingegeben wird. Es wird daher der Effizienz und der Benltzbarkeit des Systems wegen
etwa auf die Eingabe gleichlautender Entscheidungen (Stichwort: 500. Schnelifahrer)

verzichtat.

Soweit die Kritik des NO Landtages darauf abzielt, dass die Zugénglichkeit zu dieser
Judikatur des UVS fir - nicht entsprechend mit dem Internet versierte - Brger nicht ohne
Weiteres gegeben ist, ist diese Kritik dankend aufgegriffen worden. Zusatzlich zur
bereits gegebenen Verlinkung zum RIS auf der Homepage wurde nunmehr eine gigene
Schaltfidche (Button) mit der Bezeichnung ,Entscheidungen” eingerichtet. Mit dieser
Verlinkung gelangt man auf der Homepage des UVS NO direkt in das RIS (Unterabschnitt
Judikatur®). Der interessierte Blrger muss lediglich den gewlnschten Suchbegriff
eingeben, die Vorauswahl Niedertsterreich” ist bereits getroffen, kann aber auf Wunsch

auf jedes andere Bundesland abgeéndert werden.



Zur Abrundung dieses Themenbereiches darf auch darauf verwiesen werden, dass im RIS
nicht nur die Judikatur des Unabhéngigen Verwaltungssenates im Land NO zu finden ist,
sondern auch die der (brigen unabhangigen Verwaltungssenate und vor allem des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes. Das Angebot ist daher

ausgesprochen umfangreich und muss nur genutzt werden.

3.
Fehlen eines entsprechend informativen Internetportales des UVS

Der UVS NO hat sich bereits frithzeitig den Besitz der Domain ,uvs.at® gesichert und hat
bereits vor Jahren nach MaRgabe der vorhandenen finanziellen Mittel eine Portalseite flr
simtliche Unabhingige Verwaltungssenate in Osterreich eingerichtet. Von diesem
Portal gelangt man direkt zu Internetseiten der tbrigen UVS, sofern diese {ber eine
eigene Homepage verfigen, oder auf die Internetseite des entsprechenden

Bundeslandes.

\Von dieser Portalseite ist auch direkt die Homepage des UVS NO aufrufbar, die den
finanzielilen Mitteln entsprechend unaufwandig, aber mit den erforderlichen informationen
versehen gestaltet ist. Dem gesetziichen Auftrag folgend werden auf dieser Seite auch die
anhéangigen Verfahren nach dem NO Vergabe-Nachpriffungsgesetz verdffentlicht. Ob die
bereits seit langerem ins Auge gefasste Uberarbeitung dieser Infernetseite etwa auch in
graphischer Hinsicht in naher Zukunft moglich sein wird, ist aufgrund der heuer erfolgten

Budgetkirzung fraglich.

4,
vorwurf der rechtswidrigen Bestellung der Evidenzstellenleiterin durch den

Prisidenten

Die Leiterin der Evidenzstelie wurde vom Présidenten unter Einhaltung der fir den

Ernennungsvorgang relevanten gesetzlichen Bestimmungen bestelit.

GemaR § 8 Abs. 4 NO UVSG kann der Vorsitzende nach Anhorung der Voliversammiung

ein Mitglied mit dessen Zustimmung zum Leiter der Evidenzstelle bestellen.
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Das Gesetz regelt demnach nicht nur wer diese Bestellung vorzunehmen hat, sondermn
auch wie sie zu erfolgen hat. Entsprechend diesen Vorgaben ist ~ wie bereits erwdhnt —
die Bestellung vorgenommen worden. Der Bestellungsvorgang steht tberdies im Einklang
mit der zu dieser Thematik ergangenen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, wonach
derartige Besteliungsvorgange weisungsfrei zu erfolgen haben. Der
Verfassungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang in seinem Erkenntnis vom

10. Marz 2000, Sig. Nr. 15762, zur Frage der Weisungsbindung des Présidenten des

Verwaltungsgerichishofes folgende grundséizliche Aussagen getroffen:

_Ein gegeniiber dem Prasidenten des VwGH weisungsbefugtes Organ hatte es etwa in der
Hand, die Bestellung eines bestimmten Mitglieds des VWGH (gleichsam als Person
besonderen Vertrauens) zum Prasidialvorstand, zum Leiter des Evidenzbiiros oder zur
Herausgabe der Amtlichen Sammiung der Entscheidungen des VwGH zu bestimmen, die
Einrichtung und Fithrung des Evidenzblires oder der {fur die Entscheidungstatigkeit
eines Gerichtshofes selbstredend unentbehrlichen) Amtsbibliothek, die Auswahi und
Funktion des Systems der im Gerichtsbetrieb verwendeten Elektronischen
Datenverarbeitungs-Anlage und mannigfaltige Umstande mehr ausschlaggebend
festzulegen und hiedurch Einfluss auf die rechisprechende Titigkeit auszuliben.
Dem Verfassungsgesetzgeber kann im Hinblick auf die geschilderten, durch vielfaltige
Beispiele fortfihrbare Darsteliung mit richtigem Blick auf die gegebene
Verfassungsrechtsiage nicht zugesonnen werden, Art. 87 Abs. 2 B-VG in Bezug auf den
Prasidenten des VWGH anders gemeint zu haben als dahin, ihn blof als
weisungsberechtigtes Organ gegeniiber anderen Mitgliedern des VWGH im Bereich der
monokratischen Justizverwaltung einzurichten, etwa hinsichtlich seiner (schon erwéhnten)
Weisungsbefugnis in Bezug auf den Prasidialvorstand oder den Leiter des
Evidenzbiiros: dies trifft sinngemaR aber auch dann zu, wenn er als Dienstbehodrde
(letzter Instanz) gegentiber dem Personal des VwGH tatig wird.*

Der Verfassungsgerichtshof hat somit klar zum Ausdruck gebracht, dass eine
Weisungshindung bei der Bestellung des | eiters des Evidenzbiiros deswegen zu
verneinen ist, weil ansonsten die Moglichkeit des Einflusses auf die rechtsprechende
Tatigkeit besteht. Nichts Anderes kann aber umgelegt auf die unabhéngigen
Verwaltungssenate bei der Bestellung des Evidenzstelienleiters gelten, da auch hier jeder

Einfluss auf die rechtsprechende Tatigkeit unzuldssig ist.

Der Vollstandigkeit halber darf noch angemerkt werden, dass die bestellte
Evidenzstellenleiterin die erforderliche Qualifikation fur diese Funktion mitgebracht hat und
dafir bestens geeignet ist. Mit ihrer Bestellung konnten wichtige Verbesserungen im

Bereich der Evidenz umgesetzt werden. So werden zusatzlich zur eigentlichen Aufgabe in
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der Evidenzstelle grundlegende Entscheidungen der Hochstgerichte (namlich auch jene,
weliche die Ubrigen UVS betreffen) ausgewertet und Rechisséize gebildet, die in der Felge

in eine Ubersichtliche Form gebracht den Behérden erster Instanz elektronisch zur

Verfuigung gestellt werden. Damit ist sicher gestellt, dass die Bendrden erster instanz die
neueste hochstgerichiliche Judikatur in laufenden Verfahren bereits berlicksichtigen
kénnen. Dieses Service des UVS wird von den Bezirksverwaltungsbehérden nach den

vorliegenden Rickmeldungen dankbar angenommen.

5.
Behauptete Dienstfreisteliung der Evidenzstellenleiterin im AusmaB von 40% und

keine Verbesserung der infernetinformation

Eine Dienstfreisteliung bedeutet, dass der betreffende Bedienstete im Ausmal der
Dienstfreistellung keinen Dienst versehen muss. Die Leiterin der Evidenzstelle versient zu
100 % Dienst.

Zu beriicksichtigen ist im Zusammenhang mit der Evidenzstelle allerdings, dass das NO
UVSG in seinem § 9 Abs. 2 u. a. vorsieht, dass die Geschéfisverteilung auf eine
moglichst gleichméaRige Auslastung aller Mitglieder Bedacht zu nehmen hat, wobei auch
auf die Tatigkeit fiir die Evidenzstelle Riicksicht zu nehmen ist.

Zum Leiter der Evidenzstelle kann nur ein Mitglied des UVS bestellt werden (§ 8 Abs. 4
NGO UVSG). Dies bedeutet, dass in dem AusmaR, in dem ein Mitglied (z.B. die
Evidenzstellenleiterin) Tatigkeiten fur die Evidenzstelle ausfihrt, dieses nicht gleichzeitig
die eigentliche Tatigkeit eines Mitgliedes ausiiben kann. In welchem Ausmal diese
Beriicksichtigung stattzufinden hat, héngt klarer Weise vom Umfang der Arbeiten in der
Evidenzstelle ab. In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass jahrlich fast
5.000 Entscheidungen erlassen und somit auch dokumentiert und ausgewertet werden
missen. Das Ausmafl der Berticksichtigung der Tétigkeit im Bereich der Evidenz
wird von der Vollversammiung im Rahmen der Beschlussfassung Uber die

Geschiftsverteilung und somit weisungsfrel (1) festgelegt.

Soweit in der Landtagsdebatte vom 21. Jénner 2010 auch Kritik gelibt wurde,
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keine Verbesserung der Internetinformation bewerkstelligt zu haben, wird auf die

Ausfuhrungen zum Internetauftritt des UVS unter Punkt 3. verwiesen.

8.
Die Abnahme von Fahrpriifungen durch einzelne Mitglieder des UVS erfolgt an
Werktagen; den Priifern wird fir WeiterschulungsmaBnahmen troiz wiederholter

Hinweise auf personelie Knappheit zwei Tage im Jahr frei gegeben

Von den derzeit 31 Mitgliedern des UVS NO sind vom Herm Landeshauptmann acht
Mitglieder zu Sachverstandigen fir die Fahrprifung bestelit, davon einige bereits seit mehr
als zehn bzw. funfzehn Jahren und noch langer. Die Abnahme der Fahrpriffungen stelit
eine weisungsfreie Sachversténdigentatigkeit dar, die seitens der UVS-Fahrpriifer - im
Unterschied zu anderen Fahrprisfern des Landesdienstes - ausschiieBlich in deren

Freizeit erfolgt.

In der Geschaftsverteilung ist seitens der Vollversammlung naturgemal auch keine
Riicksicht auf diese Freizeit-Tatigkeit genommen. Hausinterne Siatistiken belegen, dass
die Aufgabenerfiliung als Mitglied durch diese Freizeit-Tatigkeit in keiner Weise

beeintrachtigt ist.

Die erwahnten acht Mitglieder Gben somit in ihrer Freizeit eine Tatigkeit aus, fur die sie
vom Landeshauptmann von Niederdsterreich formell bestellt sind und die sie daher auch

auszuiiben haben.

Dass es fur diese Tatigkeit zur Qualitdtssicherung auch eine vorgeschriebene
Weiterbildung im Ausmaf von zwei Tagen im Jahr gibt, fur die vom Dienstgeber fOr alie

Landesbediensteten Sonderurlaub gewahrt wird, darf schon aus Grinden der
Gleichbehandlung den Mitgliedern des UVS nicht nachteilig angelastet werden.




i, AbschlieRende Bemerkungen:

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hofft, durch die Ausfiihrungen in
den vorstehenden Punkien Informationen geliefert zu haben, die zu sinem besseren
Verstandnis dieser fiir den Rechtsschutz des Landes NO so wichtigen Einrichtung
§ihren. Es darf in diesem Zusammenhang nicht Ubersehen werden, dass der UVS
gerade in fachlich anspruchsvolien und wirtschafilich fiir das Land Niederdsterreich

wichtigen Materien Rechischutzbehérde ist.

V¥fie in den Jahren bisher hat sich der UVS NO bemiint, diesen hohen

Anforderungen bestmdglich und mit viel Einsatz gerecht zu werden.
25. Mai 2010

Fir die Vollversammlung

des Unabhéngigen Verwaltungssenates im Land NO

) 7
Dr. Becksteiner &

Prasident



