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ALLGEMEINES

Das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung hat mit Note vom 6. April 2009 den im A@.%em
Betreff genannten Gesetzesentwurf an das BKA —Verfassungsdienst iibersandt.

der Gesetzesentwurf wurde in weiterer Folge durch das BKA an das fithrend zusténdige
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie, an das Bundesministerium fir
Justiz und an das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft zur Stellungnahme tibermittelt.

Bis zum 13.5.2009 wurde vom Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst folgende Stellungnahme
an das ho. Ministerium Gbermittelt, von den anderen befassten Ministerien wurde keine

Stellungnahme abgegeben.

Stellungnahme des BKA-Verfassungsdienstes zum gesamten Gesetzesentwurf:

Auch nach den NO Legistischen Richtlinien 1987 (idFv 20001) sind Rechtsvorschriften primar L\f&%w.
in Paragraphen, Absétze, Ziffern und Buchstaben zu untergliedern, das Symbol ,e“ ist (bloR) '
als Méglichkeit, Satze tbersichtlicher zu gestalten, vorgesehen (Pkt 2.1.8). Methoden wie die

Unterteilung der gesetzlichen Bestimmungen durch Symbole, wie es im in Geltung stehenden

NO StraBengesetz 1999, aber auch im vorliegenden Entwurf oftmals der Fall ist — fithren

dazu, dass die gesetzlichen Bestimmungen nicht klar und unmissverstandlich zitiert werden

kénnen. Es wird daher angeregt, das NO StraRengesetz, sowohl in seiner in Geltung

stehenden Fassung, als auch im Entwurf, in Hinblick auf seine Detailgliederung zu

berarbeiten.

vp Der Entwurf dient u.a. der Umsetzung der Umgebungslérm—RL 2002/49/EG und hinsicht-

lich der in diesem Rahmen zu erstellenden Aktionsplane auch der Umsetzuhg der SUP-RL
2001/42/EG. )

Weiters umfasst der Entwurf eine Systeménderung im Hinblick auf die Zusténdigkeit da-
hingehend, dass nun nicht mehr die Aufnahme einer Strale in dés NO LandesstraRenver-
zeichnis zusténdigkeitsbegriindend wirkt, sondern dass die Zusténdigkeit durch den je-
weiligen Antragsteller und das von diesem verfolgte StraRenbauvorhaben begriindet wird.
Eine Aufnahme einer LandesstraRe bzw. eines StraBenbauvorhabens in das NO Landes-
strallenverzeichnis darf erst nach Erteilung bestimmter Bewilligungen erfolgen, sodass fiir
das NO LandesstraRenverzeichnis keine SUP im Sinne der SUP-RL 2001/42/EG notwen-
dig ist. Grundsatzlich ist dazu festzuhalten, dass diese Systemum‘stellung sich auf Rege-
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lungen im gesamten NO StraRengesetz 1999 auswirkt und der Regelungsklarheit des

Gesetzes nicht zugute kommt.

Weitere neue Regelungen, hier vor allem bezuglich der Ausgleichsflachen und die Enteig-
nung solcher Flachen, bedirfen noch grundsétzlicher Uberarbeitungen, um die Verfas- -

sungsgematheit zu gewahrleisten.
il. Zum Verteiler:

Bereits am 15. April 2009 wurde vom Bearbeiter telefonisch darauf aufmerksam gemacht,
dass nach der Kanzleiweisung der Zusatz hinsichtlich des Konsultationsmechanismus
nicht an den Osterreichischen Stadtebund, sondern an die Arbeitsgemeinschaft der Stadt-

amtsdirektoren Ubermittelt wurde.

O

Aus unserer Rechtsberatung ist uns bekannt, dass das NO StraBengesetz 1999 in vie-
len Gemeinden Probleme beim Vollzug verursacht. Vor allem die Offentlichkeitser-
Kklirung von PrivatstraBe, das Bewilligungsverfahren beim Bau und der Umgestaltung
von GemeindestraBen sowie die Bildung von Beitragsgemeinschaften fiihren immer
wieder zu Schwierigkeiten. Der vorliegende Entwurf enthlt zwar durchaus auch Er-
leichterungen bzw. Klarstellungen, insgesamt wird jedoch die gesamte Materie um-
fangreicher und komplexer geregelt, sodass Schwierigkeiten bei der Vollziehung

durch die NO Gemeinden nicht ausgeschlossen werden kénnen. Allerdings muss da-

. bei beriicksichtigt werden, dass auf Grund der bestehenden Rahmenbedingungen

AK

manche Anderung zur Kenntnis zu nehmen sind.

Die Kammer for Arbelter und Angestelite far Niederésterreich teilt mit, dass gegen die im Betreff ge- ‘m’ﬁ""‘ :
nannte Novelle keine Einwande erhoben werden.

Wir mochten aber die Gelegenheit wahrnehmen, lhnen das akkordierte Positionspapier der Bundes-
arbeitskammer zu den Aktionsplénen gemal EU-Umgebungsiarmrichtfinie zu Gbermitteln.



Positionspapier der Bundesarbeitskammer
zu den
Aktionsplanen gemaR EU-Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG

31.3.2009

AK Die Bundesarbeitskammer (BAK) onimmt zu den Im Zuge der Umsetzung der EU-
Umgebungstdrmrichtlinie 2002/49/EG vorgelegten Entwarfen fir Aktionspline wie folgt Stellung:

Zusammenfassung:

Aufgrund der EU-Umgebungslarmrichtiinie (im folgenden kurz: END) ist ein managementartiges
Vorgehen der zustindigen Beh&rden im Fanf-Jahresrhythmus beabsichtigt.

Gemessen an den bestehenden rechtlichen MaBstaben lassen die nun vorgelegten Aktionspléne ~
betrachtet werden die Teilpléne A1, A2, B1 sowie B10 bis B13 ~ viele Fragen unbeantwortet. In
einigen Aspekten drangt sich der Verdacht auf, dass sie nicht einmal den Mindestanforderungen
gemdaR der END bzw gemaR der dsterreichischen Regelungen entsprechen, so dass sie dringend
Oberarbeitet werden massen. '

Aktionspléne missen einen solchen Detaillierungsgrad aufweisen, dass sie ~ ggfs bezogen auf einen
konkret betrachteten Aktionsplanungsabschnitt - erkennen lassen,

- wo in Hinblick auf die Anzahl der dort ansassigen Bewohner signifikante Uberschreitungen von
Schwellenwerten bestehen und anhand welcher Prioritaten diese Bereiche von der zustandigen
Behorde kiassifiziert werden und

- welche besonderen Probleme (zB hot spots oder Larm aus mehreren Quellen) und welche
verbesserungswirdigen Situationen dactiber hinaus bestehen und

- wann nach MaBgabe der erfolgten Prioritdtenreihung (aus larmtechnischer und/oder finanzieller
Sicht) mit welchen MaBnahmen in den néchsten finf Jahren zu rechnen ist und

- wie viele Personen dann voraussichtlich von bel4stigendem oder gesundheitsgefatirdendem
Umgebungsiém entlastet sein werden.

Die Aufgliederung des Untersuchungsgebietes in Aktionsplanungsabschnitte wird sich voraussichtlich

als dafar vorbereitander Schritt empfehlen,

Aktionsplane zu Ballungsrdumen sollten den ganzen Ballungsraum — ungeachtet politischer Grenzen
— einbeziehen und integriert betrachten. Welters darfen sich Aktionsplsine zu Ballungsréumen nicht
blof auf Landesstraen beschréinken sondemn solien alle Umgebungslarm-Quellen betrachten.
Aktionspléne soliten auch ruhige Gebiete — auf dem Land wie in einem Ballungsraum — konkret
ausweisen und darstellen, wie und ggfs mit welchen Mafinahmen diese gegen dis Zunahme von Larm
geschitzt werden.

Angeregt wird, dass Aktionsplane in Hinkunft auch einem fdrmlichen Begutachtungsverfahren
unterzogen werden, damit die Sichtweisen und Anregungen der auf diese Weise einzubeziehenden
institutionen mitherlicksichtigt werden kénnen.

Dessen ungeachtet solite die vorgeschene Offentlichkeitsbeteiligung an die von der END
vorgesehenen Standards herangefihrt werden. Dass Larmkarten und Aktionsplanentwirfe fast
gleichzeitig verGffentiicht werden, widerspricht dem in der END vorgesehenen schrittweise Vorgehen,
Dass die Daten, die gemal § 6 Abs 3 und 4 Bundes-LArmVO zu ermittein waren (~ Angabe der
betroffenen Flachen, Wohnungen und Personen je Gemeinde), der Offentlichkeit vorenthalten werden,
widerspricht dem Transparenzgebot gema Artikel 9 END,
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Vorbemerkun
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1. Die BAK hat sich ausfhriich mit den zur Umsetzung der EU-Umgebungslarmrichtiinie (Richtlinie
2002/49/EG Uber die Bewertung und Bek&mpfung von Umgebungslarm, ABI Nr L 189 vom 18.07.
2002 S 12 - im folgenden kurzz END) vorgelegten Regelungsentwirfen auseinandergesetzt'. Die
vorgebrachten Kritikpunkte, unter anderem an den zu hoch angesetzten Schwellenwerten sind
aufrecht. Die vorliegenden Entwarfe fur Aktionsplane — hier werden die Teilplane Af, A2, B1 sowie
B10 bis B13 gewlrdigt — geben keinen Grund, von diesen Kritikpunkten abzugehen. Vor allem zeigt
sich, dass keiner der vorgelegten Plane diejenigen Bereiche betrachtet, die méglicherweise bald von
Schwellenwertiberschreitungen betroffen sein kdnnen (Vorsorgebereich). Damit wird eine ganz
wesentliche Chance der Umsetzung der END nicht genutzt.

In besonderem MaRe durfte sich dies am Beispiel des Aktionsplanes zum Flughafens Schwechat
zeigen, wo aufgrund der zu hohen Schwellenwerte und dem gewshiten Bewertungsverfahren, das die
Impulshaltigkeit des Fluglarms nicht abbildet, nur sieben Personen von Schwellenwertiber-
schreitungen betroffen sein sollen, was kaum als getreues Abbild der Realitdten vor Ort gewertet
werden kann.

2. Die folgenden AuBerungen beziehen sich auf die vorliegenden Teilplane A1, A2, B1 sowie B10 bis
B13. Sie geben Anlass zu folgenden Bemerkungen:

Der rechtliche Rahmen fiir Aktionspline
3. zum rechtlichen Rahmen fOr diese Aktionsplane bestimmt die END (eigene Hervorhebung
unterstrichen):

Artikel 3
Begriffsbestimmungen

1) Juhiges Gebief in einem Ballungsraum™ ein von der zusténdigen Behtrde festoeloates Gebiet, in dem
beispielsweise der Laden-Index oder ein anderer geeigneter LArmindex f0r sémtliche Schallquellen einen bestimmten,
von dem Mitgliedstaat festgelegten Wert nicht Gbersteigh

m) Juhiges Geblet auf dem Land* ein von der zustandigen Behdrde festqelegles Gebiet, das keinem Verkehrs-,
industrie- und Gewerbe- odar Freizaitiim ausgeset2t ist; i

Artikel 6
Bewertungsmethoden
(1) Die Lden- und Unightiferte werden mit den jn Anhang i beschricbenen Bewertunggmethodan bostimmt.

(2) Gemeinsame Bewestungsmethoden fur die Bestimmung der Lden- und Lnight-Werte warden von det Komimission
nach dem Verfzhren des Artkels 13 Absatz 2 im Wege einer Oberprifung des Anhangs 1l fesigelegt. Bis zur
Annahme dieser Metheden kdnnen die Migliedstaaten Bewertungsmethoden anwenden, die gemf Anhang 14
angepasst wurden und auf den in lhren nationalen Rechtsvorschiifien vorgesehenen Methoden basleren. In diesem
Fall welsen sie nach, dass diese Methoden 2zu Ergebnissen fihren, die denen gleichwertig sind, die mit den Methaden
nach Abschnitt 2.2 des Anhangs Il erzielt werden.

(3) Die gesundheitssehadlichen Auawirkungen kdnnen mit den Do s Wirkyl elationen nach il bewertst
werden.
Artikel &
Aktionspline

(1) bis zu

5. £ 4 ]
einschileRlich de¢ Liirmminderung, gereqelt werden far
8) Orte in der Nahe der Hauptverkehreetralen mit einem Vetkehrsaufkommen von {iber sechs WMillionen
Kraftfahezeugen pro Jahr, der Haupteisenbahnstrecken mit einem Verkehrsaufkommen von Gber 60 000 Zagen pro

i
unahme des L4ms 3
Die in den Piinen genannten MaGnahmen sind in das Ermessen der zustindigan Behdrden geslsit, soltten_aber

insbesondere auf die n _eingehen, die sich
. USRS l:ll L.'."ll\!

benen aus _der Ubers levanter Grenzwerte
= egter Kidetien £ 62 svicht
Bereiche gellen, wie sie in den strateg Lrmkarten ausgewiesen wurden,

¥ Positionspapier der Bundesarbeitskammer vom September 2000 zum Vorschlag far eine Richtlinie des Europiischen
Paraments und des Rates Ober die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm (KOM (2000)468 endg) vom September
2000; Stellungnahme der Bundesarbeltskammer im Bogutachtungsverfahren zum Bundes-Umgebungsldmeschutzgesetz
(62/SN-239/ME XXII GP).
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(4) Die Aktionspidne mlssen den Mindestanforderungen nach Anhang V genfigan.
(5) ..

(6} ..

) Dle Mltgﬁedstaaten sorgen dafir, dags die Offentlichkelt zu Vorschifigen fir Aktlonsplzina gehdrt wird, dass sie

rechlzeltg und effektiv die Moqglichkeit erhiilt, an der Aysarbeitung und der Oberprifung dar Aktionspléne mitzuwirken,
dass die Ergebnisee dieser M:tvnrkung berficksichtigt werden und dass die Offentlichkeit Gber die getroffenen

Entscheidungen unterrichtet wird, Es sind angemessene Fristen mit einer ausreichenden Zeitspanne far iede Phase

der Mitwirkung der Offentlichkeit vorzusehen
Ergibt sich die Verpllichtung, ein Verfahren zur Mitwirkung der Offentiichkeit durchzufihren, gleichzeitig aus dieser

Richtlinie und aus anderen Rechisvorschriften der Gemeinschatft, so kdnnen die Mitgliedstaaten zur Vermeidung von
Oberschneidungen gemeinsame Verfahren vorsehen.

Artikel 9
Information der Offentlichkait
(1) Die Mitgliedstaaten sorgen daflr, dass die von ihnen ausgearbeiteten und erforderlichenfalls genehmigten
strategischen L&mkarten sowie die von thnen ausgearbeileten Aktionspldne in Obereinstimmung mit den
einschligigen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft, insbesondere der Richtlinie 90/313/EWG des Rates vom 7. Jduni
1990 Uber den freien Zugang zu Informationen @ber die Umwelt (1), und gemaB den Anhéingen IV und V der
vorfiegenden Richtiinie, auch durch Einsatz der verfiigbaran Informationstechnologien, der Offentlichkeit zugéanglich

gemacht und an sie vereitt werden.
2) Diese Information muss deutlich, versténdlich und zugéinglich sein. Eine Zusammenfassung mit den wichtigsten

Punkten wird zur Verfigung gestellt.

ANHANGII
METHODEN ZUR BEWERTUNG DER GESUNDHEITSSCHADLICHEN AUSW!RKUNGEN
nach Artikel 6 Abzatz 3

For die Bewertung der Auswirkungen von Limm auf die Bevtlkerung sollien Dosis Wi rkungs-Relallonen verwendet
werden. Die Dosis-Wirkungs-Relatioren, die durch konfiiga Anderungen dieses Anhangs nach Artikel 13 Absatz 2
aingefitrt werden, betrsffen insbesondere Folgendes:
— die Relation zwischen Beldistigung und Lden fir StreBenverkehrs-, Eisenbahn- und Flugldm sowie fir Industrie-

und Gewerbelarm
— die ng und Lnkght for Strafenverkehrs~, Elsenbshn- und Fluqlam sowle far industrie

und Gewerbeldrm.
Erforderlichentalis kdnnten spezielie Dosis-Wirkungs-Relationen fiir folgende Bereiche aufgezeigt werden:
— Wohngebdude mit besonderer Schallkdémmung gemaf Anhang VI,
— Wohngeb&ude mit einer ruhigen Fassade gems@ Anhang VI,
— kiimatische und kulturelle Unterschiede,
- gchutzbedaritige Gruppen der Bevélkerung,
- hervorstechanders Industrie- und Gewerbelam,
- impulsartiger Industrie- und Gewerbeldnm und andere Sonderfille.

ANHANGY -
MINDESTANFORDERUNGEN FUR AKTIONSPLANE
nach Artikel 8

1. Die Aktionsplane missen mindestens folgende Angaben und Unterlagen enthalten:
- eine Beschrelbung des Ballungsraums, der Hauptverkehrsstra&en der Hauptelsenbahnstrocken oder der

Grofifiughafen und anderer uellen, die zu berticksicht
— die zustandige Behdrde,
~—- den rechtlichen Hintergrand,
~ alle geltonden Grenzwerte gemial Arlikel 5,
- elne Zusammenfassung der Daten der Linmkarten,
- gine Bewertung der Stzrten Anzahl von P nen, die Lanm ausqesetrt sind ie Angabe von Problemen

und verbesserungsbediirtigan Situationen,

— das Protokoll der &ffentlichen Anhitrungen gemiB Artikel 8 Absatz 7,
— die bereits vorhandenen oder geplanten MaBnahmen zur Limiminderung,

~— die MaBnatinen, die die zustindigen Behorlen far die néchsten fGaf Jahre geplant haben, eingchile@lich der
aRnahmen zum utz yuhiger Gehbiete

— die langfristige Strategle,

— finanzielle informationen {falls verfligbar): Finanzmittel, Kostenwirksamkeilsanalyse, Kosten-Nutzen-Analyse,

— die geplanten Bestimmungen f(r die Bewertuag der Durchftihiung und der Ergebnisse des Aktionsplans.

2. Dle zustiindigen Behdrden kbnnen Jewelis fir ihren Zustandigkeitsbereich zum Beispie! folgende Malnahmen in

Betracht Ziehen:

— Verkehrsplanung,

— Raumordnung,

~ auf die Gerduschiquella ausgerichtete technische Mainahmen,

— Wah! von Quelien mit geringerer Lamnentwickiung,

— Verringerung dér Schalliibertragung,

—veébrdnungsred\tﬁche oderwidsdiaﬂﬁohe Maanarmen oderAnreize

Ren i 3 16f pelrotiafe
hien, unter Schilafstérun, enleid erweith snthalien sein
4. Die Kommission kann gema® Ntlkel 13 Absatz 2 Leitlinien mit weiteren Anleitungen zu dan Aktionspldnen
dusarbeiten. ]
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Bundes-LarmG bestimmt hiezu in § 7 (eigene Hervorhebung unterstrichen):

{8) Die Aktionspline haben den durch Verordaung pem#f § 11 niher festoelepten Mindestanfordenmeen zu entyprechen und sind
anhand aktueller Erfordernisse, die sich aus dem Lrmschaiz, der Lérmmindenmg oder der Linmverhtitung ergeben, mindestens
allc funf Jahre nach dem Zeitpuokt threr Ausarbeitmg zu fiberpriifen und erforderlichenfalls zu tberarbeiten.

(10) In den Ahlonsplanm sind gcetgnete mﬁnahmcg vorzusehen, wenn sich anf Gnmd der Schwellenwerte, msbesondere unber
und einer Dosis-Wirkungs-Relation dass der Umgebm\gswrm hesti

erhomcn Smlauonen schidliche Auswitkimgen auf die menschliche Gesundheti haben kann, ¢ine unzumutbare Bewstlgung
darstellen kann oder dic Einhaltung geltender Grenzwerle nicht gewshrleistet erscheint. Die Madnahmen fir Gelinde fir
industrielle Tatigkeiten sind nach MaBgabe der fur die jeweilige Anlage anzuwendenden Verwaltungsvorschrifien vorzusehen.

5. Die Bundes-L&rmVO bestimmt hiezu in § 6 (eigene Hervorhebung unterstrichen):

@) ..
(3) For Gebiete der strategischen (Teil-)YUmgebungsiarmkarten asuBerhafh von Baliunasrfiomen ist zusatzlich aufpeschleselt nach
Gemeinden die auf die zweite Nachkommastelle gerundete Flache in km2, beziglich derer der auf ganze Zshlen gerundete Lden

-55-644B,

-65 ~ 74 dB sowie

-275dB
betragt, anzugeben. In diesem Zusammenhang ist mich die geschitzte Anzahl der in dicsen Gebieten gelegenen Wohnungen
anzugeben.

(4} Die Angaben der Anzzhl der Einwohnier, der Wohnungen, der Schulen, der Kinderpfirten und der Krankenanstalien und der
Flache gemdB Abs 1 bis 3 hat getreant fir Umgebungsiarm durch Verkehr auf Hauptverkehrsstrafien, Eisenbahnstrecken,
Flughtfen sowic fir Umgebungsldrm von Gelinden fac industrielle Titigkeiten zu erfolgen. Diec Angaben haben aufgeschiosgelt
nach Gemeinden zu erfolgen.
{5) Sofemn Auswertungen verflighar sind, kann zusétzlich angegeben werden, wie_vicle Personen innerhalh der oben angefiihrten
Gerfiuschpepelkateporien in Gebsuden

1 mit

2. mit ciner rubigen Fassade
wohneu. Bej der Zuordnung von Personen in Gebiiuden mit einer rakigen Fassade sind alle Bewohner des Gebiudes zu zghlen.

6. Die Bundes-LarmVO bestimimt hiezu in §§ 9 und 10 (eigene Hervorhebung unterstrichen):

MaBoahmen in (Tell-)AktionsplXuen

8 9, (1) Die (Teil-)Aktionspline sind auf Grundlage der strategischen (Teil-) Umgebungsiénukarten auszuarbeiten. Bei der
Ausarbeitung der Aktionspline ist das gesamte gem#B der strafegischen Umgebungslinmkarten larmbelastete Gebiet zu
bot:radum

dic Kosten der Realisiensig und die (pemeint ist der) Anzahl der entlasteten Pe ich ist.
3) Fur gen Fail_einer Ubsrschreitung der Schwellenwerte hiben die (Teil-) Aktuonsp!me MaBnahmen zur Regelung von
Lannptoblemcu und von Lirmauswirkuagen, erforderdichenfalls cmﬁ:ﬁlwhmmwmw

Zusmndtgke(tsbcreicb dec Lunder bzw. Gemeinden fallendc Maﬂnalmwn aufgenommen wcrden. A.ls MaBnahmen koramen
insbesondere

1. MaBaahmen in der Verkehrs- und Infrastrukturplammg,

2, Mafinahmen zn Verkehrsfluss und Infrastrulkiurbetrich,

3. Matnahmen in der Raumordnung,

4. auf die Gersuschquelle ausgerichtete technische MaBoghmen,

5. Wahl von Queflen mit geringerer LEmentwicklung,

6, MabBnahmen zur Verringerang der Schallubertragung,

7. rechtliche oder wirtschaftiche MaSnahmen oder Anreize in Betracht.
{4) Die Mafinahmen sind tunlichst so zu seizen, dass sic gegebenentalls auch'vor Liem aus sonstisen Quelien schttzen, um so ifire
Wirksantkeit zu echShen und den Kosten-Nutzen-Effekt 21 steigem.

Anforderangen an (Teil-)Aktiouspline

§ 10. (Teif-)Aktionsplane haben mindestens folgende Angaben und Unierlagen zu enthalten:

1. ¢ine Beschreibung der Ballungsriiunic, der HauptverkehrssteaBen, der Haupteisenbatinstrecken, der Eisenbahnstrecken und der
StraBenhahnstrecken, der Flughtifen und GroBflughéfen, der Gelande fiir industtiele Tstipkeiten und der subigen Gebiete,

2. die fur die Ausarbeitung des (Teil-)Aktionsplans mustindige Behorde,

3, dic jewcils geltenden Schwellenwerts fur die (Teil-)Aktionsplanung sowic allenfalls gem38 anderen Verwaltungsvarschriften
bostehends Grenzwette,

4, eine Zusammenfassung der der MaBnahmenplanung zugrunde gelegten Daten der strategischen (Teil-)Umgebungstarmkarten,
5. die Angabe und Mertung der peschatrten Anzahi vog PersoLen_, die Umgcbungslﬂm ausgeseezt sind,

7. dic Darstellung der Einbezichung der Offentlichkeit,
8. dxc bereits vorhandmmodergeplantenMa&whmen wL&nunindetuug.

y& 1|
10. dic far dtc Umsﬁumg«g&umd«Eumdenahm in mmwmxmmmmmﬁm_
Einzelmafnahme zustindies Behtrds,

11. die langfiistige Strategie zum Schutz vor lhngebungslﬂnn,
12, verfiigbare Informationen zu den Finanzmiiteln bzw. Ergebaisse von Kostenwitksanikeitsanalysen oder Kosten-Nutren-

14.e;nehnzelusmmneufmsmgdes(teil)Akuonsp!mwmmdltmehrﬂsmnmed
15. ¢ine Schiitzume

von Umgeebungsliinm belastelen Personen.
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Management von Umgebungsléirm einfiihren

7. Dieser rechtlichen Rahmen ist im Lichte der Ziele der END so zu verstechen, dass ein
managementartiges Vorgehen der zustdndigen Behdrden im Finf-Jahresthythmus beabsichtigt ist.
Die notwendigen Bausteine eines derartigen Vorgehens sind aus der Praxis von
Qualititsmanagement- wie Umweltmanagementsystemen hinlanglich bekannt und basieren am
Prinzip, dass am Beginn einer Betrachtungsperiode die Probleme und Defizite benannt, dazu
operationalisierbare Ziele festgelegt und Plane mit konkreten MaBnahmen entwickelt werden. Dann
folgt die Phase der Umsetzung, deren Erfolge/Misserfolge dann anhand vorab festgelegter Kriterien
evaluiert werden, was zur Anpassung von Zielen und Mafinahmenplanen in Hinblick auf die nachste
Periode fahrt.

8. Bedenkt man zudem, dass Larmbetroffene entlang bestehenden StraBen, Schienenwegen oder
Flughafen derzeit de facto keine rechtliche Méglichkeit haben, SchutzmaBnahmen zu erzwingen?, so
erfordert alleine dies schon eine besondere Sorgfalt der zustandigen Behérden bei der Analyse und
bei der Ausarbeitung und Begrindung entsprechender Programme, damit fur Larmbetroffene
transparent wird und nachvollziehbar ist, dass ein zielgerichtetes, konzeptives und von einsichtigen
Prioritdtensetzungen geleitetes Vorgehen praktiziert wird.

Kein beliebiges Ermessen der Behdrden

9. Blole Verweise auf kartographische Darstellungen oder auf nach Bundeslindern aggregierts
Daten, bloR allgemeine Erbrterungen zu den zur Verfigung stehenden Instrumenten und
Handlungsebenen sind da alleine sicher nicht ausreichend. Ebenso wenig hinreichend sind
Erdrierungen mit wechselnder Tiefe zu den einzelnen Punkten bzw Aktionspldnen, die den .roten
Faden® eines managementsartigen Vorgehens nicht erkennen lassen.

10. Aber auch ungeachtet dieser sich aus der Natur der Sache ergebenden Uberlegungen, geben die
rechtliche Rahmenbedingungen den zustandigen Behoérden kein befiebiges Frmessen bei der
Umsetzung der einschifigigen Vorschriften. Dies verdeutlicht Art 8 Abs 1 letzter Satz END, wo
klargestelit wird, dass die Mafnahmen in den Aktionsplénen ,.... auf die Priorititen eingehen (solen), die
sich gegebenenfalls aus der Uberschreitung relevanter Grenzwerte oder aufgrund anderer von den
Mitgliedstaaten festgelegler Kiiterien ergeben,..”. Dies erfordert eine Auswertung der Larm-
Berechnungsergebnisse, die (ber die bloR kartografische Darsteliung deutlich hinausgehen wird, wenn
diese dann auch einer Prioritétenreihung zuganglich sein soll. Daher bestimmt auch § 9 Abs 2 der Bundes-
LawnVO: .Der Detailliorungsgrad der Bearbeitung ist so zu wshlen, dass die (gemeint ist: Abschétzung der)
Wirkung der MaBnahmen, die (gemeint ist: der} Kosten der Realisierung und die (gemeint ist: det) Anzahl
der entlasteten Personen maglich isf'.

Mindestanforderungen an Aktionspkine

11. Aktionspléne mossen daher einen solchen Detaillierungsgrad aufweisen, dass sie — ggfs bezogen

auf einen konkret betrachteten Aktionsplanungsabschnitt - erkennen lassen,

- wo in Hinblick auf die Anzah! der dort anséssigen Bewohner signifikante Uberschreitungen von
Schwellenwerten bestehen und anhand welcher Prioritaten diese Bereiche von der zustandigen
Behorde klassifiziert werden und

- welche besonderen Probleme (zB hot spots oder La&rm aus mehreren Quellen) und welche
verbesserungswirdigen Situationen dariiber hinaus bestehen und

- wann nach MaRgabe der erfolgten Prioritétenreihung (aus Brmtechnischer undioder finanzieller

Sichf) mit welchen MaRnahmen in den n&chsten fanf Jahren zu rechnen ist und

2 Vgl dazu Hochreiter, Gibt es ein Recht auf Lamschutz? in Hochreiter (Hrsg), Die Umsetzung der EU-Umgebungsigmrichtlinie
in Ostamraich, Informationen zur Umwettpolitk, Nr 178, SB7 Wien 2008.
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AK - wie viele Personen dann voraussichtiich von beldstigendem oder gesundheitsgefahrdendem
Umgebungslarm entlastet sein werden.
Die Aufgliederung des Untersuchungsgebietes in Aktionsplanungsabschnitte wird sich voraussichtiich
als dafir vorbereitender Schritt empfehlen.

Ballungsraume integriert betrachten

12. Akfionsplane zu Ballungsriumen soliten den ganzen Ballungsraum - ungeachtet politischen
Grenzen - einbezichen und integriert betrachten. Weiters darfen sich Aktionsplane zu
Ballungsréumen nicht blofl auf LandesstraBen beschrénken sondern solien alle Umgebungsiarm-
Quellen befrachten.

13. Aktionsplsne sollten auch ruhige Gebiete — auf dem Land wie in einem Ballungsraum — konkret
ausweisen und darstellen, wie und ggfs mit welchen MaBnahmen diese gegen die Zunahme von Larm
geschutzt werden.

Vortiegende Aktionspidne Et-widrig

14. Gemessen an diesen MaBstaben lassen die vorgelegten Entwiirfe fur Aktionspidne leider viele
Fregen unbeantwortet. Insgesamt betrachtet drangt sich der Verdacht auf, dass die vorgelegten
Entworfe for Teilplane nicht einmal den Mindestanforderungen gemal der END bzw gemall den
osterreichischen Regelungen entsprechen, so dass sie dringend Uberarbeitet werden missen
(vergleiche dazu auch die Ubersicht im als Anhang beigefiigten ,Bewertungsbogen®). Dies betrifft
insbesondere folgende Aspekte:

e Es werden nicht die in Art 8 Abs 1 END angesprochenen Prioritdtenbereiche ausgewiesen, wo
angesichts der Schwellenwertiberschreitungen Mainahmen gesetzt werden mussten.

o Dass die Daten, die gem4R § 6 Abs 3 und 4 Bundes-LarmVO zu ermitteln waren (~ Angabe
der betroffenen Flachen, Wohnungen und Personen je Gemeinde), der Offentlichkeit
vorenthalten werden, widerspricht dem Transparenzgebot gemaR Artikel 9 END.

Der Schufz jruhiger Gebiete* wird nicht angesprochen.
Es finden sich keinerlei Angaben zur Anzahl der Personen, die durch die fur die ndchsten fanf
Jahre geplanten Manahmen entlastet werden sollen.

e Dass L4rmkarten und Aktionsplanentwiirfe fast gleichzeitig verdffentlicht werden, widerspricht
dem in der END vorgesehene schrittwelse Vorgehen.

o Dass die Offentlichkeitsbeteiligung in Wien auf die Anhorung der Bezirksvorsteher beschréinkt
ist, verstoRt offenkundig gegen Art 8 Abs 7 END.

“15. Die BAK verkennt nicht, dass die END den Mitgliedstaaten Ermessenspielraume gibt. Diese darfen
aber nicht so exzessiv genitzt werden, dass der Zweck der END vereitelt wird: Dies wird dann
gegeben sein, wenn weder die Problembereiche anhand der emmitteften Daten (Larmbelastung in
Verbindung mit der Anzah! der dort ansassigen Personen) ausgewiesen und ausgewertet werden
noch wenigstens die schon laufenden oder ohnedies aus anderen Grinden schon geplanten
MaBnahmen dahingehend Oberpraft werden, inwieweit sie zu einer Larmminderungen in den
ausgewiesenen Bereichen beitragen.

Begutachtungsverfahren einfiihren und Offentlichkeitsbetelligung verbassern

16. Angeregt wird, dass Aktionspléne in Hinkunft auch einem formlichen Begutachtungsverfahren
unterzogen werden, damit die Sichtwelse und Anregungen der auf diese Weise einzubezichenden
Institutionen berbcksichtigt werden konnen,

17. Dessen ungeachtet sollte die im Bundes-LarmG vorgesehene Offenﬂichkeitsbeteiligung an die von

der END vorgesehenen Standards herangefohrt werden. Und: Je eher Aktionspléne die erforderiichen
Inhalte aufweisen, desto mehr wird die von der END geforderte Offentlichkeitsbeteiligung auch das
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leisten konnen, was Sian macht; Dass Betroffenen durch ihre Ortskenninisse zur Verbesserung van
MaRnahmenvorschlagen beitragen kénnen.

Schwellenwertiiberschreitungen miissen ausgewertet werden

18. In Hinblick auf die Anforderungen an die Auswertung der in den Lammkarten dokumentierten
Schwellenwertiberschreitungen falit zunschst auf, dass einige Akfionspléne nur eine unscharfe
Abgrenzung des Untersuchungsgebietes vormehmen. So wie in B1 (Autobahnen und Schnellstraen)
soliten in B11 (Schienenstrecken) die Anfangs- und Endstreckenkilometer angegeben werden. In B10
(Wien — LandesstraRen) soliten die konkreten LandesstraBen benannt werden, wobei hier auch
auffalf, dass mit keinem Wort die AuBengrenzen des ,Baliungsraum Wien" (siehe § 11
BundeslarmVO) dargestellt werden; dieser endet ja nicht Oberall an der Stadigrenze. B13
(Flugverkehr} sollte die in die Betrachtung einbezogenen Gemeinden nennen.

19. Obwohl alle Plane annahemd gleichlautende KapitelGberschriften verwenden, finden sich im
jeweiligen Kapitel _Angabe und Bewerlung der geschitzten Anzahi von Personen, die
Umgebungstdrm ausgesetzt sind® hochstens Verweise auf die nach Bundestandern und
Verkehrstragern aggreglerten Daten im Teilband A2 oder gar auf die Larmkarten selber. Dabei ist zu
bedenken, dass nach Bundestandemn aggregierte Daten zur L&rmbelastung schon bisher aufgrund der
Sonderauswertungen im Rahmen des Mikrozensus vorhanden waren.

20. Unverstandlich und chne Begrindung bleibt, warum die Altionspléne nicht dazu genutzt werden,
um die Auswertungen, die ja nun viel detaillierter mtglich slnd insbesondere die Identifikation ganz
konkreter Problembereiche (~ Lammbelastung in Verbindung mit der Anzahl der konkret Betroffenen)
ermdglichen, der Offentlichkeit zugénglich zu machen.

Mit Aushahme von B12 (StraBenbahnen Wien) enthzit keiner der angesprochenen Aktionsplane eine
— sinnvollerweise tabellarisch vorzunehmende - Auswertung der Schwellenwertiiberschreitungs-
bereiche®, die dann Grundlage fir eine Priorititenreihung sein kénnten. Damit fehlt es aber schon an
der erforderlichen Analyse der Probleme. Sinnvollerweise ware im Rahmen einer solchen Aufzéhtung
auch in einem auf die Anzahl der jeweils betroffenen Personen Bezug zu nehmen., was dann zu einer
Typisierung und Kategorisierung der Problembereiche fGhren kbnnte. Anzumerken ist hier, dass
Verweise auf die Larmkarten insoweit imefohrend sind, als dort die Anzahl der von der jewelligen
SchwellenwertOiberschreitung betroffenen Personen eben nicht entnommen werden kénnen.

21. Schiicht gesetzwidrig ist, dass weder Teilplan A2 noch die Plane B1, B11 und B13 die gemal § 6
Abs 3 und 4 Bundes-LamVO zu ermittelnden Daten (~ Groe der betroffenen Flachen, Anzahl der
betroffenen Wohnungen und Personen) gesondert Je Gemelinde und Larmquelle enthalten. Dies
verstdlt auch gegen Art 9 END sowie gegen die maigeblichen Urnweltinformationsvorschriften.

Hhot spots” und Larm aus mehreron Quellen ausweison

22. Da die vorhandenen Larmschutzvorschriften Manahmen oft an das sogenannte
Wirtschaftlichkeitskriterium®  binden, mussten hier auch besonders digjenigen Bereiche
herausgearbeitet werden, die energetisch besonders hohe Schwellenwertliberschreitungen enthalten
{.hot spots”) sowie diejenigen Bereiche, wo Lanm aus mehreren Quellen (zB Strae und Schiene oder
Schellstrae und Landesstrale etc) zusammenwirkt. Der Detalllerungsgrad ware insgesamt so zu
wahlen, dass konkrete MinderungsmaBBnamen abgeleitet werden kénnen und eine Schatzung der
Anzahl der zu entlastenden Personen maglich wird (§ 9 Abs 2 Bundes-L&rmG). Dies ist sicherfich eine
nicht leicht zu beantwortende Fragesteliung. Sie solite jedentfalls als solche angesprochen werden. In
den untersuchten Plane finden sich keineriei AuBerungen dazu.

1 pies wird als Widmungs-Konfliktkarte” bezeichnet - siche OAL-Richtiinie Nr36 Blalt ? Erstellung von Schallimmissionskarten
und Konfliktzonenpldnen und Planung von LarmminderungsmaBnahmen S$20.
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Darstellen, welche Bereiche schon als saniert betrachtet werden kdnnen

AK 23. Bedauedich ist, dass keiner der angesprochenen Aktionspléne diejenige Bereiche herausarbeitet,
die in den Larmkarten zwar Uberschreitungen aufweisen, aber schon als saniert anzusehen sind; das
wiaren Gebaude mit besonderer Schallddmmung (§ 6 Abs 5 Bundes-La4rmVO). Die Fragestellung wird
aber nicht einmal angesprochen, konnte aber auch zu Varbesserungen der bestehenden
Larmschutzfensterforderungsprogramme beitragen. Denn nicht alle erfillen die geforderten Kriterien
(Einbau von Luftemn). Zudem ware auch zu thematisieren, inwieweit die Programme auch tatséchlich
in Anspruch genommen werden. Eine vom BMVIT beauftragte Studie* hat ergeben, dass nur 5% der
potentiellen Anfragsteller ein Antrag auf Bahnldrm-Fensterfdrderung stellen.

Kriterien fiir die Priorifitenreihung nennen

24. Obwohl ein Regelwerk zur Prioritstenreihung ein unerigssliches Hilfsmittel zur Erstellung von

Mal&nahmenvdrschlagen fir die nichsten fanf Jahre ist, stelit kelner der angesprochen Pline diese

Kriterien dar, die gleichzeitig wohl auch am Ende der Periode zur Evaluation der gstroffenen

MaRnahmen dienen wilrden.

Lediglich in B1 wird berichtet, dass — aber nicht beim BMVIT sondern - bei der ausfihrenden
 Gesellschaft ASFINAG eine Prioritstenreihung vorhanden sei. Die angewandten Kriterien-und die

Ergebnisse der Proritatenrefhung werden aber unverstandlicherweise nicht offengelegt. Gleiches gilt

far B11. Die Notwendigkeit, Mafnahmen nach Prioritéten zu reihen und was dabei ausschliaggebend

sein soll, wird in B13 gar nicht angesprochen.

Malnahmen zu den ,Prioritéten® fiir die nachsten fitnf Jahre nennen

25. Da mit Ausnahme von B12 keiner der betrachteten Plane erkennen lasst, dass die
Schwellenwertiberschreitungen analysiert worden sind, enthalt auch keiner dieser Plane
Magnahmenvorschidge, die ... auf die Priortsten eingehen, die sich gegebernenfalls aus. der
Oberschreitung relevanter Grenzwerte ader aufgrund anderer von den Milgliedstaaten festgelegter Kriterien
ergeben, ..., so wie dies Art 8 Abs 1 END als Kernaufgabe der Aktionspline formuliert. Was sich findet,
sind bloB aligemeine Darstellungen von moglichen Instrumenten und Handlungsfeldern bzw
allgemeine Beschreibungen der derzeit praidizierten ,Programme” — dies gilt sowohl for 81 als auch
far 811 -, allerdings ohne dass ein &rtlicher Bezug hergestelit wird. So wird in B11 zwar die
aligemeinen Grundstruktur des laufenden Eisenbahni&mmsanierungsprogramms dargelegt, es fehlen
aber jegliche Konkretisierungen, welche &rtlichen Programme schon abgeschlossen sind und welcher
SchwellenwertGberschreitungsbereiche damit als saniert angesehen werden kénnen, und wann
welche Programme folgen werden. Auch hier werden nur aggregierte Daten — bezogen auf die
Bundeslznder — geboten. Ein Ubersicht Gber den Bearbeltungsstand der jeweiligen Detailprogramme
wird nicht angeboten.

Teliplan B11 - Schienenstrecken

26. Etwas Gberraschend mutet an, dass B 11 auf S 12 pauschal feststellt, .dass in jenen Bereichen, in
welchen in den Konfliktiarmkarten SchwellenwertOberschreitungen ausgewiesen sind, die Grenzwerle
bereits durch objektseitige MaBnahmen bzw, durch die Kombination von aktiven und passiven
Mafnahmen dennoch eingehalten werden®. Ebenso wenig zutreffend dirfte aber auch die wortgleiche
Feststellung auf S 17 sein, die dies hier aber nur fur diejenigen Bereich behauptet, wo die
Sanlerungsprojekte bereits umgesetzt sind. Denn die schon oben angesprochene, vom BMVIT
beauftragte Studie® hat ergeben, dass nur 5% der potentiellen Antragsteller ein Antrag auf
Fensterforderung stellen. Dieses Faktum wird hier aber nicht problematisiert, obwohl es Anlass z2u

4 TAS Schreiner etal, Farschungsprojokt zur Evaluierung der Akzeptanz von Limmschutzmassnahmen an
Eisenbahnbestandstrecken, Wien 2003, Reihe Forschungsarbeiten aus dem Verkehrswesen Nr 132 S 154;

2/} it.gv.ativerkehrieisenb: tkehrsl .
TAS Schreiner elal, Fuorschungsprojekt zur Evaluiening der Akzeptanz von Limmschutzmassnahmen 3n

Fisenbahnbestandstrecken, Wien 2003, Reihe Forschungsarbeiten aus dem Verkehrowesen Nr 132 § 154;
http=tfwwaw. bmvit. gv.ativerkehr/eisenbahn/verkehrslaemm/indexchimt .
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K Oberlegungen zur Verbesserung dieses Fensterférderungsprogramms gibt. Ebenso wenig findet sich
die erforderliche Ausweisung von Geb&uden mit besonderer Schalldammung (§ 6 Abs 5 Bundes-
LarmVO).

Tellplan B1 — Autobahnen und SchnellstraBen

27. In B1 finden sich noch weniger Hinweise auf das laufende Sanierungsprogramm an den
Bestandstrecken. Zu klnftigen MaRnahmen finden sich nur globale Daten zu den finanziellen
Aufwendungen. Zu den realisierten MaBnahmen werden neben globalen Angaben zu den
Aufwendungen auch globale Angaben zu MaBnahmen und larmentlasteten Personen genannt
Welche Streckenabschnitte saniert sind und wo noch Sanlerungsbedarf besteht, wird nicht dargestelit.
Eigentimlich und offenbar im Widerspruch zur END und den d3sterreichischen rechtlichen
Bestimmungen liegt, dass die ASFINAG offenbar doch Uber ein ,Programm aufgrund der
Prioritdtenrelhung* verfigt, aber davon ausgeht, dass dieses hier nicht weiter darzustelien sei.

Teilplan B12 ~ StraBenbahnen-Wien

28. In B12 werden — an sich konsequent — mangels Schwellenwertliberschreitungen keine
Manahmen ausgewiesen. Bedauerlich erscheint, dass hier ein Reihe von vorbeugende wirksamen
MaBnahmen aufgezahlt werden, ohne dass sie elner Bewertung unterzogen werden, welchen
Lamminderungsbeitrag sie leisten kénnen. Generell soliten auch vorbeugende wirksamen
MaBnahmen als ,MaRnahmen der Aktionsplanung® aufgenommen werden, damit sie in funf Jahren
dann auch einer Evaluation unterzogen werden kénnen.

Teilplan B13 —- Flughafen Wien-Schwechat

29. In B13 wird - etwas Oberraschend — weder auf Ziele und Ergebnisse der Flughafenmediation noch
auf das laufende Vorhaben far die Errichtung einer Dritten Piste noch die faufende expost-UVP zu den
in den vergangenen Jahren errichteten Erweiterungen Bezug genommen.

Bedauerlich ist, dass bloR Instrumente (koordinierte Raumordnung; larmmindernde An- und
Abflugverfahren; Betriebsbeschrénkungen gemsf BGBI 1 40/2005) dargestellt werden. Sie werden
aber nicht in Beziehung zu den flugiarmbetroffenen bewohnten Objekten oder Gemeinden gestelit und
zu konkreten evalvierbaren MaBnahmen verdichtet Die Ausweisung von MaBnahmen. der
Raumordnung ware gemaf § 9 Abs 3 und § 10 Ziffer 10 Bundes-LamVO nach Konsultation mit dem
Land Niedertsterreich zuldssig und radglich; ob elne solche Konsuitation statigefunden hat oder wann
sie beabsichtigt ist, ist nicht zu entnehmen. Die Darstellungen zur Mbglichkeit wvon
«Belriebsbeschrankungen gem&f BGBI | 40/2005¢ gehen Ober den lnformationsgehalt des Zzitierten
Bundesgesetzes nicht hinaus.

Angaben zur Anzahl der Personen, die von Umgebungslirm entlastet werden solien

30. Angaben zur Anzahl der lrmbelasteten Personen, die von Umgebungstarm entlastet werden
sollen, gehtren wohl zu den am meisten interessierenden Informationen. Allerdings sind Aussagen
unter diesem Titel nur moglich, wenn der Aktlonsplanungsprozess einen ausreichende
Detaillierungsgrad aufweist.

Bedauerlich ist, dass alle betrachteten Plane unter der Oberschrift ,Schatzung der durch die jeweils
konkret vorgesehenen MalBnahmen voraussichllich erzielte Reduktion der Anzahi der von
Umgebungsiarm belasteten Personen” keinerlei konkrete Angaben machen {ktnnen). B1 spart das
Thema Oberhaupt aus. B10 und B13 sehen sich auBerstande, ein Abschitzung vorzunehmen. Nur
B11 bringt ausgehend von den bisherigen Erfahrung Schatzwerte zur Anzah! der ,erfassten* Parsonen
pro Jahr, was allerdings nicht mit larmentiasteten” Personen gleichgesetzt werden kann..

Beurteilung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen
31. GemaR § 8 Abs 1 BundesLarmG ist eine strategische Umweliprifung von Aktionsplénen
durchzufGhren, sofemn
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AK - Ofe Aktionsplane
1. einen Rahmen fur die kiinftige Genehmigung von Vorhaben, die im Anhang 1 UVP-G 2000

angefahrt sind, festlegen,
2. voraussichtiich Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete haben oder
3. einen Rahmen far sonstige Projekte festlegen und die Umsetzung voraussichtlich

ertibliche Umweltauswirkungen haben wird.*
Wenig nachvoliziehbar ist nun, dass alle Plane das Erfordemis einer Umweltprufung verneinen,

obwoh! UVP-Verfahren laufen (B13) bzw bei der Erwelterung von Bestandstrecken erfahrungsgeman
oft nstig sind (BT und B11).
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Anhang: Bewertungsbogen — Stand 30.3.2009

Welcher Teilaktionsplan ist
| gemeint?

Betrachtetes Kriterium
{in Klammer Hinweis auf die
rechtliche Grundlagen.auf
Bundesebene)

betroffenen Personen (VO
10/5)?

i _‘_'aggregeerten Daten in
| TefiplanA2:

0. anschaulichel prizise Wird detailliert dagestelit Keine Beschreibung der | Blo globale Angaben | Keine Beschrei- Keine Beschreibung
Darstellung des . einbezogenen Landes- bung der einbezo- | der in die Betrachiung
Untersuchungsgebietes (VO strafien - kein Hinweis, genen Straflen- einbezogenen
10/1)? was zum Ballungsraum bahen in Wien Gebiete/ Flachen

. gehcrt
1. Angabe und Bewertung der : / Blofler Verweis aijf die- [ o :B‘bﬁer Verweis auf dig: -

2. Angabe der betroffenen
Fldchen je Gemeinde (VO 10/5
iVm 6/3u4)?

Nncht enthaﬂen

3. Angabe der betroffenen
Wohnungen je Gemeinde (VO
10/5 iVm 6/3u4)?

Nicht enthalten

4. Angabe der betroffenen
Personen je Gemeinde (VO
10/5 iVm 6/3u4)?

Nicht enthalten

Nicht vorgesehen

Nicht enthalten

Nicht enthalten

Nicht enthalten

Nicht vorgesehen

Nncht enthalten

Nicht enthalten

Nicht enthalten

4a. Angabe der Personen. in
Gebéiuden mit besonderer
hallddmmung (VO 6/5)

Nicht enthalten,obwohi
Daten aus Fenster-
forderung verfugbar sein

madten .

Nicht enthalten

Nicht enthalten,obwohi
Daten aus Fenster-
forderung verflgbar

Nicht enthalten

Nicht enthalten

1. bis 4a. samt Darstellung.der
Prioritiiten, die sich-aus
Schwellenwertliberschireitung-
en ergeben (RL 81 iVin G 7/10
Vm VO 10/5)?

5. Auswertung der Angaben zu-

sein mifiten

‘| enthalten

‘Nichteetithalten

6. Angaben zu besornderen
Problemen zB hot'spots oder
Lirm aus mehreren Queltén
(VO 10/6)

Nicht enthalten

Nicht enthalten

Nicht enthaiten

enthalten

Nicht enthalten

7. Angaben:zu
verbesserungswu

.1078) ..

Situationen:zB-Hot: spbis {VO. -

Nicht enthalten

Nicht enthalten

Nicht enthalten

enthalten

Nicht enthalten

8. Darsteliung: der Knte

und 10/5u15)?

die Priorititenreihung:(VO 972

Nicht enthalten

8a. Angabe von &rtlich u/od:

Nur in Ansétzen

| Jarbez. Loka]bahn

Enthalten/ mangels

narANgabsr-zime

{ Nicht efithatten

zeitlich ,,bestimmten® enthalten Baden; sonst nur- Schwellenwert- Instrutrienten:
MaBnahmen: (G'Wm WVm VO Angaben zu.deri mogl. | Gberschreitung
2nRu3-und: 19); e Instrumenten nicht nétig
Nicht enthalten Nicht enthalten Nicht enthalten Mangels Schwel- Nicht enthalten
) lenwertiberschrei-
fung nicht nétig? .
Offenbar nicht erfolgt Offenbar nicht erfolgt | Von Offenbar nicht erfolgt
Landeshauptmann
fur Wien erstellt
Nicht enthalten Nicht enthalten Mangels Ja bez. ,Betriebsbe-
Schwellwert- schrénkungen; sonst
Gbetschreitung nicht enthalten
) Nicht enthalten Werden vorgeschiagen | Nicht enthalten nicht erforderlich Nicht enthalten
die Evaiuation des Planes (VO
10113)7 .
13. Arigaben zu: Finanzmmein Globale Angaben Nicht enthalten, aber Globale Angaben Nicht enthalten
_u_ng(VO 10112 e Zusténdigkeiten __
44. Angaben zur: Anzahl er: e
Personenen,. T
entlastet werden»soilen; (vo
45. Angaben zut Notwendlg- Nicht nachvoilziehbar, Nachvoliziehbar Nicht nachvoliziehbar, Nicht nachvoliziehbar,
keit einer SUP (G §)? : daf nicht nétig daB nicht nétig da nicht nétig

Angaben in Klammer beziehen SICh auf jeweiligen Bestimmungen in: END 2002/49/EG (RL), Bundes-LarmG (G) bzw Bundes-LarmVO (VO)

—g-
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557 g Betrachtet man den Inhalt der gednderten §§ 12, 12a, 13, 13b, 14 und 144, so Mo
ist abzusehen, dass sich der Umfang der beizuziehenden Parteien
(Erweiterung des Nachbarbegriffes) und der Priffumfang im
Genehmigungsverfahren deutlich erhohen wird und somit eine nicht

" unbetrichtliche Mehrbelastung der bescheiderlassenden Behdérde

zu erwarten 1st
§ 15 Abs. 2: Der Begrlff ,,Umfahrung“ bedarf einer Deﬁmtlon zur w"%”“‘

Vermeidung von Konflikten zwischen Land und Gemeinden, in Folge
emseltlger Auslegungen des Begriffs.

0sT8 *

_Ew'V Das NO Landesfeuerwehrkommando teilt lhnen zu Entwurf der 2. Novelle des NO Stra&engesetze; 1999 W
mit, dass seitens des NO Landesfeuerwehrverbandes hiezu kein Einwand besteht. ’

6) Ganz allgemein sollte der Entwurf nochmals darauf kontrolhert werden, dass A o™
STADIR yon den neuen Bestimmungen auch die GemeindestraBen im beabsichtigten
Ausmal erfasst sind (zB § 14a —Waldungen).
ByME Da durch die Ubernahme der in Niederosterreich liegenden Bundesstralen B als Augean

Landesstraen das Land NO nunmehr als StraRenerhalter einen wesentlich hdheren
Stellenwert einnimmt, wird die Anpassung des NO StraRengesetzes diesbeziiglich fur

notwendig und sinnvoll erachtet.
Die Erduterungen zum Gesetzesentwurf sind umfassend und nachvoliziehbar, sqdass

diesem nichts hinzuzuftigen ist.

Aus den geplanten Ande'rungen sind aus derzeitiger Sicht keine wesentlichen
Auswirkungen auf die Tatigkeits- bzw. Zustéandigkeitsbereiche der
Bezirkshauptmannschaften zu erwarten. . B o

Zu§dd. | ' ' ' m@

Bpg [Eswerden nur der Begriff ,Strafe” und nlcht die Begnffe Landesstrafe, GememdestraBe
Privatstrale, welche haufiger aufscheinen, definiert. Weiters ist das NO StraBengesetz in
den Bestimmungen offensichtlich in der neuen Fassung nicht durchgéngig im Hinblick auf
den Begriff ,Strale” redlglert (dles gllt auch fur weitere Bestlmmungen)

Ry D|e Bezeichnung der Abtellung RU4 lautet aktuell ,Abtellung Umweltrecht“ D|e Aufgaben
der ,Umweltkoordination“ sind zuglelch mit der Anderung der Abteilungsbezeichnung
schon vor geraumer Zeit an die Abtellung RU3 ubergegangen Nach unserer Auffassung )
sind dies auch Angelegenhelten des Kilimaschutzes bzw. des Khmabundmsses Sollte die
Ubermittiung des Entwurfes an die Abteilung RU4 im Sinne der NO Legistischen .. ,
Richtlinien unter den genannten Gesichtspunkten erfolgt sein, regen wir an, diesbeziiglich -
die Abteilung RU3 mit dem Entwurf zu befassen. -
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Da unsere Stadtgemeinde durch die im Zuge der S 8 Marchfeld-Schnellstrae noch zu
errichtenden LandesstraBen von der Novellierung des NO StraBengesétzes beriihrt wird,
erlauben wir uns im Namen unserer ,Biirgerinitiative Umfahrung Deutsch-Wagram und
Helmahof*, wie folgt zur 2. Novelle Stellung zu nehmen.

1. Fehlende Umsetzung der SUP-Richtlinie

Artikel 3 der SUP-RL (Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 27. Juni 2001 iiber die Priiffung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und
Programme) bestimmt:

Vorbehaltlich des Absatzes 3 wird eine Umweltpriifung bei allen Plinen und Programmen
vorgenommen,

a) die in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Energie, Industrie,
Verkehr, Abfallwirtschafi, Wasserwirtschaft, Telekommunikation, Fremdenverkehr,
Raumordnung oder Bodennutzung ausgearbeitet werden und durch die der Rahmen fiir die
kinftige Genehmigung der in den Anhangen 1 und II der Richtlinie 85/337/EWG aufgefiihrten
Projekte gesetzt wird oder -

b) bei denen angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkungen auf Gebiete eine Priifung nach
Artikel 6 oder 7 der Richtlinie 92/43/EWG fiir erforderlich erachtet wird.

In Anhang II der UVP-Richtlinie (85/337/EWG) ist unter Z. 10 lit. ¢ der Bau von Straflen
angefiihrt.

Im vorliegenden Entwurf der Novellierung des NO StraBengesetzes fehlt daher die
Umsetzung der SUP-RL. Nach wie vor wire es in NO, entgegen den Bestimmungen der SUP-
RL moglich, kilometerlange HauptverkehrsstraBen mit groBen Umweltauswirkungen
(womdglich durch Natura 2000 Gebiete) ohne Durchfithrung einer strategischen
Umweltpriifung zu planen und zu errichten.

 Die Verpflichtung gemdl NO ROG 1976 zur Durchfilhrung einer strategischen

Umweltpriifung bei einer Anderung der Raumordnungsprogramme kann eine strategische
Umweltpriifung im Verkehrsbereich nicht ersetzen. Raumplanung unterliegt anderen

_ Kiiterien als Verkehrsplanung und ist auf Grund der Kompetenz_zergphtterung zwischen den

Koo

Landern und den Gemeinden nicht alleine im Stande, eine nachhaltige Verkehrsplanung zu ™~~~

gewidhrleisten.

Mit ein Grund, warum auf Bundesebene (fiir Autobahnen und SchnellstraBen) das Gesetz
iiber die strategische Priifung im Verkehrsbereich (SP-V-Gesetz) geschaffen wurde.
Andernfalls wire dieses Gesetz wohl iiberfliissig.

Zudem ist in § 12 Abs. 7 des gegenstindlichen Entwurfes vorgesehen, dass die Bewilligung
alle erforderlichen Bewilligungen nach anderen landesrechtlichen Vorschriften
(ausgenommen jener des § 10 des Naturschutzgesetzes) ersetzt. Somit auch die gemiB NO
ROG 1976. Diese Bestlmmung ist nicht nur sehr bedenklich, sondern auch widerspriichlich,
da das NO ROG 1976 eine dem § 10 des Naturschutzgesetzes entsprechénde Bestimmung
enthélt. Unversténdlich, warum die erforderliche Naturvertriglichkeitspriifung nach § 10 des
Naturschutzgesetzes ausdriicklich ausgenommen und erwihnt wird, wihrend auf die SUP-RL
génzlich vergessen wird.
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Ferner wird noch darauf hingewiesen, dass die SUP-RL auch in anderen Verkehrsbereichen,
wie etwa beim Schienenverkehr, bei Wasserstrafien und anderen Infrastrukturprojekten gemaf
Anhang II der UVP-RL, in NO noch nicht umgesetzt wurde (das SP-V-Gesetz bezieht sich
beispielsweise nur auf Bahn-Hochleistungsstrecken).

In § 5 Abs. 2 (und § 12) des vorliegenden Entwurfes fehlt daher die Bestimmung, dass
Straflenbauvorhaben erst nach Durchfilhrung einer strategischen Umweltpriifung gemaB der
SUP-RL (Richtlinie 2001/42/EG) in das Landesstralenverzeichnis aufgenommen werden
diirfen.

Bei den Begriffsbestimmungen diirften in der PDF-Datei einige Punkte filschlicherweise auf
die Seite ,,Alter Text“ geraten sein.

Bei den §§ 20 und 21 am Ende des gegenstindlichen Entwurfes liegt ein Fehler in der
Nummerierung Vor.

i
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Anderung des NO StraRengesetzes 1999

Der Landtag von Nieder&sterreich hatam ........ beschlossen:
Anderung des NO StraBengesetzes 1999
Das NO StraBengesetz 1999, LGBI. 8500, wird wie folgt geandert:

1. Im Inhaltsverzeichnis wird bei § 5 das Wort ,Landesstralen* durch die
Wortfolge ,NO LandesstraRenverzeichnis® ersetzt.

Zur Uberschrift:

VD Wir weisen darauf hin, dass in der Beilage zum Sitzungsakt diese Uberschrift entfallen
muss.
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2. Im Inhaltsverzeichnis wird die Bezeichnung § 5a durch die Bezexchnung .S 6
ersetzt und entfillt die Wortfolge .S 6 Gememdestrarsen“
ZulZ. 2:

YD Inder Anderungsanordnung ist vor und nach ,§ 5a“ jeweils ein Anfiihrungszeichen zu
setzen. Weiters sollte nach dem Wort ~und“ das Wort ,es" eingefigt werden.
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3. Im Inhaltsverzeichnis wird bei § 9 nach dem Wort ,Planung” folgende Wortfolge

eingefugt: ,, Bau und Erhaltung®.

4. Im Inhaltsverzeichnis wird bei § 10 das Wort ,Nachbarn“ durch das Wort
.Jmgebung"“ ersetzt.

5. Im Inhaltsverzeichnis wird nach der Wortfolge ,§ 11 Enteignung® folgende

Wortfolge eingefugt: ,§ 11a Ruckibereignung®.

6. Im Inhaltsverzeichnis wird nach der Wortfolge ,§ 12 Bewilligungsverfahren®

folgende Wortfolge eingefigt: ,§ 12a Offentliches Interesse”.

7. Im Inhaltsverzeichnis wird nach der Wortfolge ,§ 13a LandesstraBenbaugebiet

folgende Wortfolge eingefiigt: ,§ 13b Bauten an Landesstralen®.

8. Im Inhaltsverzeichnis wird nach der Wortfolge ,§ 14 Verpflichtungen der
Grundeigentimer* folgende Wortfolge eingefugt: ,§ 14a Waldungen®. .

9. Im Inhaltsverzeichnis wird bei § 16 die Wortfolge ,Beitrage von“ durch die
Wortfolge ,Tragung von Mehrkosten durch“ ersetzt und das Wort ,von* durch
das Wort ,durch” ersetzt.

Zu”z.9:

' Inder Anderungéanofdnung hat am Schiuss die Wortfolge ,und Wort ,von“ durch das Wort

~durch” ersetzt* zu entfallen.
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10. Im Inhaltsverzeichnis wird nach der Wortfolge ,§ 18 Sondernutzung“ folgende

Wortfolge eingefigt:
,JUmgebungslarmschutz

§ 19 Erhebung der Hauptverkehrsstralien

§ 20 Strategische Larmkarten

§ 21 Aktionsplane

§ 22 Umweltinformation, Offentlichkeitsbeteiligung und Veréffentlichung
§ 23 Verordnungsermachtigung-Umgebungslarm

§ 24 Umweltprufung fur Aktionspléne®

11. Im Inhaltsverzeichnis werden die Bezeichnungen ,§ 19“, ,§ 20 und ,§ 21 durch
die Bezeichnungen ,§ 25“, ,§ 26“ und ,§ 27“ ersetzt.

12. Im Inhaltsverzeichnis wird in der letzten Uberschrift und bei § 25 (neu) die

Bezeichnung ,EU" durch die Bezeichnung ,EG" ersetzt.

ZuZ. 10 -12:

g.sanbr'd'nung.en Z. 11 und 12 nﬁ]séen vor Z. 10 gesétzt werden — wie dies im

VD- Die Anderun . |
Entwurf zur 4. Vorbegutachtung geschehen ist. In diesem Zusammenhang ware dann in

Z. 11 (neu) anstatt auf ,§ 25 (neu) auf ,§ 19" zu verweisen.
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13. Im § 1 erhélt der bisherige Text die Bezeichnung Abs. 1. Folgende Abs. 2 und 3
werden angeflgt: ' '

«(2) Strallenbauvorhaben Privater unterliegen nur dann dem Geltungsbereich
dieses Gesetzes, wenn die geplante Stralte
1. auf der Grundlage einer Vereinbarung mit dem Land als 6ffentliche
StraRe zur Verfugung gestelit und vom Land erhalten werden soll
oder '
2. auf der Grundlage einer Vereinbarung mit einer Gemeinde als
6ffentliche Strae zur Verfigung gestelit und von der Gemeinde

erhalten werden soll.

(3) Eine Vereinbarung zwischen dem Land oder einer Gemeinde und einem
Privaten hat jedenfalls ein konkretes Strallenbauvorhaben zu beschreiben
und die Aufgabe des Privaten, die Gegenleistungen des Landes oder eine
sonstige Form der Finanzierung und den Zeitpunkt der Ubergabe der
Stralle an das Land oder an die Gemeinde zu regeln. Nach deren
Ubergabe obliegt die Erhaltung von Stralen im Sinne des Abs. 2 Z. 1 dem
Land und die Erhaltung von Stral3en im Sinne des Abs. 2 Z. 2 der

betroffenen Gemeinde.

BKA ~ Das gelegentliche Fehlen (Z 13, 23) schlieRender Anfﬁhrungszeichén darf angerﬁérkt werden. | EN Y
.23

V.D Es sollte Giberlegt werden, in § 1 Abs. 2 Z. 1 und Z. 2 anstatt der Wofrtfolge ,,Werden soll“.

jeweils das Wort ,wird“ zu verwenden.

In Abs. 3 kdnnte Uberlegt werden, anstatt der Wortfolge ,Aufgabe des Privaten, die
Gegénleistungen des Landeé oder eine sonstige Form der Finanzierung“ durch die Wort-
folge ,Leistungen der Vertragspartner (z.B. Finanzierung)“ zu ersetzen.

Wollte man die derzeitige Formulierung beibehalten, misste man zusatzlich auch die

Gegenleistungen der Gemeinde anfihren.

Es bleibt offen — die Erl&uterungen geben darlber auch keine Auskunft — ob nach dem
.zur Verfugung stellen® der Strale i.S:von Abs. 2 der Private weiterhin Eigentiimer der
Straengrundstiicke bleiben soll, oder ob diese in das Eigentum des Landes oder der

Gemeinde Ubergehen sollen.
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v Ay 248
VSGg 1)im § 1 Abs. 3 (neu) fehit im 2. Halbsatz der Begriff " oder einer Gemeinde";
0s78 * §1Abs. 2: StraBenbauvorhaben Privater® zielt offenbar auf die B
Realisierbarkeit sogenannter PPP-Modelle im 6ffentlichen Strafen- und
Briickenbau ab. Hingewiesen wurde darauf, dass solche Modelle lediglich
der ,Schuldenkosmetik® dienen und daher politisch entsprechend kritisch
hinterfragt werden sollten.

Os78 * | § 1 Abs. 3: Hier sollte nach der Wortfolge ,,... Gegenleistungen des Landes TAY

...“ die Wortfolge ,,oder der Gemeinden* eingefiigt werden. Deshalb, weil
im selben Absatz zu Beginn auch die Beteiligungsmdglichkeit der
Gemeinde angesprochen wird.

Bedingungen &ffnen und diese erhalten, unterliegen diese gem.§1 nichtden -
Bestimmungen des Gesetzes. GemaR §7 wird jedoch die Ersitzungsfrage fur derartige
Straen im NO StraBengesetz geregelt. Also unterliegen derartige private StraRen den
Bestimmungen des NO StraRengesetzes oder nicht?

2pz Wenn Private die von ihnen errichteten Stralen dem Verkehr fur jedermann unter gleichen A
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14. Im § 2 wird das Wort ,GemeindestraBen® durch folgende Wortfolge ersetzt:
.bestehende StralRen oder Stralenbauvorhaben einer Gemeinde oder
Stralenbauvorhaben Privater im Sinne des §1Abs. 22 2¢

VD In der Anderungsanordnung sollte das Zitat ,§ 2“ durch das Zitat 8 2 Z. 1“ Konkretisiert
werden.

4 <78 " § 27 1: Die Bezeichnung ,der Gemeinderat“ sollte an die in der NO
Bauordnung verwendete Formulierung
angepasst werden.

T, AY
~der Gemeindevorstand*



-

15. Im § 2 wird das Wort ,LandesstraBen“ durch folgende Wortfolge ersetzt:
,bestehende Stralen oder Straenbauvorhaben des Landes oder
Stralenbauvorhaben Privater im Sinne des § 1 Abs. 2 Z. 1“.

VD Auch hier sollte in der Anderungsanordnung das Zitat ,§ 2 durch das Zitat ,§ 2 Z. 2¢

Bpa

konkretisiert werden.

Zu §4.2.

Da nunmehr die Zu- und Abfahrten ausdriicklich erwahnt sind, stelit sich die Frage, ob die
Errichtung von Zu- und Abfahrten einer Bewilligungspfiicht im Sinne des §12 des NO
Stralengesetzes unterliegt, da die Errichtung einer Zufahrt als ~Umgestaltung” einer
Stral3e gesehen werden kann. Dies wiére ein gewaltiger Burokratieschub (!!).

Es fehlt auch die Definition ~Strallenbauvorhaben®, .JUmgestaltung®, ,Bau“, die von
wesentlicher Relevanz fiir Verfahrensweg sind. Handelt es sich beim .Bau“ um einen
Strallenerrichtung auf einer Landflache, welche bislang noch nicht StraRe war und ist

Umgestaltung jeder Umbau einer StraBe, welcher zumindest teilweise auf einer
bestehenden als Stralle genutzten Landflache vorgenommen wird?
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16. Im § 3 Abs. 2 wird das Wort »Beitrdgen” durch das Wort ,Mehrkosten® ersetzt.

17. Im § 4 Z. 2 wird das Wort ,und“ vor dem Wort .Bankette" durch einen Beistrich
ersetzt und an den ersten Aufzéhlungspunkt folgende Wortfolge angefigt: ,Zu-
und Abfahrten *

BKA  Die Anordnung in Z 17 hétte zur Folge, dass die letzte Wortfolge im ersten Aufzéhlungspunkt
von der vorletzten Wortfolge nicht durch ein ,und“, sondern nur durch einen Beistrich getrennt
wiére. Es sollte daher der Wortfolge ,Zu- und Abfahrten“ ein ,und“ vorangestellt, sowie ein
Beistrich angehéngt werden und dafiir der Beistrich nach ,Bankette“ entfallen.

Weiters gilt das eingangs zur Detailgliederung von Gesetzen Gesagte. Die Symbole ,e“ wéren
-daher besser durch eine Gliederung in literae zu ersetzen.
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VD
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18. Im §4 Z. 3 wird das Symbol ,0“ vor dem Wort ,LandesstraBen“ durch die
Bezeichnung ,a)“ und das Symbol ,0“ vor dem Wort ,GemeindestraRen* durch
die Bezeichnung ,b)“ ersetzt.

19. Im §4 Z. 3 wird an die Bezeichnung ,a) LandesstraBen* folgende Wortfolge
| angefiigt:
o LandesstraBen B: Landesstrallen, die aufgrund ihrer Funktion im
Uberdrtlichen Stralennetz besondere Bedeutung aufweisen und im NO
Landesstrallenverzeichnis als solche festzulegen sind

o Landesstrallen L: alle (ibrigen Landesstraften”

ZuZ19(§42Z31lit a):

Die Anordnung, dass Landesstralen, die aufgrund ihrer Funktion im tiberértlichen
StraRennetz besondere Bedeutung aufweisen, im NO Landesstraienverzeichnis als solche
festzulegen sind, gehért in legistischer, insbesondere gesetzessystematischer Hinsicht nicht in
-einen Relativsatz einer Definition, sondern in die gesetzliche Grundlage des

NO LandesstralRenverzeichnisses, also den § 5. UnzweckméRig ist woh! auch, dass nach
dem vorgesehenen Gesetzeswortlaut fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Landesstralle B
vorliegt, nicht nur auf deren Eintragung im NO Landesstralenverzeichnis abgestellt werden
kann, sondern iiberdies gepriift werden muss, ob die fragliche LandesstralRe aufgrund ihrer
Funktion im Gberértlichen Straennetz besondere Bedeutung aufweist.

Weiters gilt das eingangs zur Detailgliederung von Gesetzen Gesagte. Die Symbole ,e* wéren
besser durch subliterae zu ersetzen, sofern nicht bereits nach der Gliederung in Paragraphen
die Gliederungstiefe der Abséatze eingefligt wirde.

ZuZ.18-20(84 Z 3):

Im Hinblick auf die Gesetzessystematik ist festzustellen, dass die geplante Unterteilung
von § 4 Z. 3 in zweimal lit. a und lit. b nicht méglich ist.

Inhaltlich ist zunéchst festzuhalten, dass § 4 Z. 3 erster Satz weiterhin in Geltung bleiben

soll. Dies erscheint problematisch, da das Wort ,gewidmet* auf die derzeit geltende Ver-

ordnung gemaR § 5 Abs. 1 (Erklarung zu LandesstraBen) bzw. § 6 Abs. 1 (Erklarung zu
Gemeindestraen) abstelit (Hauer/Zaussinger, Niederdsterreichisches Baurecht, 2006,

1429 f) — gerade diese Verordhungen sollen jedoch in dieser zusténdigkeitsbegriindenden
Form entfallen. B | ‘
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Auch sonst ist die Definition unklar — insbesondere das Verhéltnis von StraRenbauvor-
haben zu Landes- bzw. Gemeindestraen.

Speziell aus dem dritten Satz misste geschlossen werden, dass ein Stralenbauvorhaben,
fur welches es noch keine Genehmigung gibt, bereits eine éffentliche Strale darstellt, wo-
bei in diesem Stadium noch gar nicht klar ist, ob Uberhaupt eine Bewilligung erteilt wird.
Hinsichtlich des geplanten § 4 Z. 3 Iit. a ist zu fragen, warum hier der Terminus ~Landes-
straRe" verwendet wird. Weiters wird auch zu beriicksichtigen sein, dass es fir UVP-Ver-
fahren noch zusatzlich Spezialbestimmungen gibt, die nicht berticksichtigt wurden.

In lit. c ist das Wort jedenfalls* unklar— die Erlauterungen sprechen von ,zumindest“. Auch
masste in diesem Zusammenhang gefragt werden, ob bzw. wie StraRenbauvorhaben Pri-
vater gemalt § 1 Abs. 2 Z. 2 angefiihrt werden sollen.

Eine grundiegende Uberarbeitung dieser Bestimmung ist daher notwendig. Insbesondere
ist zu bericksichtigen, dass diese Bestimmung auch zentral fiir weitere Bestimmungen-
dieses Gesetzes ist. '
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20. Im §4 Z. 3 wird an die Bezeichnung ,b) GemeindestraRBen“ folgende Wortfolge
angefugt:
.Eine offentliche Strale liegt jedenfalls mit der ersten nachweislichen
Information der Offentlichkeit tiber ein konkretes StraRenbauvorhaben vor.
Als erste nachweisliche Information der Offentlichkeit tiber ein konkretes
Stral3enbauvorhaben gilt:
a) bei einer LandesstraBe im Verfahren gem&R § 12 bei Durchfilhrung:
eines GroRverfahrens jedenfalls die Kundmachung des Antrags durch
Edikt gemal § 44a des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008, ansonsten
jedenfalls die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung in diesem
Verfahren, ansonsten die Aufnahme der StraRe ins NO
LandesstraBenverzeichnis,
b) im Falle eines StraBenbauvorhabens eines Privaten (§ 1 Abs. 2 Z.1) die
Aufnahme der Strae ins NO LandesstraRenverzeichnis und
c) bei einer Gemeindestrale jedenfalls die Widmung als &ffentliche

Verkehrsflache im Flachenwidmungsplan.*

ZuZ20(§4 73 lit. b):

BKA Anstatt der neuerlichen Verwendung von literae in lit. b wéren besser subliterae zu

verwenden.
In der vorgesehenen (sub-)lit. a miisste es "des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes

1991" lauten.

ZuZ 18-20(§4 Z. 3):

V.D Im Hinblick auf die Gesetzessystematik ist festzustellen, dass die geplante Unterteilung
von § 4 Z. 3 in zweimal lit. a und lit. b nicht mdglich ist.
Inhaltlich ist zunachst festzuhalten, dass § 4 Z. 3 erster Satz weiterhin in Geltung bleiben
soll. Dies erscheint problematisch, da das Wort ~gewidmet* auf die derzeit geltende Ver-
ordnung gemat § 5 Abs. 1 (Erklarung zu Landesstralien) bzw.. § 6 Abs. 1 (Erklarung zu
GemeindestraBen) abstellt (Hauer/Zaussinger, Niederdsterreichisches Baurecht, "2006,

1429 f) — gerade diese Verordnungen sollen jedoch in dieser zustandlgkeltsbegrundenden
Form entfallen.
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VP Auch sonst ist die Definition unklar — insbesondere das Verhéltnis von StralRenbauvor-
haben zu Landes- bzw. Gemeindestralen.
Speziell aus dem dritten Satz misste geschlossen werden, dass ein StraBenbauvorhaben,
fur welches es noch keine Genehmigung gibt, bereits eine 6ffentliche Stralke darstellt, wo-
bei in diesem Stadium noch gar nicht klar ist, ob Uberhaupt eine Bewilligung erteilt wird.
Hinsichtlich des geplanten § 4 Z. 3 lit. a ist zu fragen, warum hier der Terminus ,Landes-
strafle” verwendet wird. Weiters wird auch zu beriicksichtigen sein, dass es fur UVP-Ver-

fahren noch zusétzlich Spezialbestimmungen gibt, die nicht berticksichtigt wurden.

In lit. ¢ ist das Wort ,jedenfalls” unklar— die Erlauterungen sprechen von ,zumindest“. Auch
musste in diesem Zusammenhang gefragt werden, ob bzw. wie StraRenbauvorhaben Pri-
vater geméf § 1 Abs. 2 Z. 2 angefiihrt werden sollen.

Eine grundlegende Uberarbeitung dieser Béstimmung ist daher notwendig. Insbesondere
ist zu bertcksichtigen, dass diese Bestimmung auch zentral fiir weitere Bestimmungen

dieses Gesetzes ist.

zu Z. 20 (8§15 Abs. 3);
GVY GemiD dieser Bestimmung liegt eine 6ffentliche StraBe bereits mit der ersten nach-

weislichen Information der Offentlichkeit iiber ein konkretes StraBenbauvorhaben
vor. Bei GemeindestraBen soll dies bereits bei der Widmung als Sffentliche Verkehrs-
flache der Fall sein. Diese Neuregelung ist aus Sicht unseres Verbandes nachvollzieh-

bar und wird daher begriifit.

STAPIR 1) Die Neufassung des § 4 Ziffer 3, und zwar die Voraussetzung des Vorliegens
‘ einer 6ffentlichen Gemeindestrasse in lit ¢ kann dazu fihren, dass bei einer
bereits léngerdauernden Widmung einer Fliche (zB einer Ackerfliche) als
offentliche Verkehrsfliche im Flichenwidmungsplan bereits
.Wegehalterpflichten und Réumungspflichten der Gemeinde reklamiert werden
koénnen, obwohl tatséchlich keine Verkehrsfldche besteht.

Zu §4.3.

#p2 Die Offentlichkeit der StraRe im Falle der Gemeindestrae wiirde durch Festlegung im
FWP entstehen(?). Entfallt infolge der Festlegung im Flachenwidmungsplan ein
Feststellungsverfahren gem. §7 (1?)— was vermutlich nicht gemeint ist, jedoch so
verstanden werden kann. Die Formulierung ist zu Giberdenken.
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Zu §7: _

Wenn die Offentlichkeit einer GemeindestraRe durch Darstellung im FWP entsteht, warum
gibt es noch §7 (?!). .

Die in Zukunft geltenden Festlegungen des FWP werden unter bestimmten definierten
Bedingungen in der Zukunft umgesetzt. Das §7 Verfahren (Ersitzung) bezieht sich jedoch
auf die Vergangenheit und werden daraus Rechtsfolgen far die Zukunft abgeleitet. Aus
diesen unterschiedlichen Gegebenheiten wird in vielen Fallen ein Widerspruch resultieren.
Eine Kiarung der Festlegungen ist im Gesetz erforderlich.

GemaR § 4 ist eine 6ffentliche StraBe im Falle einer Gemeindestrafie durch Festlegung im
EFWP definiert. Wenn fir diese StraBe nun die Voraussetzungen gem. §7 nicht vorliegen,
ist sie gem. §7 doch keine &ffentliche Stralle — auch wenn im §4 aufgrund der Festlegung
im FWP offentlich. Eine Gesetzesreparatur ist erforderlich. ' :

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass die Feststellungsverfahren weitgehend totes Recht
sind und allfallige Ersitzungsverfahren privatrechtlich bei Gerichten abgehandelt werden.
Es wird angeregt, den Entfall des §7 im NO StraRengesetz zu prifen.
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21. Im § 4 Z. 6 wird nach dem Wort ,dem*“ das Wort ,oder" eingeﬁ]gt'und entfalit

folgende Wortfolge: ,Bau und”

Zuz. 21:

VD Da sich das Wort ,dem* auf das Wort . 1 réger” bezieht, erscheint die Einfigung des Wor-
tes ,oder” Uberflissig und ebenso musste das nachfolgende Wort ,der* entfallen.



22. Im §4 wivrd am Ende der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und werden
folgende Z. 9 bis 14 angefigt:

»9. Umgebungsldarm:

10.

11.

12.

13.

Unerwiinschte oder gesundheitsschéadliche Gerausche im Freien, die duréh
Aktivitdten von Menschen verursacht werden und vom Verkehr auf StralRen,
die in den Geltungsbereich dieses Gesetzes fallen, ausgehen; Larm, der

von betroffenen Personen selbst verursacht wird, sowie Larm innerhalb von .
Wohnungen, Nachbarschaftslarm, Larm am Arbeitsplatz, in Verkehrsmitteln

oder Larm, der auf militarische Tatigkeiten in militarischen Gebieten

zuriickzufuhren ist, ist kein Umgebungslarm.

HauptverkehrsstraBe:

offentliche StraRe oder bestimmte Abschnitte einer solchen Strafle mit
einem Verkehrsaufkommen von {ber drei Millionen Kraftfahrzeugen pro
Jahr,;

Strategische Larmkarte:
eine Karte zur Gesamtbewertung der auf verschiedene Larmquelien
zuriickzufithrenden Larmbelastung in einem bestimmten Gebiet oder fur die

Gesamtprognose fiir ein solches Gebiet;

Aktionsplan:

ein Plan zur Regelung von Larmproblemen und von Lérmauswirkungen,
erforderlichenfalls einschlieflich der Larmminderung, gegébenenfalls auch
fur MaRnahmen zum Schutz ruhiger Gebiete;

Ballungsraum:
ein tatsachlich zusammenhangendes, sich gegebenenfalls auch Uber

mehrere Gemeinden erstreckendes bestimmtes Gebiet mit stadtischem

" Charakter und einer durchschnittlichen Bevélkerungsdichte von 1.000 oder

mehr Einwohnern pro Quadratkilometer des Gemeindegebiets oder
Gemeindegebietsteiles und einer insgesamt jedenfalls 100.000 Einwohner
ubersteigenden Einwohnerzahl;
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14. Ausgleichsmainahmen:
die MaRnahmen, die eine Voraussetzung fir die Bewilligungsfahigkeit des
Baues, der Umgestaltung und der Erhaltung einer StralRe darstellen und
insbesondere auf Grundsttcken durchgefithrt werden,
o die nicht unmittelbar durch Baumafnahmen in Anspruch
genommen werden und _
o die erforderlich sind, damit durch das Straenbauvorhaben
verursachte Schadigungen, Beeintrachtigungen und Stérungen
ausgeschlossen oder auf ein geringeres Ausmafll beschrankt

werden kénnen.*

ZuZZg(§429bis 14).

BKA Am Ende der Z 9 wére ein Strichpunkt, an den Beginn der Z 10 das Wort "eine" zu setzen.

ZuZ 22(§47Z 14):

VD Diese Bestimmung wird deshalb aufgenommen, um Fléchen nach § 11 enteignen zu

konnen. Dabei wird auch auf Flachen abgestellt, die aufgrund anderer Bewilligungsverfah-
ren notwendig erscheinen, um eine StraBe bauen, umgestalten oder erhalten zu konnen —

so die Erlauterungen.

Wie bereits im Rahmen der dritten und der vierten Vorbegutachtung angesprochen, bleibt
unklar, was unter ,Bewilligungsfahigkeit des Baues, der Umgestaltung und der Erhaltung
einer Strafl3e“ zu verstehen ist. Ob ein Projekt bewilligungsfahig ist, stellt sich erstim Rah-
men des Verfahrens heraus. Schon aus Praktikabilitatsgriinden stellt sich die Frage, wie
bei einem konzentrierten Verfahren vorzugehen wire. Im Ubrigen verweisen wir auf die

Anmerkungen unten zu § 11.

Unklar bleibt auch, ob Grundstiicke die fiir diese Ausgleichsmafinahmen erforderlich sind,
Bestandteil der Strale sind (derzeit wohl nicht) bzw. sein soliten.
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«  § 4 Z10: ,Verkehrsaufkommen pro Jahr ist kein standardisierter Begriff,
weshalb man eher auf ,,durchschnittlicher tiglicher Verkehr“ abstellen
sollte. '

Zu §4.10.

Die Bezeichnung ist sehr unginstig, da auch im §71 der NO Bauordnung gleichlautend
verwendet, jedoch anders definiert. Es konnte der Bergriff ,Stralle mit starkem Verkehr*
oder dgl. verwendet werden.

Die jahrliche Frequenz ist zumindest im Verkehrswesen eine wenig gebauchliche GroRe.
Es koénnte die Frequenz auf den jahrlichen durchschnlttllchen taglichen Verkehr (jDTV)
umgerechnet werden.

2.2
ffur

:
. A
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23. Im § 5 wird in der Uberschrift das Wort ,Landesstraflen® durch die Wortfolge

,NO LandesstraRenverzeichnis* ersetzt und lautet §5:

(1)Das NO LandesstraRenverzeichnis ist eine Verordnung der

(2)

©)

Landesregierung. Darin sind die bestehenden Stralen, die vom Land zu
erhalten sind, auszuweisen. Nach MalRgabe des Abs. 2 dirfen auch
StraRenbauvorhaben des Landes und Privater (§ 1 Abs. 2 Z. 1) darin
ausgewiesen werden. Es ist deren Verlauf zu beschreiben. Bei vorhandener
oder beabsichtigter Ausfuhrung als Naturstralen sind sie als solche zu
bezeichnen.

StraRenbauvorhaben des Landes und Privater (§ 1 Abs. 2 Z. 1) diirfen

erst in das NO LandesstraBenverzeichnis aufgenommen werden, wenn

a) fir das Projekt eine Bewilligung gemaR § 12 oder, sofern erforderlich,
eine Genehmigung gemall § 17 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz
2000, BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung BGBI. | Nr. 2/2008, und,

b) sofern eine Vertraglichkeitspriifung gemaR § 10 NO Naturschutzgesetz
2000, LGBI. 5500, erforderlich ist, die rechtskréftige Feststellung, dass
das Stralenbauvorhaben weder einzeln noch im Zusammenwirken mit
anderen Planen oder Projekten zu einer erheblichen Beeintrachtigung
des Dbetroffenen Europaschutzgebietes filhren ~ kann, oder die
rechtskraftige Bewilligung nach. dieser Bestimmung,

vorliegt.

Die Auflassung bestehender Landesstralen oder von Teilen derselben ist
nur zuldssig, wenn ) |
o dadurch kein Ortsbereich im Sinne des § 1 Abs. 1 Z. 12 des NO
Raumordnungsgesetzes 1976, LGBIl. 8000, seine direkte Verbindung
mit dem StralRennetz des Landes oder des Bundes verliert oder
o diese ein anderer StraRenerhalter in seine Erhaltung ibernimmt oder
o ein Verkehrsbedrfnis (§ 4 Z. 8) nicht mehr besteht.
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(4) Die Landesregierung hat beabsichtigte ~Anderungen des NO
LandesstraBenverzeichnisses vor Erlassung der Verordnung den
Gemeinden, in deren Gebiet die StraRe liegt, bekannt zu geben und ihnen
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Hiefur ist ihnen eine Frist
einzurdumen, die zumindest sechs Wochen zu betragen hat, wenn die
Gemeinde nicht schon zuvor in einem dieses StraRenbauvorhaben
betreffenden  Bewilligungsverfanren nach § 12 Gelegenheit zur
Stellungnahme hatte. Rechtzeitig abgegebene Stellungnahmen sind bei

Erlaséung der Verordnung in Erwagung zu ziehen.

vD Die Anderungsanordnung hat zu lauten:

§ 5 lautet:
in den Text ist dann auch die Uberschrift aufzunehmen.

Es sollte aus dieser Bestimmung klar hervorgehen, ob der Begriff ,Landesstrae” auch

Strallenbauvorhaben mitumfasst.

In Abs. 2 sollte iiberlegt werden, das Wort ,erst” fett zu drucken.
Weiters misste Uiberlegt werden, ob hinsichtlich Genehmigungen nach § 18 bzw. § 18a

UVP-G auch entsprechende Regelungen erforderlich sind.

Wie bereits mehrfach im Rahmen der Vorbegutachtungen angesprochen, erscheint der
Sinn des Abs. 4 in weiten Bereichen unklar, vor allem im Hinblick darauf, dass das Lan-
desstraRenverzeichnis keine zustéindigkeitsbegriindende Wirkung mehr aufweist und eine
Strale erst nach ihrem Bau bzw. zu dem Zeitpunkt, da das strafenrechtliche und andere
Genehmigungsverfahren bereits abgeschlossen sind, in das StraBenverzeichnis aufge-
nommen werden kann. So stellt sich die Frage, wie eine Stelluhgnahme der Gemeinde in
diesem Stadium des Verfahrens iberhaupt noch Bedeutung erlangen kann. Auch die Er-
léuteruhgen gehen nunmehr in diese Richtung. Es sollte daher die Bestimmung noch ein-

mal Uberarbeitet werden.

gstg * § 5 Abs. 1: Naturstrafie® ist kein definierter Begriff.
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Monate — analog dem Ermittlungsverfahren fiir StVO-Verfahren —
verlangert sowie folgender Teilsatz gestrichen werden: ... wenn die
Gemeinde nicht schon zuvor in einem dieses Straenbauvorhaben
betreffenden Bewilligungsverfahren nach § 12 Gelegenheit zur
Stellungnahme hatte.“

Es sollte tiberdies ein Konsultationsverfahren bei rechtzeitiger Abgabe von
Stellungnahmen erfolgen.

Zu §5.1

Eine Ungleichheit hinsichtlich der Genauigkeit der Darstellung von Gemeindestrafen (im
Flachenwidmungsplan) und Landesstraen (Verbal als ,von A @iber B nach C“
beschrieben) wird prolongiert.

Weiters ergibt sich ein Widerspruch hinsichtlich der zeitlichen Abfolge (Gemeindestrale:

- Verordnung und dann Bauverfahren, Landesstrake: Bauverfahren und dann-Verordnung).

Es gibt eine allfallige Verordnung fiir das LandesstraRenplanungsgebiet (vor der
Verordnung der Trasse), jedoch hat z.B. im Falle einer Umlegung der Trasse einer

Landesstralle auf eine andere bestehende Strasse (z.B. Gemeindestrasse) ohne Umbau

keine Anderung des Verzeichnisses zur Folge. Wenn der Verlauf der LandesstraRe durch
die verbale Beschreibung im Verzeichnis nach wie vor entspricht.

Es ist die Vorgangsweise hinsichtlich der Abfolge ,Baubewilligung — ,Aufnahme in das
StraBenverzeichnis“ bedenklich. Was ist der Sinn einer derartigen ,Verordnung“, wenn
diese erst erlassen werden kann, wenn der Verordnungsgeber zuerst um Bewilligung

( somit auch indirekt auch fur das Erlassen der Verordnung(?)) ansuchen muss. Eine
derartige Vorgangsweise ist wohl sehr fragwiirdig.

Das Fuhren eines Verzeichnisses seitens der Landesregierung wiirde in diesem Fall woh!
auch ohne Verordnung ausreichen. _ .

Im Falle der Umfahrung Mistelbach oder Laa/Th. (B46) z.B. kénnte nach der
Baubewilligung fiir die Umfahrung Mistelbach oder Laa der gleiche Wortlaut im
Verzeichnis beibehalten werden. Wie wird eine derartige wohl gravierende Anderung des
Trassenverlaufes beriicksichtigt und in das Verzeichnis aufgenommen? . '

Es stelit sich die Frage nach dem Sinn derartiger Verordnungen der Landésregierung. Ist
es der alleinige Sinn der Verordnung, dass die beabsichtigte Ausfiihrung als NaturstraBe
nach der Baubewilligung per Verordnung bis zu einer allfilligen Bewilligung einer

Umgestaltung festgehalten ist (??). Im Fall der NaturstraRe soll vermutlich durch die
Verordnung de'r Landesrggierung ein Umbau (i.d.Regel Staubreimachung) unterbunden
werden oder wird auch hinsichtlich der Naturstraen durch Bewilligung gem. §12 in

~ weiterer Folge eine Anderung des ,verordneten® Verzeichnisses bewirkt?
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8p2 Daim NO StraRendienst Bauprogramme auf die Zukunft gerichtet festgelegt werden und
auch gréRere Bauvorhaben in Regierungssitzungen beschlussen werden, miisste es doch
‘auch moglich sein, Verordnungen vor Durchfithrung von Bauverfahren zu erlassen (mit
entsprechendem Begleitverfahren) bevor ein Bauverfahren gem. §12 durchgefiihrt wird.
Damit wéren zumindest im Ablauf vergleichbare Gegebenheiten wie bei Verfahren fiir

Gemeindestraen gegeben.

Wenn jedoch beabsichtigt alle behordlichen Aktivitaten auf das Baubewilligungsverfahren
zu konzentrieren, solite die Verordnung der Straen generell entfallen. Im Falle der
Gemeindestrale konnte eine widersprechende Festlegung im FWP eine Bewilligung gem
§12 oder die Bauausfiihrung ausschlieRen.

Der Begriff ,Naturstrae” sollte auch in die Begriffsbestimmungen aufgenommen werden.



24. Der § 5a erhalt die Bezeichnung § 6.

ZuZ. 24 —28:

/2 Die Anderungsanordnung des Z. 28, welche zu lauten hat: ,§ 6 entfallt“, hat vor Z. 24 zu

erfolgen.

Im Hinblick darauf, dass nunmehr das NO Landesstrakenverzeichnis keine zustandigkeits-
begriindende Funktion mehr aufweist, stellt sich das Problem, dass die Verordnung tber
ein Landesstrallenplanungsgebiet zu einem Zeitpunkt zu erlassen ist, wo es noch keine
LandesstraBé gibt, sondern nur ein noch nicht bewilligtes StraRenbauvorhaben. Somit ist
die Einordnung dieser Verordnung im Gesamtsystem unklar.

4 z. an

2) der Entfall des § 6 Gemeindestraen mit den bisher darin enthaltenen aufwendigen Regelungen hins.
Widmung und Entwidmung von Gemeindestrallen
wird begrifdt;

Vsa

1K Der ersatzlose Wegfall des bisherigen § 8 (,Gemeindestrasssen') ist zwar itm Hinblick vk

auf die rechtliche Wirkung des Flachenwidmungsplanes konsequent und
zukunfteweisend, es bedarf allerdings einer ausreichenden Ubergangsfrist und
Bestimmungen filr ,Sonderfille”. Die Qualitst der derzeitigen drtlichen
Raumordnungsprogramme ist in (zu) vielen Fallen far diese Aufgabensteliung richt
ausreichend. Sonderfalle, wie etwa die Verbiicherung von neu gebauten Gemeinde-
IGuterwegen als Sffentliches Gut mit gleichzeitiger Entlassung der frGheren Wegfi&che
aus dem offentlichen Gut finden keine gesetzliche Regeiung. Es gibt auch keine
Regelung zur Bereinigung von Digkrepanzen zwischen dem Grundbuchsstand
({Offentliches Gut, Gemeinde ......"} und den wohliberiegten Feetlegungen im
Flachenwidmungsplan.

im Ubrigen besteht gagen die geplanten Anderungen kein Einwand, Mit der Bitte urn
BWsichﬁgung‘; unserer Stallungnahme varbléiben wir

0 sTp Zunichst ist festzuhalten, dass der Entfall des § 6 (GemeindestraBen) mit den

" bisher darin enthaltenen aufwéindigen Regelungen hinsichtlich Widmung und
Entwidmung von GemeindestraBen ausdriicklich begriiBt wird. Damit geht
zweifelsfrei eine Einsparung des Arbeitsaufwandes der Behorde einher.

Andererseits stellt sich jedoch die Frage, wie bzw. von wem im Fall der
Auflassung einer Gemeindestrafle dann iiber das von den Leitungstrigern
erworbene Leitungsrecht entschieden wird.

Bedeutet dies vielleicht, dass die Leitungsberechtigten ihre Servitute
begriinden miissen oder gar, dass sich die Gemeinde mit diesbeziiglichen
Haftungsfragen befassen muss? |
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Zu §6 (Verordnung von Gemeindestrafien)

Es ist fraglich, ob in allen Flachenwxdmungsplanen vor allem im Grunland — alle
GemeindestraRen als 6ffentliche Verkehrsflachen im Sinne des NO ROGesetzes
dargestellt sind. Hier kénnte durch die Bezugnahme auf den Flachenwidmungsplan in der
Praxis eine erhebliche Unklarheit entstehen. Ist somit der Umkehrschluss auch

. anzuwenden?

In unseren Verfahren ( Zusammenlegungen und Flurbereinigungen ) kommt es regelma-
Rig im Zusammenhang mit dem Plan der gemeinsamen Mafinahmen und Anlagen, in wel-
chem das Wegenetz neu gestaltet wird, zu Auflassungen und Neuwidmungen von Ge-
meindestrafen mittels Verordnung nach § 6 des NO StraRengesetzes. Der geplante Weg-

fall dieser Bestimmung ist aus unserer Sicht nicht unproblematisch.

2.

Abgesehen davon, dass die dann erforderliche Anderung des értlichen Raumord- (.

nungsprogrammes ( auf Grund unseres Planes) eine Doppelgleisigkeit mit sich bringt, was
die Prifung der Umweltvertraglichkeit angeht, bleibt auch véllig offen, was geschehen soll,
wenn eine Gemeinde eine solche Anderung, die erst nach Rechtskraft unserer Plane mog-
lich ist, nicht vornimmt. _

Wir miissen aufgrund § 14 Abs. 6 des Flurverfassungs — Landesgesetzes 1975, LGBL
6650 (FLG), das Eigentum an jenen Anlagen, deren Erhaltung die Gemeinde mittels Be-
schiuss mit Verordnung nach § 6 NO Straengesetz (ibernimmt, im Zuge der voriaufigen
Ubernahme der Grundabﬁndungen der Gemeinde ins Eigentum Ubertragen.

Wie schon erwahnt, kdnnte friihestens nach Rechtskraft des Planes der geméinsamen
MaBnahmen'und Anlagen, welcher gemaB § 113 Abs. 2 FLG einer rechtswirksamen U-
berortlichen Planungen gleichzuhalten ist, eine Anderung des ortlichen Raumord-
nungsprogrammes erfolgen. In der Zwischenzeit hangen wir sozusagen in der Luft. Was
geschieht, wenn eine Gemeinde den Flachenwidmungsplan nicht &ndert, aber Eigentimer
jener Wegflachen geworden ist, die die Parteien zum Zwecke der ErschlieBung kostenlos
abgetreten und zu GroBteil finanziert haben? Wer hat dann diese Wege zu erhalten?

Um diese Problembereiche gar nicht aufkommen zu lassen, erschiene es uns sinnvoli fir
die Widmung und Auflassung von GemeindestraBen im Zuge von Agrarverfahren eine
Sonderbestimmung vorzusehen, die im wesentlichen dem jetzigen § 6 NO StraBengesetz

entspricht.
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25. Im § 6 Abs. 1 (neu) wird die Wortfolge ,des Baues einer LandesstraRe“ durch
die Wortfolge ,der Durchfiihrung eines StraRenbauvorhabens des Landes oder
Privater (§ 1 Abs. 2 Z. 1)*, nach dem Wort ,Landesregierung” das Wort ,das"
durch das Wort ,die“, die Wortfolge ,dargestellte Gebiet, das“ durch die
Wortfolge ,dargesteliten Flachen, die“, das Wort ,kommt* durch das Wort
.kommen* und das Wort ,Verodnung“ durch das Wort .verordnung“ ersetzt.
Weiters wird folgender Satz angeftgt: ,Bei der Abgrenzung des Gebietes ist auf
die Anforderungen an die Trassenfindung - z.B. im Hinblick auf das Erfordernis
ausreichender Abstande der Trasse zu Wohnbauland im Sinne von § 1 Abs. 1
Z. 4 NO Raumordnungsgesetz 1976, LGBI. 8000, und zu naturschutzrechtlich

geschiitzten Gebieten - Bedacht zu nehmen.“

ZuZ. 25:

VD Im angefligten Satz sind die Bindestriche durch Gedankenstriche zu ersetzen.
' Die Anderungsanordnung kénnte uberhaupt lauten: ,§ 6 Abs. 1 (neu) lautet:



26. Im § 6 Abs. 2 (neu) wird im ersten Satz die Wortfolge ,des Landesstraflen-
planungsgebietes” durch die Wortfolge ,einer Verordnung nach Abs. 1% Weiters
wird im dritten Satz das Wort ,Auflegungsfrist durch das Wort ,Auflagefrist* und
die Wortfolge .des LandesstraRenplanungsgebietes” durch die Wortfolge

,dieser Verordnung"“ ersetzt.

~ Zu Z 26 (8§ 6 (neu) Abs. 2):

BkA AmEnde des ersten Satzes fehit das Wort “ersetzt".

vD Wenn das Wort ,Auflegungsfrist* durch das Wort ,Auflagefrist* ersetzt werden soll, so
muss auch generell das Wort ,Auflegung* durch das Wort LAuflage” ersetzt werden. Eine
entsprechende Anpassung muss erfolgen.

Zu §8: ‘

gp2 Aligemein: Die Unklarheiten in der Querschnittsmaterie vor allem in Relation StVO — NO
Strafengesetz werden prolongiert. GemaR StVO (sowie ABGB) besteht die Verpflichtung
bei widrigen Bedingungen eine Sperre zu verfigen. Die Aufschrift ,...Betreten und
Befahren auf eigene Gefahr* ist gem. StVO 1960 ungeeignet, eine derartige Sperre
kundzumachen.

Wenn die ,Verfugung" eine Verordnung (also an jedermann gerichtet) ist, dann sollte sie
als solche bezeichnet werden.

In Absatz (2) sollte der in der Punktuation zwischen erstem und zweitem Punkt der
Beistrich durch den Begriff ,oder” als klare logische Verknupfung ersetzt werden.

Gpex die Marktgemeinde Perchtoldsdorf mochte zur Bestimmung des § 8 Abs. 3 anregen, diese
im Hinblick auf zivilrechtliche Aspekte etwa wie folgt zu formulieren:

...Tafeln mit der Aufschrift ,,Wintersperre, Betreten und Befahren verboten“ jeweils ,_a.m
Beginn ... o

Diese Anregung ist durch die Verurteilung der Marktgemeinde Perchtoldsdorf durch das LG
Wr. Neustadt begriindet, wobei die relevante Textpassage in der Urteilsbegriindung
folgendermafien lautet:

Der Geschédigte hat die Haltereigenschaft, den mangelhaften Zustand der StralBe sowie
(zumindest) grobe Fahrlgssigkeit zu behaupten und zu beweisen. § 1319a Abs. 1 letzter
Satz normiert, dass der Halter nur bei zuldssiger Beniitzung des Weges haftet, sonst liegt
Handeln auf eigene Gefahr vor. Demnach besteht bei Erkennbarkeit einer verbotenen
Nutzung, an welche strenge Anforderungen zu stellen sind, keine Haffung.

Wir ersuchen daher die oben angefiihrte Prazisierung in der Novelle zum NO
StralRengesetz zu bericksichtigen.

i~
S

¥.29
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27. Im § 6 Abs. 4 (neu) entfallt im zweiten Satz die Wortfolge ,auf Antrag“ und wird
im dritten Satz das Wort ,Antrages" durch das Wort ,Ersuchens® ersetzt.

28. § 6 Gemeindestraen entfallt zur Génze.

29. Im § 8 Abs. 2 wird nach dem Wort ,Verkehrsbedirfnis* die Bezeichnung ,(§ 4
Z. 8) und nach dem Wort ,besteht® folgende Wortfolge eingefigt:

"I

o] eine Umleitung im zumutbaren Ausmaf besteht".

ZuZ 29 (§ 8 Abs. 2):

BKa Statt'im zumutbaren Ausmaf". miisste es sinnentsprechend wohl “in zumutbarem Ausmal”
- lauten.

zu Z. 29 (8§ 8 Abs. 2): _
vy Durch die Neugestaltung des Abs. 2 soll eine Wintersperre erst dann verfiigt werden

kénnen, wenn auch eine Umleitung im zumutbaren Ausmaf besteht. Wann dies der
Fall ist, sagt diese Bestimmung nicht. Beim Begriff ,zumutbares Ausma8“ handelt es
sich um einen unbestimmten Gesetzesbegriff der bei der Auslegung mit Sicherheit

. Probleme verursachen wird. Zudem werden durch die Aufnahme eines zusétzlichen
Kriteriums die Voraussetzungen fiir dies Verfiigung einer Wintersperre wesentlich
erschwert, wodurch negative Auswirkungen im Bereich der Haftung fiir den Strafen-
erhalter Gemeinde nicht ausgeschlossen werden kénnen. Da auch eine entsprechende
Begriindung fiir diese Neuregelung in den Erlduternden Bemerkungen fehlt, wird

diese von uns abgelehnt.

ZuZ. 29 (§ 8 Abs. 2)

LK Eine Wintersperre konnte bis dato nur dann verfugt werden, wenn fir diese Strale kein
Verkehrsbedurfnis besteht und der Winterdienst unverhéltnisméRige Kosten verursachen
wirde. Nunmehr soll als zusatzliche Voraussetzung hinzukommen, dass fur die zu
sperrende Strale eine Umileitung in zumutbarem AusmaB besteht. o
Diese Regelung wird seitens der NO Landes-Landwirtschaftskammer begrit.
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30. Im § 9 wird in der Uberschrift nach dem Wort ,Planung“ folgende Wortfolge

eingefigt: ,, Bau und Erhaltung®.

31. Im § 9 Abs. 1 entfallen das Wort ,Die* und die Wortfolge ,nach den §§ 5 und 6*.

32. Im § 9 Abs. 1 wird nach der Wortfolge ,Verkehr entsprechen,” folgende’

Wortfolge eingefigt: ,0 den &ffentlichen Interessen nach § 12a entsprechen,”.

4) Nach dem neuen § 9 wiren Strafen kiinftig so zu planen, bauen und zu
erhalten, dass sie unter anderem den 6ffentlichen Interessen nach § 12a
entsprechen. Ein 6ffentliches Interesse soll dann vorliegen, wenn die Sicherheit
und die Fliissigkeit des Verkehrs verbessert wird oder wenn durch
BaumalBnahmen ungiinstige Verkehrsverhiltnisse verbessert werden konnen.

Hier ist anzumerken, dass beispielsweise bei Riickbauten im Ortsgebiet keine
Verbesserung der Fliissigkeit bewirkt wird und der Terminus ,,ungiinstige
Verkehrsverhéltnisse® zu viel Interpretationsspielraum bietet. Es ist zu
befiirchten, dass dadurch im Einzelfall 6ffentliche Interessen bestritten und
Bewilligungen dadurch gefihrdet werden. Offentliches Interesse sollte
vorliegen, wenn die Sicherheit oder die Fliissigkeit verbessert wird.

T B
(264%)
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33. Im § 9 Abs. 1 wird der vorletzte Aufzéhlungspunkt durch die Wortfolge ,der

erfolgten Bedachtnahme auf die Umwelt entsprechen” ersetzt.

ZuZ. 33:

VD Abgesehen davon, dass die Formulierung sprachlich verbesserungswiirdig ist, sollte die
Anderungsanordnung lauten:

Im § 9 Abs. 1 wird im vorletzten Aufzahlungspunkt die Wortfolge ,,...“ durch folgende Wort-
folge ersetzt: ...«

0sT8 = § 9 Abs. 1: Hier sollte eine Klarstellung erfolgen was unter N
~Bedachtnahme auf die Umwelt“ zu verstehen ist? S

.33

- Rus  Zunéchst wird darauf hingewiesen, dass § 7 Abs. 5 des NO NSchG 2000 ausdriicklich auf
§ 9 Abs. 1 des NO StraRengesetzes 1999, LGBI. 8500 verweist. Durch die geplante
Anderung des § 9 Abs. 1 StraRengesetz 1999 wird somit auch indirekt eine Anderung des
NO Naturschutzgesetz 2000 vorgenommen. Eine inhaltliche Anderung ist unseres
Erachtens damit nicht verbunden.
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34. Im § 10 wird in der Uberschrift das Wort ,Nachbarn“ durch das Wort

,Uumgebung” ersetzt.

35. § 10 Abs. 1 lautet:
(1) Die Vorsorge gegen unzumutbare Beeintrichtigungen von Personen, die

sich nicht nur vortibergehend in der Umgebung der Stral8e aufhalten, und von

Sachen durch den zu erwartenden Verkehr auf Landesstralen darf durch

geeignete Baumafinahmen auf den Grundsticken Dritter erfolgen. Dazu

gehdren insbesondere Baumafinahmen an Gebduden (z.B. Einbau von

Larmschutzfenstern).
Voraussetzungen fir diese Baumafinahmen sind:
~a) die Zustimmung des betroffenen Grundstiickseigentiimers und
b) die Sicherstellung, dass die Bauwerke entweder durch den betroffenen
Grundstiickseigentiimer oder einen Dritten erhalten und allenfalls

wiederhergestellt werden.“

§ 10: Esist nur indirekt ersichtlich, dass der § 10 nur fiir Landesstraen
gilt. Dies sollte aber eindeutig hervorgehen. Angeregt wird in Abs. 1 erster
Satz nach der Wortfolge ,durch geeignete BaumaBnahmen“ die Wortfolge
,durch den StraBlenerhalter ...“ einzufiigen.

o
osT8 *

.3y
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36. Im § 11 Abs. 1 entféllt die Wortfolge ,vom StraRenerhalter* und im ersten
Aufzahlungspunkt die Wortfolge .Umlegung,”.

VD Die Wortfolge ,vom Strallenerhalter” ist fett zu drucken.
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37. Im § 11 Abs. 1 wird nach dem ersten Aufzahlungspunkt folgende Wortfolge

eingefugt: ,0 fur die Durchfuhrung von Ausgleichsmalnahmen (§ 4 Z. 14)
oder”.

ZuZ. 37:

Nach den Erlauterungen soll Zweck der Erweiterung der Enteignungsbestimmung des
§ 11 Abs. 1 sein, dass séamtliche Oko-Flachen/Ausgleichsflachen erfasst werden (sowohl
nach dem NO Naturschutzgesetz 2000 als auch nach dem Forstgesetz und dem Wasser-

rechtsgesetz).

Die Ausfithrungen in den Erlauterungen zu dieser Bestimmung sind zum einen wider-
sprichlich — denn einmal wird die Enteignung auf Art. 15 Abs. 9 B-VG gestuitzt und gleich
danach korrigierend auf Art. 15 Abs. 1 B-VG — zum anderen kdnnen sie auch nicht Gber-
zeugen. Wie bereits im Rahmen der Vorbegutachtungen und auch in der Besprechung am
30. Oktober 2008 vom Bearbeiter ausfihrlich ausgefuhrt wurde, ist es aus verfassungs-
rechtlichen Griinden nicht méglich, fir Verfahren, welche in die Regelungskompetenz des

Bundes fallen, nach landesgesetzlichen Regelungen eine Enteignung vorzusehen.

Eine Enteignung kann nur im Zusammenhang mit einer bestimmten Angelegenheit (im
Sinne der Kompetenzartikel des B-VG) normiert werden — ,Adhasionsprinzip (ViSlg.
1809, 2092, 2217, 2546, 3118, 4605, 4570, 5651, 8981). Weder der Bundes- noch der
Landesgesetzgeber haben die Zusténdigkeit, Enteignungen vorzusehen, ohne dabei den
Zweck der Enteignung so weit vorzuschreiben, dass dadurch eine Zuordnung zu einem
Kompetenztatbestand moglich wird (ViSlg. 1809, 3666, 8981)“. (vgl. Mayer, B-VG* (2007),
Art. 10 B-VG, 1.6.). '

Weiters wurde auch vom Bearbeiter bereits ausgefiihrt, dass, wenn eine Enteignungsmag-
lichkeit in Zusammenhang mit einem Verfahren gemaR § 10 NO NSchG 2000 wiin-
schenswert wére, dies im NO NSchG 2000 zu regeln wére.

Von daher begegnen dieser Bestimmung — auch im Hinblick auf die unklare Regelung des

§ 4 Z. 14 — verfassungsrechtliche Bedenken.
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38. Im § 11 Abs. 1 entfallt die Wortfolge: ,nach den §§ 5 und 6.

VD Die Anderungsanordnung solite lauten:

Im § 11 Abs. 1 entf4llt im dritten Aufzéhlungspunkt (neu) die Wortfolge:
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39. Im § 11 Abs. 3 entfallt der zweite Satz.

40. Im § 11 Abs. 4 wird vor dem Wort ,Investitionen“ folgende Wortfolge eingefigt:
Werterhthungen des Grundstlicks durch straenbauliche MaRnahmen und®
und wird die Wortfolge ,Widmung als 6ffentliche Verkehrsfiache® durch folgende
Wortfolge ersetzt: ,ersten nachweislichen Information der Offentlichkeit Uber ein

konkretes StraRenbauvorhaben (§ 4 Z. 3)“.

Zu Z. 40:

vD Die Anderungsanordnung solite lauten:
Im § 11 Abs. 4 wird vor dem Wort ,Investitionen® die Wortfolge ,Werterh6hungen ... und®

eingefugt; weiters wird die Wortfolge ,,...
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41. Im § 11 Abs. 4 werden folgende Satze angefigt: ,Die Verminderung des Wertes
eines etwa verbleibenden Grundstiicksrestes ist zu beriicksichtigen. Ist
dieser Grundstiicksrest unter Beriicksichtigung seiner bisherigen Verwendung
nicht mehr zweckmagig nutzbar, so ist auf Antrag des Eigentiimers das ganze

Grundstuck einzulosen®.

42. Im § 11 Abs. 5 wird im ersten Satz das Wort ,Bezirksgericht* durch das Wort
.l.andesgericht* und das Wort ,Grundstick® durch das Wort ,Grundstiicks*
ersetzt. Weiters wird im § 11 Abs. 5 dritter Satz dés Zitat ,Eisenbahnent-
eignungsgesetzes 1954, BGBI.Nr. 71/1954 in der Fassung BGBI.Nr. 297/1995"
durch das Zitat ,Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes - EisbEG,
BGBI. Nr. 71/1954 in der Fassung BGBI. | Nr. 112/2003“ ersetzt.

ZuZ.42:

VD Wir schlagen vor, in der Anderungsanordnung das letzte Wort (,ersetzt”) vor die Wortfolge
,durch das Zitat* zu setzen und nach dem Wort ,Zitat* einen Doppelpunkt zu setzen.
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43. § 11 Abs. 7 lautet:

«(7) st die Durchfiihrung von BaumaRnahmen auf Grundstiicken Dritter zum Schutz
vor Beeintrachtigungen von Sachen und Personen im Sinne des § 10 Abs. 1
eine Auflage im Bewilligungsbescheid gemaR § 12 und verweigert der
Eigentimer des betroffenen Grundstiicks seine Zustimmung zu diesen
BaumaBnahmen, entscheidet die Behdrde auf Antrag des Bewilligungsinhabers
des StraBenbauvorhabens tber die Zulassigkeit und den notwendigen Umfang
der Baumalnahmen. In dem Bescheid ist erforderlichenfalls auch tiber die
Erhaltung von Bauwerken oder Bauwerksteilen zu entscheiden sowie die Hohe

einer allfalligen Entschadigung festzusetzen. Die Bestimmungen der Abs. 4 und
5 sind hiebei sinngemal anzuwenden.*

Zu Z.43:

§ 11 Abs. 7 hat MaBnahmen zum Gegenstand, die an sich gema® § 10 Abs. 1 freiwillig
von Dritten geduldet werden und fir diese auch eine Erhaltungspﬂibht begriinden. Die vor-
geschlagene Bestimmung des § 11 Abs. 7 bedarf noch einer grundlegenden Uberarbei-

tung aus folgenden Griinden:

Zunachst stellt sich die Frage, warum die Durchfiihrung von BaumaRnahmen auf Grund-

stiicken Dritter immer als Auflage im Bewilligungsbescheid festgelegt werden sollte. Wenn

~ diese bereits im Projekt vorgesehen sind, ist somit keine entsprechende Auflage im Bewil-

ligungsbescheid notwendig. Es erscheint eine Ungleichbehandlung beider Sachverhaite
nicht sachgerecht.

Im Gegensatz zu den {ibrigen Absatzen des § 11 soll nun nicht die Landesregierung, son- L
dern ,die Behorde* entscheiden — bei Gemeindestraen im eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde der Biirgermeister/der Magistrat.

Dies hat zur weiteren Folge, dass auch der Instanzenzug unklar ist und weiters zu beach-
ten isf, dass das Gericht lediglich die Entschadigungshohe festlegt, § 11 Abs. 7 jedoch -

" auch die Erhaltung von Bauwerken und Bauwerksteilen zum Entscheidungsgegenstand

hat.
Weiters fallt auf, dass keine Parallelbestimmung zu § 11 Abs. 3 normiert wird.

- Auch stellt sich die Frage zum Verhaltnis dieser MaRnahmen zu § 4 Z. 14 und somit zu

§ 11 Abs. 1.
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44. Nach dem § 11 wird folgender § 11a eingefligt:

8 11a

Ruckﬁbereignung

(1) Wird der Enteignungsgegenstand ganz oder zum Teil nicht fir den

(2)

(3)

4)

Enteignungszweck verwendet, so kann der Enteignete die bescheidmaRige
Riickiibereignung des ganz oder zum Teil nicht fur den Enteignungszweck
verwendeten Enteignungsgegenstandes nach Ablauf von drei Jahren ab
Rechtskraft des Enteignungsbescheides bei der Landesregierung
beantragen. Diese hat Uber den Antrag unter sinngemafer Anwendung der
im Enteignungsverfahren anzuwendenden Bestimmungen (§ 11 Abs. 3) zu

entscheiden.

Der Anspruch auf Rickubereignung ist vererblich und ver&uBerlich. Er
erlischt, wenn der Enteignete dieses Recht nicht binnen einem Jahr ab
nachweislicher Aufforderung durch den StraBenerhalter bei der
Landesregierung geltend macht, spétestens jedoch zehn Jahre nach
Rechtskraft des Enteignungsbéscheides.

Macht der Straflenerhalter glaubhaft, dass ihn an der bislang nicht
entsprechenden Verwendung des Enteignungsgegenstandes kein
Verschulden trifft und die entsprechende Verwendung unmitteibar
bevorsteht oder zumindest in absehbarer Zeit erfolgen wird, hat die
Landesregierung dem Straenerhalter eine angemessene
Ausfiihrungsfrist zu bestimmen. Bei deren Einhaltung ist der Antrag auf

Ruckubereignung abzuweisen.

Die dinglich Berechtigten am Enieignungsgegenstand, deren Rechte
durch die Enteignung erloschen sind, sind von der Einleitung des
Verfahrens nach Abs. 1 zu verstindigen. Soweit sie der Landesregierung
nicht bekannt sind, hat die Verstandigung durch o&ffentliche
Bekanntmachung (§ 25 Zusteligesetz) zu erfolgen. Beantragen sie
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innerhalb von drei Monaten die Wiederherstellung ihrer Rechte, sind ihnen
diese in sinngemaRer Anwendung der Abs. 2, 3, 6 und 7, auch hinsichtlich
des Rickersatzes der empfangenen Entschadigung, im
Ruckubereignungsbescheid zuzuerkennen.

Bis zum Erléschen des Riickilbereignungsanspruches ist die VerduBerung
des Enteignungsgegenstandes durch den StraBenerhalter unzuléssig, es
sei denn, der Rickibereignungsberechtigte hat auf seinen Anspruch
verzichtet. Eine entgegen dieser Bestimmung vorgenommene VerauBlerung
ist nichtig. Fur Schéaden, die dem gutglaubigen Erwerber durch eine
derartige VerduRerung entstehen, hat der StraRenerhalter volle
Genugtuung zu leisten (§ 1323 ABGB).

Im Bescheid Uber die Rickibereignung ist auch die Hohe des
Ruckersatzes der empfangenen Entschidigung unter sinngemafer
Anwendung von § 11 Abs. 4 festzusetzen. Dabei sind wertvermindernde
Anderungen am Enteignungsgegenstand zu berlicksichtigen,
Werterhbhungen nur insoweit, als sie durch einen Aufwand des
StralRenerhalters herbeigefuihrt wurden. Der zu leistende Betrag darf jedoch
die dem Enteigneten geleistete Entschadigungssumme nicht Giberschreiten.
Auch jene'Werterhbhungen, die sich aus dem Wegfall von Rechten
ehemaliger Nebenberechtigter ergeben, sind bei der Ermittlung des
Rickersatzes zu bericksichtigen. Dasselbe gilt fur sonstige
Entschédigungsbétrﬁge, die zum Ausgleich von Nachteilen, die durch die
Ruckubereignung wegfallen, geleistet wurden. Auf die in der Zwischenzeit
gezogenen Nutzungen ist keine Rucksicht zu nehmen. Fur die geleistete
Entschadigung sind keine Zinsen zu berechnen. Bei unbilligen Harten ist fur
die Leistung des Riickersatzes unter Bedachtnahme auf die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Enteigneten Ratenzahlung zu bewilligen. BeZUglich
der Neufestsetzung des Rickersatzes der empfangenen Entschédigung

ist § 11 Abs. 5 sinngeméaR anzuwenden.
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(7) Mit Rechtskraft des Rickibereignungsbescheides und vollstandiger
Leistung oder Sicherstellung des Riickersatzes sind die frilheren Rechte
des Enteigneten wiederhergestellt und die seit der Enteignung begriindeten
dinglichen Rechte hinsichtlich des Enteignungsgegenstandes erloschen.
Die Herstellung des ordnungsgemaBen Grundbuchstandes ist von der
Landesregierung zu veranlassen.*

Zu ”Z.44:

'In § 11a Abs. 2, 3, 5 und 7 wird immer auf den ,Stralenerhalter’ abgestellt. In diesem Zu-

sammenhang machen wir darauf aufmerksam, dass der StralBenerhalter gemaR § 4 Z. 6
keine Stral’en mehr baut; von daher musste iberlegt werden, was in Fallen zu geschehen

hat, wenn es sich um Stralenbauvorhaben von Privaten i.S. § 1 Abs. 2 handelt.

Zu Abs. 3 stellt sich die Frage, ob das Verfahren tiber Jahre hinaus ausgesetzt werden
kann und welche Auswirkung eine derartige Ausfiihrungsfrist auf die in Abs. 2 statuierte

zehnjahrige Frist zur Geltendmachung des Anspruches hat.

Zu dem vorletzten Nebensatz in Abs. 4 ,auch hinsichtlich des Rickersatzes der empfan-

genen Entschadigung® stellen wir fest, dass dieser bereits Inhalt des Abs. 6 ist.

Im Hinblick darauf, dass die Bestimmung des § 11a dem § 20a Abs. 2 BStrG 1971 nach-
gebildet ist, stellt sich zu Abs. 7 die Frage, was mit ,obligatorischen Rechten* geschehen

soll.
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45. Im § 12 Abs. 1 entféllt folgende Wortfolge: ,nach den §§ 5 und 6*

Zu §12: ,
Die Textierung (alt) war klarer. ,Stralle“ umfasst auch Privatstrallen, welche nicht dem

Geltungsbereich des NO Straflengesetzes unterliegen. Dieses Problem taucht mehrfach -

auf.
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46. Im § 12 Abs. 2 wird im ersten Aufzahlungspunkt nach dem Wort
»Stralenbauvorhaben® folgende Wortfolge eingefugt:
AusgleichsmaRnahmen (§42 14)«

Lund fur

Zu’Z. 46:

Die Anderungsanordnung miisste lauten:
Im § 12 Abs. 2 Z. 1 wird nach dem Wort ...

Anregung:
Es sollte Uberlegt werden, § 12 Abs. 5 zu erweitern im Hinblick auf Gemeinden, in denen

Ausgleichsmafinahmen bzw. MaBnahmen fir durch § 11 Abs. 7 Betroffene gesetzt wer-

den sollen.
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47. Im§12 Abs. 3 entfallt das Wort .(Trassenbegehung)"“.

48. Im § 12 Abs. 3 Z. 6 wird die Wortfolge: ,Stralken nach § 5 durch die Wortfolge
_StraRenbauvorhaben des Landes oder Privater (§ 1 Abs. 2 Z. 1)° ersetzt.

49. Im § 12 Abs. 6 wird im zweiten Satz nach der Wortfolge: ,Der
Bewilligungsbescheid hat* die Wortfolge _die Vorschreibung jener Auflagen,
durch deren Erfullung den Bestimmungen der §§ 9, 12a und 13 Abs. 2
entsprochen wird," eingefgt und der Doppelpunkt durch einen Punkt ersetzt.

50. Im § 12 Abs. 6 entfallen die drei Aufzahlungspunkte.

Zu Z. 49 und 50:

vD Die Anderungsanordnungen kénnten zu einer zusammengefasst werden, welche lautet:

§ 12 Abs. 6 zweiter Satz lautet:

osT8  Bezug nehmend auf dén Gbermittelten Entwurf einer 2. Novelle zum NO StraRengesetz
1999, erlaubt sich die Stadtgemeinde Baden mitzuteilen, dass eine vertiefte Betrachtung
des gegensténdlichen Gesetzesentwurfes zeigt, dass der neu hinzugefugte letzte Satz in
§ 12 Abs. 6, wonach bei StraBenbauvorhaben der Gemeinde oder Privater eine
Ubereinstimmung mit dem Flachenwidmungsplan vorgesehen ist, abgemildert werden
solite.

. Eine zwingende Ubereinstimmung mit dem Flachenwidmungsplan ist vor allem im Bereich

von Radwegen auf Privatgrund nicht immer umsetzbar. o

.

X
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51. Im § 12 Abs. 6 dritter Satz wird die Wortfolge: ,des § 9 Abs. 1 und 2“ durch
folgende Wortfolge ersetzt: ,der §§ 9, 12a*“.

Es sollte Uberprift werden, inwiefern zwischen den einzelnen Zitaten tatsachlich das Wort
~und“ gesetzt werden soll, da ja nicht ein kumulatives Zusammentreffen dieser Bestim-
mungen erforderlich ist. Von daher sollte tiberlegt werden, die Wortfolge des ,§ 9 Abs. 1
und 2 und §*“ durch folgende Wortfolge zu ersetzen: ,der §§ 9, 12a oder".
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52. Im § 12 Abs. 6 wird folgender Satz angefiigt: ,Bei Strallenbauvorhaben der

Gemeinde oder Privater (§ 1 Abs. 2 Z. 2) ist zusétzlich eine Uberei_nstimmgng

mit dem Flachenwidmungsplan erforderlich.”
Zu 7. 52:

Grundsatzlich stellt sich die Frage, ob diese in § 12 Abs. 6 angefiihrte Bestimmung nicht
eher in § 9 aufgenommen werden sollte. Weiters sollte Uberlegt werden, ob anstatt einer
_Ubereinstimmung mit dem Flachenwidmungsplan® direkt normiert werden sollte, dass

eine Widmung als éffentliche Verkehrsflache vorliegen muss.

5) Nach § 12 Abs.6 soll bei StraBenbauvorhaben die Ubereinstimmung mit dem
Flichwidmungsplan erforderlich sein. Dies stellt die Gemeinden vor das
Problem, dass oftmals Stralenbauvorhaben parallel mit Umwidmungsvorhaben
ablaufen. Auch die Planungsfreiriume der Gemeinden beziehungsweise die
Mboglichkeiten zur Beriicksichtigung von Anrainerwiinschen werden dadurch
stark eingeschrénkt.

Es wird daher angeregt, die Bestimmung so abzuéndern, dass die
Ubereinstimmung mit dem Flachenwidmungsplan herzustellen bzw herstellbar
ist, jedenfalls keine Bedenken gegen eine Anderung des Flichenwidmungsplan
vorliegen. B

52
Im Gegensatz zur Vergangenheit darf nunmehr wegen der Bezugnahme auf den FWP o

. eine Gemeindestrafe erst gem. §12 baubewilligt werden, wenn eine Widmung als

Gemeindestrafe vorliegt. Eine LandesstraBe hingegen wird gem. §12 bewilligt, ohne dass
eine Verordnung im Sinne des StraRengesetzes vorliegt, da die Verordnung im

Verzeichnis erst aufgrund der Baubewilligung erfolgt. Diese Vorgangsweise ist zumindest
erklarungsbedurftig.

Im Falle der LandesstraRe besteht im Gegensatz zur Gemeindestrale kein
rechtsverbindlicher Bezug auf ein Planungsinstrument, welches auf die zukunftige
Entwicklung gerichtet ist. Das NO Verkehrskonzept ist derzeit dahingehend rechtlich
_zahnlos" (siehe auch Enteignungsverfahren B46 Laa/Thaya)..
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53. Im § 12 werden folgende Abs. 7 und 8 angefugt:
.(7) Die Bewilligung ersetzt alle nach anderen landesrechtlichen Vorschriften
erforderlichen Bewilligungen mit Ausnahme jener nach § 10 NO

Naturschutzgesetz, LGBI. 5500.

(8) Die Bewilligung hat dingliche Wirkung.*

ZuZ. 53:
VD Das Zitat in § 12 Abs. 7 hat zu lauten: ,§ 10 des NO Naturschutzgesetzes 2000¢.

Zu der beabsichtigten Bestimmung des § 12 Abs. 7 ist zu bedenken, dass sich diese nicht
nur auf die Bewilligung von Landesstraen, sondern auch auf die Bewilligung von Gemein-
destralBen bezieht. Abgesehen davon, dass bei der straBenrechtlichen Bewilligung ein
anderer MaRstab anzuwenden ist als z.B. bei Bewilligungen nach dem NO Naturschutzge-
setz 2000 oder dem NO Nationalparkgesetz, so stellt sich fiir Gemeindestraen das ver- _
fassungsrechtliche Problem, dass die straRenrechtliche Bewilligung im eigenen Wirkungs-
bereich der Gemeinde zu erteilen ist, naturschutzrechtliche bzw. nationalparkrechtliche
Bewilligungen jedoch nicht zu diesen.Angelégenheiten zahlen. Von daher bestehen gegen

diese ‘Bestimmung verfassungsrechtliche Bedenken.

UAW Der NO Umweltanwaltschaft liegt die Stellungnahme der Abteilung RU5 — Naturschutz
vom 23.4.2009, ZI. RU5S-A-7/197-2009 vor, in der zu der neu einzufigenden Bestimmung

des § 12 Abs.7 kritisch Stellung genommen wird.

Die NO Umweltanwaltschaft schlieRt sich den von der Naturschutzabteilung vorgebrach-
ten Bedenken vollinhaltlich an und spricht sich gegen den gegenstandlichen Noveliie-
rungsentwurf in der vorliegenden Form aus.

: Zu Z.53 (§ 12 Abs.7 und 8): _

" L. K Fur den Bau und die Umgestaltung einer StraBe ist eine Bewilligung nach dem NO
Strarsengesetz 1999 erforderlich. Dabei soll es auch bieiben. Die Bewilligung nach dem NO
StraBengesetz 1999 soll jedoch alle nach anderen landesrechtlichen Vorschriften
erforderlichen Bewilligungen mit Ausnahme des § 10 NO Naturschutzgesetz ersetzen. Diese
Regelung dient der Verwaltungsvereinfachung und wird daher ausdriicklich begriif3t.
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RUS Zur Bestimmung des neu geregelten § 12 Abs. 7 wird einerseits darauf hingewiesen, dass 5
das NO Naturschutzgesetz 2000 nicht vollsténdig zitiert wird, andererseits ist zu dieser
Bestimmung in den Erlauterungen zum Verhéltnis zu anderen landesrechtlichen
Vorschriften ausgefihrt:

Das Verhéltnis zu anderen landesrechtlichen Vorschtiften, die Projektbewilligungen
vorsehen, &ndert sich insofern, als derartige Bewilligungen nunmehr fiir Landesstrafien
generell entfallen sollen. Dies war freilich schon bisher zumeist in den einzelnen
Materiengesetzen in Form von Ausnahmetatbesténden so geregelt. Die einzige Ausnahme

hievon stellt aus gemeinschaftsrechtlichen Grinden die Naturvertréglichkeitspriifung nach
§ 10 NO Naturschutzgesetz 2000 dar. Diese ist gegebenenfalls auch weiterhin parallel
zum stralBenrechtlichen Bewilligungsverfahren (oder im Rahmen der Mitanwendung der
einschldgigen landesrechtlichen Bestimmungen durch die UVP-Behérde) durchzufihren.

Bisher stellte § 8 des NO NSchG 2000 in Verbindung mit dem oben bereits erwahnten §7
Abs. 5 NO NSchG 2000 einen Bewilligungstatbestand dar.

GemaR diesen Bestimmungen liegt eine naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht fiir
Stral3en (soweit sie Bauwerke darstellen) in Landschaftsschutzgebieten vor.

Bewilligungspflichten fur StraRen liegen bisher jedoch auch gemaR § 11 NO NSchG
2000 in Naturschutzgebieten sowie fir Eingriffe in Naturdenkmale (§12) vor.
Weiters unterliegen der landesrechtlichen Bewilligungspflicht alle Eingriffe in die
Nationalparke gema dem NO Nationalparkgesetz wie auch Eingriffe in geschiitzte
Hohlen geméaR dem NO Héhlenschutzgesetz.

Durch den neu eingefigten § 12 Abs. 7 in der 2. Novelle zum NO StraRengesetz 1999
wirden alle diese Bewilligungspflichten entfallen.

Somit kénnte z.B. eine Strale in einem Nationalpark oder Naturschutzgebiet rein
straBenrechtlich genehmigt und errichtet werden, ohne dass die Naturschutzbehorde
zugezogen wird. -

Eine entsprechende Berlicksichtigung der o.a. Bewilligungspflichten fur StraRenbauten
wird aus naturschutzfachlicher Sicht jedoch auch weiterhin als unbedingt erforderlich
erachtet und kann dem ggst. Novellierungsentwurf in der vorliegenden Form unsererseits
daher in keiner Weise zugestimmt werden.
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54. Nach dem § 12 wird folgender § 12a eingefugt:

(1)

(2)

§ 12a

Offentliches Interesse

Im Bewilligungsverfahren gemaBR § 12 ist zu priifen, ob das Vorhaben

im 6ffentlichen Interesse liegt.

Die Errichtung oder Anderung von Stralen liegt insbesondere dann im

. offentlichen Interesse, wenn

o die Sicherheit und Flussigkeit des Verkehrs verbessert wird, wobei

insbesondere auf die Interessen der Fullgdnger und Radfahrer
Bedacht zu nehmen ist,

durch Baumafnahmen unglinstige Verkehrsverhaltnisse verbessert
werden kénnen,

durch den Bau der neuen Strale fiir die Verkehrsteilnehmer ein
gréRerer Zeitaufwand vermieden werden kann,

unter Berlicksichtigung Uberértlicher und ortlicher Planungsakte,
insbesondere der Raumordnungsprogramme des Landes und der
betroffenen Gemeinden, ein Verkehrsbedirfnis oder, im Fall eines
Strallenbauvorhabens des Landes oder Privater (§ 1 Abs. 2 Z. 1), ein

ubefgeordneter Bedarf vorhersehbar ist.

(3) Ein Gibergeordneter Bedarf liegt vor, wenn eine StraBe fiir die Erhaltung

‘und den erforderlichen Ausbau eines Uberértlichen StraBennetzes in einer
Region oder im ganzen Land notwendiQ ist. '
Dabei ist auf .
o die aktuellen und innerhalb eines Prognosezeitraums von 20 Jahren
* zu erwartenden Anforderun'gen an das Straflennetz und
o auf die wirtschaftliche, kulturelle und soziale Vernetzung mit

benachbarten Regionen

Bedacht zu nehmen.
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(4) Die offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 2 sind mit allfalligen
gegenlaufigen offentlichen Interessen und den geschiitzten Rechten der
vom Vorhaben betroffenen Parteien, insbesondere mit dem Schutz des

Grundeigentums, abzuwégen.“

ZuZ. 54:

VD Zur Verwendung des Begriffes ,Anderung von StraRen“ im § 12a Abs. 2 weisen wir darauf
hin, dass im § 12 Abs. 1 der Terminus ~Umgestaltung von Stralen“ verwendet wird. |
Zu Abs. 3, welcher auf ,eine Strae* abstellt, sollte Uberlégt werden, ob dieser Begriff weit
genug ist. Man denke z.B. an eine notwendige Verbreiterung einer StraRe.

Zu Abs. 4 stelit sich die Frage, ob die darin angefiihrte Interessensabwagung erst dazu
fuhrt, dass das Vorhaben gemé&R Abs. 1 im &ffentlichen Interesse liegt.

Weiters ist festzustellen, dass § 9 Abs. 1 auf die »~Offentlichen Interessen nach § 12a“ ab-
stellt, § 12a jedoch von dem ,6ffentlichen Interesse® (Einzahl) handelt.

Anregung:
Es musste Uberlegt werden, ob im § 13 Abs. 1 Z. 1 der Klammerausdruck JStrallenerhal-

ter beibehalten werden kann.
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55. Im § 13 Abs. 1 Z. 2 wird nach dem Wort ,sollen* folgende Wortfolge eingefugt:
.oder deren Grundsticke fir BaumaBnahmen zum Schutz vor
Beeintrachtigungen von Personen und Sachen (§ 10 Abs. 1) oder fur
AusgleichsmaBnahmen (§ 4 Z. 14) herangezogen werden sollen®

ZuZ 55(§ 13 Abs. 1Z2):

Laut der Novellierungsanordnung in Z 55, soll nach dem Wort ,sollen” eine neue Wortfolge
eingefugt werden. Die neu einzufiigende Wortfolge kénnte aber bereits nach dem Wort

~durchgefiihrt folgen; die Worte ,werden sollen“ konnten demnach an dieser Stelle, dh. aus
dem bisherigen § 13 Abs. 1 Z 2, gestrichen werden.

3. Parteistellung im Bewilligungsverfahren 1 gi Q‘*g”

Der Nachbarbegriff ist im Rahmen der Parteistellung beim Bewilligungsverfahren gemaB §
12 des vorliegenden Entwurfes viel zu eng gefasst. Strafien verursachen hdufig sowohl bei der
Errichtung, als auch im Betrieb grofe Umweltauswirkungen in einer grolen Umgebung.
Dementsprechend  sollten nicht nur die direkten Anrainer Parteistellung im
Bewilligungsverfahren erhalten, sondern alle, die von einem Stralenbauvorhaben in
irgendeiner Weise betroffen sind.

Die im gegenstindlichen Entwurf gew#hrten subjektiv-6ffentlichen Rechte (§ 13) sind noch
unzureichender. Den Nachbarn wird nicht einmal der Schutz vor Immissionen, wie in der NO
Bauordnung 1996, zugestanden. Da der Schutz der Gesundheit Vorrang haben muss, wére es
dringend erforderlich, die Rechte der Bevolkerung hinsichtlich Immissionsschutzes durch
entsprechende Bestimmungen im NO StraBengesetz zu verbessern.
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56. Im § 13 Abs. 1 Z. 3 wird die Wortfolge ,die fur den geplanten Stralenbau
beanspruchte Flachen* durch folgende Wortfolge ersetzt: ,jene Grundflachen,
auf denen das StraRenbauvorhaben projektgemall ausgefihrt werden soll,
unmittelbar“. Weiters wird nach dem Wort ,(Nachbarn)* folgende Wortfolge
eingefugt: ,; als unmittelbar angrenzend gelten auch Grundstiicke, die von
jenen Grundflachen, auf denen das Stralenbauvorhaben projektgemaf
ausgefihrt werden soll, nur durch Grundflaichen getrennt sind, die zum
Zeitpunkt der Einreichung des Stralenbauvorhabens rechtmaRig als Zugang

oder Zufahrt von der 6ffentlichen Stralle verwendet werden®.

Zu Z. 55, 56 und 57 (§ 13 Abs. 1):

Bis jetzt waren nur diejenigen Eigentlimer von Grundsticken Nachbarn im Sinne dieses
Gesetzes, die mit ihren Grundstiicken an jene Grundflachen angrenzen, auf denen das
Strallenbauvorhaben projektgemal ausgefiihrt werden soll. In Hinkunft gelten aber auch all
diejenigen Grundstiicke als unmittelbar angrenzend, die von jenen Grundfldchen, auf denen
das Stralenbauvorhaben ausgefiihrt werden soll, nur durch Grundflachen getrennt sind, die
zum Zeitpunkt der Einreichung des StraBenbauvorhabens rechtmifig als Zugang oder
Zufahrt von der 6ffentlichen Strae verwendet werden. Die Erweiterung der Parteistellung
der Grundstiickseigentiimer wird seitens der gefertigten Kammer ausdriicklich begriit.

2 .56



4

—{I—

57. Im § 13 Abs. 1 letzter Satz wird die Wortfolge ,dirfen nur die“ durch folgende
Wortfolge ersetzt: ,sind nur dann Parteien, wenn sie durch den geplanten
StralRenbau und dessen Benltzung in den” und die Wortfolge ,Rechte geltend
machen“ durch folgende Wortfolge ersetzt: ,Rechten berihrt sind®.

ZuZ. 57:

Wir regen an, in der Anderungsanordnung die Wortfolge ,und die Wortfolge* durch die
Wortfolge ,,; weiters wird die Wortfolge“ zu ersetzen.

Anregung:

Im § 13a Abs. 1 ist das Zitat ,§ 5a Abs. 4 zweiter bis vierter Satz“ richtig zu stellen. Dabei
ist jedoch zu prifen, ob ein reines Zitat im Hinblick auf StraRenbauvorhaben Privater i.S.
§ 1 Abs. 2 Z. 1 ausreichend erscheint.

Ebenso erscheint eine Adaptierung von § 13a Abs. 2 erforderlich.



58. Im § 13 Abs. 2 wird nach der Wortfolge ,Subjektiv-6ffentliche Rechte sind* ein
Doppelpunkt eingefligt.

59. Nach dem § 13a wird folgender § 13b eingefigt:

.8 13b
Bauten an Landesstrafien

(1) AuBerhalb eines Ortsbereichs nach § 1 Abs. 1 Z. 12 des NO
Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI 8000, durfen

o in einer Entfernung bis zu 15 m beiderseits von Landesstrallen B oder
von mit diesen vergleichbaren StralRenbauvorhaben Privater (§ 1 Abs.
2Z.1),

o in einer Entfernung bis zu 10 m beiderseits von Landesstrallen L oder
von mit diesen vergleichbaren Stralenbauvorhaben Privater (§ 1 Abs.
2Z.1)und

- 0 Uber oder unter allen LandesstralRen oder StralBenbauvorhaben
Privater (§ 1 Abs. 2 Z. 1)

Neu-, Zu- und Umbauten sowie Anlagen jeder Art weder errichtet noch

abgedndert werden.

(2) Der Bewilligungsinhaber gemaf § 12 hat Ausnahmen zuzustimmen, soweit
dadurch '
o Rucksichten auf den Bauzustand der Straflenanlagen und des
Strafenbildes,
o der Lichtraum, der Verkehrszeichenraum und der fir unterirdische
Einbauten freizuhaltende Raum,
o Rucksichten auf vorhandene Planungen fiir StralRenausbau-
mafinahmen,:
o Ruicksichten auf die kilnftige Verkehrsentwicklung aufgrund
prognostizierbarer Verkehrszunahmen oder
o erforderliche Manahmen nach § 10
nicht beeintrachtigt werden.
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Die Zustimmung} gilt als erteilt, wenn sie nicht binnen sechs Wochen
nach Einlangen des Ersuchens nachweislich versagt wird. Im Fall der
Versagung der Zustimmung entscheidet auf Antrag die Behérde {iber die
Ausnahmebewilligung. Der Bewilligungsinhaber gemaR § 12 hat in diesem
Verfahren Parteistellung.

(3) Die Breite der in Abs. 1 genannten Entfernungen ist vom éuBeren' Rand
des StraBengrabens, bei aufgeddmmten Straflen vom Boschungsful’, bei
im Gelande eingeschnittenen Strallen von der oberen
Einschnittsbdschungs-kante, in Ermangelung von Graben und Béschungen

von der duleren Begrenzungslinie der Straenbankette zu messen.

(4) Die Behdrde hat auf Antrag des Bewilligungsinhabers gemaR § 12 die
Beseitigung eines durch vorschriftswidriges Verhalten herbeigefithrten
Zustandes auf Kosten des Betroffenen anzuordnen.

(5) Eine Ersitzung von Rechten an StraRengrund und StraRenbauwerken (§ 4
Z. 2) ist ausgeschlossen.“
Zu Z. 59:

Im Hinblick darauf, dass die in § 13b Abs. 1 angefiihrten Aufzahlungspunkte des Ofteren
zu zitieren sein werden, erscheint eine Untergliederung in Ziffern sinnvoll.

Die angefiihrte Formulierung ,von mit diesen v_érgleichbaren Stralenbauvorhaben Priva-
ter* ist unklar, insbesondere auch der Zeitpunkt, ab welchem darauf abgestellt werden

~ kann. Da sich erst auf Grund der Aufnahme in das NO LandesstraBenverzelchms ergibt,

ob es sich um eine Landesstrafe B oder LandesstraBe L handelt wird wohl erst darauf
abgestelit werden kénnen. B

Im letzten Aufzéhlungspunkt kann wonhl erst frithestens auf das StraRenbauvorhaben Pri-
vater abgestellt werden, wenn eine Bewilligung nach § 12 vorliegt.

Der in Abs. 2 verwendete Begriff .otraBenanlagen” ist neu, er solite durch einen bereits
verwendeten Begriff ersetzt werden, '
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\/J Die in Abs. 2 letzter Aufzahlungspunkt ,erforderliche* MaBnahme nach § 10 ist unklar, da
in § 10 nicht auf eine ,Erforderlichkeit* abgestellt wird.

Im Abs. 3 sollte im Wort ,Einschnittsbéschungs-kante” der Bindestrich entfallen.

Anregung: ‘
Es sollte iiberlegt werden, inwiefern in § 14 Abs. 1 und 4 Anderungen erforderlich sind, da

gemaR § 4 Z. 6 der Straenerhalter keine Strafien mehr baut.
Dies sollte auch im Hinblick auf § 15 geschehen.

Zu Z. 59 ( § 13 b — Bauten an Landesstrafien):

L /< In Hinkunft sollen - analog zur Vorlauferbestimmung in § 24 Abs2 und 7 NO
LandesstraBengesetz — auBerhalb eines Ortsbereichs in einer Entfernung bis zu 15 m
beiderseits von LandesstraBen B und in einer Entfernung bis zu 10 m beiderseits von
LandesstraRen L Neubauten, Zubauten und Umbauten sowie Anlagen jeder Art weder .
errichtet noch abgeandert werden dirfen, sofern der StraBenerhalter diesem Vorhaben nicht
zustimmt. Die Zustimmung des StraBenerhalters gilt dann als erteilt, wenn diese nicht binnen
sechs Wochen ab Einlangen des Ersuchens vom StraRenerhalter abgelehnt wird.

Diese Regelung wird ausdriicklich befiirwortet; es wird jedoch gefordert, dass eine ahnliche
Regelung auch fur Gemeindestrallen gilt.

Zu § 13 b Abs.5 sowie § 18 Abs.1 des Entwurfes: 1. %
LK Nach diesen Bestimmungen soll eine Ersitzung von Rechten am Stralengrund und an 3

StraRenbauwerken ausgeschlossen sowie festgehalten werden, dass durch eine

Sondernutzung in Sinne des § 18 Abs.1 keine Rechte ersessen werden kénnen. Wenngleich

diese Bestimmungen aus Sicht des Landes Niederdsterreich nachvollziehbar erscheinen,

sind sie aufgrund des massiven Eingriffes in zivile Rechte unter anderem auch von

Landwirten duflert problematisch. Die Méglichkeit zur Geltendmachung von ersessenen

Rechten auch am StraRengrund soll weiterhin méglich bleiben und nicht unter Hinweis auf

Verteuerungen von Strafenbauprojekten (da der ersessene Grund wieder zurlickgekauft

werden muss) verhindert werden. ‘

stavw 1) Es fehlt die Klarstellung, dass eine Ersitzung von StraBengrund und 2.59

Stralenbauwerken auch bei GemeindestraBen ausgeschlossen ist - .
nur von Bauten an LandesstraB3en. s en st - § 13b spricht
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Zu 13b)

Zu Absatz (1)

Grundsitzlich wurde mit der Verlanderung der Landesstralen B die Ubernahme von
Schutzbestimmungen in das NO StralRengesetz — im Gegensatz zu StraRengesetzen
anderer Bundeslinder- verabsaumt. Diese Festlegung ist daher nunmehr zu befiirworten.
Die Bezugnahme auf das NO Raumordnungsgesetz erscheint im Hinblick auf die
Handhabung als problematisch.

Wenn — zur Vermeidung von Ausfahrten — im FWP ein Ggu — Ausfahrtsverbot festgelegt
wird, liegt u.U. die Landesstrale bereits innerhalb der Siedlungsgebietes und ergibt sich
juristisch ein Widerspruch. Wie ist die Lage bei einseitigen Ortsbereichen zu sehen.
Befindet sich dann die Stralle aulerhalb oder innerhalb?

Eine leichtere Handhabung ware durch Bezugnahme auf Ortsgebiete im Sinne des
§53/17a StVO gegeben.

Beziiglich des Verfahrens im Zusammenhang mit Zu- und Abfahrten siehe auch
Stellungnahme zu §4.

Innerhalb des angefiihrten Bereiches soliten auch Lagerungen (z.B. Holz) unterbunden
werden

Zu Absatz (2)

Hier waren auch ,Ricksichten auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des
Verkehrs“ einzubeziehen.

Soll wirklich nur im Falle eines Verfahrens gem. §12 der Bewilligungsinhaber
Parteienstellung haben? ; ware hier nicht der Straenerhalter oder dgl. besser , da bei
Fehlen eines Bewilligungsverfahrens (z.B.Altbestand der Strafle) die 0.a. Bestimmungen
nicht zum Tragen kommen.

in welcher Relation ist dieses Bauverbot bezogen auf die Flachenwidmung und
Bebauungsplanung zu sehen?

[st in diesem Fall der Strittigkeit die Behérde im Sinne des §12 des Stralengesetzes (also
BH) und nicht die Behérde zu Festlegung der VO (Landesregierung) zustandig? — Dies
sollte dargelegt werden.

. 5%
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60. Im § 14 Abs. 2 Z. 1 wird die Wortfolge ,und Erhaltungsmafnahmen® durch
folgende Wortfolge ersetzt: ., winterdienstlicher Mafnahmen und

ErhaltungsmaBnahmen®.

Zu§ 14: Abs. 3:

In diesem Paragraphen finden sich eine Reihe von Verpflichtungen der Grundeigentiimer,
die diese zu dulden haben. Im Streitfall muss die Behoérde auf Antrag eines der Beteiligten
Ober die Zulassigkeit und den notwendigen Umfang von diesen Verpflichtungen entscheiden.
Ausgenommen von dieser Entscheidungskompetenz ist jedoch die Verpflichtung gemaB § 14
Abs. 2 Z 3, wonach auf der Stralle anfallende Oberflachenwésser flichenmaBig auf die
umliegenden Grundstiicke abflieRen kénnen missen.

Im Fall einer punktuellen Ableitung dieser Oberflaichenwéasser oder anderer Probleme in
diesem Zusammenhang hat bis jetzt keine Kompetenz der Behérde bestanden, auf Antrag
den Streit zu entscheiden. Daher wird seitens der gefertigten Kammer gefordert, auch § 14
Abs. 2 Z 3 in die Entscheidungskompetenz mit auf zu nehmen.

1. Go
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61. Nach dem § 14 wird folgender § 14a eingefugt:

.8 14a
Waldungen

Auf Antrag des Stralenerhalters kann die Behorde, wenn es Riicksichten des
Bestandes der Strale oder der StraRBenerhaltung erfordern, dufch Bescheid
anordnen, dass ohne Anspruch auf Entschadigung der an eine Landesstralle
angrenzende Wald in einer Breite von 4 m beiderseits der StraRe abzuholzen,
auszulichten oder in einer bestimmten Weise zu bewirtschaften ist.

zu Z. 61 (§ 14a):

Wenn es die Verkehrssicherheit erfordert kann das Land NO als StraBenerhalter
PflegemaBnahmen fiir den an eine LandesstraBe angrenzenden Wald bis zu einer
Breite von 4 m ohne Entschédigungsanspruch veranlassen. Eine analoge Regelung

wiire auch fiir die NO Gemeinden konsequent.

Zu Z. 61 (§ 14 a Waldungen):

Gemal dieser Bestimmung soll dem Land Niederésterreich wieder die Mdglichkeit geboten
werden, bei der Bezirkshauptmannschaft zu beantragen, dem Waldeigentiimer per Bescheid
aufzutragen, den an eine Landesstrale angrenzenden Wald aus Riicksicht auf den Bestand
der Stralle oder der StraBenerhaltung in einer Breite von 4 m beiderseits der Strake
entweder abzuholzen, auszulichten oder in einer bestimmten Weise zu bewirfschaften.

Die gefertigte Kammer spricht sich aus folgenden Griinden gegen diese Wiédereinﬂ]hrung

der seinerseits im § 25 LandesstraBengesetz enthaltenen Bestimmung aus:

Zunachst ist zu kritisieren, dass diese Abholzung oder Auslichtung ohne
Entschadigungsanspruch des betroffenen Grundeigentimers maglich ist. De facto kommt
daher diese MaBnahme einer Enteignung gleich und wird weiters darauf hingewiesen, dass
in der Vorlauferbestimmung (§ 25 NO LandesstraBengesetz) eine entschadigungslose
Abholzung nicht vorgeschrieben war.

AuBerdem wird darauf hingewiesen, dass in der Vorlauferbestimmung des § 25 NO
LandesstraRengesetz fir Schutz- oder Bannwilder eine Ausnahmemdoglichkeit bestanden
hat. Die Aufnahme dieser Ausnahmeméglichkeit in den aktuellen Entwurf sollte vorgesehen

werden.
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62. Im § 15 Abs. 1 wird nach der Wortfolge ,(einschlieflich des Winterdienstes)
und“ das Wort ,der” eingefiigt.

63. Im § 15 Abs. 3 wird nach der Wortfolge ,bei Nebenanlagen fir die” das Wort
,Erhaltung, “ eingefiigt und nach der Wortfolge ,Glatteisbekdmpfung zu sorgen
und” folgende Wortfolge eingefigt: ,o fir die Errichtung, die Erhaltung und den

Betrieb von Straenbeleuchtungseinrichtungen zu sorgen und®.

Zu Z 63 (§ 15 Abs. 3):

BKA Die Wort ,und* kénnte am Ende jedes einzelnen Aufzéhlungspunkts durch einen Beistrich

VD

oY

ersetzt werden, auBer zwischen dem vorletzten und dem letzten Aufzéhlungspunkt.
Anstatt der Anderungsanordnung ,und nach der Wortfolge ... folgende Wortfolge einge-

fugt:“ kénnte auch folgende Formulierung verwendet werden: ,und vor dem vierten Auf-

zahlungspunkt folgender Aufzahlungspunkt eingeftugt:“

zuZ. 63 (§ 15 Abs. 3):

Der Entwurf sieht vor, dass bei LandstraBen die Gemeinden im Ortsbereich
die Nebenanlagen erhalten und auch fiir die Efrichtung, die Erhaltung und den Be-

trieb von Strafenbeleuchtungseinrichtungen sorgen miissen.

Das sind neue gesetzliche Verpflichtungen, die den Gemeinden erhebliche Kosten
verursachen. In den Erlduterungen wird dazu angemerkt, dass diese Kosten schon

bisher — ohne gesetzliche Regelung — von den Gemeinden getragen wurden.

Das rechtfertigt jedoch nicht aus einer freiwilligen Kosteniibernahme eine gesetzliche
Verpflichtung fiir Gemeinden zu statuieren. Vielmehr sollte der bisherige Zustand,
dass die Gemeinden sich vertraglich dem Land gegeniiber zu bestimmten Leistungen
verpflichtet haben, beibehalten werden, zumal uns kein Anlass fiir allfillige Streitig-.

keiten zwischen den beiden Vertragspartner diesbeziiglich bekannt sind.
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8) Gemil § 15 soll die Gemeinde bei Landesstraflen im Ortsbereich unter 2.6%
anderem fiir die Errichtung, die Erhaltung und den Betrieb von
Straflenbeleuchtungseinrichtungen sorgen. Warum dies auch flir Landesstraf3en

B gelten soll, ist fraglich, erfolgte doch bisher die Kostentragung bei diesen

Stra3en durch das Land.

.63
Zu §15.3.
Es wird auf den Widerspruch zu den Bestimmungen der §§31 und 32 der StVO 1960
hingewiesen, wonach die Kostentragungspflicht fur StraBenbeleuchtungen (diese sind
auch Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs gem. §31 StVO) dem
Stralenerhalter zukommt und nur in Kreuzungsbereichen eine Spezialregelung besteht.
Welches Gesetz gilt in ein und der selben Sache???
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64. Im § 16 wird in der Uberschrift die Wortfolge .Beitrage von“ durch die Wortfolge
»1ragung der Mehrkosten durch“ ersetzt.

Zu §16

Hat sich wegen der komplexen Beweislage (Beispiel LandesstraBe L6 bei Deutsch

BDZ Wagram, BH Génserndorf) im Streitfall vielfach als kaum voliziehbar ergeben. Ist also nur
jenen Sonderfallen anwendbar, wenn 1 Unternehmen als Verursacher als nahezu
alleiniger Verursacher des Schwerverkehrs in Betracht kommt.
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65. Im § 16 Abs. 1 wird die Wortfolge ,in der Hohe der nachgewiesenen
Mehrkosten einen Kostenbeitrag zu leisten“ durch folgende Wortfolge ersetzt:

,die Mehrkosten zu tragen®.

66. Im § 16 Abs. 2 wird die Wortfolge ,einen Beitrag zur Deckung der“ durch das
Wort ,diese” und das Wort leisten” durch das Wort ,tragen” ersetzt.

67. Im § 16 Abs. 3 wird das Wort ,Beitrage” durch das Wort ,Mehrkosten® ersetzt.
68. § 16 Abs. 4 erster Satz lautet: ,Kommt es zu keiner schriftlichen Vereinbarung

Uber die Tragung der Mehrkosten, hat die Behéfde auf Antrag des

Strallenerhalters diese festzusetzen.”.

- ZuZ 68

VD Es solite Gberlegt werden, die Worte ,keiner” und ,Vereinbarung“ fett zu drucken.
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69. Im §16 Abs. 4 zweiter Satz entfallt das Wort ,beitragspflichtige“.

Zu Z. 69:

Die Anderungsanordnung misste lauten:
Im § 16 Abs. 4 dritter Satz entfallt das Wort ...
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70. Im § 16 Abs. 4 werden folgende Satze angefugt: ,Kommt das Unternehmen
seiner Mitwirkungspflicht nicht nach, kann die Behorde der Entscheidung Uber
die Tragung der Mehrkosten den Sachverhalt, so weit er festgestellt wurde, zu
Grunde legen. Voraussetzung dafir ist, dass das Unternehmen nachweislich

auf die Folgen einer unterlassenen Mitwirkung hingewiesen worden ist.

ZuZ. 70:

v.D Es erscheint ausreichend, bloB eine Mitwirkungspflicht des Unternehmens festzulegen.
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71. Im § 16 entfalit der Abs. 5.

72. Im § 18 Abs. 1 wird folgender Satz angefigt: ,,Duréh eine Sondernutzung

werden keine Rechte ersessen.”

Z2uZ.72:

VD In der Anderungsanordnung sollte vor dem Wort .angefugt’ die Wortfolge ,in einer neuen

Zeile* eingefligt werden.

Grundsétzlich verweisen wir darauf, dass die geplante Regelung eine zivilrechtliche Be-
stimmung darstellt, fir deren Erforderlichkeit eine ausreichende Begriindung notwendig
ist. In diesem Zusammenhang verweisen wir auf die (kritische) Abhandiung von Aucken-
thaler, Ausschiuss des origndren Erwerbs an 6ffentlichem Gut durch Landes-Zivilrecht?,
in: JBI. 1994/444.

Weiters sollte Gberlegt werden, in § 18 Abs. 1 und Abs. 2 zweiter Aufzéhlungspunkt jeweils

das Wort ,StraBenverwaltung durch das Wort ,StraRenerhalter” zu ersetzen.

o0sTB = §18: Welche Zusammenhéinge bestehen mit dem NO .38
Gebrauchsabgabegesetz? Welche Mittel stehen der StraBenverwaltung
gegen einen widerstrebenden Sondernutzer zur Verfiigung? Z.B.
Sondernutzung ohne Zustimmung oder entgegen der Vereinbarung.

oste Weiters ist der eingefiigte letzte Satz im 1. Absatz des § 18 aufgefallen, wonach durch
eine Sondernutzung keine Rechte ersessen werden.

Diese aus Sicht des Landes verstandliche Absicherung kann fir Gemeinden zum Nachteil
gereichen. :

Die Stadtgemeinde Baden fiihrt seit mehr als 100 Jahren entlang der B 17 (Triester
Stralle) aullerhalb des Gemeindegebietes von Baden Wasserrohre von Ebenfurth nach
Baden. Durch das Landesprojekt ,Umfahrung Sollenau — Theresienfeld* ist eine
Umlegung der Badener Wasserleitung erforderlich.

Nun stellt sich die Frage der Kostentragung. ' '

In derartigen Failen, wo konkret seit 1901 Grund der Monarchie und in deren Nachfolge
durch das Uberleitungsgesetz 1920 des Bundes und letztendlich, tiber das
‘Bundesstraen-Ubertragungsgesetz 2002, des Landes Niederdsterreich-benutzt wird, ist
zur Klarung von Rechtsstreitigkeiten, wenn es keine schriftlichen Vertrage gibt, auch die
Ersitzung von Nutzungsrechten heranzuziehen, die durch den neu aufgenommenen Satz -
im NO StraBengesetz wiederum ausgeschlossen wird.
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Die §§ 19 bis 21 erhalten die Bezeichnung §§ 25 bis 27.
Nach dem § 18 wird folgender Abschnitt eingefiigt:
.Jmgebungslarmschutz

§ 19
Erhebung der Hauptverkehrsstralen

Die Landesregierung hat Ballungsriume mit mehr als 250.000 Einwohnern
und samtiiche Hauptverkehrsstralen mit einem Verkehrsaufkommen von
Uber sechs Millionen Kraftfahrzeugen pro Jahr festzustellen. Die
Gemeinden sind auf Verlangen verpflichtet, der Landesregierung rechtzeitig

bekannt zu geben, fir welche Gemeindestralen diese Voraussetzungen

zutreffen. Diese Feststellung ist bis 31. Mai 2010 und danach jeweils alle fiinf
Jahre zu aktualisieren.

Die Landesregierung hat Ballungsraume und samtliche
HauptverkehrsstraBen festzustellen. Die Gemeinden sind auf Verlangen
verpflichtet, der Landesregierung rechtzeitig bekannt zu geben, fiir welche
Gemeindestralen diese Voraussetzungen zutreffen. Diese Feststellung ist bis

31. Mai 2013 und danach jeweils alle funf Jahre zu-aktualisieren.

Die gemiaR Abs.1 und 2 festgesteliten  Ballungsrdume  und
HauptverkehrsstraRen sind jeweils spétestens binnen einem Monat nach den
in Abs. 1 genannten Terminen der Européischen Kommission mitzuteilen.
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§ 20
Strategische Larmkarten

Die Landesregierung hat eine strategische Larmkarte fur

1. Hauptverkehrsstrallen mit einem Verkehrsaufkommen von {iber sechs
Millionen Kraftfahrzeugen pro Jahr und

2. alle StralRen in Ballungsrdaumen mit mehr als 250.000 Einwohnern

auszuarbeiten. Diese strategischen Larmkarten sind bis 31. Mai 2012 und

danach alle finf Jahre jeweils bis zum 31. Mai zu iiberpriifen und

erforderlichenfalls zu {iberarbeiten.

Die Landesregierung hat bis spatestens 31. Mai 2012 eine strategische
Larmkarte far

1. Hauptverkehrsstralen und

2. alle Stralen in Ballungsraumen

auszuarbeiten. Diese strategischen Larmkarten sind alle funf Jahre jeweils bis
zum 31. Mai zu Uberpriifen und erforderlichenfalls zu {iberarbeiten.

Die strétegischen Larmkarten haben den durch Verordnung gemaR § 24
festgelegten Anforderungen zu entsprechen. ’

Im Rahmen der Ausarbeitung der Larmkarten sind die betroffenen Gemeinden
auf Verlangen der Landesregierung verpflichtet, die dafur erforderlichen Daten

zu erheben und der Landesregierung zu {ibermitteln.

Die strategischen Larmkarten sind von der Landesregierung jeweils spatestens
binnen einem Monat nach den in Abs. 1 und 2 genannten Terminen der

Europiischen Kommission zu libermittein.
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§ 21
Aktionsplane

Die Landesregierung hat fir

1. HauptverkehrsstraRen mit einem Verkehrsaufkommen von tiber sechs
Millionen Kraftfahrzeugen pro Jahr und

2. alle Straen in Ballungsraumen mit mehr als 250.000 Einwohnern

auf Grundlage der strategischen Larmkarten nach § 20 Abs. 1 Aktionspline

auszuarbeiten. Diese Aktionsplane sind im Fall von bedeutsamen

Entwicklungen, die sich auf die Larmsituation auswirken, zumindest aber bis 31.

Mai 2013 und danach alle fiinf Jahre jeweils bis zum 31. Mai zu iiberpriifen

und erforderlichenfalls zu iiberarbeiten.

Die Landesregierung hat bis spatestens 31. Mai 2013 fur

1. Hauptverkehrsstraen und

2. alle StralRen in Ballungsraumen

auf Grundlage der strategischen Larmkarten nach § 20 Abs. 2 Aktionspline
auszuarbeiten. Die Aktionspléne sind im Fall von bedeutsamen Entwicklungen,
die sich auf die Larmsituation auswirken, zumindest aber alle finf Jahre jeweils
bis zum 31. Mai zu Giberpriifen und erforderlichenfalls zu liberarbeiten.

Die Aktionsplane gemaR Abs. 1 und 2 haben den durch Verordnung gemag
§ 24 festgelegten Anforderungen zu entsprechen.

Durch Abs. 1 und 2 werden keine subjektiv-6ffentlichen Rechte begriindet.

Die Aktionsplane sind von der Landesregierung jeweils spatestens. binnen
einem Monat ab den in Abs. 1 und 2 genannten Terminen der Europdischen

Kommission zu tibermitteln.



- 8[{/

§ 22
Umweltinformation, Offentlichkeitsbeteiligung und Veréffentlichung

(1) Die Entwiirfe der Aktionspléne, die zugehdrigen strategischen Larmkarten
und eine verstandliche Zusammenfassung der wichtigsten Punkte der
Entwiirfe sind von der Landesregierung wéhrend der Amtsstunden beim Amt
der Landesregierung mindestens sechs Wochen zur offentlichen Einsicht
aufzulegen und im Internet zu veréffentlichen. Die 6ffentliche Auflegung ist im
Amtsblatt kundzumachen. Die Kundmachung hat den Ort, den Zeitraum der
Auflegung (Auflagefrist), die Amtsstunden, wahrend derer in die Unterlagen
Einsicht genommen werden kann, und die Fundstelle im Internet zu enthalten.
Weiters hat die Kundmachung den Hinweis zu enthalten, dass es jedermann
freisteht, gegenitiber der Landesregierung innerhalb der Auflagefrist eine

schriftliche Stellungnahme abzugeben.

(2) Der NO Umweltanwaltschaft sowie den von den Festlegungen gemaR § 20
und den Aktionsplanen gemaB § 21 betroffenen Gemeinden sind die Entwirfe
der Aktionsplane, die =zugehdrigen strategischen Larmkarten und eine
versténdliche Zusammenfassung der wichtigsten Punkte der Entwiirfe von der
Landesregierung zu lbermitteln. Die NO Umweltanwaltschaft und die
betroffenen Gemeinden sind vor der Erlassung von Aktionsplanen innerhalb
einer Frist von 4 Wochen zu héren. |

(3) Wahrend der Auflagefrist kann jedermann' bei der Landesregierung schriftlich
zu den Entwirfen der Aktionsplane Stellung nehmen. Rechtzeitig eingelangte
Stellungnahmen sind von der Landesregierung bei der Erarbeitung der
Aktionsplane in Erwagung zu ziehen.

(4) Die Bestimmungen des Abs.1 Satz 1 bis 3 Uber die Auflegung gelten
sinngemaB auch firr strategische Larmkarten und Aktionspléne.
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§23

Umweltprifung fir Aktionsplane

Bei Vorliegen der sinngemal anzuwendenden Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, sind die Entwiirfe der Aktionsplane
oder der Anderungen von Aktionsplanen einer strategischen Umweltpriifung
gemal § 4 des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, bzw. einer Priifung,

ob eine solche durchzufiihren ist, zu unterziehen.

§ 24
Verordnungsermachtigung-Umgebungslarm

Die Landesregierung hat durch Verordnung unter Bedachtnahme auf die Anhénge |
bis VI der Richtlinie 2002/49/EG (§ 25 Z. 4) sowie die Erfahrungen und Erkenntnisse
im Bereich des Larmschutzes, der Larmminderung und der Larmverhiitung nahere
Regelungen zu erlassen liber:
1. die Larmindizes; |
2. die Bewertungsmethoden fiir Larmindizes,
3. die Schwellenwerte und Methoden zur Bewertung der gesundheitsschédlichen
Auswirkungen,
4. die Anforderungen fir die Ausarbeitung, insbesondere Darstellung,
- Aufmachung, Datenformat und Inhalt, von strategischen Larmkarten und von
Aktionspldnen sowie der damit jeweils im Zusammenhang stehenden
: Mindestinformationen,
5. die Festlegung der Baliungsréume,
6. die Festlegung der ruhigen Gebiete und
7. die elektronischen Datenformate fir die Ubermittlung der strategischen
Lérmkarten, Geodaten, Aktionsplane und Berichte.
In einer solchen Verordnung kann auch die Verbindlichkeit von technischen
~ Normen-und Richtlinien, wie sie insbesondere in den Anhéngen | bis VI der .
Richtlinie 2002/49/EG (§ 25 Z. 4) oder in Europalschen Normen (EN- Normen)

enthalten sind, angeordnet werden.*
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ZuZ.74:

VD Es sollte eine einheitliche Verwendung der Worte ,Auflegung‘ bzw. ,Auflegungsfrist” oder

JAuflage* bzw. ,Auflagefrist” stattfinden.

Im § 24 sollte auf S. 22 der letzte Satz linksseitig hinausgeriickt werden.

zu Z. 74 (§ 20 Abs. 4)
Gyv § 20 Abs. 4 des Entwurfes normiert die Verpflichtung der betroffenen Gemeinden,

auf Verlangen der Landesregierung die zur Erstellung der strategischen Lirmkarten

erforderlichen Daten zu erheben und der Landesregierung zu tibermitteln.

Die Ausarbeitung der sti‘ategischen Larmkarte ist nach § 20 Abs. 1 eine Aufgabe der

Landesregierung.

Im Sinne des § 2 F-VG sollte der aus der Besorgung von Aufgaben sich ergebende
Aufwand von jener Gebietskorperschaft getragen werden, bei der er unmittelbar an-
fallt. Danach hétte das Land fiir die Behérde (Landesregierung), die im Vollzug titig
wird, den Aufwand zu tragen. Eine anders lautende gesetzliche Kostentragungsvor-

~ schrift miisste dem Sachlichkeitsgebot entsprechen. Es erscheint sachlich nicht ge-.
rechtfertigt, dass die Gemeinden fiir {iberregionale Verkehrsflichen (Hauptverkehrs-
straBen und StraBen in Ballungsrdumen) die fiir die Ausarbeitung der LarmKkarte er-

forderlichen Daten

erheben und der Landesregierung tibermitteln soll. Abgesehen davon handelt es sich |
bei der Formulierung ,erforderliche Daten“ um einen unbestimmten Gesetzesbegriff,
der dem verfassungsrechtlichen Determinierungsgebot nicht entspricht und daher

nicht zuléssig erscheint.

3 T}y

VSG 3) mit der Erhebung und Ubermittlung der Daten firr die Erstellung von Larmdaten fiir und an das Land $ 200
2af

Niederdsterreich entsteht den Gemeinden ein nicht quantifizierbarer bzw. nicht abgegoltener finanzieller
Mehraufwand.
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Oste Hinsichtlich des mit der Erhebung und Ubermittlung der Daten fiir die RATITN

Erstellung von Larmdaten fiir und an das Land Niederosterreich fiir die
Gemeinden einhergehenden nicht quantifizierbaren bzw. nicht abgegoltenen
finanziellen Mehraufwandes wird auf die beiliegende Stellungnahme des
Magistrates der Stadt Wiener Neustadt verwiesen.

Die Landesgruppe Niederosterreich des Osterreichischen
Stidtebundes ersucht um Priifung dieser Anregungen und
Beriicksichtigung, insbesondere hinsichtlich der Hintanhaltung von
Mehrbelastungen fiir die Gemeinden.

0" STB  Auswirkungen auf die Stadt Wiener Neustadt haben jedenfalls die neu geschaffenen e
Paragraphen 19 bis 24. In diesen Paragraphen wird der Umgebungs.léirrr’lscﬁutz (Umsetzung

der Umgebungsldrmschutzrichtlinie) geregelt. Demnach sind seitens der Landesregierung
Ballungsrdume (mehr als 250.000 Einwohner) und Hauptverkehrsstraen (mehr als 3 bzw. 6

Mio. KFZ/Jahr) festzustellen und strategische Lirmkarten zu erarbeiten.

Laut § 20 Abs. 4 sind die Gemeinden verpflichtet, der Landesregierung die erforderlichen

Daten zur Verfiigung zu stellen. Die Kosten bzw. der Mehraufwand fiir die
Datenbereitstellung durch die Gemeinde kann derzeit nicht abgeschitzt werden, da keinerlei

Angaben tiber die Art der erforderlichen Daten festgelegt wurde.

Aller Voraussicht nach wird es sich dabei aber um Lirmmessungen und F requenzerhebungen

an ausgewdhlten Strafienziigen handeln.
Seitens der Stadt wird daher vorgeéchlagen, den § 20 Abs. 4 dahingehend abzuédndern, dass

die Gemeinden auf Verlangen der Landesregierung nur dann verpflichtet sind, die Daten zur
Ausarbeitung der Lidrmkarten der Landesregierung zu iibermitteln, wenn es sich um
Gemeindestraflen handelt. Auf Landesstraen B und LandesstraBen L sollten die Daten von
der Landesregierung selbst erhoben werden.

stavik  2) Die finanziellen Auswirkungen der geplanten strategischen Larmkarten und &Y
der Aktionspléne fiir die Gemeinden sowie noch nicht abschitzbare Kosten der
FolgemafBinahmen bei Beeintrichtigungen und Stérungen sind als problematisch
Zu werten.

stape 3) Bei q'en Yorgeéehenen Aktionsplénen gemaf § 2 Z12 ist trotz der rechtlichen v
Unverbindlichkeit zu befiirchten, dass von Biirgerinitiativen etc dadurch

erhﬁh!:.er Druck auf die Gemeinden zu rascheren UmsetzungsmaBnahmen
ausgetlibt werden kann.
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stapr 9) GemiB § 12 Abs.4 werden durch die Aktionspléne der NO Landesregierung
keine subjektiv-6ffentlichen Rechte begriindet. Es bleibt aber zu befiirchten,

dass diese sehr wohl von Bedeutung sein werden und der Gemeinde
Handlungsspielriume nehmen wird. Es wére eine prazisere Formulierung

diesbeziiglich wiinschenswert.

23
(&ah

Zu §19 v 7Y
2D2Z Siehe Feststellungen zu §4.10 '

Bloms 2.Mangelhafte Umsetzung der Umgebungslirm-Richtlinie r

Die Umsetzung der UL-RL (RICHTLINIE 2002/49/EG DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS UND DES RATES vom 25. Juni 2002 iiber die Bewertung und Bekidmpfung
von Umgebungsldrm) erfolgt nicht nur sehr verspiitet, sondern ist zudem mangelhaft.

Diese Richtlinie wédre zum 18. Juli 2004 umzusetzen gewesen. Die Lirmkarten und
. Aktionspldne wurden bereits vor einigen Wochen ohne gesetzliche Grundlage in NO zur
Stellungnahme aufgelegt.

Auf den verbffentlichten Liarmkarten, sowie in den regionalen Raumordnungsprogrammen
fehlt u. a. die Darstellung der ,ruhigen Gebiete® gemdl UL-RL. Zudem fehlen im
vorliegenden Entwurf sowie im NO ROG 1976 Kriterien (u.a. Lirmindex) fiir die
Besnmmung derartiger Gebiete. In § 24 des vorliegenden Entwurfes wird nur auf ohne
Offenthchkeltsbetelhgung zu erlassende Verordnungen verwiesen. Sollten die Grenzwerte
ghnlich hoch, wie im Umgebungsldrmschutzgesetz, festgelegt werden, wire die UL-RL
ausgehebelt.

Die Verpflichtung der Gemeinden, die Strafien bekannt zu geben, auf denen der Verkehr von
3 bzw. 6 Mio. Fahrzeugen pro Jahr iiberstiegen wird, ist vollig unpraktikabel. Viele
Gemeinden wiren nicht nur finanziell, sondern auch mit der Erhebung der Daten vollig
tiberfordert. Die Folge wire, dass zahlreiche StraBen nicht oder falsch erfasst werden wiirden,
womit in zahlreichen Fillen gegen die EU-RL verstoen werden wiirde.

Der Landesregierung sollte daher die Erhebung aller Daten, auch fiir GemeindestraBen,
vorbehalten bleiben, wobei nach der Erhebung und Verdffentlichung der Daten den

Gemeinden und der Offentlichkeit eine Einspruchsméglichkeit zukommen sollte. Ebenso
sollten die LandesstraBen-Verkehrszéhlungen, wie in der Vergangenheit bei Bundesstrafien,
der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden.

Auch die Anforderungen an die Aktionspline sollten nicht durch Verorc_lhungen, sondern
direkt im vorliegenden Gesetz normiert werden. Es ist nicht nachvollziehbar, warum nicht
schon im Gesetz die Anhinge der UL-RL fiir verbindlich erklért werden kdnnen.



-89

75. In der Abschnittsiberschrift vor § 25 (neu) sowie in der Uberschrift des § 25
(neu) wird die Abkiirzung ,,EU“ durch die Abkirzung ,EG* ersetzt.

76. Im § 25 (neu) wird am Ende der Punkt durch einen Beistrich ersetzt und werden

nach diesem Beistrich folgende Z. 3 und 4 angefigt:

+3- Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
27. Juni 2001 Qber die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter
Plane und Programme, Amtsblatt Nr. L 197 vom 21. Juli 2001, Seite 30,

4. Richtlinie 2002/49/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
25. Juni 2002 Uber die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm,
Amtsblatt Nr. L 189 vom 18. Juli 2002, Seite 12.¢

77. Im § 26 Abs. 2 (neu) wird nach dem Wort ,erklart* das Wort ,worden“ eingefiigt
und die Wortfolge ,nach § 6 dieses Gesetzes" durch die Wortfolge ,diesem

Gesetz" ersetzt.

Zu Z 77 (§ 26 Abs. 2 (neu));

BKA Gemal der Novellierungsanordnung in Z 77 soll die Wortfolge ,nach § 6 dieses Gesetzes”
durch die Wortfolge ,diesem Gesetz* ersetzt werden; offenkundig sollte aber nur der Passus
.§ 6 dieses Gesetzes" ersetzt werden und das Wort ,nach” erhalten bleiben.
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78. Im § 26 (neu) entfallt der Abs. 3.
79. Im § 26 (neu) erhalten die bisherigen Absatze 4 bis 6 die Bezeichnung 3 bis 5.

80. Im § 26 Abs. 4 (neu) wirdvdas Zitat ,§ 11 Abs. 7“ durch das Zitat ,§ 11a“ ersetzt.
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Erldauterungen

zum Entwurf einer 2. Novelle zum NO StraRengesetz 1999, LGBI. 8500

1. Allgemeiner Teil:

1.

Die Erfahrungen seit dem In-Kraft-Treten des Bundesstralen-Ubertragungsgesetzes
(BGBL. I Nr. 50/2005, Art. 5) und der Ubernahme der in Niederdsterreich liegenden
Bundesstrallen B als Landesstralen haben gezeigt, dass sich die Aufgaben des
Landes NO als StraRenerhalter in ganz grundlegender Weise verschoben haben:
Oblag dem Land NO friher in erster Linie die Erhaltung eines Netzes mittlerer Ebene
- gleichsam als Bindeglied zwischen den &rtlichen Netzen der Gemeinden und dem
héherrangigen Netz des -Bundes -, hat es nun seit der Ubernahme der ehemaligen
Bundesstraen B auch fur die Erhaltung und den Ausbau von Verkehrsachsen
Uberregionaler Bedeutung zu sorgen. Die Anforderungen an dieses Straflennetz
unterliegen zum Teil einem wesentlich rascheren und weiter reichenden Wandel als
friiher. Dies ist durch die dynamische Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwicklung in
mehreren Teilen des Landes bedingt und wird durch die intensivere Vernetzung mit
den Nachbarstaaten verstérkt. An diese nunmehrigen Rahmenbedingungen soll die
2. Novelle des NO StraBengesetzes 1999 durch die in dieser Hinsicht geanderten

Bestimmungen (insbesondere §§ 1, 2 und 5) angepasst werden.

2.

Weiters hat sich seit der letzten Novelle des NO Straﬂ.engesetz.1999 herausgestellt,
dass es - insbesondere wegen der Ubertragung des Eigentums der in
Niederosterreich liegenden Bundesstraen B an das Land Niederdsterreich und der
sich daraus ergebenden Aufgaben — im Hinblick auf die Verkehrssicherheit und der
leichteren Volliziehbarkeit erforderlich ist, das NO StraRengesetz 1999 an das
BundesstraBengesetz 1971 anzupassen bzw. einige seiner Bestimmungen
sinngemal zu Gbernehmen (§ 13b Bauten an Landesstralen, § 14a Waldungen).
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Auch sind manche Bestimmungen sehr unklar formuliert, sodass sich bei deren
Anwendung Schwierigkeiten ergeben bzw. diese unterschiedlich ausgelegt werden.
Diesen eben zitierten Erfordernissen soll mit der nunmehrigen 2. Novelle des NO
StraRengesetzes 1999 Rechnung getragen werden. Dabei handelt es sich
insbesondere um die § 4 Z. 3 (Definition von 6ffentlichen Stra3en), § 8 (Wintersperre
von StraRen), § 9 Abs.1 (Planung von StraBen), § 10 Abs. 2 (Schutz der Nachbarn),
§§ 11 und 11a (Enteignung, Ruckibereignung), §§ 12 Abs. 6 und 7, 12a und 13
(Bewilligungsverfahren, Offentliches Interesse, Parteien), § 14 Abs.2 Z. 1 (Verpflich-
tung der Grundeigentiimer), § 15 Abs. 2 und 4 (StraRenbaulast), § 16 (Mehrkosten
von Unternehmen) und § 18 (Sondernutzung).

3.

In § 24h Abs. 15 UVP-G ist votgesehen, dass fir die Durchfithrung von Manahmen,
die nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung eine Voraussetzung flr
die Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens bilden - wie beispielsweise
Ausgleichsflachen und verwandte Ausgleichsmanahmen - das Eigentum an
Liegenschaften, die dauernde oder zeitweilige Einrdumung, Einschréhkung und
Aufhebung von dinglichen und obligatorischen Rechten an solchen im Wege der
Enteignung in Anspruch genommen werden kdnnen. Dies gilt insoWeif, als nicht
andere Bundes- oder Landesgesetze eine Enteignung fur diesen Zweck vorsehen.
Diese Bestimr_hung gilt jedoch nur fur BundesstraBen (das sind Autobahnen und
SchnellstraBen). Fur andere Vorhaben — insbesondere fiir LandesstraBen (Anhang |
Z. 9 UVP-G) - bestehen derartige Moglichkeiten nicht. Mit der Novelle soll die
- Méglichkeit geschaffen werden, unter streng vorgegebenen und die entsprechenden
verfassungsrechtlichen Erfordernissen beachtenden Kautelen auch
Ausgleichsflachen/Okoflachen, die im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens fur
eine LandesstralBe als Auflage vorgeschrieben werden, zu enteignen, falls diese
nicht auf gutlichem Weg zu erwerben sind. Dies ist derzeit nur schwer (bzw. gar
nicht) moglich und mit hohem Verwaltungs-, Zeit- und Kostenaufwand verbunden.
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4.
Weiters hat der NO Landesgesetzgeber die Richtlinie 2002/49/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 25. Juni 2002 {iber die Bewertung und Bekadmpfung
von Umgebungslarm (UL-Richtlinie) sowie die Richtlinie 2001/42/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 {ber die Prufung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (SUP-Richtlinie)

umzusetzen.

Durch diese beiden Richtlinien ergibt sich ein Umsetzungsbedarf im NO
StraRengesetz 1999.

Die UL-Richtlinie verfolgt einerseits das Ziel, schadliche Auswirkungen von
Umgebungslarm auf die menschliche Gesundheit und weitere Belastigungen der
Bevélkerung durch Umgebungsldarm vorzubeugen und entgegenzuwirken,
andererseits sollen Daten Uber den Umgebungslarm und dessen Entwicklung
erhoben und gesammelt werden, um zukinftige Verbesserungen und
Uberarbeitungen des Umgebungslarmschutzes zu erleichtern. Die Richtlinie ist dabei
wesentlicher Bestandteil eines gemeinsamen europdischen Konzepts zur
Verringerung der Auswirkungen von Umgebungslarm, wobei dabei nicht nur auf
gesundheitlich bedenkliche Larmpegel geachtet wird, sondern auch lediglich als
Belastigung empfundener Umgebungslarm eingedammt werden soll. Ein weiteres
Anliegen ist die Erhaltung ruhigef Gebiete durch entsprechende planerische
MaBnahmen. Wesentlichstes Instrument zur Erreichung dieser Ziele ist die
Einfﬁhrung von so genannten ,strategischen Larmkarten®, mit denen bestimmte
Flachen und Zonen, in denen sich spezifische Larmquellen befinden, unter
Ausweisung des Larmpegels sowie der Ausbreitung des Larms Ubersichtlich
dargestellt werden kénnen. Anhand dieser strategischer Larmkarten 'sind SO
genannte ,,Aktionspléné“ auszuarbeiten, in denen konkrete MaRnahmen zur
Verminderung von zu hohem Umgebungslérm enthalten sind, aber daneben auch
Vorkehrungen fir den Erhalt und Schutz von ruhigen Gebieten getroffen werden
sollen. Die Offentlichkeit ist auf allen Stufen dieses Prozesses entsprechend zu
informieren und ist ihr Gelegenheit zur Stellungnahme einzuraumen. Zur

Weiterentwicklung der Larmplanung und der Larmverminderungsmafinahmen sind



die erhobenen Informationen wie auch die Aktionspldne - auf dem Weg Uber

Bundesdienststellen - an die Europaische Kommission zu Gbermitteln.

Sachliche Anknupfungspunkte zur UL-Richtlinie sind HauptverkehrsstraRen,
Haupteisenbahnstrecken, industrielle Tatigkeiten, GroBflugh&fen und Ballungsraume.
Der Bund hat zur Umsetzung dieser Richtlinie bereits ein Bundes-
Umgebungslarmschutzgesetz (Bundes-L4rmG, BGBI. | Nr. 60/2005) erlassen, das
folgende im Kompetenzbereich des Bundes gelegenen und von der Richtlinie
umfassten Larmquellen sowie daraus resultierende MaRnahmen abschlieRend regelt:
Verkehr auf Bundesstrafen, Eisenbahnverkehr, ziviler Flugverkehr und bestimmte
Betriebsanlagen einschlieBlich Hafen, Kesselanlagen, Bergbauanlagen' und
Abfallbehandlungsanlagen. Firr den Geltungsbereich des NO StraRengesetzes 1999
ergibt sich daher lediglich ein Umsetzungsbedarf hinsichtlich der nicht auf
Bundesebene geregelten Hauptverkehrsstralen sowie von (sémtlichen) Landes- und
Gemeindestralen in Ballungsrdumen. Durch die notwendigen Malinahmen zur
Umsetzung der UL-Richtlinie hinsichtlich der nicht bundesgesetzlich erfassten
Straflen und Ballungsrdume im Land Niederosterreich soll auf Landesebene der
geeignete gesetzliche Rahmen geschaffen werden, um die wichtigsten Quellen von
Larmemissionen zu erfassen, die harmonisierten Bewertungsmethoden anzuwenden,
Aktionsplane auszuarbeiten und Larmminderungsmafnahmen vorbereiten zu
kénnen. Fir den Bereich des von HauptverkehrsstraBen ausgehenden
Umgebungslarms sowie fiir Landes- und GemeindestraBen in Ballungsraumen ist
jeweils eine eigene Larmkarte auszuarbeiten, wobei unter HauptverkehrsStralSen
solche StraRRen zu verstehen sind, die ein jahrliches Fahrzeugaufkommen von tber

drei bzw. sechs Mio. Fahrzeugen aufweisen.

Da eine in technischer Hinsicht abgestimmte Vorgehensweise bei der Erstellung der
strategischen Lérmkarten des Bundes und jener der Lénder dahingehend
wiinschenswert ist, als dass die Karten zueinander kompatibel sind und damit auch
eine einheitliche AuRenwahrnehmung durch die Offentlichkeit ermdglicht wird,
wurden die Regelungen des Bundes-LarmG in den vorliegenden Gesetzesentwurf im
Rahmen der kompetenzrechtlichen Mdglichkeiten weitestgehend beriicksichtigt.
Gleiches gilt fur die Aktionspléane.
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Aktionsplane bzw. deren Anderungen sind in aller Regel als nicht verbindliche
Programme im Sinne der SUP-Richtlinie anzusehen, da sie die zukinftige Arbeit
bestimmter Behorden beschreibend darstellen sollen und daher regelmafig lediglich
Informationspflichten oder ,Monitoring-Instrumente” enthalten werden. Es ist jedoch
nicht auszuschlieRen, dass Aktionsplane bzw. deren Anderungen in bestimmten
Fallen doch der Verpflichtung zur Durchfihrung einer strategischen Umweltprifung
gemal den Vorgaben der SUP-Richtlinie unterliegen konnten. Das NO
Raumordnungsgesetz 1976, LGBI. 8000, enthalt nahere Regelungen daruber, unter
welchen Voraussetzungen eine strategische Umweltpriifung gemaR den Vorgaben
der SUP-Richtlinie erforderlich ist und wie das diesbeztigliche Verfahren abgewickelt
werden muss. Diese Novelle des NO StraBengesetzes 1999 beschrankt sich daher
darauf, auf die sinngemaR anzuwendenden Bestimmungen des § 4 des NO
Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, zu verweisen.

Kompetenzlage:

Die Erlassung von gesetzlichen Vorschriften iber den Bau und die Erhaltung des
StraBenkorpers in allen seinen Bestandteilen ist hinsichtlich der BundesstralRen
geman Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG (,Angelegenheiten der wegen ihrer Bedeutung fir
den Durchzugsverkehr durch Bundesgesetz als Bundesstrallen erklarten
Stralenziige auer der StralRenpolizei“) Sache des Bundes in Gesetzgebung und
Volliziehung, hinsichtlich aller anderen StraBen gemaR Art. 15 Abs. 1 B-VG Sache
der Lander (VfGH 11. Januar 1963, Slg. 4349).

In kompetenzrechtlicher Hinsicht stutzt sich die im Entwurf vorliegende Novelle zum
NO StraBengesetz 1999 auf Art. 15 Abs. 1 B-VG.

Verhéltnis zu anderen landesrechtlichen Vorschriften:

Die UL-Richtlinie ist auch im NO Raumordnungsgesetz 1976 und im [PPC-Anlagen
und Betriebe Gesetz (IBG) umzusetzen. Im NO Raumordnungsgesetz 1976 ist sie
bereits umgesetzt. Weiters ist im NO Raumordnungsgesetz 1976 die SUP-Richtlinie
umzusetzen und auch bereits umgesetzt. Da in diesen beiden Landesgesetzen
unterschiedliche Rechtsbereiche geregelt werden, ergeben sich dadurch keine
Anderungen der Verhiltnisse. |
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Das Verhaltnis zu anderen landesrechtlichen Vorschriften, die Projektbewilligungen
vorsehen, andert sich insofern, als derartige Bewilligungen nunmehr fur
Landesstralen generell entfallen sollen. Dies war freilich schon bisher zumeist in den
einzelnen Materiengesetzen in Form von Ausnahmetatbestédnden so geregelt. Die
einzige Ausnahme hievon stellt aus gemeinschaftsrechtlichen Griinden die
Naturvertraglichkeitspriffung nach § 10 NO Naturschutzgesetz 2000 dar. Diese ist
gegebenenfalls auch weiterhin parallel zum straBenrechtlichen Bewilligungsverfahren
(oder im Rahmen der Mitanwendung der einschlégigen landesrechtlichen

Bestimmungen durch die UVP-Behérde) durchzufihren.

Ansonsten ergibt sich gegenuiber allen landesrechtlichen Vorschriften keine

Anderung der Verhaltnisse.

Verhiltnis zu den Rechtsvorschriften der Europaischen Union:

Die Konformitat mit dem Gemeinschaftsrecht ist gegeben. Diese Gesetzesnovelle
dient dazu, die MaRnahmen, die zur Umsetzung der UL-Richtlinie und der der SUP-
Richtlinie in Niederdsterreich notwendig sind und vom Landesgesetzgeber zu
erlassen sind, festzulegen. Diese MaBnahmen sind zur Erfillung der

gemeinschaftsrechtlichen Pflichten Osterreichs zu treffen.

Finanzielle Auswirkungen:

Durch die mit der Novelle des NO StraRengesetzes 1999 erfolgende Umsetzung der
UL-Richtlinie (und der SUP-Richtlinie) auf Landesebene werden dem Land

Niederdsterreich neue, kostenwirksame Aufgaben aufgetragen, die in dieser

konkreten und umfassenden Form bisher nicht durchzufihren gewesen sind. Fr die
im Zuge der Umsetzung der Umgebungslérmrichtlinie im Land Niederdsterreich
erforderlichen Vermessungen, die 'Bereitstellung von aktuellen Daten aus dem
zentralen Melderegister, die schalltechnische Bearbeitung der Grundlagendaten und
die Erstellung der Larmkarten und Aktionsplane fiir LandesstraBen B und L im
gesamten Landesgebiet von Niederdsterreich sowie flr deren Aktualisierung alle 5
Jahre erwachsen dem Land Niederosterreich pro Bearbeitungsperiode (5 Jahre)
Kosten in Hohe von rund € 200.000,00. Die durch die Veréffentlichung der
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Larmkarten und Aktionsplane im Land Niedertsterreich erwachsenden Kosten fir
LarmschutzmalRnahmen (Larmschutzfenster,  -tiren  und Lufter  bazw.
Larmschutzwénde und —damme) kénnen zum jetzigen Zeitpunkt mit rund € 23,2 Mio.

- abgeschatzt werden.

Demgegeniiber wird durch die Schaffung der Moglichkeit der Enteignung von
Ausgleichsflachen/Okoflachen (§ 11) fur das Land NO und die Gemeinden eine

leichte Kostenersparnis eintreten, da diese in Zukunft entsprechend den Regeln der
Grundaufbringung fur LandesstraBen erfolgen kénnen. Bisher ist es ohne diese
Enteignungsméglichkeit zu Gberhdhten Forderungen der Grundbesitzer und damit
einerseits zu einer nicht zu vertretenden Verteuerung von Strallenbauvorhaben und
andererseits zu einem zusatzlichen hohen Verwaltungs-, Zeit- und Kostenaufwand
fur das Land NO bzw. die Gemeinden gekommen, was zu einer nicht zu vertretenden

Verteuerung von StraRenbauvorhaben gefiihrt hat.

Durch die 'Anderung des § 16 soll die Ermittlung der Mehrkosten fur den Bau oder die
Erhaltung einer Stralle, die durch Unternehmen aufgrund der besonderen Art oder
des besonderen Umfangs der Benltzung der Strale entstehen, erleichtert werden
und dadurch die bisher zuweilen langjahrigen Gerichtsverfahren fir das Land NO
bzw. die Gemeinden und auch die Unternehmen vermieden werden. Durch die
Anderung des § 16 wirde es zu einer Verwaltungsvereinfachung kommen, wobei
allerdings keine Wesentliche Kostenersparnis eintreten wiirde. Der Projektfortschritt
ware aber nicht mehr durch langere Verfahren blockiert.

Weiters diirfen durch die (Wiedereinfilhrung der) Bauverbotszone auRerhalb von
Ortsbereichen in einem Abstand von 15 m bei Landesstrallen B und von 10 m bei
Landesstralen L sowie unter allen LandesstraBen (§ 13b) bzw. diesen
entsprechenden StraRenbauvorhaben Privater im Sinne von § 1 Abs. 2 Z. 1 nur mehr
in Ausnahmefallen Bauwerke errichtet werden. Diese sind daher im Falle des
Ausbaus einer Strafle nicht mehr gitlich oder im Wege der Enteignung einzuldsen.
Auch sind dadurch weniger LarmschutzmafRnahmen seitens des Landes erforderlich.
Durch § 13b entsteht daher dem Land NO eine nicht unbetrachtliche Kostenersparnis
(Verwaltungs-, Zeit- und Kostenaufwand). Dem betrachtlichen finanziellen Vorteil
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dieser MaRRnahme stehen Kosten fur durchzufithrende Prifungen der Ansuchen in

Hoéhe von € 50.000,- gegentber.

Des Weiteren erwachsen dem Land NO durch Schadenersatzzahlungen und
Schaden durch Baume an LandesstraBen derzeit Kosten in der Hoéhe von ca.
€ 280.000,- pro Jahr (Tendenz stark steigend). Durch die Aufnahme des § 14a
Waldungen werden diese Kosten weitesfgehend wegfallen. Trotz der Aufnahme von
ca. 50 Verfahren jahrlich wiirde es zu einer Kostenersparnis von ca. € 135.000,- pro

Jahr kommen.

Schliellich wird vielfach verabsadumt, die Zustimmung der StraBenverwaltung zur
Sondernutzung von StraBengrund (das ist eine Uber den Gemeingebrauch
hinausgehende Beniitzung von éffentlichen StraBen) einzuholen. Dadurch werden
laufend Rechte an Stralengrund ersessen. In der Folge kommt es zu Verteuerungen
oder Verhinderungen von StraBenbauprojekten, da der ersessene Grund wieder
gekauft bzw. bei einer Weigerung des Eigentimers enteignet werden muss. Durch
die Einfugung des Satzes ,Durch eine Sondernutzung werden keine Rechte
ersessen.“ in § 18 Abs. 1 soll im Falle einer Sondernutzung die Ersitzung von
StraBengrund nicht mehr méglich sein, wodurch es zu einer nicht bezifferbaren

Kostenersparnis kommt.

Den Gemeinden entsteht ein nicht abschatzbarer Mehraufwand dadurch, dass diese
dem Land Niederdsterreich die Daten fiir die Erstellung von Larmkarten erheben und

{ibermitteln miissen.

Weiters konnen fir die Gemeinden Kosten dadurch entstehen, dass sie bei
LandesstraRen L im Ortsbereich die Nebenanlagen nicht nur (von Schnee und auch
sonst) zu reinigen und fir die Glatteisbekampfung zu sorgen haben, sondern diese in
Hinkunft auch erhalten miissen sowie die Kosten fur die Errichtung, die Erhaltung
und den Betrieb von StraRenbeleuchtungseinrichtungen zu tragen haben. Da dies
gegenwartig — auch ohne gesetzliche Regelung — bereits jetzt der Fall ist, werden

den Gemeinden dadurch keine weiteren Kosten erwachsen.



Dem Bund werden durch die 2. Novelle zum NO StraRengesetz 1999 Kosten
entstehen, die bei der Einarbeitung der Strategischen Larmkarten in die Gesamtkarte
des Bundesgebietes erwachsen. Bei den diesbeziglich stattgefundenen

Besprechungen hat der Bund die Kostenlibernahme zugesagt.

Klimabiindnis:

Der Regelungsinhalt der 2. Novelle zum NO Stralengesetz 1999 hat keine
vorhersehbaren Auswirkungen auf die Erreichung der Ziele des Klimablndnisses.

Mitwirkung von Bundesorganen:

Eine Mitwirkung von Bundesorganen ist — aufler bei Konsultationen der jeweils
betroffenen Nachbarstaaten im Fall moglicher grenziiberschreitender Emissionen
durch die Vertretungsbehtrden des Bundes sowie der Mitteilung der strategischen

Larmkarten und Aktionsplane an die Europdische Kommission — nicht vorgesehen.

Konsultationsmechanismus:

Die 2. Novelle zum NO StraBengesetz 1999 unterliegt der Vereinbarung zwischen
dem Bund, den Landern und den Gemeinden {iber einen Konsultationsmechanismus
und einen kinftigen Stabilitatspakt der Gebietskérperschaften, LGBI. 0814.

Informationsverfahren:

Die vorgesehenen Gesetzesdnderungen betreffen keine Bestimmungen, die
entsprechend der Richtlinie des Européaischen Parlaments und des Rates Uber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und
der Vorschriften fir die Dienste der Informationsgesellschaft 98/34/EG in der
Fassung der Richtlinie 98/48/EG vor ihrer Beschlussfassung zu notifizieren wéren.
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Die Ausfuhrungen in Z. 3 sind fir den Gegenstand insofern nicht verwertbar, da fur § 24h
Abs. 15 UVP-G ein eigener Kompetenztatbestand (Art. 11 Abs. 1Z.7 B-VG) besteht. Wie
bereits oben ausgefiihrt, gilt fir Enteignungen prinzipiell das Adhésionsprinzip.

Auch die weiteren Ausfiihrungen, dass mit der Novelle eine Moglichkeit geschaffen wer-

den soll, .unter streng vorgegebenen und die entsprechenden verfassungsrechﬂichen Er-
fordernissen beachtenden Kautelen auch Ausgleichsflachen/Okoflachen, die im Rahmen

eines Genehmigungsverfahren fiir eine Landesstrale als Auflage vorgeschrieben werden,

zu enteignen, falls diese nicht auf gutlichem Weg zu erwerben sind“ sind unklar und im

vorliegenden Gesetzestext nicht nachvollziehbar.

In Z. 4 sollte auf die vom Landtag beschlossene jedoch derzeit noch nicht verlautbarte

Anderung des NO IBG eingegangen werden.

im Punkt ,Verhaltnis zu anderen landesrechtlichen Vorschriften” wéren die Erlauterungen
im Hinblick auf § 10 NO ROG 1976 zu préazisieren, insbesondere auf die im Entwurf
enthaltene Verordnungsermachtigung im § 24 Z. 5. ‘

Weiters sollte in diesem Punkt naher ausgefithrt werden, welche Bewilligungen durch die
straRenrechtliche Bewilligung gemaR § 12 Abs. 7 ersetzt werden — so z.B. jene nach§ 8
NO NSchG 2000 oder § 5 bzw. § 6 des NO Nationalparkgesetzes.

Die Ausfiihrungen zu den ,Finanziellen Auswirkungen® erscheinen teilweise nicht sehr
konkret. Keine Angaben werden dariiber gemacht, welche Kostenfolgen der System-
wechsel bewirkt, dass auch Private &ffentliche Straen bauen kdnnen, die dann vom

Land/den Gemeinden in die Erhaltung iibernommen werden (und auch gekauft werden?).

In den Erlduterung wird. auf Seite 5 letzter Absatz davon éusgegangeh, dass die
Umgebungslarm RL im ,....IPPC-Anlagen und Betriebegesetz (IBG) umzusetzen ...(ist)."

Dazu kénnen wir mitteilen, dass der Landtag von Niederosterreich am 26. Mérz 2009

bereits einen entsprechenden Beschluss Gber die Anderung der NO lPPC—AnIagen und
Betriebegesetzes (NO IBG) gefasst hat (http: [www.landtag-

noe.at/service/politik/landtag/LVXVI 1/02/205/205G2.pdf).
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2. Besonderer Teil

Zu Z. 1. bis 12. (Inhaltsverzeichnis):

Es werden die neuen Bestimmungen ,§ 11a Ruckiibereignung®, § 12a Offentliches
Interesse”, ,§ 13b Bauten an LandesstraBen“ und ,§ 14a Waldungen® sowie ein
neuer Abschnitt zum Umgebungslarmschutz aufgenommen. DemgemaR ist das
Inhaltsverzeichnis abzuéndern und zu ergéanzen. Weiters entfallt der § 6 und erhalt
daher der bisherige ,§ 5a“ die Bezeichnung ,§ 6“. SchlieBlich werden die §§ 5, 9, 10
und 16 aufgrund deren nunmehr gednderten Inhalts bzw. zur Klarstellung
entsprechend abgeéndert und wird die Bezeichnung ,EU“ in die nunmehr zu

verwendende Bezeichnung ,EG" abgeandert.

Zu Z. 13. (§ 1 Abs. 2 und 3 — Geltungsbereich):

Es soll klargestellt werden, dass auch StraBenbauvorhaben Privater, die diese
‘aufgrund von Vereinbarungen mit dem Land oder einer Gemeinde verfolgen, dem
Geltungsbereich des NO StraBengesetzes 1999 unterliegen. Allerdings sind auf
derartige StraBenbauvorhaben zundchst nur jene Bestimmungen des Gesetzes, in
denen diese ausdriicklich angefiihrt sind oder in denen auf § 1 verwiesen wird,
anzuwenden. Das sind die Bestimmungen uber die Bewilligungspflicht und das
Bewilligungsverfahren, das LandesstraBenplanungsgebiet, Bauten an Landesstral3en
sowie Uber die Moglichkeit der Aufnahme in das NO Landesstralenverzeichnis.

Weiters wird durch diese Bestimmung klargestellt, dass rein private Projekte, d.h.
solche ohne jegliche Beteiligung einer Gebietskdrperschaft, nicht nach den
straBenrechtlichen Vorschriften eingereicht werden kénnen. Sie unterliegen vielmehr
dem Geltungsbereich der NO Bauordnung 1996 und daher der Bewilligungspflicht
nach § 14 Z. 2 der NO Bauordnung 1996 (vgl. VWGH vom 23.4.1991,
Zl. 88/05/0129). Dies gilt auch dann, wenn der Private die Absicht hat, die geplante
StraRe der Allgemeinheit zur Verfligung zu stellen.

Abs. 3, der die wesentlichsten Inhalte einer Vereinbarung zwischen dem Land oder
einer Gemeinde und einem privaten Straenerrichter regelt, stellt auch klar, dass die
Erhaltung der fertig gestellten Strale stets einer Gebietskdrperschaft obliegen muss.
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§ 7 bleibt durch diese Anderungen unberiihrt. Diese Bestimmung hat einen ganzlich
anderen Regelungsgegenstand, namlich (seit langem) bestehende Privatstralen, die
kraft ausdriicklicher Anordnung des Gesetzgebers als Gemeindestralten gelten.

Zu Z. 14. und 15. (§ 2 — Zustédndigkeit):

Aufgrund der Anderung im § 5 und des Wegfalls des § 6 iVm § 4 Z. 3 (neu) ist die
Einordnung einer StraRe als Landes- oder Gemeindestrale, die nach der bisherigen
Rechtslage (erst) durch eine Verordnung nach diesen Bestimmungen mit
konstitutiver Wirkung erfolgt ist (vgl. VFGH vom 9.3.2005, ZI. B 774/03), nicht mehr
als Anknupfungspunkt der Zustandigkeitsregelung geeignet. Nach dem nunmehr
geanderten System ergeht die Verordnung (LandesstraBenverzeichnis) erst nach der
Bewilligung einer neuen Strale gemaR § 12 (siehe die Erlauterungen zu Z.23.-§5)
bzw. gilt eine StraBe bereits als &ffentliche GemeindestraBe mit deren Widmung im
Flachenwidmungsplan (siehe dazu § 4 Z. 3 neu).

Die Zustandigkeit soll folglich an der Person des Projektwerbers (Land, Gemeinde
oder ein von einer dieser Gebietskdrperschaften beauftragter Rechtstrager)
anknuipfen. Diese Regelung erlaubt in jedem Einzelfall eine eindeutige Bestimmung
der zustandigen Behérde und entspricht daher dem verfassungsrechtlichen Gebot
die Behodrdenzustandigkeit klar und eindeutig festzulegen. Eine an der Person des
Genehmigungswerbers ankniipfende Zusténdigkeitsregelung hat vergleichsweise
auch § 334 Z. 5 GewO idF vor der Novelle BGBI. | 111/2002 enthalten, wonach tber
Ansuchen der Stadte mit eigenem Statut aufer der Bundeshauptstadt Wien anstelle
der Bezirksverwaltungsbehérde der Landeshauptmann zu entscheiden hatte.

Im Hinblick auf den neuen § 1 Abs. 2 und die Klarstellung, dass sich Land und
Gemeinden zur Erfillung ihrer Aufgaben im Zusammenhang mit der Errichtung von
StraRen auch Privater bedienen kénnen, ist weiters eine Zusténdigkeitsregelung fur
den Fall, dass ein Privater im Auftrag des Landes oder einer Gemeinde ein Projekt
einreicht, erforderlich.

Zu Z. 16. (§ 3 Abs. 2): Die Begriffsanderung erfolgt aufgrund des geanderten § 16.
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Zu Z.17. bis 22. (§4 Z. 2, § 4 Z. 3, § 4 Z. 6 und § 4 Z. 9 bis 14 -

Begriffsbestimmungen):

§47Z.2(Z.17.):
Die beispielsweise Aufzahlung der unmittelbar dem Verkehr dienenden Anlagen soll
zum besseren Verstandnis und zur Kilarstellung durch die Begriffe ,Zu- und

Abfahrten® erganzt werden.

§ 4 2.3 (Z. 18. bis 20.):

Im standigen Sprachgebrauch und im NO Landesstralenverzeichnis werden
samtliche durch Art. 5 des Bundesgesetzes tber die Auflassung und Ubertragung
von BundesstraRen, BGBL. | Nr. 50/2002, ins Eigentum des Landes NO bertragenen
ehemaligen BundesstraBen B sowie alle anderen mit ,B* bezeichneten
LandesstraBen ,LandesstraBen B“ genannt. Alle anderen Landesstraen mit der
Bezeichnung ,L“ werden ,LandesstraBen L“ genannt. Um dieser gangigen Praxis
zu entsprechen, sollen diese Begriffe nunmehr im NO StraRengesetz 1999 als
,JLandesstraBe B“ und ,LandesstraBen L“ definiert werden. Da im restlichen
Gesetzestext des NO StraRengesetzes 1999 auch von ,Landesstraflen” die Rede ist,
soll der Begriff ,Landesstrale” als Uberbegriff beibehalten werden.

Weiters wird bestimmt, ab wann eine Strale eine &ffentliche (Landes- bzw.
Gemeinde-)StralRe ist. Eine solche liegt mit der ersten nachweislichen Information
der Offentlichkeit tber ein konkretes StralRenbauvorhaben vor.

Bei einer Landesstrale gilt jedenfalls in einem § 12 Verfahren im Fall der
Durchfihrung eines Grofverfahrens als erste nachweisliche Information der
Offentlichkeit Uber ein konkretes StraBenbauvorhaben die Kundmachung des
Antrags durch Edikt gemal § 44a des Aligemeines Verwaltungsverfa'hrensgesetzes
1991, BGBIL. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008, ansonsten die
Anberaumung einer mindlichen Verhandlung in diesem Verfahren bzw. in allen
tbrigen Fallen jedenfalls die Aufnahme der StraBe ins NO LandesstraBen-
verzeichnis. Im Falle eines StraBenbauvorhabens eines Privaten (§ 1 Abs. 2 Z. 1) gilt
als' erste nachweisliche Information der Offentlichkeit Uber ein konkretes
StraRenbauvorhaben die Aufnahme der StraRe ins NO Landesétrafsenverzeichnis.

Dies ist bei einer GemeindestraRe und bei einem StralBenbauvorhabens eines



— 104~

Privaten (§ 1 Abs. 2 Z. 2) zumindest ab der Widmung als offentliche Verkehrsflache
im Flachenwidmungsplan der Gemeinde der Fall.

§4Z.6(Z.21.):

Fur den Begriff des StraBenerhalters soll es - insbesondere im Hinblick auf die nun
erdffnete Moglichkeit, dass das Land und die Gemeinden den Bau von Stral’en an
Private Ubertragen - allein entscheidend sein, wer die (fertige) StraBe erhélt. Es soll

hingegen nicht mehr darauf abgestellt werden, wem die Aufgabe des Baus obliegt.

§4Z.9bisZ. 14 (Z.22):
Die Begriffe ,Umgebungslarm®, ,Hauptverkehrsstrae®, ,strategische Larmkarte®,
_Aktionsplan“ und ,Ballungsraum” sind aufgrund der umzusetzenden UL-Richtlinie

notwendigerweise zu definieren.

Als ,Umgebungslarm* (§ 4 Z. 9) wird jener Larm definiert, welcher von
Hauptverkehrsstraen ausgeht. Die Begriffsbestimmung entspricht der Vorgabe der
UL-Richtlinie (Art. 3 lit. a). ’

Unter ,HauptverkehrsstraBe* (§ 4 Z. 10) sind StraBen mit einem jahrlichen
Verkehrsaufkommen von tber drei Millionen Kraftfahrzeugen zu verstehen. Die
Begriffsbestimmung entspricht der der UL-Richtlinie (Art. 3 lit. n).

Die Definition der ,strategischen Larmkarte* (§ 4 Z. 11) entspricht ebenfalls Art. 3
der UL-Richtlinie (Art. 3 lit. r). Eine strategische Larmkarte ist eine kartographische
Darstellung des Umgebungslarms in der Umgebung der erfassten Larmquellen unter
Beriicksichtigung der zu bewertenden (berechnenden und messenden)
Larmausbreitung und unter Darstellung der in den jeweiligen Zonen auftretenden
Schallpegel (in Dezibel). Entsprechend der Konzeption der UL-Richtlinie, wonach fur
jeden erfassten Sachbereich eine eigene strategische Larmkarte anzufertigen ist, ist
eine eigene strategische Larmkarte fir die vom NO StraBengesetz 1999 erfassten
HauptverkehrsstraBen sowie von samtlichen Gemeinde- und LandesstralRen in

Ballungsrdaumen anzufertigen (dies ist eine Teillarmkarte neben den fur diesen
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Bereich ebenfalls existierenden Teillarmkarten des zustandigen Bundesministers wie

auch der anderen Bundeslander).

Die ebenfalls der UL-Richtlinie entnommene Definition des <Aktionsplans®
(§ 4 Z. 12) ist im Sinne des Bundes-L4&rmG zu verstehen, wonach Aktionspléane
Programme ohne rechtlich bindenden Charakter sind, die in der Verantwortung der
fur die Dokumentation zu den jeweiligen Larmquellen zustandigen Behdrden nach
naher festgelegten Anforderungen firr alle Gebiete, fir die in den strategischen
Umgebungslarmkarten eine relevante Larmbelastung ausgewiesen ist, zu erstellen
sein werden (Art. 3 lit. t).

Auch die Definition des ,Ballungsraums“ (§ 4 Z. 13) entspricht den Vorgaben der
UL-Richtlinie (Art. 3 lit. k) und dem Bundes-Larm-G.

Durch § 4 Z. 14 soll der Begriff der ,AusgleichsmaBnahmen“ im Sinne des § 11
Abs. 1 NO StraBengesetz definiert werden. Als Ausgleichsmalnahmen ist vor allem
die Schaffung ©6kologischer Ausgleichsflichen zu verstehen. VEnteigenbar sind
folglich auch Flachen, die nicht unmittelbar- dem Bau, der Umgestaltung und
Erhaltung einer Strale dienen, die aber zwingend benétigt werden, um der erfolgten
Bedachtnahme auf die Umwelt (§ 9 Abs. 1 NO StraBengesetz) gerecht zu werden.
Eine entsprechende Bedachtnahme kann sich etwa darin manifestieren, dass
Auflagen aus einem (anderen) Bewilligungsverfahren, das anlasslich des Baues, der
Umgestaltung und der Erhaltung einer StraRe gefiihrt worden ist, umgesetzt werden.

Zu Z. 17 bis 22:

In den Erlauterungen zu § 4 Z. 3 (Z. 18 bis 20) solite im dritten Absatz die Formulierung
.bei einer Landesstrae” konkretisiert werden, da eine Landesstrae erst mit Aufnahme in
das LandesstraRenverzeichnis entsteht, was jedenfalls erst nach Abschluss eines §12-
Verfahrens geschehen kann. |

Der letzte Satz, dass dies bei einer Gemeindestrae und bei einem StraRenbauvorhaben
eines Privaten ,zumindest‘ ab der Widmung als offentliche Verkehrsflache im Flachenwid-
mungsplan der Gemeinde der Fall ist, ist unklar.

Die Erlduterungenzu §4 Z. 14 (Z. 22') kénnen das bereits oben aufgezeigte verfassungs-
rechtliche Problem nicht auflésen. In diesem Zusammenhang sollte das NO StraRenge-

setz vollstandig zitiert werden: ,NO StraRengesetz 1999
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Zu Z. 23. (§ 5 — NO LandesstraBenverzeichnis):

Die Erfahrungen seit dem In-Kraft-Treten des Bundesstralen-Ubertragungsgesetzes
(BGBI. | Nr. 50/2005, Art. 5) zeigen, dass sich die Aufgaben des Landes NO als
StraRenerhalter in ganz grundlegender Weise verschoben haben: Oblag dem Land
NO fraher in erster Linie die Erhaltung eines Netzes mittlerer Ebene - gleichsam als
Bindeglied zwischen den ortlichen Netzen und dem hdherrangigen Netz -, hat es nun
seit der Ubernahme der ehemaligen BundesstraBen B auch fur die Erhaltung und
den Ausbau von Verkehrsachsen Uiberregionaler _Bedeu"cung Zu sorgen.

Die Anforderngen an dieses StraRennetz Ll“n’t’erli'e‘g”en zum Teil einem wesentlich
rascheren und weiter reichenden Wandel als friher. Dies ist durch die dynamische
Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwicklung in mehreren T»eiﬂl‘en des Landes bedingt

und wird durch die intensivere Vernetzung mit den Nachbarstaaten verstarkt.

- Diesen geénderten Rahmenbedingungen wird das bisherige System des NO
Landesstralenverzeichnisses nicht gerecht: Die grundséatzliche Entscheidungen tiber
die Neuschaffung oder Verlagerung von Verkehrsachsen ist in der Form einer
detaillierten (Voraus-)Bestimmung des Verlaufs samtlicher LandesstralRen durch eine
Verordnung nicht sinnvoll und auch nicht mit der erforderlichen Raschheit und
Flexibilitat durchfihrbar. Nahezu alle anderen Infrastrukturvorhaben (Autobahnen,

Eisenbahnen, Strom- und Gasleitungen, e_t.q.)‘werd'en heute von privatwirtschaftlich

organisierten Rechtstragern - im gesetzlichen Adftrég, doch eigéhverantwortlich=- -

geplant und sodann zu den erforderlichen Genehmigungen eingereicht. Eine
ahnliche Flexibilitat soll der NO LandesstraRenverwaltung eingeraumt werden:
Dadurch wird ein rasches Reagieren auf geédnderte Anforderungen méglich. Der
Kernbereich der Aufgaben der Landesstralenverwaltung verbleibt aber jedenfalls
beim Lan'd, wenn es auch den Bau von Stralen im Einzelfall an Private tibertragen
kann.

Das NO Landesstraenverzeichnis in Vero'rdnungsform soll zwar beibehalten werden
(Abs. 1), um fir bestehende und zu errichtende Straen verbindlich die Tragerschaft
des Landes festzulegen und die Anwendung aller Ubrigen Bestimmungen des
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Gesetzes, die sich — nicht auf die Einreichung und Bewilligung von
StraRenbauvorhaben sowie die rechtliche Absicherung von Projekten, sondern auf
den Betrieb von Landesstraten beziehen, auszulésen. Weiters wird in Abs. 1 auf die
Maoglichkeit, dass sich das Land zur Ausarbeitung von Projekten und zur Errichtung
von StraRen Privater bedient, Bedacht genommen. Die Erhaltung Ooffentlicher
StraRen (mit Ausnahme der BundesstraBen) bleibt jedoch Aufgabe des Landes bzw.

der Gemeinden.

Die Verordnung soll aber im Fall neuer Strafen erst nach deren Bewilligung (und
nicht als deren rechtliche Voraussetzung) erlassen werden. Dieser Systemwandel
ergibt sich aus dem neuen Abs. 2, der das Vorliegen der erforderlichen
landesrechtlichen Bewilligungen als Voraussetzung fur die Aufnahme in das NO
Landesstrallenverzeichnis festlegen. )

Erlassung und Anderung des NO LandesstraBenve'rzeichnis'ses unterliegen daher
-auch nicht der Verpflichtung zur ‘Durchfiihrung einer Umweltpriifung nach Art. 3
Abs. 2 der Richtlinie 2001/42/EG (SUP-Richtlinie): Durch diese Verordnung wird nicht
der Rahmen fur die kiinftige Genehmigung von Projekten im Sinne der Anhénge |
und Il der Richtlinie 85/337/EWG (UVP-Richtlinie) gesetzt und sie bezieht sich nicht
auf Projekte, bei denen angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkungen auf Gebiete
eine Prufung nach Art. 6 oder 7 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) fur
erforderlich erachtet wird. Vielmehr muss eine allenfalls nach einer dieser Richtlinien
gebotene Prifung zum Zeitpunkt der Aufnahme des Projekts in das NO
LandesstraBenverzeichnis bereits abgeschlossen sein. Durch die Verordnung wird
also kein Prajudiz fur eine solche Prifung geschaffen.

Nach Art. 3 Abs. 4 der SUP-Richtlinie befinden die Mitgliedstaaten weiters dariber, =~

ob nicht unter Art. 3 Abs. 2 fallende Plane und Programme, durch die der Réhmen far
die kunftige Genehrﬁigung von Projekten gesetzt wird, voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben. Auch zu diesen Planen und Programmen, zéhit das NO
Landesstraflenverzeichnis nicht, da es fur keine Genehmigungsverfahren die
rechtlichen Grundlagen schafft.
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Die Abs. 3 und 4 entsprechen im Wesentlichen der bisherigen Rechtslage in Bezug
auf die Auflassung von Landesstraen und das Verfahren zur Anderung des NO
LandesstraRenverzeichnisses, wobei allerdings zu beriicksichtigen ist, dass dem
Stellungnahmerecht der Gemeinde dann keine praktische Bedeutung mehr zukommt,
wenn es sich um die Aufnahme eines nach § 12 bewilligten Vorhabens handelt, da ja
die Gemeinde in diesem Verfahren bereits zu héren war und ihr in der Regel die

Parteistellung nach § 13 Abs. 1 Z. 4 zugekommen ist

Zu Z.23:

Zu den Ausfiihrungen im dritten Absatz ist darauf hinzuweisen, dass auch nach der der-
zeitigen Regelung das Gesetz keine detaillierte (Voraus-)Bestimmung des Verlaufs samt-
licher Landesstra®en durch eine Verordnung vorsieht.

Der nachfolgende Hinweis auf andere infrastrukturvorhaben (Autobahnen, Eisenbahnen,
Strom- und Gasleitungen etc.) erscheint in diesem Zusammenhang nicht zielfihrend, da
zu bedenken ist, dass teilweise ein ganz anderes rechtliches System vorliegt (z.B. bei
Eisenbahnen) bzw. bei Autobahnen der Bundesgesetzgeber die Stralle mittels Bundesge-
setz (§ 19 BStG 1971) bestimmt.

Im nachsten Abschnitt ist die Formulierung ,verbindlich die Tragerschaft des Landes® un-

klar.

Zur Aussage im nachsten Absatz, dass sich der Systemwandel aus dem neuen Abs. .2 er-
gibt, ist festzustellen, dass sich dieser bereits aus Abs. 1 ergibt, da nunmehr auf beste-

hende Stralien abgestelit wird.
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Zu Z. 24. und 28. (Wegfall von § 6 - GemeindestraBen):

Da ab nun gemaB dem gednderten § 4 Z. 3 eine offentliche Gemeindestralle
jedenfalls ab deren Widmung als 6ffentliche  Verkehrsflaiche im
Flachenwidmungsplan vorliegt und daher auch wieder nicht mehr als

GemeindestraRe anzusehen ist, wenn die Widmung in Bauland oder Griinland

geandert wird, ist diese Bestimmung nicht mehr erforderlich. Im Falle der Widmung
eines Grundstiickes als offentliche Verkehrsfliche gemaR § 18 Abs. 1 NO
Raumordnungsgesetz 1976 (,Als Verkehrflachen sind solche Flachen vorzusehen,
die dem ruhenden und flieRBenden Verkehr dienen und fiir das derzeitige sowie
kiinftig abschatzbare Verkehrsaufkommen erforderlich sind) werden die

Voraussetzungen des ehemaligen § 6 bereits mitgepruft.

Zu Z.25. bis 27. (§ 6 Abs. 1,2 und 4 - Landesstral&enplanungsgebiet):

In der Praxis hat sich herausgestellt, dass es aufgrund besonderer Schwierigkeiten
bei der Trassenfindung erforderlich sein kann, einen besonders groen Raum in
Planungsiberlegungen und Variantenprifungen einzubeziehen. In diesen Fallen ist
es erforderlich, das LandesstraBenplanungsgebiet entsprechend gro3raumig
abzugrenzen. Dies kann z.B. dann der Fall sein, wenn in einem tendenziell
,Zersiedelten Gebiet eine Trasse mit ausreichenden Abstinden zu Wohnbauland -
‘(das ist das Bauland, fur welches gemaR § 16 Abs. 1, 2 und 5 NO
Raumordnungsgesetz 1976 im Flachenwidmungsplan die Widmungen Wohngebiet,
Kerngebiet und Agrargebiet festgelegt werden) gefunden werden muss oder wenn
ausreichende Abstinde zu einem (oder sogar mehreren) naturschutzrechtlich
geschitzten Gebiet(en) eingehalten werden miissen. Diesem Erfordernis soll
nunmehr im Rahmen der Verordnungserméachtigung ausdriicklich Rechung getragen
werden. Vergleichsweise besteht bei der Bewiligung von Vorarbeiten fur
Starkstromwege seit Jahrzehnten die Praxis, Katastralgemeinden in ihrer Gesamtheit

zu erfassen.

Weiters wird der Schreibfehler in Abs. 1 (,Verordnung* statt ,Verodnung®) korrigiert.



— 11—

In Abs. 2 passen die Worte »~Landesstralenplanungsgebiet* und ,Entwurf* inhaltlich
nicht zueinander; daher werden diese durch das Wort ~verordnung" ersetzt.

in Abs. 4 soll durch die Anderung deutlicher hervorkommen, dass zunschst auf
Ersuchen eines Bauwerbers eine (privatrechtliche) Zustimmung des Landes (durch
die Vertreter des NO Stralendienstes) fir ein Bauwerk im LandesstraBenplanungs-

gebiet einzuholen ist und erst, wenn dem Bauvorhaben nicht binnen 6 Wochen
zugestimmt wird, die Behdrde (d.i. die ortlich zustandige Beznrkshauptmannschaft)

auf Antrag tatig wird. Weiters wird das Wort ,Auflegungsfrist* durch das allgemein

gebrduchliche Wort ,Auflagefrist” ersetzt.

ZuZ.25-27:

v D Die oben aufgezeigten Fragestellungen missten in die Erlauterungen Eingang finden.
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ZuZ. 29. (§ 8 Abs. 2 — Wintersperre):

Durch die Aufnahme einer zusétzlichen Voraussetzung soll sichergestellt werden,
dass im Falle der Verfugung einer Wintersperre auch eine Umleitung im zumutbaren
Ausmal besteht. Durch die Zitierung des § 4 Z.8 wird darauf hingewiesen, dass es
im NO StraBengesetz 1999 bereits eine Definition des Begriffes ,Verkehrsbediirfnis
gibt.

Zu Z. 30. bis 33. (§ 9 - Planung, Bau und Erhaltung von Strafen):
Zu Z. 30. (§ 9 Uberschrift):
Die Uberschrift des § 9 soll entsprechend dessen Inhalt ergénzt werden.

Zu Z.31.,32 und 33. (§ 9 Abs.1):
In Abs. 1 soll einerseits bei der Planung, dem Bau und der Erhaltung von Stralien auf
die neue Bestimmung des § 12a (Offentliches Interesse) Bedacht genommen und

andererseits eine Verwechslung mit den Begriffen des UVP-G 2000 vermieden

werden.

Zu Z. 34. und 35. (§ 10 — Schutz der Umgebung):

In § 10 ist bislang im Zusammenhang mit dem Schutz von Personen und Sachen im
Nahebereich der Strale der Begriff ,Nachbarn“ verwendet worden. Dieser Begriff
wird jedoch in § 13 in einem sehr engen Sinn verstanden, was nunmehr zusatzlich
verdeutlicht wird und ist er daher im Zusammenhang mit den in § 10 geregelten
offentlichen Aufgaben zum Schutz der Umgebung nicht geeignet: Diese Bestimmung
Zielt ihrem Sinn nach nicht nur auf den Schutz von Liegenschaften, die unmittelbar
an die Strale angrenzen ab, sondern auch auf den Schutz jenes

Umgebungsbefeichs, in dem relevante Beeintrachtigungen méglich sind. Weiters ist
es fur den_ Schutz der in diesem Bereich lebenden Personen irrelevant, ob sie

Grundeigentiimer oder z.B. Mieter sind. ,

Bauliche MaRnahmen zum Schutz dieser Personen kénnen grundsétzlich nur mit
Zustimmung der Eigentimer der betroffenen Liegenschaften durchgefiihrt werden;
bei MalBnahmen, die als Teil eines StraBenbauvorhabens durchgefihrt werden, ist
jedoch nunmehr geméf& § 11 Abs. 7 die Einrdumung eines Zwangsrechts méglich
(siehe Z. 44.).

Subjektiv-6ffentliche Rechte werden durch § 10 - wie bisher - nicht begriindet.
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Zu Z. 36. bis 44. (§ 11 und § 11a (neu) — Enteignung, Riickiibereignung):
Zu Z. 36. und 37.: (§ 11 Abs. 1):
Den Begriff ,Umlegung“ einer StralRe soll es nach dieser Novelle nicht mehr geben.

Daher ist dieser Begriff zu streichen.

Weiters ist Zweck der Erweiterung der Enteignungsbestimmung, dass samtliche
Oko-Flichen/AusgleichsmaBnahmen erfasst sind (sowohl nach dem NO
Naturschutzgesetz als auch nach dem Forstgesetz und dem Wasserrechtsgesetz). In
den einzelnen Bewilligungsverfahren eines StraBenprojekts wird namlich oft die
Errichtung von derartigen Ausgleichsflichen vorgeschrieben; bisher hat es jedoch
nur die Moglichkeit gegeben, diese im gutlichen (zivilrechtlichen) Weg einzuldsen.
Dies war oft nur schwer (bzw. gar nicht) méglich und mit hohem Verwaltungs-, Zeit-
und Kostenaufwand verbunden. Dem soll mit der Méglichkeit der Enteignung von
rechtskréftig vorgeéchriebenen Ausgleichsflachen/Okomalnahmen  begegnet

werden.

Die Enteignung von samtlichen OkomaBnahmen/Ausgleichsflachen sowohl nach
dem NO Naturschutzgesetz als auch nach dem Forstgesetz und dem Wasserrechts-
gesetz ist im Rahmen des Art. 15 Abs. 9 B-VG zulassig, da die Lander im Bereich
ihrer Gesetzgebung befugt sind, die zur Regelung des Gegenstandes erforderlichen
Bestimmungen auch auf dem Gebiet des Straf- und Zivilrechts zu treffen. |
Im Ubrigen handelt es sich nicht einmal um einen Fall des Artikel 15 Abs. 9 B-VG,
sondern um einen Fall des Artikel 15 Abs. 1 B-VG, nach dem ,eine Ange|egenheit im

selbsténdigen Wirkungsbereich der Lander verbleibt, soweit sie nicht ausdruckhch o

durch die Bundesverfassung der Gesetzgebung oder auch der Vollziehung des
'Bundes {bertragen ist.“ Dies insbesondere deshalb, da die Offentlichkeitserklarung -
privater Stralen (in Niederdsterreich gemaR § 7 NO StraBengesetz 1999) nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (siehe VfSlg. 10.193) keine
Bestimmung auf dem Gebiet des Zivilrechts darstellt und daher nicht einmal
' erforderlich im Sinne des Artikel15 Abs.9 B-VG sein muss.
Offentlichkeitserkiarungen werden vielmehr auf Artikel 15 Abs. 1 B-VG gestitzt. -
Ferner liegt nach der Rechtsprechung des Verfasssungsgerichtshofs (sieche VfSig.
13.130 und 13.081) der zivilrechtliche Charakter eines Anspruchs dann nicht vor,
wenn der Anspruch ,nach 0sterreichischer Rechtstradition im o&ffentlichen Recht

wurzelt* oder wenn eine Entscheidung tiber ihn zivile Rechte bloR in ihren mittelbaren
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Auswirkungen beriihrt (VfSlg. 11.937). Es ist daher bereits anerkannt, dass
Entscheidungen tber die Offentlichkeit einer Strale zum Beispiel nicht als
zivilrechtliche Anspriiche zu qualifizieren sind. Dies gilt, da der Fall durchaus
vergleichbar ist, auch fir die nunmehr vorgesehene Enteignungsméglichkeit fiir
~Ausgleichsmalnahmen“. Dies auch deshalb, da die formelle Enteignung keine zum
Kernbereich des Zivilrechts gehérende Entscheidung darstellt. Die Enteignung
bertihrt daher zivilrechtliche Anspriiche nur mittelbar. Die Héhe der
EnteignuhgsentschédigUng hingegen wird ohnehin — im Wege der sukzessiven
Kompetenz — durch das Gericht festgelegt.)

Zu Z. 36 und 37;

Wie bereits oben ausgefuhrt, sind die Erlauterungen widerspriichlich und entsprechen
nicht unserer dargelegten Rechtsauffassung. Dariiber hinaus erscheint auch der Zusam-
menhang der Ausfuihrungen hinsichtlich der Offentlichkeitserklarung privater Stralen mit
der konkreten Thematik der Enteignungsméglichkeit fur AusgleichsmaRnahmen unklar.



—A174-
Zu Z. 38. (§ 11 Abs. 3): Dadurch soll der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofs und der gangigen Praxis Rechnung getragen werden. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Notwendigkeit der Errichtung
einer Stralle bereits im straBenbaurechtlichen Bewilligungsverfahren (§§ 12 und 13
NO Strakengesetz 1999) =zu prifen und ist diese Notwendigkeit im
Enteignungsverfahren nicht neuerlich zu hinterfragen (vgl. u.a. VWGH vom
15.6.2004, ZI. 2004/05/0085). Zur Prufung der 'Notwendigkeit des
Strallenbauvorhabens gehoért auch eine Prifung dessen Wirtschaftlichkeit. Dies
erfolgt in der Regel durch Erstellen einer Bewertungsmatrix, bei der die
verschiedenen Varianten des StraBenbauvorhabens einander ~ und zwar auch
hinsichtlich der zu erwartenden Kosten - gegenibergestellt werden. Diese

Bewertungsmatrix ist bereits jetzt gangiger Bestandteil der Einreichunterlagen im

Stralenbaubewilligungsverfahren nach §§~ 12 und 13 NO Siraf&engesé{z 1999.
Daher kann der Satz, dass die Wirtschaftlichkeit des StraBenbauvorhabens zu
berlicksichtigen ist, entfallen.

Zu Z. 39. bis 44.: Die Enteignungsbestimmung soll im Wesentlichen an das
Bundesstrallengesetz 1971 angepasst werden. Dies betrifft insbesondere den neuen
§ 11a Riickiibereignung (Z. 43. und 44.) (anstelle des bisherigen § 11 Abs. 7) und.
die Mdoglichkeit, dass auf Antrag eines Grundeigenti]meré sein ganzes Grundstiick
eingelost wird, wenn ein nicht mehr zweckméRig nutzbares Restgrundstiick
verbleibt (Z. 35. - § 11 Abs. 4). Dies war bisher nicht méglich. |

Weiters soll § ;I1 Abs. 4 an den geanderten § 4 Z. 3 iVm § 5 bzw. den Wegfall des
ehemaligen § 6 angepasst werden und die gangige Rechtsprechung des Obersten
- Gerichtshofs (sieche u.a. OGH vom 21. September 2006, 20b 282/05t) und die
Bestimmung des BundesstraBengesetzes 1971 (§ 18 Abs. 1 BStG 1971) beziglich
der Nichtberiicksichtigung von Werterhdhungen eines Grundstiicks dL;rch
straRenbauliche MaRnahmen bei der Ermittiung der Enteignungsentschadigung im
Gesetz verankert werden. '
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Zu Z. 42. (§ 11 Abs. 5): Durch das AuRerstreit-Begleitgesetz, BGBI. | Nr. 112/2003,
ist die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber Streitigkeiten betreffend die Hohe der
Entschadigung bei Enteignungen, speziell im Eisenbahn-Enteignungsentschadi-
gungsgesetz - EisbEG, BGBI. Nr. 71/1954 in der Fassung BGBI. | Nr. 112/2003, und
generell in allen Bundesgesetzen, von den Bezirksgerichten auf die Landesgerichte
far zivile Rechtssachen verlagert worden. Das Bundesministerium fur Justiz hat mit
Schreiben vom September 2005, ZI. BMJ-B49.000/0002-1 2/2005, die Lander auf das
Bedurfnis nach einer einheitlichen Zustandigkeitsbestimmung aufmerksam gemacht.
In diesem Sinne soll in Hinkunft das Landesgericht, das aufgrund der Lage des
betroffenen Grundstiicks zustandig ist, Uber Streitigkeiten betreffend die Hohe der

Entschadigung bei Enteignungen (Neufestsetzung) entscheiden.

~ Weiters sollin § 11 Abs. 5 der Grammatikfehler berichtigt werden (des Grundstucks)
Schllethh ist das Zitat ,,Elsenbahnentelgnungsgesetzes 1954, BGBI.Nr. 71/1954 in

der Fassung BGBLNr. 297/1995“ durch das Zitat des nunmehr geltenden
- ,Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes - EisbEG, BGBI. Nr. 71/1954 in der
Fassung BGBI | Nr. 112/2003“ zu ersetzen.

ZuZ. 43.(§ 11 Abs. 7): Def neue § 11 Abs. 7 regelt die zwangsweise Durchsetzung
von objektseitigen LarmschutzmaRnahmen und hnlicher MaRnahmen zum Schutz
der Umgebung. § 10 Abs. 1 stellt unverandert klar, dass derartige MaRnahmen
grundsatzlich nicht gegen den Willen des Eigentiimers gesetzt werden diirfen. Dies
ist im Sinne des Eigentumsschutzes gebdten da die MaBnahmen wenn sie sich -
auch im Ergebnis positiv auswirken - einen Eingriff in das Llegenschaftselgentum
darstellen. Es erscheint allerdlngs sachlich nicht gerechtfertigt, dass dieses
Zustimmungserfordernis als Mittel zur Verhinderung von im 6ffentlichen Interesse
gelegenen Strallenbauvorhaben eingesetzt werden kann. Bei Verweigerung der
Zustimmung ergibt sich ja die Situation, dass der Projektwerber die zum Schutz der
- Nachbarn erforderlichen MaBnahmen nicht setzen kann, weshalb die Behorde, die
von Amts wegen fir den Schutz aller Nachbam zu sorgen hat, dlese Mafnahmen
| _ ihrer Beurteilung nicht zugrunde legen kann
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In den engen verfassungsrechtlich geboteﬂnenA Grenzen  fur hoheitliche
Eigentumsbeschrankungen soll daher die Méoglichkeit geschaffen werden, dem
Stralenerhalter im Wege eines Zwangsrechtsverfahrens das Recht zur
Durchfiihrung von SchutzmaRnahmen einzurdumen bzw. den Eigentlimer zu deren
Duldung sowie - im unbedingt erforderlichen AusmaR - zu Erhaltungsmaf&nahrﬁen -
zu verhalten. Die Zustimmung der betroffenen Eigentimer ist aufgrund der
Mdglichkeit, sie durch eine behérdliche Entscheidung zu ersetzen, im
Bewilligungsverfahren nach § 12 nicht zu prifen: bei der Ausfithrung des Vorhabens
muss jedoch entweder die Zustimmung oder der rechtskréftige Bescheid nach § 11
Abs. 7 vorliegen.

Im Bewilligungéverfahren nach § 12 hat der von geplanten objektseitigen
MafBnahmen betroffene Eigentumer Parteistellung, da ja auf seinem Grundstiick
BaumaRnahmen durchgefiihrt werden sollen (§ 13 Abs. 1 Z. 2).

ZuZ. 44.(§ 11a):

§ 11a Abs. 1. Die Riickiibereignung- eines -génzlich oder teilweise nicht fur den
Enteignungszweck verwendeten Enteignungsgegenstandes findet nur auf Antrag des
Enteigneten statt. Sie kann friihestens drei Jahre nach Rechtiskraft des
Enteignungsbescheides bei der Enteignungsbehérde (NO Landesregierung)
" beantragt werden. ,

§ 11a Abs.-2: Der Ruckubereignungsanspruch erlischt spéatestens 10 Jahre nach
Rechtskraft des Enteignungsbescheides bzw. ein Jahr nach Aufforderung (+
diesbeziglichem Nachweis) des Enteigneten bzw. dessen Erben oder Kaufer durch
den StraBenerhalter (Gemeinde oder Land), einen Antrag auf Ruckibereignung zu
stellen. '

§ 11a Abs. 3: Die Enteignungsbehdérde hat im Ermittlungsverfahren beim
StraBenerhalter zu erheben, ob die StralRe noch gebaut wird bzw. aus welchen
Granden noch nicht mit dem Bau begonnen oder dieser noch nicht vollendet'worden
ist. Sollte sich herausstellen, dass den StraBenerhalter kein Verschulden daran trifft,
dass der Enteignungsgegenstand ganz oder teilweise fiir den Bau der Stral3e noch
nicht verwendet worden ist und steht auch zuséatzlich dessen Verwendung in naher
Zukunft bevor, so ist die Enteignungsbehérde verpflichtet, dem StraRenerhalter eine
dem StralRenbauprojekt angemessene Frist fir dessen Ausfiihrung mit Bescheid zu -
bestimmen. Wahrend der Ausfuhrungsfrist ist das Verfahren ausgesetzt. Wenn das
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Stralenbauprojekt innerhalb dieser Frist vollendet wird, ist der Antrag auf
Ruckubereignung abzuweisen.

§ 11a Abs. 4: Allfallig dinglich Berichtigte, deren Rechte durch die Enteignung
erloschen sind, sind auch Parteien des Ruckilbereignungsverfahrens, wenn sie die
Wiederherstellung ihrer Rechte binnen 3 Monate nach ihrer Verstandigung durch die
Enteignungsbehérde beantragen. Das Verfahren ist in den Abs. 2,3, 6 und 7
geregeit. ‘

§ 11a Abs. 5. Der StraRenerhalter darf binnén 10 Jahren bzw. 1 Jahr nach
Aufforderung des Ruckibereignungsberechtigten durch den Stralenerhalter, die
Rickubereignung zu beantragen, den Enteignungsgegenstand nicht verkaufen. Eine
Ausnahme besteht dann, wenn der Ruckibereignungsberechtigte auf diesen
Anspruch (nachweislich) verzichtet. Ein trotzdem durchgefuhrter Verkauf ist nichtig
und zieht Schadenersatzan(sprijche gemaf § 1323 ABGBlnach sich.

§ 11a Abs. 6 regelt den Riickersatz der Entschadigung und verweist hinsichtlich
deren Neufestsetzung auf § 11 Abs. 5.

§ 11a Abs. 7. Damit nach Abschluss des Rickibereignungsverfahrens auch
tatsachlich der selbe Zustand wie vor der Enteignung hergestellt ist, ist in Abs.7
vorgesehen, dass die seit der Enteignung durch den StraRenerhalter eingeraumten
dinglichen Rechte mit Rechtskraft des Enteignungsbescheides und vollsténdiger
Leistung oder Sicherstellung des Rickersatzes erléschen. Die Berichtigung des
Grundbuchs ist durch die Enteignungsbehdrde durchzufihren.

Zu Z. 45. bis 53 (§ 12 - Bewilligungsverfahren):

ZuZ.45.(§ 12 Abs. 1):

Der Entfall des Verweises auf die §§ 5, 6 ergibt sich aus dem geénderten Verhaltnis
von Bewilligungsverfahren und Aufnahme in das NO Landesstraenverzeichnis bzw.
Entfall des ehemaligen '§ 6. Ein StraBenbauvorhaben, das zum Bewilligungs-
verfahren eingereicht wird, muss zu diesem Zeitpunkt noch nicht als Strake im Sinne
des § 5 oder als Gemeindestrale gellt.en.' Es wird damit klargestellt, dass die
Bewilligungspflicht alle StraBen erfasst, die dem Geltungsbereich des Gesetzes
unterliegen.
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Zu Z. 46. (§ 12 Abs. 2):
Die Planunterlagen haben nunmehr auch Angaben Uber Ausgleichsflichen zu
enthalten.

Zu Z. 46. und 47. (§ 12 Abs. 3):
Aufgrund der immer umfangreicher werdenden Strallenbauvorhaben ist eine
Trassenbegehung nicht mehr sinnvoll bzw. gar nicht méglich. Es ist jedoch weiterhin

ein Ortsaugenschein durchzufuhren.

Der Austausch des Wortes ,Stralen nach § 5“ durch ,LandesstraBen® ergibt sich aus
dem geédnderten Verhéltnis von Bewilligungsverfahren und Aufnahme in das NO
Landesstralenverzeichnis (siehe dazu auch die Erlauterungen zu Z. 46.)

ZuZ. 46 und 47:
VD Die Uberschrift sollte Woﬁ_l lauten: Zu Z. 46 bis 48.



Zu Z. 49. bis 52. (§ 12 Abs. 6):

Die Bestimmung soll einerseits an § 59 Abs. 1 erster Satz AVG (,Der Spruch hat die
in Verhandlung stehende Angelegenheit ... zu erledigen.) und § 59 Abs. 1 zweiter
Satz AVG (,Mit Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrégs gelten Einwendungen
als miterledigt.”) angepasst werden. Selbstversténdlich sind aber auch weiterhin das
eingereichte Stralenbauvorhaben im Spruch anzugeben und die erhobenen
Einwendungen in der Bescheidbegriindung zu behandeln. Weiters ist der Verweis
auf jene Bestimmungen, die bei Erteilung der Bewilligung zu berlicksichtigen sind,
durch den neuen § 12 a (Z. 54) zu ergénzen.

Des Weiteren ist laut NO Raumordnungsgesetz 1976, LGBI. 8000, (§§ 15 und 18)
vorgesehen, dass Gemeindestralen im Flachenwidmungsplan einer Gemeinde als
offentliche Verkehrsflache festzulegen sind. Daher erscheint es sinnvoll dies als eine
weitere  Voraussetzung flr die stralenbaurechtliche Bewilligung von
GemeindestraBen nach dem NO StralRengesetz 1999 vorzusehen. Demgemaf wird
nunmehr als letzten Satz des § 12 Abs. 6 die Bestimmung aufgenommen, dass bei
der Bewilligung einer GemeindestraBe auch die Ubereinstimmung mit dem

Flachenwidmungsplan erforderlich ist.

Zu Z.53. (§ 12 Abs. 7 und 8):. .

Aufgrund des umfassenden Katalogs der Voraussetzungen fir die Bewilligung nach
§ 12 (vgl. §§ 9, 12a) erscheint es im Sinne der Verwaltungsvereinfachung
angemessen, auf samtliche sonstige Bewilligungsverfahren nach anderen
- landesrechtlichen Vorschriften zu verzichten. Eine Ausnahme hievon muss aus
gemeinschaftsrechtlichen Griinden bezlglich der Naturvertraglichkeitspriifung nach
§ 10 NO Naturschutzgesetz 2000 vorgesehen werden. Durch diese Bestimmung wird
im Ubrigen die - im Hinblick auf § 1 Abs. 2 (neu) gebotene - Abgrenzung der
Bewilligungstatbestinde nach dem NO StraBengesetz 1999 und nach der NO
Bauordnung 1996 geregelt. Letztere nimmt in § 1 Abs. 3 Z. § ,Strallenbauwerke des
Landes und der Gemeinden“ von ihrem Geltungsbereich aus. Es muss daher
klargestellt werden, dass auch Straflen, die allenfalls im Eigentum Privater stehen,

nur nach diesem Gesetz (und nicht auch nach der NO Bauordnung 1996) zu
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bewilligen sind, wenn Sie aufgrund des § 1 Abs. 2 dem NO StraRengesetz 1999

unterliegen.

'Dui?bh § 12 Abs. 8 (neu) soli klargestellt werden, dass eine Strallenbaubewilligung -
wie eine Baubewilligung nach der NO Bauordnung 1996 — dingliche Wirkung hat.

ZuZ. 53:

'Es sollte néher ausgefiihrt werden, warum auf Bewilligungsverfahren nach anderen lan-

desrechtlichen Vorschriften verzichtet werden kann. -
Hinsichtlich der Ausfithrungen zur Abgrenzung zur NO BO 1996 stellt sich die Frage nach

einem Anderungsbedarf in der NO® BO 1996.
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Zu Z. 54. (§ 12a (neu) — Offentliches Interesse):

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist im straRenbaurechtlichen
Bewilligungsverfahren unter anderem die Frage der Notwendigkeit der Errichtung
dieser Stralle zu priufen (vgl. VWGH vom 15.6.2004, ZI. 2004/05/0085). Die
Anwendung dieses Kriteriums hat in der Praxis Schwierigkeiten bereitet, weshalb
durch diese Bestimmung - bei der es sich im Wesentlichen um eine Positivierung der
Judikatur des VWGH handelt - den Behérden entsprechende Richtlinien vorgegeben
werden sollen.

Zu Z. 54:

VD Es sollte die entsprechende Judikatur des VwGH angefiihrt werden.
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Zu Z. 55., 56., 57. und 58. (§ 13 — Parteien):

Zu Z. 55., 56. und 57. - § 13 Abs. 1:

Im Hinblick auf die neu geschaffenen Enteignungs- bzw. Zwangsrechtsméglichkeiten
fur Ausgleichsflachen und objektseitige Schutzmalnahmen ist die Gleichstellung der
von derartigen MalBnahmen betroffenen Liegenschaftseigentimern mit den
Eigentimern jener Grundstiicke, die fur die Strale selbst in Anspruch genommen

werden sollen, erforderlich.

Im Ubrigen hat die Abgrenzung des Kreises der Nachbarn, die vom
Verfassungsgerichtshof als unbedenklich qualifiziet worden ist (VfGH vom
28.2.2005, ZI. B 1585/04-3 und B 1595/04-3), in der Praxis in Einzelféllen
Schwierigkeiten bereitet, wenn sich die Begrenzungen der projektierten StralRe nicht
mit den Grundstlicksgrenzen decken. Diese Falle sollen daher klarer geregelt
werden. In diesem Sinne wird klar gestelit, dass Nachbarn gemaR § 13 Abs. 1Z. 3
nur diejenigen Grundeigentiimer sind, die unmittelbar mit ihrem Grundstiick an das
geplante Straflenprojekt angrenzen, wobei aber auch jene Grundstiicke als
unmittelbar angrenzend gelten, die von jenen Grundflichen, auf denen das

Stralenbauvorhaben projektgema ausgefiihrt werden soll, nur durch Grundflachen
getrennt sind, die zum Zeitpunkt der Einreichung des StraRenbauvorhabens

rechtméBig als Zugang oder Zufahrt von einer offentlichen StraRe verwendet werden.

Weiters erscheint eine Klarstellung im Hinblick auf den Umfang der Nachbarrechte
geboten: Der Abs. 2 wurde als taxative Aufzéhlung verstanden. Zuletzt hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch ausdricklich offen gelassen, ob den Nachbarn auch
Uber Abs. 2 hinausgehende Rechte zukommen (vgl. VWGH vom 29.4.2008,
Z1. 2007/05/0039-8). Zur Vermeidung von Abgrenzungsschwierigkeiten und im Sinne
der Rechtssicherheit soll daher dieselbe Anordnung wie in § 6 NO Bauordnung 1996
getroffen werden, die klarstellt, dass Abs. 2 die Nachbarrechte abschlieBend regelt
Dies dient auch der Rechtsvereinheitlichung.
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ZuZ.58.-§ 13 Abs. 2:

Berichtigung eines Interpunktionsfehlers

Zu Z. 59. (§ 13b (neu) — Bauten an Landesstrafen):

Eine vergleichbare Bestimmung hat es im Vorlaufergesetz zum NO StraRengesetz
1999 (§ 24 Abs. 2 und 7 NO Landesstralengesetz) gegeben und enthalt auch das
Bundesstralengesetz 1971 eine ahnlich lautende Bestimmung (§ 21 BStG 1971), die
vor der Ubertragung des Eigentums an den Bundesstrafen B an das Land NO durch
Art. 5 des BundesstraRen-Ubertragungsgesetzes, BGBI. | Nr. 50/2002, auch fiir diese
StralRen, die nunmehrigen Landesstralen B, gegolten hat. Aufgrund des Fehlens
dieser Bestimmung im NO Straengesetz 1999 ist es - insbesondere bei den
Landesstraten B - haufig zu Problemen mit der Verkehrssicherheit gekommen und
war auch ein Aus- oder Umbau von Landesstrallen oft nur eingeschrankt méglich.
Dem soll durch diese Bestimmung Abhilfe geschaffen werden.

Nunmehr diirfen auRerhalb eines Ortsbereichs (Anmerkung: dieser ist in § 1 Abs. 1
Z. 12 des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI 8000, definiert) in einer
Entfernung bis zu 15 m beiderseits von LandesstraBen B oder von mit diesen
vergleichbaren Strafenbauvorhaben Privater (§ 1 Abs. 2 Z. 1) und in einer
Entfernung bis zu 10 m beiderseits von LandesstraBen L oder von mit diesen
vergleichbaren Strallenbauvorhaben Priyatgr__(§_ 1 Abs. 2 Z. 1) Neu-, Zu- und
Umbauten sowie Anlagen jeder Art nur mehr dann errichtet oder abgeéndert werden,
wenn der StraRenerhalter diesen Vorhaben zustimmt. Die beiden Abstande ergeben
“sich aus den Vorlauferbestimmungen. Die 15 m waren in § 21 Abs. 2
_ BundesstraRengesetz 1971 vor Erlassung des BundesstraBeniibertragungsgesetzes
als ,Bauverbotszone* fir gewéhnliche BundesstraBen (den nunmehrigen
Landesstraten L) im Freiland vorgesehen. In § 24 NO LandesstraBengesetz (alt) war
eine Bauverbotszone von 10 m auBerhalb geschlossenen Ortschaften fur
LandesstraBen (den nunmehrigen LandesstraBen L) bestimmt. Dasselbe gilt fur
derartige Bauvorhaben, die Uber oder unter Landesstralen bzw. mit diesen
vergleichbaren StraBenbauvorhaben Privater (§ 1 Abs. 2 Z. 1) errichtet werden

-sollen. -
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Die (privatrechtliche) Zustimmung gilt als erteilt, wenn diese nicht binnen 6 Wochen
ab Einlangen des Ersuchens darum vom StraRenerhalter abgelehnt wird. Der
Bauwerber kann bei Ablehnung der Zustimmung binnen sechs Wochen die
Ausnahmebewilligung bei der Behoérde (dies ist gemaR § 2 Abs. 1 Z. 2 NO
StraRengesetz 1999 die Bezirkshauptmannschaft) beantragen.

In Abs. 3 wird der Beginn der Bauverbotszone dargelegt. Dabei ist vom das
NaturmaB aUszugehen “wenn eine StraBe bereits errichtet-worden ist; bei lediglich
geplanten aber noch nicht errichteten StraBen gilt das Planmal. '

Abs. 4 bietet Abhilfe gegen ohne Zustimmung oder ohne Bewnhgung ernchtete
Bauten und Anlagen.

Abs. 5 soll klar stellen, dass an Straengrund und an StraRenbauwerken (§4Z 12)

keine Rechte ersessen werden kdnnen.

ZuZ. 59:

VD Inden Erlauterungen wird auf den Strakenerhalter abgestellt, wahrend § 13b Abs. 2 den
_Bewilligungsinhaber“ nennt.

Weiters ist im zweiten Absatz drittletzter Satz die Wortfolge ,Landesstraen L durch die
Wortfolge ,Landesstral’en B* zu ersetzen.
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Zu Z. 60. (§ 14 Abs. 2 Z. 1 — Verpflichtung der Grundeigentiimer):

Durch diese an § 24 Abs. 2 BStG 1971 angelehnte Bestimmung soll in Hinkunft ein
Grundeigentimer zu dulden haben, dass sein Grundstiick nicht nur wie bereits
bisher wahrend Strallenbauarbeiten, sondern auch widhrend winterdienstlicher
Mafnahmen und ErhaltungsmaBnahmen voriibergehend in Anspruch genommen
werden kann. Dies allerdings nur unter den Voraussétzungen, dass das Grundsttick
nicht bewirtschaftet, sonst genutzt oder verbaut ist und dies wegen der geringen
Stralkengrundbreite erforderlich ist.

Zu Z. 61. (§ 14a (neu) — Waldungen):

Eine vergleichbare Bestimmung hat es im Vorldufergesetz zum NO StraRengesetz
1999 (§ 25 NO LandesstraRengesetz) gegeben. Weiters enthélt auch das
BundesstraBengesetz 1971 eine dhnlich lautende Bestimmung (§ 23 BStG 1971), die
vor der Ubertragljng des Eigentums an den Bundesstralen B an das Land NO durch
Art. 5 des BundesstraBen-Ubertragungsgesetzes, BGBL. | Nr. 50/2002, auch flr die
nunmehrigen LandesstraRen B gegolten hat. Seit dem Wegfall dieser Bestimmungen
kommt es zu einer zunehmenden Bewaldung neben LandesstraRen. Durch Waider,
die keinen ausreichenden Abstand zu Landesstraflen haben, kommt es durch deren
dichte Kronendacher zu einem Herabrieseln von Schnee und Eis auf die Fahrbahn
und zu einer Verhinderung der Auftrocknung der Fahrbahn durch Beschattung, etc.
Dadurch wird die Verkehrssicherheit der StraBenbenutzer gefahrdet und ist
demzufolge in  Walddurchfahrten ein  vermehrter  und aufwendigere'r
Winterdienstaufwand gegeben. Weiters verlangt der stetige Ausbau der
StraReninfrastruktur ein erhdéhtes Betreuungsniveau, wozu auch die Salzstreuung
von Straen gehért. Dazu kommt, dass die Salzstreuung in einem immer starkeren
Ausmaf von der Bevélkerung erwartet und vorausgesetzt wird und die Fahrzeuge
dieser Erwartungshaltung entsprechend (schiecht) ausgeristet sind. Dies. fuhrt —
insbesondere auch zur Vermeidung von Unfallen bei Schnee oder Glatteis — zu einer
stetigen Erweiterung der Salzstreustrecken. Des Weiteren werden durch den
Winterdienst, insbesondere durch die Salzstreuung, die Baume in einem Abstand
von 4 m von der Strale derartig beschadigt, dass dieser 4m-Streifen nicht mehr als
Wald bewirtschaftbar ist. Dadurch waren in den letzten Jahren auch vermehrt
Entschadigungszahlungen zu leisten. Durch diese Schadensersatzzahlungen und
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Schaden durch Baume an Landesstrafen erwachsen dem Land derzeit Kosten in
der Héhe' von ca. € 280.000 pro Jahr. Dabei sind die Personaimehrkosten, die
Mehrkosten durch Sturmschaden und die Mehrkosten durch den erhohten
Betreuungsaufwand nicht berticksichtigt. Aufgrund der zunehmenden Bewaldung
neben Landesstraken seit dem Wegfall der Bestimmung im Bundesstralengesetz
1971 bzw. NO LandesstraRengesetz, LGBI. 8500, idF Nov LGBI. 8500-1, 2 und 3,
steigern sich diese Kosten kontinuierlich, was wiederum dazu fuhrt, dass wichtige
StraRenbauprojekte nicht oder erheblich spater durchgefiihrt werden kénnen.

Aus den genannten Griinden soll daher dem Land NO als StraRenerhalter wieder die
Maglichkeit geboten werden, bei der Bezirkshauptmannschaft zu beantragen, dass
dem Waldeigentumer per Bescheid aufgetragen wird, den an eine Landesstralle
angrenzenden Wald aus Rucksicht auf den Bestand der Strale oder der
Straenerhaltung in einer Breite von 4 m beiderseits der Landesstrale — je nach
Erfordernis — vabzu'holzeh, auszulichten oder m eihér‘ bestimmten Weise zu

bewirtschaften.

ZuZ. 61:

VD Ob die bei einer Gesamtschadenersatzsumme von € 280.000,-— pro Jahr anfallenden
Mehrkosten tatsachlich dazu fuhren, dass ,wichtige StraRenbauprojekte nicht oder erheb-
lich spater durchgefihrt \__/verden“, sollte im Hinblick auf die tatséchlichen Kosten von sol-

chen Stratenbauprojekten noch einmal verifiziert werden.

im letzten Absatz ist das Wort ,Bezirkshauptmannschaft’ durch das Wort ,Bezirksverwal-

tungsbehdrde” zu ersetzen.
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Zu Z. 62. und 63. (§ 15 — StraBenbaulast):
Zu Z. 62. (§ 15 Abs. 1): '
Einfigung des fehlenden Artikels

Zu Z.63. (§ 15 Abs. 3):

Die Gemeinden haben bei Landesstralen bereits bisher im Ortsbereich die Kosten
der Erhaltung von Nebenanlagen und die Kosten der Errichtung, der Erhaltung und
des Betriebs von StralRenbeleuchtungsanlagen (bernommen, da diese ein
wesentliches Interesse an der Gestaltung der Nebenanlagen und der
Beleuchtungseinrichtungen haben. Dieser géngigen Praxis soll mit der Novelle

Rechnung getragen werden.

Zu 2.64. bis Z. 71. (§ 16 — Tragung der Mehrkosten durch Unternehmen):

In der Praxis hat sich herausgestellt, dass diese Bestimmung - so wie sie bisher
formuliert ist - gar nicht oder nur mit hohem Kosten- und Verwaltungsaufwand
vollziehbar ist. Das soll durch die nunmehrige Novelle gesdndert werden, indem ein
Unternehmen - unter den im Gesetz angefiihrten Voraussetzungen - nicht mehr blo
einen schwer zu ermitteinden Beitrag in nicht naher gesetzlich bestimmter Hohe zu
den Bau- bzw. Erhaltungskosten einer Strafe zu Ubernehmen hat, sondern die
leichter nachzuweisenden durch dieses tatsachlich verursachten Mehrkosten.
Dadurch wird die Bestimmung nicht nur leichter voliziehbar, sondern auch
sichergestellt, dass alle Unternehmen gleich behandelt werden. In Abs. 4 wird klar
gestellt, dass samtliche (gltlichen) Vereinbarungen schriftlich abzuschlieRen sind.
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Die Unternehmen unterlassen haufig ihre Mitwirkung an der Feststellung des
Sachverhalts, indem sie keine Auskiinfte zur besonderen Art oder des besonderen
Umfangs der Beniitzung der StraBe erteilen. In der Praxis hat sich oft die Frage
gestelit, wie in diesem Fall vorzugehen ist. Daher soll nunmehr verdeutlicht werden,
dass die Behorde ihrer Entscheidung den von ihr festgestellten Sachverhalt ihrem
Bescheid zu Grunde legen kann, wenn das Unternehmen seiner Mitwirkungspflicht
nicht nachkommt und zuvor nachweislich auf die Folgen einer unterlassenen

Mitwirkung hingewiesen worden ist.

Zu Z. 72. (§ 18 Abs. 1 — Sondernutzung):

Vielfach wird verabsdumt, die Zustimmung der StraBenverwaltung zur
Sondernutzung von Stralengrund (das ist eine Uber den Gemeingebrauch
hinausgehende Beniitzung von &ffentlichen Stralen) einzuholen. Dadurch werden
laufend Rechte an StraRengrund ersessen. In der Folge kommt es zu Verteuerungen
oder Verhinderungen von StraRenbauprojekten, da der ersessene Grund wieder
gekauft bzw. bei einer Weigerung des Eigentimers ehteignet werden muss. Das soll

durch die 2. Novelle verhindert werden.

Zu Z. 73. (§§ 19 bis 21 (alt)):

Dadurch dass der neue Abschnitt ,Umgebungslarmschutz* mit 6 Bestimmungen
eingefigt wird und die diese Bestimmungen Uber den Umgebungslarmschutz
sinngemaf nié_ht zum bestehenden Bestimmungen im NO Strafengesetz 1999
passen, werden die ehemaligen Bezeichnungen ,§ 19, ,§ 20“ und ,§ 21° nach hinten
verschoben und lauten nunmehr‘: .8 25, ,§ 26“ und ,§ 27°.

Zu Z. 74. (§§ 19 bis 24 (neu) - Umgebungsldrmschutz):

§ 19:

In § 19 Abs. 1 und 2 werden die Termine fur die Feststellung der jeweiligen
Hauptverkehrsstrafen und Ballungsrdume samt deren Aktualisierung alle funf Jahre
entsprechend den in der UL-Richtlinie genannten Vorgaben so angeordnet, dass

eine Meldung an die Kommission der Europaischen Gemeinschaften gematt § 19
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Abs. 3 rechtzeitig erfolgen kann. Da die Landesregierung unter Umsténden nicht
Uber ausreichende Informationen verfiigt, ist eine entsprechende Mitwirkungspflicht
der Gemeinden hinsichtlich der in deren ortliche Zusténdigkeit fallenden Strafllen

vorgesehen.

§§ 20 und 21:

In Umsetzung der Artikel 7 und 8 der UL-Richtlinie sowie in Ubereinstimmung mit den
Bestimmungen des Bundes-Umgebungslarmschutzgesetzes (Bundes-LarmG) legen
die §§ 20 und 21 die erforderlichen MaRnahmen und den jeweiligen zeitlichen
Rahmen zur Ausarbeitung, Uberprifung und gegebenenfalls (,erforderlichenfalls®)
Uberarbeitung von strategischen Larmkarten und Aktionsplanen fest. § 20 Abs. 4
normiert dabei die Verpflichtung der betroffenen Gemeinden, auf Verlangen der
Landesregierung die zur Erstellung der strategischen Larmkarten erforderlichen
Daten zu erheben und der Landesregierung zu tbermittein. Dies ist schon deshalb
erforderlich, da in Ballungsrdumen (insbesondere im Ballungsraum Wien, das sind
gemal § 11 Abs. 1 der Bundes-Umgebungsldrmschutzverordnung (Bundes-LarmV)
— neben dem Gemeindegebiet von Wien — dié Gemeindegebiete von Perchtoldsdorf,
Brunn am Gebirge, Maria Enzersdorf, Mdédling und Wiener Neudorf) in grolem
Ausmall GemeindestraBen betroffen sind, die von der Landesregierung bei der
Erstellung der entsprechenden Larmkarten und Aktionsplédne mitzuerfassen und
mitzubericksichtigen sind.

§§ 20 Abs. 3 und 21 Abs. 3 verweisen hinsichtlich der Darstellung, der Aufmachung,
der Datenformate und des Inhalts der strategischen Larmkarten und der Aktionspléane

auf die durch Verordnung gemaR § 24 festgelegten Anforderungen.

Weiters wird in §§ 20 Abs. 5 und 21 Abs. 5 in Umsetzung der entsprechenden Artikel
der UL-Richtlinie sowie in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des Bundes-
Umgebungslarmschutzgesetzes (Bundes-L4rmG) die Ubermittlung der strategischen
Larmkarten und der Aktionspléne geregelt. Dies erfolgt iber Bundesdienststellen.

SchlieBlich wird in § 21 Abs. 4 klar gestellt, dass durch § 21 keine subjektiv-
offentlichen Rechte begriindet werden.



§ 22:

Unter Hinweis auf die Umweltinformationsrichtlinie regelt die UL-Richtlinie, dass der
Offentlichkeit die Larmkarten und die Aktionsplane zuganglich zu machen sind. Dabei
ist darauf zu achten, dass die Informationen deutlich, versténdlich und (leicht)
zugédnglich sein mussen; letzteres wird insbesondere durch die Nutzung der
verfiigbaren Informationstechnologien (Internet) zu verwirklichen sein. Ebenfalls sind
die Mitgliedstaaten verpflichtet, eine Mitwirkung der Offentlichkeit bei der
Ausarbeitung der Aktionsplane vorzusehen, wobei die Ergebnisse dieser Mitwirkung
in Erwagung zu ziehen sind.

Abs. 1 schreibt daher in Umsetzung der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
zunachst eine 6ffentliche Auflage des Entwurfs des Aktionsplans, der zugehérigen
strategischen Larmkarte und der versténdlichen Zusammenfassung sowie eine
Bereithaltung im Internet vor. Da davon ausgegangen werden muss, dass auch
Personen, die uber keinen Internetzugang verfi]gen,} nicht von ihrem
Mitwirkungsrecht ausgeschlossen werden durfen, ist die 6ffentliche Auflage jedenfalis
auch im Amtsblatt kundzumachen.

In Abs. 2 wird der NO Umweltanwaltschaft sowie den betroffenen Gemeinden die
Mitwirkung erméglicht, Abs. 3 regelt die Mitwirkung der Offentlichkeit an der
Ausarbeitung und Uberprifung der Aktionsplane. Nach Abs. 4 gilt die Bestimmung
Uber die offentliche Auflage auch fir strategische Larmkarten und beschlossehe

Aktionsplane.

§ 23:

Dazu ist zunachst festzuhalten, dass Aktionsplidne bzw. deren Anderungen in aller
Regel als nicht verbindliche Programme anzusehen sind, die die zukinftige Arbeit
bestimmter Behorden beschreibend darstellen sollen und daher regelmaRig lediglich
Informationspflichten oder ,Monitoring-Instrumente” enthalten werden. Es ist jedoch
nicht auszuschlieBen, dass Aktionsplane bzw. deren Anderungen in bestimmten
Fallen doch der Verpflichtung zur Durchfithrung einer strategischen Umweltpriifung
gemal den Vorgaben der SUP-Richtlinie unterliegen kénnen und wird dahér bei
Vorliegen der diesbeziiglichen Voraussetzungen auf die sinngeméal anzuwendenden
Bestimmungen des § 4 des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000,

verwiesen.



§ 24:

enthalt eine entsprechende Verordnungsermachtigung zur Konkretisierung der in den
Anhangen | bis VI der UL-Richtlinie festgelegten Kriterien fur die strategischen
Larmkarten und Aktionsplane. Die Verordnungsermichtigung entspricht im
Wesentlichen jener des § 11 Bundes-L&rmG, auf dessen Grundlage die

Bundesumgebungslérmschutz-Verordn_ung (Bundes-LarmV) erlassen worden ist.

Zul. 74:
V,]) Die Wortfolge ,Kommission der Europ&ischen Gemeinschaften® kann durch ,Européische

Kommission® ersetzt werden.
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Zu Z.75. und Z. 76.: (§ 25 — Umgesetzte EG- Richlinien):
Die Bezeichnung ,EU“ wird in die nunmehr zu verwendende Bezeichnung ,EG"
abgeandert. Weiters wird die Bestimmung durch die durch diese Novelle

umgesetzten EG-Richtlinien erganzt.

Zu Z. 77. bis 80.: (§ 26 — Ubergangsbestimmungen):

ZuZ.77. bis 79.:

Diese Anderungen ergeben sich aus dem geadnderten Verhaltnis von
Bewilligungsverfahren und Aufnahme in das NO LandesstraBenverzeichnis bzw. in
das GemeindestraRenverzeichnis. Da das NO Landesstratenverzeichnis bereits seit
dem 25. August 2000 in Kraft ist, ist Abs. 3 (alt) nicht mehr erforderlich. Schliellich
erfolgt eine Berichtigung eines Grammatikfehlers in Abs. 2.

Zu Z. 80.: In § 26 Abs. 4 (neu) erfolgt die Zitatberichtigung aufgrund der Einfigung
des § 11a (neu). ' '



