Landtag von Niederosterreich
Landtagsdirektion

Eing.: 24.06.2009

zu Ltg.-311/U-4-2009

U-Ausschuss

SYNOPSE

Uber die durchgefiihrte Begutachtung

des Entwurfes eines NO Naturschutz-Umwelthaftungsgesetzes

und

des Entwurfes eines NO Agrar-Umwelthaftungsgesetzes



RU5-A-96/001-2007

Begutachtungsentwurf

Der Landtag von Niederosterreich hatam ............cccceeveeenes beschlossen:

NO Naturschutz-Umwelthaftungsgesetz
(NO NSch-UHG)

81
Ziel

Ziel dieses Gesetzes ist, auf der Grundlage des Verursacherprinzips einen Rahmen
fur die Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschéaden zu schaf-

fen.

§2
Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fir Schadigungen und jede unmittelbare Gefahr solcher Scha-
digungen, die eintreten durch die Auslibung einer
e in Anhang lll der Umwelthaftungsrichtlinie (8 3 Z. 20) angefuihrten beruflichen
Tatigkeit oder
e anderen als in Anhang Il der Umwelthaftungsrichtlinie angefihrten berufli-
chen Tatigkeit, wenn der Betreiber oder die Betreiberin vorsétzlich oder
fahrlassig gehandelt hat,

an geschuitzten Arten und nattrlichen Lebensrdumen.

(2) Wird ein Umweltschaden oder eine unmittelbare Gefahr eines solchen Schadens
durch eine nicht klar abgegrenzte Verschmutzung verursacht, gilt dieses Ge-
setz nur dann, wenn ein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem Schaden
und den Tatigkeiten einzelner Betreiber oder Betreiberinnen festgestellt werden

kann.



(3) Dieses Gesetz gilt nicht far:

1.

Umweltschéaden, die durch Emissionen, Ereignisse oder Vorfélle verursacht

wurden, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes stattgefunden haben;

Umweltschéden, die durch Emissionen, Ereignisse oder Vorfalle verursacht

wurden, die nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes stattgefunden haben,

wenn sie unzweifelhaft auf eine Tatigkeit zurickzufiihren sind, die vor dem

Inkrafttreten dieses Gesetzes beendet war;

Umweltschaden, wenn seit den schadensverursachenden Emissionen, Er-

eignissen oder Vorfallen mehr als 30 Jahre vergangen sind;

Umweltsch&den oder die unmittelbare Gefahr solcher Schaden, wenn sie

verursacht werden durch

a) bewaffnete Konflikte, Feindseligkeiten, Burgerkrieg, Aufstande oder ter-
roristische Angriffe;

b) ein aul3ergewdhnliches, unabwendbares und nicht beeinflussbares Na-
turereignis;

Umweltschaden oder die unmittelbare Gefahr solcher Schaden, soweit

diese in den Anwendungsbereich des Atomhaftungsgesetzes 1999, BGBI. |

Nr. 170/1998, fallen;

Tatigkeiten, deren Hauptzweck die Landesverteidigung oder die inter-

nationale Sicherheit ist, und Téatigkeiten, deren alleiniger Zweck der Schutz

vor Naturkatastrophen ist.

(4) Weitergehende Verpflichtungen aufgrund von unmittelbar anwendbaren ge-

()

meinschaftsrechtlichen Vorschriften sowie von Gesetzen und auf deren Grund-

lage erlassenen Verordnungen und Bescheiden, die die Vermeidung und Sanie-

rung von Umweltschaden regeln, bleiben unberthrt.

Die Bestimmungen des burgerlichen Rechts auf dem Gebiet des Schadenser-

satzes bleiben unberihrt.
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§3
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes gelten als:

1. Umweltschaden: jede Schadigung von geschitzten Arten und nattrlichen
Lebensrdumen, die erhebliche nachteilige Auswirkungen in Bezug auf die Errei-
chung oder Beibehaltung des gunstigen Erhaltungszustandes dieser Arten oder
Lebensrdume hat. Die Erheblichkeit der Auswirkungen ist unter Beriicksichtigung
des Ausgangszustandes und der Kriterien gemalfd Anhang | der Umwelthaftungs-
richtlinie (8 3 Z. 20) zu ermitteln. Nachteilige Auswirkungen sind nicht zu berick-
sichtigen, wenn sie aufgrund von Téatigkeiten eines Betreibers oder einer Betrei-
berin entstehen, die gemanR § 10 und/oder § 20 des NO Naturschutzgesetzes
2000, LGBI. 5500, ausdrticklich genehmigt wurden;

2. Schaden oder Schéadigung: eine direkt oder indirekt eintretende, feststellbare,
nachteilige Veranderung einer naturlichen Ressource oder Beeintrachtigung der
Funktion einer naturlichen Ressource;

3. geschutzte Arten: jene Tiere und Pflanzen, die in Anlage 1 und 2 der NO Arten-
schutzverordnung, LGBI. 5500/2 als geschiitzt nach der Vogelschutz-Richtlinie
(VSR) und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) ausgewiesen sind;

4. natdrlicher Lebensraum: Schutzgebiete geméaf der Verordnung Uber die Euro-
paschutzgebiete, LGBI. 5500/6, Schutzgebiete geméaf3 der Verordnung Uber die
gemeldeten Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, LGBI. 5500/5, Schutz-
gebiete gemanR der Verordnung Uber die Naturschutzgebiete, LGBI. 5500/13,
Gebiete die gemaR § 3 des NO Nationalparkgesetzes, LGBI. 5505, verordnet
wurden, sowie die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten geschutzter Arten, die in An-
lage 2 der NO Artenschutzverordnung, LGBI. 5500/2 als geschiitzt nach der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) ausgewiesen sind;

5. Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraums: Gesamtheit der Einwir-
kungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin vorkommenden charak-
teristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine nattrliche
Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner
charakteristischen Arten auswirken kénnen.

Der Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraumes wird als glnstig betrach-

tet, wenn
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a) sein naturliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Ge-
biet einnimmt, besténdig sind oder sich ausdehnen,

b) die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendig, strukturspezifische Funk-
tionen bestehen und in absehbarer Zukunft weiter bestehen werden und

c) der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen Art im Sinne der Z. 4
gunstig ist.

Erhaltungszustand einer Art: Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf

die Verbreitung und die Grél3e der Populationen der betreffenden Art auswirken.

Der Erhaltungszustand einer Art wird als giinstig betrachtet, wenn

a) aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist,
dass diese Art ein lebensfahiges Element des natlrlichen Lebensraums, dem
sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird,

b) das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in abseh-
barer Zeit vermutlich abnehmen wird und

c) ein genlgend groRRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiter-
hin vorhanden sein wird, um langfristig eine Gberlebende Population dieser
Art zu sichern;

Betreiber oder Betreiberin: jede natirliche oder juristische Person des privaten

oder offentlichen Rechts, die die berufliche Tatigkeit als Tragerin des wirtschaft-

lichen Risikos — allein oder mittels Gehilfen oder Gehilfinnen — ausubt oder be-

stimmt; wird die Tatigkeit nicht mehr ausgeilibt, gilt der Anlageninhaber oder die

Anlageninhaberin als Betreiber oder Betreiberin;

berufliche Tatigkeit: jede Tatigkeit, die im Rahmen einer wirtschaftlichen Tatig-

keit, einer Geschaftstatigkeit oder eines Unternehmens ausgetbt wird, unab-

hangig davon, ob sie durch Private oder durch die 6ffentliche Hand und mit oder

ohne Erwerbszweck ausgetbt wird;

unmittelbare Gefahr eines Umweltschadens: die hinreichende Wahrschein-

lichkeit, dass ein solcher Schaden in naher Zukunft eintreten wird,;

Gefahr im Verzug: das Vorliegen einer aktuellen Schadigungsgefahr;

Emission: die Freisetzung von Stoffen, Zubereitungen, Organismen oder Mikro-

organismen in die Umwelt in Folge menschlicher Téatigkeit;

Vermeidungsmallnahme: jede Malinahme, die nach Ereignissen, Handlungen

oder Unterlassungen, die eine unmittelbare Gefahr eines Umweltschadens verur-

sacht haben, getroffen wird, um diesen Schaden zu vermeiden oder zu mini-

mieren;
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Sanierungsmal3nahme: jede Téatigkeit oder Kombination von Tatigkeiten ein-
schlie3lich mildernder und einstweiliger Mal3hahmen im Sinne des Anhangs Il
der Umwelthaftungsrichtlinie (Z. 20) mit dem Ziel, geschadigte natirliche Res-
sourcen oder beeintrachtigte Funktionen wieder herzustellen, zu sanieren oder
zu ersetzen oder eine gleichwertige Alternative zu diesen Ressourcen oder Funk-
tionen zu schaffen;

natirliche Ressource: geschitzte Arten und natirliche Lebensraume;
Funktionen und Funktionen einer natirlichen Ressource: die Funktionen, die
eine natirliche Ressource zum Nutzen einer anderen natirlichen Ressource o-
der der Offentlichkeit erfullt;

Ausgangszustand: der im Zeitpunkt des Schadenseintritt bestehende Zustand
der naturlichen Ressourcen und Funktionen, der bestanden héatte, wenn der Um-
weltschaden nicht eingetreten ware, und der anhand der besten verfiigbaren In-
formationen ermittelt wird;

Wiederherstellung einschlie3lich natlrlicher Wiederherstellung: die Rick-
fuhrung von geschadigten naturlichen Ressourcen und/oder beeintrachtigten
Funktionen in den Ausgangszustand;

Kosten: die durch die Notwendigkeit einer ordnungsgemafen und wirksamen
Durchfiihrung dieses Gesetzes gerechtfertigten Kosten, einschlief3lich der Kosten
fur die Prifung eines Umweltschadens, einer unmittelbaren Gefahr eines solchen
Schadens, von alternativen Malinahmen sowie der Verwaltungs- und Verfah-
renskosten und der Kosten fur die Durchsetzung der Mal3nahmen, der Kosten fir
die Sammlung der Daten, sonstiger Gemeinkosten und der Kosten fiir Aufsicht
und Uberwachung;

Behorde: die Bezirksverwaltungsbehorde, in deren Sprengel die Vermeidungs-
oder SanierungsmalRnahmen zu ergreifen sind;

Umwelthaftungsrichtlinie: Richtlinie 2004/35/EG des Européaischen Parlaments
und des Rates vom 21. April 2004 uber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sa-
nierung von Umweltschaden, ABI. Nr. L 143 vom 30. April 2004, S. 56.
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§4
Vermeidungstatigkeit

Ist ein Umweltschaden noch nicht eingetreten, besteht aber eine unmittelbare
Gefahr eines solchen Schadens, muss der Betreiber oder die Betreiberin un-

verzuglich die erforderlichen VermeidungsmafRnahmen ergreifen.

Der Betreiber oder die Betreiberin muss unverziglich die Behorde Gber alle
bedeutsamen Aspekte des Sachverhaltes verstandigen, wenn die unmittel-
bare Gefahr eines Umweltschadens trotz der Vermeidungsmafinahmen nach

Abs. 1 nicht abgewendet werden kann.

Die Behdrde darf bei Verdacht einer unmittelbaren Gefahr von Umwelt-
schaden von jedem als Verursacher oder Verursacherin in Betracht kommen-
den Betreiber oder Betreiberin Informationen dartber verlangen. Die Behotrde
darf zu diesem Zweck Liegenschaften und Anlagen betreten und besichtigen.

Werden die erforderlichen Vermeidungsmaflnahmen nicht oder nicht recht-
zeitig getroffen, muss die Behdrde dem Betreiber oder der Betreiberin diese
auftragen. Bei Gefahr im Verzug muss die Behorde die erforderlichen Ver-
meidungsmal3nahmen unmittelbar anordnen und gegen Ersatz der Kosten
durch den Betreiber oder die Betreiberin nétigenfalls unverziglich durchfihren

lassen.

MalRnahmen, die Gegenstand eines behordlichen Auftrags oder einer An-
ordnung geman Abs. 4 sind, bedirfen keiner Bewilligung nach anderen lan-

desrechtlichen Vorschriften.

Die Behorde darf Dritte zur Durchfiihrung der erforderlichen Vermeidungs-

malnahmen ermachtigen oder gegen Kostenersatz verpflichten.

Grundstlckseigentimer oder -eigentimerinnen missen das Betreten und
Benutzen ihrer Grundstiicke dulden, wenn dies zur Erfullung behdrdlicher Auf-
trdge oder Anordnungen gemal3 Abs. 4 unbedingt notwendig ist. Sie haben An-

spruch auf Ersatz der ihnen dadurch verursachten vermégensrechtlichen
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Nachteile. Diese sind vom Betreiber oder der Betreiberin nach MalRgabe des

8§ 7 zu tragen.

§5
Sanierungstatigkeit

Ist ein Umweltschaden eingetreten, muss der Betreiber oder die Be-

treiberin, ungeachtet einer allfalligen Verstandigung gemal § 4 Abs. 2:

1. unverzuglich die Behtrde Uber alle bedeutsamen Aspekte des Sachver-
haltes verstandigen,

2. alle praktikablen Vorkehrungen treffen, um die betreffenden Schadstoffe
und/oder sonstigen Schadfaktoren unverziglich zu kontrollieren, einzu-
dammen, zu beseitigen oder auf sonstige Weise zu behandeln, um weitere
Umweltschaden oder eine weitere Beeintrachtigung von Funktionen hintan-
zuhalten, und

3. die erforderlichen SanierungsmalRnahmen gemal § 6 ergreifen.

Die Behorde darf vom Betreiber oder von der Betreiberin zusétzliche Infor-
mationen Uber den Umweltschaden verlangen. Die Behoérde darf zu diesem

Zweck Liegenschaften und Anlagen betreten und besichtigen.

Werden die erforderlichen Vorkehrungen gemal Abs. 1 Z. 2 oder die erforder-
lichen SanierungsmafRnahmen gemal Abs. 1 Z. 3 nicht oder nicht rechtzeitig
getroffen, muss die Behdrde dem Betreiber oder der Betreiberin diese auf-
tragen. Bei Gefahr im Verzug muss die Behdrde die erforderlichen Vor-
kehrungen und Vermeidungsmafl3nhahmen unmittelbar anordnen und gegen
Ersatz der Kosten durch den Betreiber oder die Betreiberin nétigenfalls unver-

zuglich durchfuhren lassen.

8 4 Abs. 5 bis 7 gilt sinngemaf.



(1)

)

®3)

(4)

()

1)

9

§6
Bestimmung von Sanierungsmal3nahmen

Ist ein Umweltschaden eingetreten, muss der Betreiber oder die Betreiberin
gemaf Anhang Il der Umwelthaftungsrichtlinie (§ 3 Z. 20) mdgliche Sanie-
rungsmaflnahmen erheben und der Behtérde anzeigen. Dies gilt nicht, wenn

die Behdrde bereits gemal 8 5 Abs. 3 tatig wurde.

Die Behorde muss den wesentlichen Inhalt der angezeigten Sanierungsmali3-
nahmen entsprechend verdffentlichen. Sie muss Personen gemal3 § 9 Abs. 1,
betroffene Grundstlickseigentiimer und -eigentiimerinnen und sonstige be-
kannte Beteiligte tunlichst personlich informieren und rechtzeitig eingelangte

Stellungnahmen bei einer Entscheidung gemalf Abs. 3 bertcksichtigen.

Sind die angezeigten Sanierungsmal3nahmen nicht ausreichend, um die Zie-
le des 8 5 Abs. 1 Z. 2 zu erreichen, muss die Behdrde dem Betreiber oder der
Betreiberin die gemafld Anhang Il der Umwelthaftungsrichtlinie erforderlichen
Malinahmen auftragen. Solche Mal3hahmen kénnen auch tber die von der Be-
horde nach 8§ 4 Abs. 4 oder § 5 Abs. 3 getroffenen Anordnungen hinausgehen,

wenn dies zur Zielerreichung erforderlich ist.

8 4 Abs. 5 bis 7 gilt sinngemaf.

Sind mehrere Umweltschaden in einer Weise eingetreten, dass die Behorde
nicht gewahrleisten kann, dass die erforderlichen Sanierungsmafl3nahmen
gleichzeitig ergriffen werden, muss sie entscheiden, welcher Schaden zuerst
zu sanieren ist. Dabei muss sie insbesondere Art, Ausmaf3 und Schwere der
einzelnen Schadensfélle, die Mdglichkeiten einer naturlichen Wiederherstellung
sowie die Risiken fur die menschliche Gesundheit berticksichtigen.

87
Kosten der Vermeidungs- und Sanierungstatigkeiten

Soweit in den folgenden Abséatzen nichts anderes bestimmt wird, muss der

Betreiber oder die Betreiberin samtliche Kosten tragen. Mehrere Kosten-
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tragungspflichtige haften solidarisch. Kostentragungspflichten nach den folgen-
den Absatzen gehen in Fallen der Gesamtrechtsnachfolge auf den Rechtsnach-

folger oder die Rechtsnachfolgerin tber.

Die Landesregierung darf im Interesse der Vereinfachung der Kostener-
mittlung mit Verordnung néhere Bestimmungen — insbesondere Pauschalier-
ungen — fur die zu erstattenden Verwaltungs- und Verfahrenskosten, Kosten fir

die Durchsetzung der Mal3nahmen und sonstige Gemeinkosten, festsetzen.

Sind nach den 88 4 und 5 von der Behdrde Mal3nhahmen gegen Kostenersatz
durch den Betreiber oder die Betreiberin durchfiihren zu lassen, muss sie dem
Betreiber oder der Betreiberin zugleich die Stellung einer Sicherheit in Form
einer dinglichen Sicherheit oder in Form anderer geeigneter Garantien in Hohe
ihres voraussichtlichen Aufwands vorschreiben. Die Vorschreibung ist aufzu-
heben, wenn der oder die Verpflichtete einen Nachweis im Sinn des Abs. 4 er-
bringt. Ansonsten ist die Sicherheit mit dem Wirksamwerden der Kostentragung
des Rechtstragers, der den Aufwand der Behdrde tragt, gegen die Kostenvor-

schreibung zu verrechnen.

Der Betreiber oder die Betreiberin muss die Kosten nicht tragen, wenn er

oder sie nachweisen kann, dass der Umweltschaden oder die unmittelbare Ge-

fahr des Schadens

1. durch einen Dritten oder eine Dritte verursacht wurde und eingetreten ist,
obwohl geeignete Sicherheitsvorkehrungen getroffen wurden, oder

2. auf die Befolgung von Auftragen oder Anordnungen einer Behorde zu-
rickzufihren ist. Dies gilt nicht, wenn es sich um Auftrage oder Anord-
nungen infolge von Emissionen oder Vorféllen handelt, die durch die eige-
nen Tatigkeiten des Betreibers oder der Betreiberin verursacht wurden.

Unter denselben Voraussetzungen hat der Betreiber oder die Betreiberin An-

spruch auf Kostenersatz fir die Vermeidungs- und Sanierungsmaflnahmen

nach § 4 Abs. 4 und § 5 Abs. 3. Uber Anspriiche nach diesem Absatz ent-

scheidet die Beh6rde mit Bescheid.

Der Betreiber oder die Betreiberin muss die Kosten flir Sanierungstatig-

keiten nicht tragen, wenn er oder sie nhachweisen kann, dass
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1. eroder sie nicht vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt hat und

2. dass der Umweltschaden verursacht wurde durch

a) Emissionen oder Ereignisse, die aufgrund einer Zulassung ausdricklich
erlaubt sind, die nach den zum Zeitpunkt der Emission oder des Ereig-
nisses geltenden Rechtsvorschriften zur Umsetzung der in Anhang |
der Umwelthaftungsrichtlinie (8 3 Z. 20) genannten Gemein-
schaftrechtsakte zuerkannt oder erteilt wurde, sofern die Zulassung in
vollem Umfang eingehalten wurden (Normalbetrieb);

b) eine Emission oder eine Téatigkeit oder jede Art der Verwendung eines
Produktes im Verlauf einer Tatigkeit, bei denen der Betreiber oder die
Betreiberin nachweist, dass sie nach dem Stand der wissenschaftlichen
und technischen Erkenntnisse zum Zeitpunkt, an dem die Emissionen
freigesetzt oder die Tatigkeit ausgetbt wurde, nicht als wahrscheinliche
Ursache von Umweltschaden angesehen wurden (Entwicklungsrisi-
ko).

Kdnnen die Kosten bei einer Kapitalgesellschaft als Betreiberin nicht herein-
gebracht werden, ist zur Kostentragung jede von der Betreiberin und ihren Or-
ganen verschiedene Person verpflichtet,

1. der aufgrund gesetzlicher, satzungsmafiger oder vertraglicher Regelungen
ein bestimmender Einfluss auf die berufliche Tatigkeit der Betreiberin zu-
kommt, und

2. die an dieser Gesellschaft im Zeitpunkt des die Gefahr oder den Schaden
auslosenden Ereignisses eine wesentliche Beteiligung halt, wenn sie die ihr
als Gesellschafter oder Gesellschafterin obliegenden Sorgfaltspflichten ver-
letzt hat, insbesondere wenn die Betreiberin im Zeitpunkt des Eintritts der
Gefahr oder des Schadens nicht die nach wirtschaftlichen Grundsétzen fur
die betreffende berufliche Tatigkeit als erforderlich zu erachtende Kapital-

ausstattung aufweist.

Kdnnen die Kosten bei dem oder der zur Kostentragung Verpflichteten nicht
hereingebracht werden, ist zur Kostentragung der Grundstickseigentimer
oder die -eigentimerin verpflichtet, von dem die Schadigung ausgeht, wenn er
oder sie den Anlagen oder MalRnahmen, von denen die Schéadigung ausgeht,

zugestimmt oder sie freiwillig geduldet und ihm oder ihr zumutbare Abwehr-
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malinahmen unterlassen hat. Dies gilt auch fir deren Rechtsnachfolger oder
Rechtsnachfolgerinnen der, wenn diese von den Anlagen oder MalRnahmen,
von denen die Schadigung ausgeht, Kenntnis hatten oder bei gehoriger Auf-

merksamkeit Kenntnis haben mussten.

Die Behorde leitet gegen die zur Kostentragung Verpflichteten ein Verfahren
zur Kostenerstattung binnen funf Jahren ein:

1. ab dem Zeitpunkt des Abschlusses der Mal3nahmen oder

2. ab dem Zeitpunkt der Ermittlung der zur Kostentragung Verpflichteten,

wobei der jeweils spatere Zeitpunkt mafl3gebend ist.

§8
Ermittlungspflicht

Die Behdrde muss

1. den Betreiber oder die Betreiberin feststellen, der oder die den Schaden
oder die unmittelbare Gefahr eines Schadens verursacht hat,

2. die Erheblichkeit des Schadens ermitteln und

3. bestimmen, welche Sanierungsmal3inahmen gemald Anhang Il der Um-
welthaftungsrichtlinie (8 3 Z. 20) zu treffen sind.

Die Behorde darf, vom Betreiber oder der Betreiberin die Durchfihrung einer
eigenen Bewertung und die Bereitstellung aller erforderlichen Informationen

und Daten verlangen.

Ergehen behdrdliche Entscheidungen tber Vermeidungs- oder Sanierungsmali-
nahmen nicht mit Bescheid, ist der Betreiber oder die Betreiberin, auf dessen
oder deren Kosten die MaRnahmen ergriffen werden, auf Verlangen tber die
Grinde und die zur Verfigung stehenden Rechtsbehelfe und -fristen zu in-

formieren.

89
Grenziuberschreitende Umweltschaden

Ist ein Umweltschaden eingetreten, der Auswirkungen auf das Gebiet eines

anderen Bezirkes, eines anderen Bundeslandes oder eines anderen Mit-
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gliedstaats der Europaischen Union haben kann, muss die Behdrde diesen
Bezirk, dieses Bundesland oder diesen Mitgliedstaat in ausreichendem Umfang

informieren.

Stellt eine Behdrde einen Umweltschaden fest, der in einem anderen Bun-
desland oder auRerhalb des Staatsgebiets der Republik Osterreich verur-
sacht wurde, darf sie dies dem anderen Bundesland oder die Kommission der
Européischen Gemeinschaften und den in Betracht kommenden anderen Mit-
gliedstaaten melden. Sie darf Empfehlungen fir Vermeidungs- oder Sanie-
rungsmalRnahmen abgeben. Weiters darf sie sich um die Erstattung der den
Rechtstrager, die den Aufwand der Behorde tragen, angefallenen Kosten fir

Vermeidungs- und Sanierungsmalinahmen bemuhen.

Bei grenziberschreitenden Umweltschaden haben die Behorden, in deren
Sprengel der Umweltschaden oder die unmittelbare Gefahr eines solchen
Schadens wirksam geworden ist, mit den zustandigen Behorden der in Betracht
kommenden anderen Bundeslander oder anderen Mitgliedstaaten zusammen-
zuarbeiten. Diese Zusammenarbeit umfasst einen angemessenen Informations-
austausch und soll gewéhrleisten, dass Vermeidungs- und erforderlichenfalls
Sanierungstatigkeiten hinsichtlich eines solchen Schadens durchgefihrt wer-

den.

Besondere staatsvertragliche Regelungen bleiben unberihrt.

810
Umweltbeschwerde

Nattrliche oder juristische Personen, die durch einen Umweltschaden in
ihren Rechten verletzt werden, dirfen der Bezirksverwaltungsbehdorde, in de-
ren ortlichen Wirkungsbereich der behauptete Schaden eingetreten ist, eine
schriftliche Stellungnahme zu einem ihnen bekannten Umweltschaden abge-
ben. Sie dirfen an die Bezirksverwaltungsbehdrde den Antrag stellen, dass die
Behdrde tatig wird (Umweltbeschwerde).
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Das Recht zur Umweltbeschwerde steht auch Umweltorganisationen zu, die
gemal 8§ 19 Abs. 7 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G
2000), BGBI. Nr. 697/1993 idF. BGBI. | Nr. 149/2006, anerkannt sind.

Als Rechte im Sinne des Abs. 1 gelten:

1. der Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen;

2. in Bezug auf geschutzte Arten und natirlichen Lebensraume: die Errei-
chung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustandes dieser Arten
und Lebensrdume. Dieses Recht kann nur vom Umweltanwalt und von

Umweltorganisationen gemal Abs. 2 geltend gemacht werden.

In der Umweltbeschwerde ist das Vorliegen der Voraussetzungen gemalf3
Abs. 1 geltend zu machen. Der Umweltbeschwerde sind sachdienliche Infor-

mationen und Daten anzufligen, die diese stitzen.

Ist die Bezirksverwaltungsbehdrde gemal Abs. 1 nicht die zustandige Behoérde
gemal 8§ 3 Z. 19, muss sie die Umweltbeschwerde unverzuglich an die zu-
standige Behdrde weiterleiten und den Beschwerdefuhrer oder die Be-

schwerdefUhrerin davon informieren.

Lasst die Umweltbeschwerde einen Umweltschaden glaubhaft erscheinen,

muss die Behdrde

1. die eingebrachte Stellungnahme prifen;

2. dem betroffenen Betreiber oder der betroffenen Betreiberin Gelegenheit
zur Stellungnahme zur Umweltbeschwerde geben und

3. dem Beschwerdefuhrer oder der Beschwerdefuhrerin ohne Verzug unter
Angabe der Grinde mitteilen, ob sie aufgrund der Umweltbeschwerde tétig
wird oder nicht und allenfalls welche MaRnahmen sie gemaf 88 5 und 6
gesetzt hat. Wenn die Behdrde die ihr angezeigten oder die von ihr ver-
fugten Mallnahmen entsprechend kundgemacht hat, gentigt ein Hinweis auf

diese Kundmachung.
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811
Rechtsmittel

Der Beschwerdefiihrer oder die Beschwerdefuhrerin nach § 10 darf Beschwer-

de an den Unabhéangigen Verwaltungssenat erheben

1. innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung der Mitteilung nach § 10 Abs. 6 Z. 3
wegen Rechtswidrigkeit der Mitteilung oder

2. nach Ablauf von drei Monaten ab Einbringung der Umweltbeschwerde we-

gen Rechtswidrigkeit der Unterlassung einer Mitteilung.

Die Beschwerde ist beim Unabh&ngigen Verwaltungssenat einzubringen,
der mit Bescheid entscheidet.

In den Féllen des Abs. 1 Z. 1 muss der Unabhangige Verwaltungssenat die zur
Beurteilung mal3geblichen Akten und Unterlagen von der Behérde einholen. Ist
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen, hat er — bezogen auf den Zeitpunkt der
Mitteilung — zu prufen, ob die Mitteilung dem Aktenstand entspricht und ob die
von der Behorde gewéhlte Vorgangsweise im Lichte des Beschwerdevor-
bringens gerechtfertigt und vertretbar ist. Stellt er fest, dass die in Be-
schwerde gezogene Mitteilung ganz oder teilweise rechtswidrig war, hat die
Behdrde die Umweltbeschwerde unter Zugrundelegung der Rechtsanschauung

des Unabhangigen Verwaltungssenats neuerlich zu prifen.

In den Féllen des Abs. 1 Z. 2 holt der Unabhéngige Verwaltungssenat eine
Stellungnahme der Behdrde ein. Ist die Beschwerde nicht zuriickzuweisen, hat
er im Lichte des Beschwerdevorbringens zu priufen, ob das Unterlassen einer
Mitteilung gerechtfertigt war. Gelangt er zum Ergebnis, dass das Unterlassen
nicht gerechtfertigt war, hat er dies als rechtswidrig festzustellen. In diesem Fall
hat die Behorde die Umweltbeschwerde unter Zugrundelegung der Rechtsan-

schauung des Unabhéngigen Verwaltungssenats neuerlich zu prifen.

Gegen Bescheide, die in Anwendung dieses Gesetzes erlassen wurden, steht
den Parteien das Recht der Berufung an den Unabhangigen Verwaltungs-

senat zu.
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(6) Die Landesregierung hat in Verfahren tber Kosten und -ersatze nach diesem
Gesetz Parteistellung und darf Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erheben.

§12
Deckungsvorsorge

Betreiber oder Betreiberinnen sind verpflichtet, in einer Art und in einem Ausmalf fur
eine angemessene Deckungsvorsorge zu sorgen, wie es im redlichen Geschéaftsver-
kehr Ublich ist.

§13

Strafbestimmungen

(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit Geldstrafe bis zu € 3.500,- zu
bestrafen, wer die Verstandigungspflicht gemal3 § 4 Abs. 2 oder § 5 Abs. 1

verletzt.

(2) Eine Verwaltungsutbertretung begeht und ist mit Geldstrafe bis zu € 15.000,- zu
bestrafen, wer die in 8 4 Abs. 3 oder die in 8 5 Abs. 2 geregelten Ausktinfte
nicht oder nicht unverzuglich erteilt oder die dort vorgesehenen Kontrollen be-
hindert.

(3) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit Geldstrafe bis zu € 35.000,- zu
bestrafen, wer
1. die nach § 4 Abs. 1 erforderlichen Vermeidungsmal3nahmen nicht unver-
zuglich ergreift,
2. die nach 85 Abs. 1 Z. 2 gebotenen Vorkehrungen nicht unverziglich trifft,
3. dienach 8 5 Abs. 1 Z. 3 gebotenen SanierungsmalRnahmen ergreift oder
die nach 8§ 6 Abs. 1 gebotenen Sanierungsmalf3nahmen nicht unverzuglich

ermittelt und der Behérde anzeigt.

(4) Eine Ubertretung nach Abs. 1 bis 3 ist nicht zu bestrafen, wenn sie den Tatbe-

stand einer gerichtlich strafbaren Handlung erfiillt.
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8§14
Bericht

Die Landesregierung muss der Kommission der Europaischen Gemeinschaften
spatestens bis zum 30. April 2013 Uber die Erfahrungen bei der Anwendung der Be-
stimmungen dieses Gesetzes berichten. Der Bericht muss die im Anhang VI der
Umwelthaftungsrichtlinie (8 3 Z. 20) angeflihrten Informationen und Daten umfassen.

§15
Umgesetzte EG-Richtlinien

Durch dieses Gesetz wird folgende Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft umge-

setzt:

Richtlinie 2004/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April
2004 Uber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden,
ABI. Nr. L 143, vom 30. April 2004, S. 56
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RU5-A-96/001-2007

SYNOPSE

Dokumentation des Ergebnisses des Bequtachtungsverfahrens

betreffend NO Naturschutz-Umwelthaftungsgesetz

Der Entwurf des NO Naturschutz-Umwelthaftungsgesetzes wurde an nachstehende

Stellen zur Begutachtung versendet:

©CoNoOGOr~®WNE

[EY
o

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.

die Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst

die Abteilung Finanzen

die Abteilung Agrarrecht

die Abteilung Forstwirtschaft

die Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik

die Gruppe Raumordnung, Umwelt und Verkehr

die Gruppe Baudirektion

die Abteilung Bau- und Anlagentechnik (Fachbereich Naturschutz)

die Beratungs-, Informations- und Beschwerdestelle beim Amt der NO Landes-
regierung

. die Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute Niedergsterreichs, z.Hdn. des

Herrn Bezirkshauptmannes Wirkl. Hofrat Dr. Werner Nikisch, Kérnermarkt 1,
3500 Krems

die NO Umweltanwaltschaft, Wiener StralRe 54, 3109 St. Pélten

den Unabhéangigen Verwaltungssenat im Land NO, Wiener StraRe 54, 3109

St. Polten

das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Ballhausplatz 2, 1014 Wien

die Volksanwaltschaft, Singerstraf3e 17, 1010 Wien

die NO Landes-Landwirtschaftskammer, Wiener StralRe 64, 3100 St. Pélten

die Wirtschaftskammer Niederdsterreich, Landsbergerstrale 1, 3100 St. Pélten
die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte flr Niederdsterreich, Windmihlgasse
28, Postfach 170, 1060 Wien

den Verband land- und forstwirtschaftlicher Betriebe Niederosterreichs, Schauf-
lergasse 6/5, 1010 Wien

den Verband der NO Gemeindevertreter der Gsterreichischen Volkspartei,
Ferstlergasse 4, 3109 St. Pdlten

den Verband Sozialdemokratischer Gemeindevertreter in Niederosterreich,
Bahnhofsplatz 10, 3100 St. Pdlten

den Osterreichischen Stadtebund — Landesgruppe NO, Rathaus, 3100 St. Pélten
den NO Landesjagdverband, Wickenburggasse 3, 1080 Wien

den NO Landesfischereiverband, GoethestralRe 2, 3100 St. Pélten

die Rechtsanwaltskammer NO, Andreas-Hofer StraRRe 6, 3100 St. Pélten

den Osterreichischen Alpenverein, Plockinger StraRe 11/4, 3500 Krems an der
Donau
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26. den WWF Osterreich, Ottakringerstrae 114-116, 1162 Wien

27. das Okoburo

28. die Nationalpark Donau-Auen GmbH, Schlossplatz 1, 2304 Orth an der Donau

29. die Nationalpark Thayatal GmbH, 2082 Hardegg 55

30. den Landtagsklub der Volkspartei NO, Landhausplatz 1, Haus 1, 3109 St. Pélten

31. den Klub der Sozialdemokratischen Landtagsabgeordneten Niederdsterreichs,
Landhausplatz 1, Haus 2, 3109 St. Polten

32. den Griinen Klub im NO Landtag, Landhausplatz 1, 3109 St. Pélten

33. die Landtagsfraktion der Freiheitlichen, Landhausplatz 1, Haus 1, 3109 St. Polten

34. die Beratungsstellen aller Bezirkshauptmannschaften und Magistrate der Stadte
mit eigenem Statut

Zum Ubermittelten Gesetzesentwurf wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:

Verband Sozialdemokratischer Gemeindevertreter in NO:

Keine Stellungnahme bzw. Leermeldung

Nationalpark Donau-Auen GmbH:

Aus Sicht der Nationalpark-Gesellschaft wird durch dieses Gesetz eine aktuelle
Rechtslicke in geeigneter Weise geschlossen, sowie eine klare Beurteilungs- und

Handlungsgrundlage bei manchen Umweltbeeintrachtigungen geschaffen.

Nationalpark Thayatal GmbH:

Keine Stellungnahme bzw. Leermeldung

Maugistrat der Stadt Wiener Neustadt:

Mit dem vorliegenden Entwurf eines NO Naturschutz-Umwelthaftungsgesetzes wird
eine weitere Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehdrde begriindet und es entste-
hen damit fur die Stadt Wiener Neustadt zusatzliche Kosten bei der Durchfihrung
von Verfahren.

Auch wenn die Intentionen des Gesetzes sicher begrif3enswert sind, so muss doch
sichergestellt werden, dass die Statutarstadte durch die immer gréRer werdenden
Aufgabenbereiche im Rahmen der Agenden der Bezirksverwaltungsbehdrde nicht

noch mehr an den Rand des finanziellen Ruins getrieben werden.

Fur die anfallenden Kosten sollten Geldmittel zur Verfigung gestellt werden.

Der Aufwand kann derzeit noch nicht abgeschéatzt werden.
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Abteilung Bau- und Anlagentechnik:

Der vorliegende Entwurf soll die Umwelthaftungsrichtlinie in der Landeszugehdrigkeit
fur den Bereich Naturschutz umsetzen.

Aus Sicht der Naturschutzsachverstandigen der Abteilung Bau- und Anlagentechnik
wird folgendes festgestellt:

Unter § 3 Begriffbestimmungen wird im Abs. 4 ,Natlrlicher Lebensraum* wie folgt
definiert: ,Schutzgebiete gemal} der Verordnung Uber die Europaschutzgebiete,
LGBI. 5500/6, Schutzgebiete gemal der Verordnung tber die gemeldeten Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung, LGBI. 5500/5, Schutzgebiete gemalf der Verord-
nung uber die Naturschutzgebiete, LGBI. 5500/13, Gebiete die gemaR § 3 des NO
Nationalparkgesetzes, LGBI. 5505, verordnet wurden, sowie die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten geschiitzter Arten, die in Anlage 2 der NO Artenschutzverordnung,
LGBI. 5500/2 als geschiitzt nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) ausgewie-

sen sind.”

Mit dieser Definition fallen jedoch die Lebensraume von der ,in Artikel 4 Absatz 2 der
Richtlinie 79/409/EWG genannten oder in Anhang | jener Richtlinie aufgelisteten oder
in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgelisteten Arten und die Anhang | der
Richtlinie 92/43/EWG aufgelisteten nattrlichen Lebensrdume* (Zitat Richtlinie
2004/35/EG), die aulRerhalb der Europaschutzgebiete, der gemeldeten Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung, von Naturschutzgebieten und Nationalparks liegen,
heraus. Nach Auffassung der Abteilung BD2- Naturschutzsachverstandigen schrankt
die Richtlinie 2004/35/EG ihren Anwendungsbereich nicht nur auf Schutzgebiete und
die Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschiitzter Arten, die in Anlage 2 der NO Ar-
tenschutzverordnung als geschutzt nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH)

ausgewiesen sind, ein.

Diese Anregungen wurden bewusst nicht umgesetzt. Im Sinne eines zwischen
den Bundeslandern harmonisierten Vollzuges erscheint die Ausweisung zu-
satzlicher Arten oder Lebensraume als Schutzgtuter im Rahmen der Umwelthaf-

tung nicht sinnvoll (Keine ,NO Schutzgiter*).
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Kammer fur Arbeiter und Angestellte fiir Niederdsterreich:

Die dringend notwendige Verwirklichung einer Umwelthaftung auf gesetzlicher Ebene
in allen Bereichen kann auch mit diesem Entwurf, der sich hauptséchlich an der Vor-
lage des Bundes-Umwelthaftungsgesetzes orientiert, als gescheitert angesehen wer-
den.

Die drei wichtigsten Kritikpunkte betreffen den Normalbetrieb, das Entwicklungsrisiko
und die Haftung bei Schaden durch Dritte.

Diese drei Punkte sind vollkommen kontrar zu einem akzeptablen Umwelthaftungs-
gesetz geregelt und man ist damit weit entfernt von einer Haftung fur samtliche Kos-
ten der Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden.

Die grundlegende Ablehnung der Arbeiterkammer findet sich auch in der Stellung-

nahme zum Bundes-Umwelthaftungsgesetz:

Zitat:

»D. Dem Vernehmen nach gehoért vor allem die Umsetzung der sogenannten Normal-
betriebseinrede zu den Kernanliegen der Interessensvertretungen der Wirtschaft.
Dazu befindet sich auch eine Auftragsstudie im Umlauf, die sich - ihrem Titel nach -
zwar nur mit der Umsetzung im Bereich des Biodiversitatsschadens (~im Zustandig-
keitsbereich der Bundeslander umzusetzen ...) befasst. Sie enthalt aber auch Formu-
lierungsvorschlage fur die Frage des ,genehmigten Normalbetriebs" wie des ,Ent-
wicklungsrisikos® und beansprucht in diesen Punkten ausdricklich Gultigkeit auch fur
diesen Entwurf. Unter den Uberschriften ,Erfordernis einer Ausnahmeregelung ...*
werden dort jeweils Argumente aufgelistet, die zumeist schon seit den Debatten um
ein dsterreichisches Umwelthaftungsgesetz bekannt sind und bei naherem Hinsehen
(noch immer) nicht zu Gberzeugen vermdgen. Schlicht unsinnig ist z.B. der Hinweis
auf die Unvorhersehbarkeit des Entwicklungsrisikos. Die Unvorhersehbarkeit gehort
ja definitionsgemaf zum Wesen des Entwicklungsrisikos, sagt aber nichts dartber
aus, ob ausreichend starke Grunde dafir bestehen, dass ein z.B. eingetretener Gen-
technikschaden dem Schéadiger tatsachlich zugerechnet wird oder nicht. Bei der Be-
trachtung anderer Argumente wie z.B. dem Hinweis auf die ,strengen Genehmi-
gungserfordernisse” bzw. die ,hohe Genehmigungsdichte* in Osterreich verbleibt
schlussendlich nur als Einsicht, dass Interessenvertreter der Wirtschaft sich Derarti-
ges naturlich winschen dirfen. Damit ist aber noch lange nicht erwiesen, dass - aus

einer gesamtgesellschaftlichen Perspektive betrachtet - die Umsetzung derartiger
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Wiunsche rechtspolitischen Sinn macht, insbesondere zu einem angemessenen Aus-

gleich der Interessen fuhrt und die ,richtigen* Anreize fir Schadenspravention setzt.

6. Die immer wieder vorgebrachte Forderung nach Ausnahme von Schaden aus dem
genehmigten Normalbetrieb verkennt vor allem, dass 6ffentlich-rechtliche Genehmi-
gungen im Regelfall keine ,Erlaubnis® zur Schadenszufiigung enthalten. Regelmafig
sind sie in der Erwartung erteilt worden, dass die genehmigte Tatigkeit zu keinem
Schaden fuhren werde (,Prognose-Charakter”). Tritt dann entgegen der behdrdlichen
Prognose dennoch ein Schaden ein, so sind die zustandigen Behérden regelmaliig
verpflichtet, mittels nachtraglicher Vorschreibungen zusatzliche Auflagen fir die Zu-
kunft vorzusehen und auch die Wiederherstellung des ordnungsgemafien Zustands,
z.B. die Sanierung der durch ,eine Gewasserverunreinigung verursachten Missstan-
de®, anzuordnen. Treten dabei auch Schaden an den klassischen Rechtsgutern Le-
ben, Gesundheit oder Eigentum auf, so sieht das zivile Schadenersatzrecht eine ver-
schuldensunabhangige Eingriffshaftung des verantwortlichen Betreibers vor, wobei
seine Ersatzpflicht sich auch auf den entgangenen Gewinn bezieht. Nur solche
Schaden werden ausgenommen, die ,in Befolgung einer Rechtsvorschrift oder einer

besonderen behérdlichen Anordnung ...“ verursacht worden sind.

7. Ebenso wenig ist einzusehen, dass Entwicklungsrisiken unbeteiligte Dritte oder die
Umwelt treffen sollen, wahrend der Produzent oder kommerzielle Verwender dafir
nicht einstehen muss und aus dem (u.U. rascheren) Inverkehrbringen neuartiger
Produkte wirtschaftlichen Profit ziehen darf. Bisherige Falle im internationalen Ver-
gleich (z.B. Contergan) haben sich noch dazu als besonders schwerwiegend erwie-
sen. Das 1998 um Haftungsbestimmungen erganzte osterreichische Gentechnikge-
setz (GTG) lasst daher den Betreiber (sowohl fur Schaden aus dem Normalbetrieb
als auch fir das Entwicklungsrisiko) haften. Denn eine Haftung fur das Entwicklungs-
risiko veranlasst Betreiber von gefahrlichen Anlagen oder Tatigkeiten oder Hersteller
oder Nutzer von riskanten Produkten sicherlich zu gréf3eren Sicherheitsanstrengun-
gen. Und was schon fir den Bereich der zivilrechtlichen Haftung gilt, muss umso
mehr dort gelten, wo Behorden den Verkehr mit oder den Gebrauch/die Nutzung von
gefahrlichen Produkten oder Stoffen erlauben.”

Dass der Betreiber oder die Betreiberin die Kosten nicht tragen muss, wenn er
oder sie nachweisen kann, dass der Schaden durch Dritte verursacht wurde (8 7 (4)),
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muss abgelehnt werden, da damit dem Abschieben der Verantwortung auf einfache
Arbeiterinnen etc. Tur und Tor getffnet wird § 7 (4).

Im vorliegenden Entwurf finden sich auch keinerlei Beweiserleichterungen fir
die Behdrden, wie sie von der Arbeiterkammer immer wieder gefordert wurden. Es
wird die Erfullung behordlicher Auftrdge oder Anordnungen sogar noch erschwert,
wenn sich z.B. in § 4 (7) unnotigerweise Formulierungen wie ,unbedingt notwendig*
finden und damit die Beweislast fur die Behdrde noch verstarken.

Unverstandlich ist auch die haufig verwendete Formulierung ,darf* bzw. ,dirfen® an-
stelle von ,kann® bzw. ,kdnnen®. Speziell in 8 10 Umweltbeschwerde fallt dies auf. Da
sich aus dem Begriff ,kdnnen* ein pflichtgeméRes Ermessen ergibt, stellt sich die
Frage, ob man durch die Verwendung des Begriffes ,durfen” von der pflichtgemalen
Umweltbeschwerde, Schadensmeldung usw. Abstand halten wollte, was abzulehnen
ware.

Zur weiteren Erlauterung und zum besseren Verstandnis der ablehnenden Haltung
der Arbeiterkammer zum vorliegenden Gesetzesentwurf werden die komplette Stel-
lungnahme der Bundesarbeitskammer zum Bundes-Umwelthaftungsgesetz (als An-
hang) und der Text der Presseaussendung der BAK vom 9.5.2007 zu diesem Thema
(als Anhang) mitgeschickt.

Die gefertigte Kammer ersucht um Beriicksichtigung der genannten Einwande.

Weiters wurde in der Anlage die Stellungnahme der Arbeiterkammer Osterreichs zum
Bundes-Umwelthaftungsgesetz (B-UHG) mitgesendet.

Die Einwande beziehen sich hauptsachlich auf die Regierungsvorlage zum B-
UHG aus dem Jahr 2007, und sind nicht ohne weiteres auf das NO UHG uber-
tragbar. Im Ubrigen wurden die Anregungen nicht beriicksichtigt, da sie groR-

teils nicht auf den Anwendungsbereich Biodiversitat passen.

Land- und Forstbetriebe Niederdsterreich:

Grundsatzliche Bemerkungen:

Aus Sicht der Land- und Forstwirtschaftsbetriebe ist es grundsatzlich zu begrtf3en
und eine Notwendigkeit, dass MalRnahmen zur Vermeidung und Sanierung von Um-
weltschaden getroffen werden, um die natirlichen Produktionsfaktoren zu sichern.
Die Umwelthaftungsrichtlinie ist aus kompetenzrechtlichen Griinden in Osterreich

sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene umzusetzen. Es ist jedoch nicht
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nachvollziehbar warum in Niederdsterreich zwei Landes-Umwelthaftungsgesetze be-

notigt werden.

Zum Gesetzesentwurf werden folgende Anmerkungen abgegeben:

Zu 8 3 Z 19 (Begriffsbestimmung Behotrde)

Gemal § 3 Z 19 ist die Behdrde zustandig, in deren Sprengel die Vermeidungs- oder
SanierungsmalRnahmen zu ergreifen sind. Was jedoch nicht geregelt ist, welche Be-
zirksverwaltungsbehdrde zustandig ist, wenn sich ein Umweltschaden tber zwei oder

mehrere Bezirke erstreckt.

Zu 8 7 (Kosten der Vermeidungs- und Sanierungstatigkeit)

Nach 8§ 7 Abs. 7 kdnnen Kosten, die bei dem oder der zur Kostentragung Verpflichte-
ten nicht hereingebracht werden, dem Grundstiickseigentimer oder der Eigentime-
rin der Liegenschaft, von der die Schadigung ausgeht, auferlegt werden. Diese sub-
sidiare Liegenschaftseigentiimerhaftung findet jedoch in der Richtlinie keine Grund-
lage. Diese Regelung wurde aus dem B-UHG lUbernommen und in den Erlauterun-
gen dazu wird auf 8§ 31 Abs. 4 WRG verwiesen. Jedoch findet sich in der Richtlinie
keine Grundlage dafir. Es wird auch darauf hingewiesen, dass zum Gesetzeswort-
laut des 8§ 31 Abs 4 WRG Hochstgerichtliche Entscheidungen vorliegen und eine an-

dere Formulierung zu Rechtsunsicherheit fihren kénnte.

Zu 8 12 (Deckungsvorsorge)

In Art 14 UH-RL sollten die Mitgliedsstaaten MaRnahmen ergreifen, mit denen ent-
sprechende wirtschaftliche und finanzielle Anreize dazu geschaffen werden. Im vor-
liegenden Entwurf fehlt eine solche.

Der Wortlaut ,,... wie im redlichen Geschéaftsverkehr tblich* wirft zumindest eine nicht

klar definierte Umsetzung in die Land- und Forstwirtschaft auf.

Die Land&Forst Betriebe Niederdsterreich ersuchen um Berticksichtigung der ange-
fuhrten Punkte und unterstitzen weiters die Stellungnahme der Landwirtschafts-

kammer Niederosterreich (vom 24.5.2007).

Die Land&Forst Betriebe Niederdsterreich bedanken sich fir die Moglichkeit zur Stel-

lungnahme und ersuchen um Berlcksichtung folgender Ergénzungen:
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Zu § 10 Umweltbeschwerde

Als entbehrlich und weit Gber das Regelungsziel der Richtlinie hinausschief3end wird
§ 10 (Umweltbeschwerde) erachtet. Es ist nicht einsehbar, worum die Erreichung
oder Beibehaltung des gunstigen Erhaltungszustandes von geschutzten Arten und
naturlichen Lebensraumen ein subjektives Recht von Umweltorganisationen darstel-

len soll. Dies entbehrt jeglicher rechtsstaatliche Grundlage.

Wir danken fur die Einbindung in den Begutachtungsprozess und ersuchen um Be-

ricksichtung unserer anliegen.

Da nunmehr die Landwirtschafts-, Naturschutz und Umweltagenden nicht mehr
zwischen verschiedenen politischen Ressorts aufgeteilt sind, werden nicht
mehr zwei Landes-Umwelthaftungsgesetze bendétigt und die beiden Entwiirfe
konnten zu einem NO Umwelthaftungsgesetz zusammengefasst werden. Die-
ses wurde weitestgehend an das geltende Bundes-Umwelthaftungsgesetz an-
gepasst. Die Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen werden im Beson-

deren Teil behandelt.

NO Landes-Landwirtschaftskammer:

LDie Umwelthaftungsrichtlinie ist aus Kompetenzgriinden sowohl auf Bundesebene
als auch auf Landesebene in Osterreichisches Recht umzusetzen. Die Landwirt-
schaftskammer kann keinen zwingenden Grund erkennen, warum vom ,1 plus 9 Mo-
dell* abgewichen wird und Niedertsterreich zwei Landes-Umwelthaftungsgesetze zur
Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie benétigt. Soweit wir informiert sind, kommen

die Ubrigen Bundeslander mit einem Gesetz aus.”

Da nunmehr die Landwirtschafts-, Naturschutz und Umweltagenden nicht mehr
zwischen verschiedenen politischen Ressorts aufgeteilt sind, wurden nicht
mehr zwei Landes-Umwelthaftungsgesetze bendétigt und die beiden Entwirfe
konnten zu einem NO Umwelthaftungsgesetz zusammengefasst werden. Die-
ses wurde weitestgehend an das geltende Bundes-Umwelthaftungsgesetz an-
gepasst. Die Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen werden im Beson-

deren Teil behandelt.
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Gemeindevertreterverband der Volkspartei NO:

Keine Stellungnahme bzw. Leermeldung.

Osterreichischer Stadtebund — Landesgruppe NO:

.Mit diesem Gesetz wird versucht, auf der Grundlage des Verursacherprinzips einen
Rahmen fir die Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden
zu schaffen. Die in diesem Gesetzesentwurf dargestellten Agenden der Bezirksver-
waltungsbehdrde im Zuge von Vermeidungsmalinahmen, Sanierungsmal3nahmen
bzw. Wiederherstellung einschlief3lich naturlicher Wiederherstellung, fuhrt zu einer
wesentlichen Mehrbelastung der Statutarstadte in ihrer Eigenschaft als Be-
zirksverwaltungsbehdrden. Diesbeziglich wére bereits jetzt die Notwendigkeit
zur Regelung von anfallenden Verfahrenskosten gegeben. Neben dieser zusatz-
lichen Mehrbelastung ware mit der Realisierung dieses Gesetzesentwurfes auch die
Installation einer Rufbereitschaft notwendig. Diesbeztiglich wird angemerkt, dass
nicht nur z.B. der Magistrat St. Pdlten Sonntags nicht erreichbar ist, sondern auch
manche Bezirksverwaltungsbehorden in Niederosterreich keinen Journaldienst ha-
ben. Auch beinhaltet dieser Entwurf beziglich der Kostentragung in Sanierungsfallen
keine endgultige Klarung, wenn z.B. kein Verpflichteter aufgefunden werden kann
bzw. dieser finanziell nicht leistungsfahig ist. Es wird auch Gber Kostentragung bei
vorzufinanzierenden Sanierungen nach dem VVG nicht Bedacht genommen. Hier
ware eventuell anzudenken, dass das Land diese Vorfinanzierung tragt, da
manche Bezirksverwaltungsbehdrden solche immensen Summen nicht vor-

strecken kdnnen.

Die Landesgruppe Niederdsterreich des Osterreichischen Stadtebundes weist ab-
schlieend nochmals darauf hin, sicherzustellen, dass die Statutarstadte durch
die immer gréRBer werdenden Aufgabenbereiche im Rahmen der Agenden der
Bezirksverwaltungsbehdrden nicht noch mehr an den ,Rand des finanziellen

Ruins® getrieben werden.”

Fur die anfallenden Kosten sollten Geldmittel zur Verfligung gestellt werden.

Der Aufwand kann aber derzeit noch nicht abgeschéatzt werden.
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Unabhangiger Verwaltungssenat im Land NO:

Der Unabhangige Verwaltungssenat im Land NO ist durch den vorliegenden Entwurf
in vierfacher Hinsicht betroffen, ndmlich als Beschwerdeinstanz nach § 11 Abs. 1,
generell als Berufungsbehdrde gegen alle Bescheide, die in Anwendung dieses Ge-
setzes erlassen werden, nach § 11 Abs. 5, allenfalls sogar als Beschwerdeinstanz
bei faktischen Amtshandlungen und als Strafberufungsbehdérde.
Wenngleich — wie in den Erlauterungen dargestellt — eine zahlenméafige Abschét-
zung der zu erwartenden Verfahren nicht vorgenommen werden kann, so darf nicht
ubersehen werden, dass jedes einzelne Verfahren auf Grund seiner Komplexitat und
der meist notwendigen umfangreichen Ermittlungstéatigkeit besonders arbeits- und
zeitaufwendig sein wird (vielfach Sachverstandigengutachten udgl.).

Dies bedeutet im Ergebnis, dass auch bei Annahme eines zahlenmalig gerin-
gen Anfalles beim Unabh&ngigen Verwaltungssenat im Land NO der verbundene

Aufwand ein erheblicher sein wird.

Fur die anfallenden Kosten sollten Geldmittel zur Verfligung gestellt werden.
Der Aufwand kann aber derzeit noch nicht abgeschéatzt werden.

NO Umweltanwaltschaft:

Im Gegenstand wird seitens der NO Umweltanwaltschaft angeregt, § 10 Abs. 2 wie
folgt abzuandern:
»(2) Das Recht zur Umweltbeschwerde steht auch dem Umweltanwalt und den Um-

weltorganisationen zu, die gemaf § 19 Abs. 7 des Umweltvertraglichkeits-
prufungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 idF. BGBI. | Nr.
149/2006, anerkannt sind.*

Diese Anregung wurde in § 11 Abs. 2 des Entwurfes eines NO Umwelthaf-

tungsgesetzes berucksichtigt.

Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst

Im Rahmen des Begutachtungsverfahrens nehmen wir zum Entwurf eines NO Natur-

schutz-Umwelthaftungsgesetz wie folgt Stellung:
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1. Allgemeines

Der Entwurf wurde keiner Vorbegutachtung unterzogen; aufgrund der bereits abge-
laufenen Frist zur Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie 2004/35/EG erscheint
jedoch eine vordringliche Behandlung dieser Thematik erforderlich.

Zur Umsetzung ist anzumerken, dass manche Umsetzungsdefizite gegeben sind, so
z.B. hinsichtlich Art. 5 Abs. 3 und Art. 6 Abs. 2 der Umwelthaftungsrichtlinie. In die-
sem Zusammenhang weisen wir auf die in Art 19 Abs. 2 der Umwelthaftungsrichtlinie

geforderte Entsprechungstabelle hin.

2. Zum Gesetzesentwurf:

Zu 8 2:
In Abs. 3 Z. 5 muss das Zitat lauten: ,Atomhaftungsgesetzes 1999, BGBI. | Nr.
170/1998 in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2003".

Zu § 3:

In Z. 1 sollte das Wort ,,und/* entfallen.

Im Hinblick auf die Verfahrenskonzentration bei Umweltvertraglichkeitsprifungen und
abfallrechtlichen Verfahren sollte zumindest in den Erlauterungen ausgefihrt werden,
dass auch dann, wenn in diesen Fallen materiellrechtlich eine entsprechende Bewil-
ligung nach § 10 bzw. § 20 NO NSchG 2000 erteilt wurde, diese nachteiligen Auswir-
kungen unter den letzten Satz zu subsumieren sind und daher keinen Umweltscha-

den darstellen.

Zu Z. 3 weisen wir darauf hin, dass die in Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie an-
gefuhrten regelmafdig auftretenden Zugvogelarten nicht angefuhrt werden und daher
die Umwelthaftungsrichtlinie in diesem Bereich nicht vollstandig umgesetzt wird.
Daruber hinaus sollte die Artenschutzverordnung statisch zitiert werden, wobei nach

dem Zitat ein Beistrich zu erfolgen hat.

In Z. 4 sollte der Begriff ,naturlicher Lebensraum*® durch den Begriff ,natirliche Le-

bensraume” ersetzt werden.
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Die Einbeziehung der Schutzgebiete gemal} der Verordnung uber die Naturschutz-
gebiete und die Gebiete, die gemal} 8§ 3 des Nationalparkgesetzes verordnet ,wur-
den” — diese sollten durch Anfuihrung der jeweiligen Verordnung erfolgen — , gehen
uber die zwingende Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie hinaus. In diesem Zu-
sammenhang weisen wir darauf hin, dass die Zitierung der Verordnungen statisch zu
erfolgen hatte.

Auch die Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschiitzter Arten, die in Anlage 2 der NO
Artenschutzverordnung — auch diese sollte wieder statisch zitiert werden und nach
dem Zitat sollte ein Beistrich gesetzt werden — als geschiitzt nach der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH) ausgewiesen sind, geht tber die zwingende Umsetzung der
Umwelthaftungsrichtlinie hinaus. Es sollte Uberlegt werden, auf Anhang IV der FFH-

Richtlinie — diese muss genau zitiert werden — zu verweisen.

In Z. 5 lit. b sollte die Wortfolge ,notwendig, strukturspezifische* durch die Wortfolge
~-hotwendige Struktur und spezifischen ersetzt werden.
In Z. 5 lit. ¢ musste die Wortfolge ,Art im Sinne des Z. 4* durch die Wortfolge ,Arten

im Sinne der Z. 6“ ersetzt werden.

In Z. 6 sollte am Ende des ersten Satzes nach dem Wort ,auswirken* das Wort ,kén-
nen“ angefiigt werden, um eine genaue Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie zu
gewabhrleisten.

In Z. 6 lit. ¢ sollte die Wortfolge ,eine Uberlebende Population“ durch die Wortfolge
,ein Uberleben der Populationen* ersetzt werden, um eine vollstandige Umsetzung

der Umwelthaftungsrichtlinie zu gewahrleisten.

In Z. 16 sollte das Wort ,Schadenseintritt“ durch das Wort ,Schadenseintrittes“ und

das Wort ,Umweltschdden” durch das Wort ,Umweltschaden” ersetzt werden.

Zus8’T:

In Abs. 2 ist der Beistrich nach dem Wort ,Gemeinkosten“ zu streichen.

In Abs. 5 Z. 2 lit. a sollte am Ende der Strichpunkt durch das Wort ,, oder" ersetzt

werden.
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In Abs. 7 sollte vor der Wortfolge ,die Schadigung” die Wortfolge ,,oder von der* ein-
gefugt werden; weiters hat nach dem Wort ,Rechtsnachfolgerinnen” das Wort ,der”

zu entfallen.

Zu 8 8:
Nach dem Wort ,darf* hat der Beistrich zu entfallen, weiters sollte nach dem Wort

,oder* das Wort ,von“ eingefligt werden.

Zu 8§ 9:
In Abs. 2 sollte das Wort ,Rechtstrager” durch das Wort ,Rechtstragern” ersetzt wer-

den.

Zu 8§ 10:

Eine Uberarbeitung dieser Bestimmung erscheint auf folgenden Griinden notwendig.
Im Hinblick auf die Schutzguter ,geschitzte Arten” und ,naturliche Lebensraume*
erscheint es uns schwer vorstellbar, inwieweit der Schutz der Lebens und der Ge-
sundheit von Menschen (so jedoch Abs. 3 Z. 1) beeintrachtigt werden kdnnte. Von
daher ist auch unklar, inwieweit natirliche Personen in ihren Rechten verletzt werden
konnten.

Somit sollte die Gliederung in Abs. 1 bis 3 Uberdacht werden. Unabhéngig davon wa-
re in Abs. 2 bereits der Umweltanwalt anzufihren und beim Zitat die Abkutrzung ,idF.”

durch ,in der Fassung“ zu ersetzen.

Zu 8 13:
In Abs. 3 wird vorgeschlagen, nach dem Zitat ,8 5 Abs. 1 Z. 3* das Wort ,gebotenen*
durch das Wort ,erforderlichen” zu ersetzen und nach dem Zitat ,§ 6 Abs. 1“ das

Wort ,gebotenen” durch das Wort ,mdglichen” zu ersetzen.

3. Zu den Erlauterungen

Zum Allgemeinen Teil:

Die Ausfihrungen zu den finanziellen Auswirkungen dahingehend, dass der Geset-
zesentwurf nicht dem Konsultationsmechanismus unterliegt, werden nicht geteilt, da
der Schutz hinsichtlich der Naturschutzgebiete und der Nationalparks augenschein-

lich keine zwingende Umsetzungsmal3nahme darstellt.
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Zum Besonderen Teil:

Die Verweise auf den Entwurf des Bundes-Umwelthaftungsgesetzes missen uberar-
beitet werden, da die mittlerweile beschlossene Regierungsvorlage z.T eine andere
Paragrafenunterteilung aufweist. Darliber hinaus ergaben sich auch inhaltliche Ande-
rungen, die nunmehr berucksichtigt werden missen, wie z.B. bei den Erlauterungen
zu 8§ 7 Abs. 4 des Entwurfes.

Es fehlen zu manchen Bestimmungen Erlauterungen, wie z.B. zu § 2 Abs. 4 oder
§ 13.

In der Erlauterungen zu 8 6 ist beim Zitat der Storfallinformationsverordnung (StlV)
vor ,idF* das Zitat ,BGBI. Nr. 391/1994" zu erganzen.

Wie bereits oben erwahnt, sind die Erlauterungen zu 8§ 7 Abs. 4 hinsichtlich der B-

UHG zu aktualisieren.

Die Erlauterungen zu 8§ 7 Abs. 8 sollten neutral formuliert werden (nicht: ... ist ... ug

Zu weit, ...")

In den Erlauterungen zu § 10 fehlen ndhere Ausfiihrungen zu den Umweltschutzor-

ganisationen und dem Umweltanwalt.

In den Erlauterungen zu § 11 ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass auch der
Umweltanwalt das Rechtsmittel erheben kann.
Es ist unklar, woraus sich die Ausfihrungen im vorletzten Absatz (3-monatige Ent-

scheidungsfrist nach Feststellung der Rechtswidrigkeit) ergeben.

Die Anregungen wurden weitestgehend im Entwurf eines NO Umwelthaftungs-

gesetzes berucksichtigt.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Allgemeines:
Da sich der gegenstandliche Entwurf fur ein NO Naturschutz-Umwelthaftungsgesetz
(NO NSch-UHG) stark an den Begutachtungsentwurf fiir ein Bundes-
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Umwelthaftungsgesetz vom 1.2.2007, BMLFUW-UW.4.1.9/0001-1/5/2007, anlehnt, ist
auf die am 9.5.2007 im Ministerrat beschlossene und nunmehr der parlamentari-
schen Behandlung zu unterziehende Regierungsvorlage fir ein Bundes-
Umwelthaftungsgesetz (B-UHG) hinzuweisen. Auf die sich gegentiber dem Begut-
achtungsentwurf zum B-UHG ergebenden Anderungen wird unter den Punkten II.
und Ill. eingegangen.

Wenngleich unter Punkt 9. des Allgemeinen Teiles der Erlauterungen die Anflihrung
personenbezogener Bezeichnungen jeweils in mannlicher und weiblicher Form mit
dem Text der Richtlinie 2004/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 21. April 2004 tber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umwelt-
schaden (Umwelthaftungsrichtlinie) begrindet wird, so wéare schon aus Grinde der
leichteren Lesbarkeit eine Bezeichnung zu wahlen, bei der die Formulierung fur bei-
de Geschlechter gilt.

In normékonomischer Hinsicht sollte der Ansatz, die Umsetzung der Umwelthaf-
tungsrichtlinie auf zwei — weitestgehend gleichlautende — Gesetze aufzuteilen, tber-

dacht werden.

Der Anregung geschlechtsneutrale Formulierung zu finden konnte nicht ge-
folgt werden, das der Entwurf im Einklang mit den entsprechenden Vorschrif-
ten der NO Legistischen Richtlinien erstellt werden musste.

Da nunmehr die Landwirtschafts-, Naturschutz und Umweltagenden nicht mehr
zwischen verschiedenen politischen Ressorts aufgeteilt sind, werden nicht
mehr zwei Landes-Umwelthaftungsgesetze bendétigt und die beiden Entwiirfe
konnten zu einem NO Umwelthaftungsgesetz zusammengefasst werden. Die-
ses wurde weitestgehend an das geltende Bundes-Umwelthaftungsgesetz an-
gepasst. Die Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen werden im Beson-

deren Teil behandelt.

Wirtschaftskammer Niederdsterreich:

A) Allgemeines

Mit dem NO Naturschutz - Umwelthaftungsgesetz soll die UmwelthaftungsRL (RL
2004/35/EG) in der Landeszustandigkeit flr den Bereich Naturschutz umgesetzt
werden. Grundlegendes Prinzip ist, dass ein Betreiber, der durch seine Tatigkeit ei-

nen Umweltschaden oder die unmittelbare Gefahr eines solchen Schadens verur-
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sacht hat, dafur verantwortlich ist. Die Gber den Bereich Naturschutz hinaus beste-
hende Zustéandigkeit des Landes in den Bereichen der Jagd, Fischerei, IPPC - Anla-
gen, Elektrizitatswesen und der Anwendung von gefahrlichen Stoffen und Zuberei-
tungen sowie Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft werden mit einem eigenen
Gesetz (NO Agrar - Umwelthaftungsgesetz) umgesetzt.

Ziel muss es daher sein, im Rahmen der Umsetzung im Landesrecht durch
zwei Gesetze eine diesbezigliche Deckungsgleichheit, sowie auch mit dem fur den
Bundesbereich geplanten Bundes - Umwelthaftungsgesetz eine groRtmogliche U-
bereinstimmung hinsichtlich der grundlegenden Ziele und Formulierungen zu errei-
chen. Auf Landesebene wurde im Rahmen der Umsetzung auch schon eine einheitli-
che Vorgehensweise erreicht. Im Vergleich zum Bundes - Umwelthaftungsgesetz

finden sich aber noch einige Unterschiedlichkeiten.

B) Zu den Bestimmungen im Einzelnen:
Zu 8 2 Abs. 3 Ziff. 1 und 2 (Anwendungsbereich):

Es wird begruf3t, dass der Entwurf entsprechend der Richtlinie keine rickwirkende
Haftung vorsieht. In Ziff. 2 sollte die Formulierung jedoch folgendermalf3en modifiziert
werden:

~.Umweltschaden, die durch Emissionen, Ereignisse oder Vorfélle verursacht wurden,
die nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes stattgefunden haben, wenn sie auf eine
spezielle Tatigkeit zurlickzufuhren sind, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
beendet war;"

Die Formulierung ,unzweifelhaft" findet sich nicht in den Richtlinienvorgaben
und ist daher zu streichen. Der Zusatz ,spezielle” Tatigkeit entspricht den Vorgaben
des Art. 17 der RL und soll klarstellen, dass z.B. nicht die gesamte IPPC - Anlage,
sondern nur die spezielle Tatigkeit (z.B. Betrieb des Kessels) im Rahmen der Fiille

der Téatigkeiten von der Haftung erfasst ist.

Zu § 3 Ziff. 1 (Begriffsbestimmung - Erheblichkeit):

Die Richtlinie schrankt die Anwendung der Umwelthaftung auf erhebliche Umwelt-
schaden ein. Der Definition der Erheblichkeit kommt daher malRgebliche Bedeutung
Im Zuge der Umsetzung der Richtlinienvorgaben zu. Es ist daher unbedingt erforder-
lich, dass im Gesetz eine klare Definition der Erheblichkeit vorgesehen ist, anderen-

falls den Unternehmen eine Risikobewertung nicht méglich ist. Derzeit legt der Ent-
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wurf nur fest, dass als Umweltschaden nur ein erheblicher Schaden anzusehen ist.
Hingewiesen wird zur Erklarung des Begriffes ,Erheblichkeit* auf die im Anhang | der
UmwelthaftungsRL festgeschriebenen Kriterien. Dennoch bietet dies und auch die
Erlauterungen zum Entwurf keine ausreichende Klarheit.

Das Kriterium der ,Erheblichkeit* muss wenigstens so klar definiert sein, dass
sowohl Betreiber als auch Behérden in jedem Fall rasch und ohne aufwandige Gut-
achten erkennen kénnen, ob es sich um einen ,erheblichen* Schaden handelt. Da fur
den Betreiber an die ,Erheblichkeit” eine Reihe von ,unverzuglich* zu erfillenden
Pflichten gekniipft sind, ist eine diesbezlgliche Unsicherheit unzumutbar. Eine klare
Definition der ,Erheblichkeit” ist aber auch deshalb noétig, damit ein Betreiber ex ante
entsprechende MalRnahmen ergreifen kann.

Es sollte daher zumindest in den Erlauterungen naher ausgefuhrt werden, was
als ,erheblich* eingestuft wird. So kdnnte z.B. zum besseren Verstandnis in die Erlau-

terungen aufgenommen werden:

,Die nachteiligen Auswirkungen sind in Bezug auf die Erreichung oder Beibehaltung
des ginstigen Erhaltungszustands der geschitzten Arten und Lebensrdume erheb-
lich, wenn anhand des zum Zeitpunkt der Schadigung gegebenen Erhaltungszu-
stands, der mit den geschitzten Arten und Lebensraumen verbundenen Funktionen
sowie ihrer natirlichen Regenerationsfahigkeit eine wesentliche und nachhaltige
Verschlechterung feststellbar ist.

Die Erheblichkeit der Auswirkungen auf die geschiitzte Art ist anhand folgender Krite-
rien zu beurteilen:

- Veranderung gegenuber dem Erhaltungszustand vor der Schadigung anhand fol-
gender Parameter

- naturliches Verbreitungsgebiet

- Populationsdynamik (Grof3e, Altersstruktur, Bestandsschwankung etc. der Populati-
on) und daraus abgeleitet der absehbaren weiteren Entwicklung der Art.

- Abweichung des Erhaltungszustands nach der Schadigung gegeniber dem gunsti-
gen Erhaltungszustand;

- Mdglichkeit einer natirlichen Regeneration.

Die Erheblichkeit der Auswirkungen auf den geschutzten Lebensraum ist anhand

folgender Kriterien zu beurteilen:
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- Veranderung gegenuber dem Erhaltungszustand vor der Schadigung anhand fol-
gender Parameter

- naturliches Verbreitungsgebiet

- Flache des Lebensraumstyps innerhalb des natirlichen Verbreitungsgebiets

- spezifische Strukturen und Funktionen (einschliel3lich lebensraumtypischer Arten)
und daraus abgeleitet der absehbaren weiteren Entwicklung des Lebensraums.

- Abweichung des Erhaltungszustands nach der Schadigung gegeniber dem gunsti-
gen Erhaltungszustand;

- Mdglichkeit einer natirlichen Regeneration.

Bei der Beurteilung der Erheblichkeit der Auswirkungen gelten folgende Grundsatze:
- Keine erhebliche Auswirkung ist jedenfalls gegeben, wenn sich der Erhaltungszu-
stand nach der Schadigung vom Ausgangszustand nicht wesentlich unterscheidet.

- Als raumlicher Mal3stab flir die Bewertung der Erheblichkeit ist das natlrliche
Verbreitungsgebiet der betreffenden Art oder des betreffenden Lebensraums heran-
zuziehen.

- Eine Schéadigung, die Auswirkungen auf die Erreichung und Beibehaltung des guns-
tigen Erhaltungszustands einer geschitzten Art oder eines geschutzten Lebens-
raums hat und die sich nachweislich auch auf die menschliche Gesundheit konkret
ausgewirkt hat, ist jedenfalls eine erhebliche Schadigung.

- Unbeschadet der Anwendung der oben definierten Kriterien fir geschuitzte Arten
und geschuitzte Lebensrdume ist keine erhebliche Schadigung jedenfalls eine:

- nachteilige Abweichung, die geringer ist als die natirliche Dynamik der Art oder des
Lebensraumes;

- nachteilige Abweichung, die auf naturliche Ursachen zurtickzuftihren ist;

- nachteilige Abweichung, die auf eine gebietsibliche oder eine fur den Betreiber fri-
her Ubliche Bewirtschaftung der betreffenden Gebiete zurlickzufihren ist, sofern die
friher Ubliche Bewirtschaftung einer guten Bewirtschaftungspraxis entspricht und die
erforderlichen behérdlichen Genehmigungen vorliegen;

- sich selbst in angemessener Zeit ohne aulRere Einwirkung regenerierende Schadi-

gung.”
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Zu 8 3 Ziff. 7 (Begriffsbestimmung - Betreiber oder Betreiberin):
Besonders kritisch, da mal3geblich fur die Haftung, ist aus unserer Sicht die Rege-
lung Uber den Begriff ,Betreiber oder Betreiberin* zu sehen.

Es ist bei der gewahlten Formulierung einerseits kritisch zu betrachten, dass
der Kreis der Betreiber auch auf ,Trager des wirtschaftlichen Risikos* erweitert wird.
Dieser Begriff ist auch von der RL so nicht vorgesehen, sondern spricht diese fur den
Fall, dass die nationalen Rechtsvorschriften eine derartige Regelung vorsehen wol-
len, von einer ,ausschlaggebenden wirtschaftlichen Verfiigungsmacht®. Uberdies
kann nach dem Verursacherprinzip nur derjenige zur Haftung herangezogen werden,
in dessen Verfigungsmacht es steht, auf die Tatigkeiten bzw. Unterlassungen des
Betriebes Einfluss zu nehmen. Der Trager des wirtschaftlichen Risikos zahlt nach
unserer Ansicht nicht zu dieser Zielgruppe.

Andererseits ist auch die Ausdehnung des Betreiberbegriffes auf den Anlagen-
inhaber, fur den Fall, dass die Tatigkeit nicht mehr ausgetbt wird, kritisch zu hinter-
fragen. Derartige Regelungen sind nach hdchstgerichtlicher Rechtssprechung der
Osterreichischen Rechtsordnung fremd. Uber dies waren sie auch fiir den Wirt-
schaftsstandort kontraproduktiv.

Der Betreiberbegriff sollte daher idealer Weise der Definition der Umwelthaf-
tungsRL entsprechen, oder zumindest im Gleichklang mit dem Bundes - Umwelthaf-

tungsgesetz formuliert sein.

Zu § 7 Abs. 1 (Solidarhaftung):
Der Entwurf sieht im Fall mehrerer Verursacher eine Solidarhaftung vor. Die Richtli-
nie Uberlasst es den Mitgliedsstaaten, eine Anteilshaftung oder Solidarhaftung fest-
zulegen. Die Solidarhaftung birgt fur die Wirtschaft die Gefahr, dass sich die Behdrde
an den kapitalstarksten Verursacher halt. Im Hinblick darauf, dass sehr viele ausléan-
dische Firmen an dsterreichischen beteiligt sind, ist die Solidarhaftung umso bedenk-
licher, als sich die Behorde tendenziell eher nur an die dsterreichischen Betreiber
wenden wird. Die Verlagerung des Risikos der Uneinbringlichkeit soll nicht auf die
Unternehmen tberwalzt werden.

Eine Solidarhaftung ist auch im Sinne des Umweltschutzes kontraproduktiv,
da sie gerade jene Unternehmen benachteiligen wirde, die viel in Umweltschutzvor-
kehrungen investieren und ihre Anlagen ,sauberer” betreiben als gesetzlich oder

durch Auflagen vorgeschrieben.
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DarUber hinaus fehlt an dieser Stelle eine Regelung tber einen Ausgleichsan-
spruch bei mehreren (potentiellen) Kostentragungspflichtigen. Es besteht eine offen-
sichtliche Regelungsliicke. Aufgrund der 6ffentlich-rechtlichen Natur des Kostener-
satzanspruchs ist auch nicht von vornherein klar, dass hier die allgemeinen zivilrecht-
lichen Bestimmungen analog herangezogen werden konnen. Darliber hinaus beste-
hen auch im Zivilrecht durchaus Sonderregelungen fur Ausgleichsanspriche im Kon-
text der Gefahrdungshaftung (etwa in 8 11 EKHG).

Zu 8 7 Abs. 6 (Kostentragung bei Kapitalgesellschaften - Durchgriffshaftung):
Der Entwurf sieht eine subsididre Haftung von Gesellschaftern einer Kapitalgesell-
schaft vor. Diese Haftung ist zwar auf die Falle vorwerfbarer Unterkapitalisierung und
Missbrauch der Organisationsform eingeschrankt, ist aber dennoch mit Nachdruck
abzulehnen. Die Durchgriffshaftung ist dem 6sterreichischen Verwaltungsrecht fremd
und kommt auch im Gesellschaftsrecht nur in Ausnahmeféllen zum Tragen.

Eine wesentliche Beteiligung soll nach den Erlauterungen zum Gesetzesent-
wurf schon bei Ubersteigen einer Quote von 25% vorliegen. Mit dieser Beteiligungs-
guote hat man aber weder Einfluss auf die Geschéafte der Gesellschaft, noch auf de-
ren Kapitalausstattung. Die mangelhafte Kapitalausstattung kann daher nicht mit ei-
nem Sorgfaltsverstol? eines Gesellschafters gleichgesetzt werden.

Selbst wenn man im Einzelfall die Durchgriffshaftung bejaht, kann man hin-
sichtlich der Kapitalausstattung nicht auf den Zeitpunkt des Schadenseintritts abstel-
len. Ausschlaggebend durfte eher sein, ob die Gesellschaft schon von Anfang an
planmaRig unterkapitalisiert war. Eine Verpflichtung zur Kapitalaufstockung durch die
Gesellschafter bei spater eintretendem Kapitalmangel gibt es nicht.

Die Ausdehnung der Haftung in der vorliegenden Form ist somit viel zu weit-
gehend und muss unterbleiben. Uberdies findet sich diese Haftung nunmehr auch

nicht mehr im Entwurf zum Bundes - Umwelthaftungsgesetz.

Zu 8 8 Abs. 2 (Ermittlungspflicht):
Mit dieser Bestimmung soll es der Behtrde erméglicht werden, die zu beurteiltenden
erforderlichen Informationen und Daten zu erlangen. Aus dieser Bestimmung sollte
den Betreibern jedoch keine weitere Ermittlungspflicht erwachsen. § 8 Abs. 2 kdnnte
daher lauten:

,Die Behorde darf, vom Betreiber oder der Betreiberin die Durchfihrung einer

eigenen Bewertung und die Bereitstellung aller erforderlichen Informationen und Da-
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ten, die dem Betreiber oder der Betreiberin zum Zeitpunkt der Ermittlung durch die

Behorde vorliegen, verlangen®.

Zu 8§ 12 (Deckungsvorsorge):

Die Bestimmung, wonach Betreiber verpflichtet sein sollen, ,in einer Art und einem
Ausmal3, wie im redlichen Geschaftsverkehr tblich” fir eine angemessene De-
ckungsvorsorge zu sorgen, wird mit Nachdruck abgelehnt. Diese Regelung bedeutet
eine weitere Kostenbelastung fur Betreiber in einem nicht kalkulierbaren Ausmal3,
zumal der Entwurf — wie eingangs ausgefihrt — eine klare Definition des Begriffs der
~Erheblichkeit* vermissen lasst.

Mehrere Grunde sprechen gegen die hier vorgesehene Formulierung:

Die UmwelthaftungsRL sieht selbst keine Verpflichtung der Deckungsvorsorge
vor. Insbesondere ist lediglich vorgesehen, dass die Mitgliedsstaaten Mal3hahmen
ergreifen sollen, um Anreize zur Schaffung von Instrumenten und Markten der De-
ckungsvorsorge zu setzen. Auf Europaischer Ebene soll Gber eine allfallige Pflicht-
versicherung erst nach dem 30.4.2010 nachgedacht werden.

Die Regelung greift somit der Europaischen Entwicklung vor.

Im Entwurf zum Bundes - Umwelthaftungsgesetz findet sich diese Regelung nicht

mehr.

§ 12 kénnte daher in Ubereinstimmung mit dem Entwurf zum Bundes- Umwelthaf-
tungsgesetz mit der Uberschrift ,Risikovorsorge* bezeichnet werden und lauten:
,Jm den Verpflichtungen nach § 7 nachzukommen, ist vom Betreiber eine an-

gemessene Risikovorsorge zu treffen®.

C) Zusammenfassung

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Entwurf zwar einerseits teilweise
eine standortvertragliche Umsetzung (z.B. Normalbetriebseinrede, Entwicklungsrisi-
ko, Schadigung durch Dritte) der UmwelthaftungsRL beriicksichtigt. Andererseits sind
jedoch trotzdem Uber die RL hinausgehende Verscharfungen enthalten. Diese Ver-
scharfungen enthalten die Durchgriffshaftung fir Gesellschafter fur Kapitalgesell-
schaften, die Solidarhaftung sowie die verpflichtende Deckungsvorsorge. Diese Be-

stimmungen sind - sie stellen grundsatzliche Positionen im Rahmen der Umsetzung
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der UmwelthaftungsRL dar - nunmehr an die Vorgaben des Bundes - Umwelhaf-
tungsgesetzes anzupassen.

Darlber hinaus ist der Begriff ,,Erheblichkeit”, dem zentrale Bedeutung fur die
Haftung zukommt, im Gesetz ausreichend zu definieren. Fir die Wirtschaft muss die
Vorhersehbarkeit und Kalkulierbarkeit des Haftungsfalles mdglich sein.

Im Interesse einer weiteren, verbesserten, standortvertraglichen Umsetzung
der UmwelthaftungsRL und auch um einen Gleichklang mit der Umsetzung auf Bun-
desebene zu erzielen, ersucht die Wirtschaftskammer Niederdsterreich um Anpas-
sung des teilweise bereits Gesetzesentwurfes und ersucht um Einbindung in die wei-

tere Gestaltung des NO Naturschutz - Umwelthaftungsgesetzes.

Das NO Umwelthaftungsgesetz wurde im Sinn einer groRtmoglichen Einheit-
lichkeit bei der Umsetzung entsprechen dem geltenden Bundes-
Umwelthaftungsgesetz formuliert. Die Normalbetriebsausnahme wurde im § 4
Z. 1lit. a sinngemald umgesetzt, die Ausnahme fur das Entwicklungsrisiko, die
Solidarhaftung durch mehrere Schadiger und die Deckungsvorsorge wegge-
lassen. Die Haftung durch Dritte und die Durchgriffshaftung wurden umgesetzt.

2. Besonderer Teil

Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes des NO Naturschutz-

Umwelthaftungsgesetzes wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:

zus8§2

LAD-VD:

.In 8 2 Abs. 3 Z. 5 sollte die letzte Fassung des Atomhaftungsgesetzes 1999 zitiert

werden (BGBI. | Nr. 33/2003)."

Die Anregung wurde im Entwurf eines NO Umwelthaftungsgesetzes beriick-

sichtigt.
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Wirtschaftskammer NO:

Es wird begru3t, dass der Entwurf entsprechend der Richtlinie keine riickwirkende
Haftung vorsieht. In Z. 2 sollte die Formulierung jedoch folgendermal3en modifiziert
werden:

,Umweltschaden, die durch Emissionen, Ereignisse oder Vorfélle verursacht wurden,
die nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes stattgefunden haben, wenn sie auf eine
spezielle Tatigkeit zurlckzuflhren sind, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
beendet war;*

Die Formulierung ,unzweifelhaft* findet sich nicht in den Richtlinienvorgaben und ist
daher zu streichen. Der Zusatz ,spezielle” Tatigkeit entspricht den Vorgaben des Art.
17 der RL und soll klarstellen, dass z.B. nicht die gesamte IPPC - Anlage, sondern
nur die spezielle Tatigkeit (z.B. Betrieb des Kessels) im Rahmen der Fille der Téatig-
keiten von der Haftung erfasst ist.”

Dieser Anregung wurde nicht entsprochen. Die Einheitlichkeit der Umwelthaf-

tungsgesetze auf Bundes -und Landesebene sollte gewahrt werden.

zu83

Land- und Forstbetriebe NO:

,Gemal § 3 Z 17 ist die Behdrde zustandig, in deren Sprengel die Vermeidungs-
oder Sanierungsmafinahmen zu ergreifen sind. Was jedoch nicht geregelt ist, welche
Bezirksverwaltungsbehdrde zustéandig ist, wenn sich ein Umweltschaden tber zwei

oder mehrere Bezirke erstreckt.”

Hier ist nach dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) vorzuge-

hen. Eine besondere Regelung ist nicht erforderlich.

Wirtschaftskammer NO:

.Die Richtlinie schrankt die Anwendung der Umwelthaftung auf erhebliche Umwelt-
schaden ein. Der Definition der Erheblichkeit kommt daher malRgebliche Bedeutung
im Zuge der Umsetzung der Richtlinienvorgaben zu. Es ist daher unbedingt erforder-
lich, dass im Gesetz eine klare Definition der Erheblichkeit vorgesehen ist, anderen-
falls den Unternehmen eine Risikobewertung nicht méglich ist. Derzeit legt der Ent-

wurf nur fest, dass als Umweltschaden nur ein erheblicher Schaden anzusehen ist.
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Hingewiesen wird zur Erklarung des Begriffes ,Erheblichkeit* auf die im Anhang | der
UmwelthaftungsRL festgeschriebenen Kriterien. Dennoch bietet dies und auch die

Erlauterungen zum Entwurf keine ausreichende Klarheit.

Das Kriterium der ,Erheblichkeit* muss wenigstens so klar definiert sein, dass sowohl
Betreiber als auch Behdrden in jedem Fall rasch und ohne aufwandige Gutachten
erkennen konnen, ob es sich um einen ,erheblichen* Schaden handelt. Da fir den
Betreiber an die ,Erheblichkeit” eine Reihe von ,unverzuglich“ zu erfillenden Pflich-
ten geknupft sind, ist eine diesbezigliche Unsicherheit unzumutbar. Eine klare Defini-
tion der ,Erheblichkeit* ist aber auch deshalb nétig, damit ein Betreiber ex ante ent-

sprechende MalRnahmen ergreifen kann.

Es sollte daher zumindest in den Erlauterungen naher ausgefuhrt werden, was als
~erheblich* eingestuft wird. So kénnte z.B. zum besseren Verstandnis in die Erlaute-

rungen aufgenommen werden:

.Die nachteiligen Auswirkungen sind in Bezug auf die Erreichung oder Beibehaltung
des gunstigen Erhaltungszustands der geschiitzten Arten und Lebensrdume erheb-
lich, wenn anhand des zum Zeitpunkt der Schadigung gegebenen Erhaltungszu-
stands, der mit den geschitzten Arten und Lebensraumen verbundenen Funktionen
sowie ihrer naturlichen Regenerationsfahigkeit eine wesentliche und nachhaltige

Verschlechterung feststellbar ist.

Die Erheblichkeit der Auswirkungen auf die geschiitzte Art ist anhand folgender Krite-
rien zu beurteilen:

- Veranderung gegenuber dem Erhaltungszustand vor der Schadigung anhand fol-
gender

Parameter

- naturliches Verbreitungsgebiet

- Populationsdynamik (GroRRe, Altersstruktur, Bestandsschwankung etc. der
Population) und daraus abgeleitet der absehbaren weiteren Entwicklung der Art.

- Abweichung des Erhaltungszustands nach der Schadigung gegeniber dem glnsti-
gen Erhaltungszustand;

- Moglichkeit einer natirlichen Regeneration.
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Die Erheblichkeit der Auswirkungen auf den geschutzten Lebensraum ist anhand
folgender Kriterien zu beurteilen:

- Veranderung gegeniber dem Erhaltungszustand vor der Schadigung anhand fol-
gender

Parameter

- naturliches Verbreitungsgebiet

- Flache des Lebensraumstyps innerhalb des naturlichen Verbreitungsgebiets

- spezifische Strukturen und Funktionen (einschliel3lich lebensraumtypischer Arten)
und daraus abgeleitet der absehbaren weiteren Entwicklung des Lebensraums.

- Abweichung des Erhaltungszustands nach der Schadigung gegeniber dem gunsti-
gen Erhaltungszustand;

- Mdglichkeit einer natirlichen Regeneration.

Bei der Beurteilung der Erheblichkeit der Auswirkungen gelten folgende Grundsatze:
- Keine erhebliche Auswirkung ist jedenfalls gegeben, wenn sich der Erhaltungszu-
stand

nach der Schadigung vom Ausgangszustand nicht wesentlich unterscheidet.

- Als raumlicher Mal3stab fiir die Bewertung der Erheblichkeit ist das natirliche
Verbreitungsgebiet der betreffenden Art oder des betreffenden Lebensraums heran-
zuziehen.

- Eine Schadigung, die Auswirkungen auf die Erreichung und Beibehaltung des giins-
tigen

Erhaltungszustands einer geschitzten Art oder eines geschitzten Lebensraums hat
und die sich nachweislich auch auf die menschliche Gesundheit konkret ausgewirkt
hat, ist jedenfalls eine erhebliche Schadigung.

- Unbeschadet der Anwendung der oben definierten Kriterien fiir geschuitzte Arten
und geschitzte Lebensrdume ist keine erhebliche Schadigung jedenfalls eine:

- nachteilige Abweichung, die geringer ist als die natlrliche Dynamik der Art oder
des Lebensraumes;

- nachteilige Abweichung, die auf naturliche Ursachen zurtickzufiihren ist;

- nachteilige Abweichung, die auf eine gebietsibliche oder eine fur den Betreiber
friher Ubliche Bewirtschaftung der betreffenden Gebiete zuriickzufihren ist, sofern
die friher Ubliche Bewirtschaftung einer guten Bewirtschaftungspraxis entspricht und
die erforderlichen behordlichen Genehmigungen vorliegen;

- sich selbst in angemessener Zeit ohne aul3ere Einwirkung regenerierende
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Schadigung.*”

Selbst mit einer Prazisierung durch weitere unbestimmte Gesetzesbegriffe wird im-
mer die Beiziehung eines Sachverstandigen erforderlich sein. Daher wurde der An-
regung zur Regelung im Gesetz nicht gefolgt. Die Kriterien des Anhanges | fiir die

Erheblichkeit wurden aber im Motivenbericht, der als Auslegungshilfe dienen kann,

ausgefuhrt.

Zu 8§ 3 Ziff. 4 (Begriffsbestimmung - natirlicher Lebensraum):

Wie hier durch diesen Entwurf vorgesehen, ermoglicht es die UmwelthaftungsRL die
Erweiterung der Anwendung auf weitere, Gber die Vorgaben der Vogelschutz - RL
(VSchRL) und der Fauna - Flora - Habitat - RL (FFH - RL) hinaus, Arten und Lebens-
rAume vorzusehen.

Aus fachlicher Sicht ist festzuhalten, dass ein grof3er Teil der gefahrdeten Wir-
beltierarten in den entsprechenden Anhangen der VSchRL und FFH-RL aufgelistet
sind bzw. als regelmalig auftretende Zugvogelarten zu betrachten sind.

Wirbellose finden sich — im Vergleich zur Artenzahl — verhaltnismafig wenige
in den entsprechenden Anhangen der FFH-RL. In Hinblick auf die bei einer mogli-
chen Anwendung grof3en Probleme bei der Beurteilung der Erheblichkeit ist aller-
dings diesbeziiglich vorerst keine Ausweitung des Haftungsrahmens zu empfehlen,
da der Kenntnisstand zur Verbreitung und Okologie der Arten — im Vergleich zu den
Wirbeltieren — im Allgemeinen deutlich geringer ist.

Wenngleich sich nur wenige Pflanzenarten Osterreichs in den Anhangen I
und IV der FFH-RL finden, korrespondiert ihre Verbreitung in den meisten Fallen mit
den entsprechend geschitzten Anhang | FFH-Lebensrdumen. Insofern geniel3en sie
.ndirekt* Schutz zumindest in Schutzgebieten nach der FFH-Richtlinie.

Im Sinne einer praktikablen und fur den Haftungsadressaten klaren Regelung
erscheint daher die Ausweisung zusatzlicher Arten oder Lebensraume als Schutzgu-

ter im Rahmen der Umwelthaftung nicht sinnvoll.

Naturschutzgebiete und Naturparks wurden im NO Umwelthaftungsgesetz aus-

genommen, somit wurde der Anregung gefolgt.
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Zu 8 3 Ziff. 10 (Begriffsbestimmung - Gefahr im Verzug):
Die hier vorgesehene Definition von ,,Gefahr in Verzug® ist unseres Erachtens ver-
fehlt. Gemalf standiger Rechtssprechung und Judikatur ist ,Gefahr in Verzug“ nicht
bereits bei Vorliegen einer aktuellen Schadigungsgefahr gegeben, sondern erst
dann, wenn ein akutes Handeln der Behérde zur Abwehr der Schadigung unerlass-
lich ist.

Darlber hinaus findet sich diese Bestimmung nun auch nicht mehr im Entwurf

zum Bundes - Umwelthaftungsgesetz und kénnte daher entfallen.

Dieser Anregung wird nicht entsprochen, es wird aber der Text des §4 Z. 17
NO UHG ergéanzt.

NO Landes-Landwirtschaftskammer:

,Die Richtlinie erméchtigt die Mitgliedstaaten bei Vorliegen im Anhang | letzter Absatz
aufgelisteter Bedingungen, bestimmte Schadigungen nicht als erheblich einzustufen.
Die Landwirtschaftskammer ersucht diese Erméachtigung in Anspruch zu nehmen,
weil ansonsten bei Durchfiihrung freiwilliger NaturschutzmafRnahmen die Gefahr be-

steht, dass nicht mehr zu  friheren Bewirtschaftungsweisen* zurtickgekehrt werden
kann. Wir wollen vor allem jene Félle erfassen, bei denen nach langerer extensiver
Bewirtschaftung bzw. Brache ein Grundstiick wieder so intensiv wie frilher genutzt
werden soll. Bei einer Nichtinanspruchnahme der Ermé&chtigung wéaren zum Beispiel
freiwillige landwirtschaftliche Schutzmal3nahmen fir die Grof3trappenpopulation oder
freiwillige forstwirtschaftliche Schutzmalinahmen fir das Haselhuhn mit der Gefahr
verbunden, dass trotz Ende einer zivilrechtlichen Verpflichtung die Auflagen im Hin-
blick auf das Agrar-Umwelthaftungsgesetz eingehalten werden mussen.

Die Autoren der Studie! ,Umsetzung der EU-Umwelthaftungsrichtlinie im Bereich
Biodiversitat* meinen, dass das Abstellen auf ,friihere Bewirtschaftungsweisen” so
verstanden werden kénnte, dass auch dann jedenfalls keine erhebliche Schadigung
gegeben ware, wenn lange zurlckliegende und unter Umstanden sehr intensive Be-
wirtschaftungsformen wieder aufgenommen werden wirden. Laut der zitierten Studie

~Strebt diese Regelung jedenfalls eine gewisse Flexibilitat in Bezug auf die land- und

! Katharina Huber-Medek und Robert Zideck, Umsetzung der EU-Umwelthaftungsrichtlinie im Bereich
Biodiversitat (Wien: Schwartz & Huber-Medek Rechtsanwéalte OEG und Landschaftsplanungsbiro
LACON; Dezember 2006), Kapitel 3.2.8 Ausnahme fiur dbliche oder friihere Bewirtschaftungsmal3-
nahmen (Seite 31/32)
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forstwirtschaftliche Bewirtschaftung an, die somit eine Wiederaufnahme der Bewirt-
schaftung nach langerem Brachfallen, die forstwirtschaftliche Nutzung seit langerem
nicht genutzter Bestande oder aber auch die Instandsetzung von Drainagen oder
ahnlichem ermadglichen soll. Diese Regelung erscheint auch insoweit sinnvoll, als es
sonst quasi zu einer stillen Enteignung kommen kénnte — wenn namlich eine frihere
Bewirtschaftung, die langere Zeit nicht stattgefunden hat — aus welchen Griinden
auch immer — wieder aufgenommen wird und davon geschutzte Arten und Lebens-

raume betroffen sind.”

Da es weder im Sinne der Landwirtschaft noch im Sinne des Naturschutzes ist, vor
einer Teilnahme an Artenschutzprogrammen warnen zu mussen, schlagen wir die
wortliche Ubernahme der folgenden drei Anstriche aus dem letzten Absatz des An-
hangs | der Umwelthaftungsrichtlinie und eine Ergénzung des dazugehdorigen Erl&au-

terungstextes vor.

Ergénzungsvorschlag

8§ 3 Begriffsbestimmungen Z 1 Umweltschaden

...Nachteilige Auswirkungen sind nicht zu bericksichtigen, wenn

- sie aufgrund von Tatigkeiten eines Betreibers oder einer Betreiberin entste-
hen, die ....... ausdrucklich genehmigt wurden;

- sie geringer sind als die naturlichen Fluktuationen, die fir den betreffenden Lebens-
raum oder die betreffende Art als normal gelten;

- sie auf naturliche Ursachen zurlckzufuhren sind oder aber auf auf3ere Einwirkung
im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der betreffenden Gebiete, die den Auf-
zeichnungen Uber den Lebensraum oder den Dokumenten Uber die Erhaltungsziele
zufolge als normal anzusehen ist oder der friiheren Bewirtschaftungsweise der jewei-
ligen Eigentimer oder Betreiber entspricht;

- eine Schadigung von Arten bzw. Lebensraumen eintritt, die sich nachweislich ohne
auRRere Einwirkung in kurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass entweder der
Ausgangzustand erreicht wird oder aber allein aufgrund der Dynamik der betreffen-
den Art oder des betreffenden Lebensraums ein Zustand erreicht wird, der im Ver-

gleich zum Ausgangszustand als gleichwertig oder besser zu bewerten ist.
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Texterganzung Erlauterung

Mit der Aufnahme der Ausnahmeermachtigung aus Anh | der Umwelthaftungsrichtli-
nie soll klargestellt werden, dass Schaden, die auf nicht beeinflussbare Ursachen
oder auf die Wiederaufnahme friiherer Bewirtschaftungsweisen zurtickzufiihren ist —
sofern die Bewirtschaftung im Rahmen der gultigen Rechtsvorschriften erfolgt — nicht

als Umweltschaden eingestuft wird.

Diese Anregung wurde im 8 4 Z. 1 lit. aund dem Anhang 2 sinngemal bertck-

sichtigt.

Ad 8 3 Z 17 Begriffsbhestimmung Behorde

Gemal Z 19 ist die zustandige Behorde die Bezirksverwaltungsbehoérde (BVB), in
deren Sprengel die Vermeidungs- oder Sanierungsmaf3nahmen zu ergreifen sind.
Nicht geregelt ist, welche BVB zustandig ist, wenn ein Umweltschaden in mehreren
Bezirken auftritt bzw. wenn mehrere Schutzguter der Umwelthaftungsrichtlinie betrof-
fen sind oder sein kdnnten bzw. wenn Vermeidungsmafl3nahmen und Sanierungs-
mafinahmen in unterschiedlichen Bezirken durchgefuhrt werden missen. So kénnten
dann mehrere BVB auf Grund unterschiedlicher Anspruchsgrundlagen (Bundesrecht
bzw. Landesrecht) zustandig sein. Hierzu sei auf § 21a Abs. 3 IG-L verwiesen. Diese
Regelung gibt vor, dass eine Behotrde sich mit den anderen zustandigen Behdrden

koordinieren muss.”

Hier ist nach dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) vorzuge-
hen. Eine besondere Regelung ist nicht erforderlich.

Zusg7

Land- und Forstbetriebe NO:
.Nach 8 7 Abs. 7 kdnnen Kosten, die bei dem oder der zur Kostentragung Verpflich-

teten nicht hereingebracht werden, dem Grundstiickseigentimer oder der Eigenti-
merin der Liegenschaft, von der die Schadigung ausgeht, auferlegt werden. Diese
subsidiare Liegenschaftseigentimerhaftung findet jedoch in der Richtlinie keine
Grundlage. Diese Regelung wurde aus dem B-UHG ubernommen und in den Erlau-
terungen dazu wird auf 8 31 Abs. 4 WRG verwiesen. Jedoch findet sich in der Richt-
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linie keine Grundlage dafir. Es wird auch darauf hingewiesen, dass zum Gesetzes-
wortlaut des 8§ 31 Abs. 4 WRG Héchstgerichtliche Entscheidungen vorliegen und eine

andere Formulierung zu Rechtsunsicherheit fihren kénnte.”

Dieser Anregung wurde nicht gefolgt, eine dhnliche Regelung findet sich be-
reits im NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500.

Wirtschaftskammer NO:

.Der Entwurf sieht im Fall mehrerer Verursacher eine Solidarhaftung vor. Die Richtli-
nie Uberlasst es den Mitgliedsstaaten, eine Anteilshaftung oder Solidarhaftung fest-
zulegen. Die Solidarhaftung birgt fur die Wirtschaft die Gefahr, dass sich die Behdrde
an den kapitalstarksten Verursacher héalt. Im Hinblick darauf, dass sehr viele auslan-
dische Firmen an 6sterreichischen beteiligt sind, ist die Solidarhaftung umso bedenk-
licher, als sich die Behorde tendenziell eher nur an die dsterreichischen Betreiber
wenden wird. Die Verlagerung des Risikos der Uneinbringlichkeit soll nicht auf die

Unternehmen Uberwalzt werden.

Eine Solidarhaftung ist auch im Sinne des Umweltschutzes kontraproduktiv, da sie
gerade jene Unternehmen benachteiligen wirde, die viel in Umweltschutzvorkehrun-
gen investieren und ihre Anlagen ,sauberer” betreiben als gesetzlich oder durch Auf-

lagen vorgeschrieben.

Daruber hinaus fehlt an dieser Stelle eine Regelung Uber einen Ausgleichsanspruch
bei mehreren (potentiellen) Kostentragungspflichtigen. Es besteht eine offensichtli-
che Regelungsliicke. Aufgrund der 6ffentlich-rechtlichen Natur des Kostenersatzan-
spruchs ist auch nicht von vornherein klar, dass hier die allgemeinen zivilrechtlichen
Bestimmungen analog herangezogen werden kénnen. Dartiber hinaus bestehen
auch im Zivilrecht durchaus Sonderregelungen fir Ausgleichsanspriiche im Kontext
der Gefahrdungshaftung (etwa in 8 11 EKHG).

Dieser Anregung wurde gefolgt, die Solidarhaftung findet sich auch im gelten-

den Bundes-Umwelthaftungsgesetz nicht.

Zu 8 7 Abs. 6 (Kostentragung bei Kapitalgesellschaften - Durchgriffshaftung):
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Der Entwurf sieht eine subsididre Haftung von Gesellschaftern einer Kapitalgesell-
schaft vor. Diese Haftung ist zwar auf die Falle vorwerfbarer Unterkapitalisierung und
Missbrauch der Organisationsform eingeschrankt, ist aber dennoch mit Nachdruck
abzulehnen. Die Durchgriffshaftung ist dem 6sterreichischen Verwaltungsrecht fremd

und kommt auch im Gesellschaftsrecht nur in Ausnahmefallen zum Tragen.

Eine wesentliche Beteiligung soll nach den Erlauterungen zum Gesetzesentwurf
schon bei Ubersteigen einer Quote von 25% vorliegen. Mit dieser Beteiligungsquote
hat man aber weder Einfluss auf die Geschéafte der Gesellschaft, noch auf deren Ka-
pitalausstattung. Die mangelhafte Kapitalausstattung kann daher nicht mit einem

Sorgfaltsverstol? eines Gesellschafters gleichgesetzt werden.

Selbst wenn man im Einzelfall die Durchgriffshaftung bejaht, kann man hinsichtlich
der Kapitalausstattung nicht auf den Zeitpunkt des Schadenseintritts abstellen. Aus-
schlaggebend durfte eher sein, ob die Gesellschaft schon von Anfang an planmaRig
unterkapitalisiert war. Eine Verpflichtung zur Kapitalaufstockung durch die Gesell-

schafter bei spater eintretendem Kapitalmangel gibt es nicht.
Die Ausdehnung der Haftung in der vorliegenden Form ist somit viel zu weitgehend
und muss unterbleiben. Uberdies findet sich diese Haftung nunmehr auch nicht mehr

im Entwurf zum Bundes - Umwelthaftungsgesetz.”

Dieser Anregung wurde nicht gefolgt, die Durchgriffshaftung wurde aus ver-

waltungsékonomischen Griinden im NO Umwelthaftungsgesetz belassen.

Zus88

Wirtschaftskammer NO:

.Mit dieser Bestimmung soll es der Behdrde erméglicht werden, die zu beurteilenden
erforderlichen Informationen und Daten zu erlangen. Aus dieser Bestimmung sollte
den Betreibern jedoch keine weitere Ermittlungspflicht erwachsen. § 8 Abs. 2 kdnnte

daher lauten:

,Die Behorde darf, vom Betreiber oder der Betreiberin die Durchfiihrung einer eige-

nen Bewertung und die Bereitstellung aller erforderlichen Informationen und Daten,
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die dem Betreiber oder der Betreiberin zum Zeitpunkt der Ermittlung durch die Be-

horde vorliegen, verlangen®.

Dieser Anregung wurde nicht entsprochen, da es Informationen und Daten gibt
die nur der Betreiber beschaffen kann bzw. deren Beschaffung durch die Be-
hérde einen unverhaltnismaRigen Verwaltungsaufwand nach sich ziehen wiur-
de.

zu 810

NO Umweltanwaltschaft

Im Gegenstand wird seitens der NO Umweltanwaltschaft angeregt, § 10 Abs. 2 wie
folgt abzuandern:
»(2) Das Recht zur Umweltbeschwerde steht auch dem Umweltanwalt und den Um-

weltorganisationen zu, die gemaf § 19 Abs. 7 des Umweltvertraglichkeits-
prufungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 idF. BGBI. | Nr.
149/2006, anerkannt sind.*

Diese Anregung wurde im § 11 Abs. 2 NO UHG bericksichtigt.

zu8§11

Unabhangiger Verwaltungssenat im Land NO:

,Der Unabhangige Verwaltungssenat im Land NO ist durch den vorliegenden Entwurf
in vierfacher Hinsicht betroffen, ndmlich als Beschwerdeinstanz nach § 11 Abs. 1,
generell als Berufungsbehdrde gegen alle Bescheide, die in Anwendung dieses Ge-
setzes erlassen werden, nach § 11 Abs. 5, allenfalls sogar als Beschwerdeinstanz

bei faktischen Amtshandlungen und als Strafberufungsbehdérde.

Wenngleich — wie in den Erlauterungen dargestellt — eine zahlenméafige Abschét-
zung der zu erwartenden Verfahren nicht vorgenommen werden kann, so darf nicht
Ubersehen werden, dass jedes einzelne Verfahren auf Grund seiner Komplexitat und
der meist notwendigen umfangreichen Ermittlungstéatigkeit besonders arbeits- und

zeitaufwendig sein wird (vielfach Sachverstandigengutachten udgl.).
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Dies bedeutet im Ergebnis, dass auch bei Annahme eines zahlenmalig geringen
Anfalles beim Unabhangigen Verwaltungssenat im Land NO der verbundene Auf-
wand ein erheblicher sein wird.”

Der Aufwand kann derzeit noch nicht abgeschéatzt werden.

Zu8§812

Land- und Forstbetriebe NO:

.In Art 14 UH-RL sollten die Mitgliedsstaaten MalRnahmen ergreifen, mit denen ent-
sprechende wirtschaftliche und finanzielle Anreize dazu geschaffen werden. Im vor-
liegenden Entwurf fehlt eine solche.

Der Wortlaut ,,.... wie im redlichen Geschaftsverkehr tblich* wirft zumindest eine nicht

klar definierte Umsetzung in die Land- und Forstwirtschaft auf.”

Wirtschaftskammer NO:

,Die Bestimmung, wonach Betreiber verpflichtet sein sollen, ,in einer Art und einem
Ausmal3, wie im redlichen Geschaftsverkehr tblich” fir eine angemessene De-
ckungsvorsorge zu sorgen, wird mit Nachdruck abgelehnt. Diese Regelung bedeutet
eine weitere Kostenbelastung fur Betreiber in einem nicht kalkulierbaren Ausmal3,
zumal der Entwurf — wie eingangs ausgefuhrt — eine klare Definition des Begriffs der
~Erheblichkeit* vermissen lasst.

Mehrere Grinde sprechen gegen die hier vorgesehene Formulierung:

- Die UmwelthaftungsRL sieht selbst keine Verpflichtung der Deckungsvorsorge
vor. Insbesondere ist lediglich vorgesehen, dass die Mitgliedsstaaten Mal3nah-
men ergreifen sollen, um Anreize zur Schaffung von Instrumenten und Markten
der Deckungsvorsorge zu setzen. Auf Europaischer Ebene soll tGber eine allfallige

Pflichtversicherung erst nach dem 30.4.2010 nachgedacht werden.

- Die Regelung greift somit der Europaischen Entwicklung vor.

- Im Entwurf zum Bundes - Umwelthaftungsgesetz findet sich diese Regelung nicht

mebhr.
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§ 12 kénnte daher in Ubereinstimmung mit dem Entwurf zum Bundes- Umwelthaf-

tungsgesetz mit der Uberschrift ,Risikovorsorge* bezeichnet werden und lauten:

,Um den Verpflichtungen nach 8 7 nachzukommen, ist vom Betreiber eine angemes-

sene Risikovorsorge zu treffen®.

NO Landes-Landwirtschaftskammer:

»IN Art. 14 Umwelthaftungsrichtlinie ist vom Anreiz zur Schaffung einer Deckungsvor-
sorge die Rede. Diese Umsetzungsmalinahme fehlt im vorliegenden Entwurf. Unklar
ist der Satztelil ,... wie im redlichen Geschaftsverkehr tblich, ..." im Zusammenhang
mit der Land- und Forstwirtschaft. Ein Versicherungsschutz ist meist durch eine be-
triebliche Haftpflichtversicherung gegeben. Fiur pauschalierte Betriebe ist die Bildung
einer Umweltriicklage aus steuerlichen Griinden nicht moglich. In Anlehnung an die
Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Osterreich zum Bundes-
Umwelthaftungsgesetz sprechen wir uns fur die Streichung dieser Wortfolge aus, da
maoglicherweise ein in anderen Wirtschaftssektoren ublicher und redlicher Geschafts-
verkehr auf die Land und Forstwirtschaft angewendet werden soll, die Voraussetzun-
gen aber nicht gegeben sind. Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass — nach
Auskunft des Osterreichischen Versicherungsverbandes — der Normalbetrieb eines

Unternehmens nicht versicherbar ist.”

Die Anregungen wurden nicht bericksichtigt, weil auch im geltenden Bundes-
Umwelthaftungsgesetz keine Regelung zur Deckungsvorsorge aufgenommen
wurde.

Zzu 813

Die Strafh6hen bleiben unveréndert, es soll mdglichst Gleichklang zwischen
den Regelungen auf Bundes- und Landesebene bestehen.
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NO Agrar-Umwelthaftungsgesetz

81
Ziel

Ziel dieses Gesetzes ist, auf der Grundlage des Verursacherprinzips einen Rahmen
fur die Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschéden zu schatf-

fen.

§2
Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fir:

1. Schadigungen und jede unmittelbare Gefahr solcher Schadigungen, die
eintreten durch die Ausibung einer
e in Anhang lll der Umwelthaftungsrichtlinie (§ 3 Z. 18) angefiihrten be-
ruflichen Tatigkeit oder
e anderen als in Anhang Il der Umwelthaftungsrichtlinie angefiihrten beruf-
lichen Tatigkeit, wenn der Betreiber oder die Betreiberin vorsatzlich o-

der fahrlassig gehandelt hat,

a) an folgenden wildlebenden Tierarten nach dem NO Jagdgesetz 1974,
LGBI. 6500:
Bar, Luchs, Wolf, Fischotter, Wildkatze, Auer- und Birkwild, Hasel-, Al-
penschnee- und Steinhuhn, Zwergtrappe, Kragentrappe, Grol3trappe,
Kleiner Alpenstrandlaufer, Doppelschnepfe, Zwerggans, Nonnengans,
Rothalsgans, Rostgans, Marmelente, Moorente, Scheckente, Zwerg-
sager, WeilRkopfruderente, Sterntaucher, Prachttaucher, Eistaucher, Oh-

rentaucher, Zwergscharbe, Tag- und Nachtgreifvogel;
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b) an folgenden wildlebenden Tierarten nach dem NO Fischereigesetz
2001, LGBI. 6550:
Ukrainisches Bachneunauge, Bachneunauge, Huchen, Seelaube,
Weissflossengrundling, Steingressling, Stromer, Frauennerfling, Perl-
fisch, Bitterling, Steinbeisser, Schlammpeitzger, Schratzer, Zingel, Kop-

pe, Flussperimuschel, gemeine Flussmuschel.

2. Schéadigungen und jede unmittelbare Gefahr solcher Schadigungen des
Bodens, die durch berufliche Tatigkeiten verursacht werden im Rahmen

a) des Betriebes einer Anlage gemaR Anlage 1 des NO IPPC-Anlagen
und Betriebe Gesetzes (IBG), LGBI. 8060, mit Ausnahme der Anlagen
und Anlagenteile, die fur Zwecke der Forschung, Entwicklung und Pri-

fung neuer Erzeugnisse und Verfahren genutzt werden,

b) des Betriebes einer Stromerzeugungsanlage gemafl 8 2 Abs. 1 Z. 16
des NO Elektrizitatswesengesetzes (NO EIWG 2005), LGBI. 7800, auf
die das Hauptstiick Il dieses Gesetzes anzuwenden ist, mit Ausnahme
der Anlagen und Anlagenteile, die fir Zwecke der Forschung, Entwick-

lung und Prifung neuer Erzeugnisse und Verfahren genutzt werden oder

c) der Verwendung, der Lagerung und der innerbetrieblichen Befdrderung
von Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft gemal § 2 des Ge-
setzes uber die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln in der Landwirt-
schaft, LGBI. 6170.

(2) Wird ein Umweltschaden oder eine unmittelbare Gefahr eines solchen Schadens
durch eine nicht klar abgegrenzte Verschmutzung verursacht, gilt dieses Ge-
setz nur dann, wenn ein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem Schaden
und den Tatigkeiten einzelner Betreiber oder Betreiberinnen festgestellt werden

kann.
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(3) Dieses Gesetz gilt nicht fir:

(4)

()

1.

Umweltschaden, die durch Emissionen, Ereignisse oder Vorfalle verursacht

wurden, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes stattgefunden haben;

. Umweltschaden, die durch Emissionen, Ereignisse oder Vorfalle verursacht

wurden, die nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes stattgefunden haben,
wenn sie unzweifelhaft auf eine Tatigkeit zurtckzufiihren sind, die vor dem

Inkrafttreten dieses Gesetzes beendet war;

. Umweltschaden, wenn seit den schadensverursachenden Emissionen, Er-

eignissen oder Vorfallen mehr als 30 Jahre vergangen sind;

. Umweltschaden oder die unmittelbare Gefahr solcher Schaden, wenn sie

verursacht werden durch

a) bewaffnete Konflikte, Feindseligkeiten, Burgerkrieg, Aufstande oder ter-
roristische Angriffe;

b) ein aulRergewdhnliches, unabwendbares und nicht beeinflussbares Na-
turereignis;

Umweltschaden oder die unmittelbare Gefahr solcher Schaden, soweit

diese in den Anwendungsbereich des Atomhaftungsgesetzes 1999, BGBI. |

Nr. 170/1998, fallen;

Tatigkeiten, deren Hauptzweck die Landesverteidigung oder die inter-

nationale Sicherheit ist, und Tatigkeiten, deren alleiniger Zweck der Schutz

vor Naturkatastrophen ist.

Weitergehende Verpflichtungen aufgrund von unmittelbar anwendbaren ge-

meinschaftsrechtlichen Vorschriften sowie von Gesetzen und auf deren Grund-

lage erlassenen Verordnungen und Bescheiden, die die Vermeidung und Sanie-

rung von Umweltschaden regeln, bleiben unberihrt.

Die Bestimmungen des burgerlichen Rechts auf dem Gebiet des Schadenser-

satzes bleiben unberihrt.
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83
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes gelten als:

1. Umweltschaden:

a) jede Schadigung von Tierarten gemal 8 2 Abs. 1 Z. 1, die erhebliche
nachteilige Auswirkungen in Bezug auf die Erreichung oder Beibehaltung des
gunstigen Erhaltungszustandes dieser Arten haben. Die Erheblichkeit der
Auswirkungen ist unter Beriicksichtigung des Ausgangszustandes und der
Kriterien gemanR Anhang | der Umwelthaftungsrichtlinie (8 3 Z. 18) zu ermit-
teln. Nachteilige Auswirkungen sind nicht zu berlcksichtigen, wenn sie auf-
grund von Tétigkeiten eines Betreibers oder einer Betreiberin entstehen, die
geman § 3 Abs. 6 und 8 des NO Jagdgesetzes 1974 oder §8 10 und 20 des
NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. 5500, ausdriicklich genehmigt wurden;

b) jede Schadigung des Bodens, das ist jede Bodenverunreinigung, die ein
erhebliches Risiko einer Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit auf-
grund einer direkten oder indirekten Einbringung von Stoffen, Zubereitungen,
Organismen oder Mikroorganismen in, auf oder unter den Grund verursacht

2. Schaden oder Schadigung: eine direkt oder indirekt eintretende, feststellbare,
nachteilige Veranderung einer naturlichen Ressource oder Beeintrachtigung der
Funktion einer naturlichen Ressource;

3. geschitzte Arten: die in 8 2 Abs. 1 Z. 1 genannten Tierarten; die Landesre-
gierung darf mit Verordnung weitere Tierarten zu geschutzten Arten erklaren,
wenn dies zur Durchfihrung von Rechtsakten im Rahmen der europaischen In-
tegration zwingend erforderlich ist;

4. Erhaltungszustand einer Art: Gesamtheit der Einfliisse, die sich langfristig auf
die Verbreitung und die Gro3e der Populationen der betreffenden Art auswirken.
Der Erhaltungszustand einer Art wird als gunstig betrachtet, wenn
a) aufgrund der Daten uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist,

dass diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraums, dem
sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird,

b) das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in abseh-

barer Zeit vermutlich abnehmen wird und
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c) ein genltgend grofRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiter-
hin vorhanden sein wird, um langfristig eine Gberlebende Population dieser
Art zu sichern;
Betreiber oder Betreiberin: jede naturliche oder juristische Person des privaten
oder offentlichen Rechts, die die berufliche Tatigkeit als Tragerin des wirtschaft-
lichen Risikos — allein oder mittels Gehilfen oder Gehilfinnen — ausubt oder be-
stimmt; wird die Tatigkeit nicht mehr ausgedbt, gilt der Anlageninhaber oder die
Anlageninhaberin als Betreiber oder Betreiberin;
berufliche Tatigkeit: jede Tatigkeit, die im Rahmen einer wirtschaftlichen Tatig-
keit, einer Geschaftstatigkeit oder eines Unternehmens ausgeubt wird, unab-
hangig davon, ob sie durch Private oder durch die 6ffentliche Hand und mit oder
ohne Erwerbszweck ausgeiibt wird;
unmittelbare Gefahr eines Umweltschadens: die hinreichende Wahrschein-
lichkeit, dass ein solcher Schaden in naher Zukunft eintreten wird,;
Gefahr im Verzug: das Vorliegen einer aktuellen Schadigungsgefahr;
Emission: die Freisetzung von Stoffen, Zubereitungen, Organismen oder Mikro-
organismen in die Umwelt in Folge menschlicher Téatigkeit;
Vermeidungsmalinahme: jede Mal3nahme, die nach Ereignissen, Handlungen
oder Unterlassungen, die eine unmittelbare Gefahr eines Umweltschadens verur-
sacht haben, getroffen wird, um diesen Schaden zu vermeiden oder zu mini-
mieren;
Sanierungsmal3nahme: jede Téatigkeit oder Kombination von Tatigkeiten ein-
schlie3lich mildernder und einstweiliger Mal3hahmen im Sinne des Anhangs Il
der Umwelthaftungsrichtlinie (Z. 18) mit dem Ziel, geschadigte natirliche Res-
sourcen oder beeintrachtigte Funktionen wieder herzustellen, zu sanieren oder
zu ersetzen oder eine gleichwertige Alternative zu diesen Ressourcen oder Funk-
tionen zu schaffen;
natirliche Ressource: geschitzte Arten und der Boden;
Funktionen und Funktionen einer natirlichen Ressource: die Funktionen, die
eine natirliche Ressource zum Nutzen einer anderen natirlichen Ressource o-
der der Offentlichkeit erfullt;
Ausgangszustand: der im Zeitpunkt des Schadenseintritt bestehende Zustand
der naturlichen Ressourcen und Funktionen, der bestanden héatte, wenn der Um-
weltschaden nicht eingetreten ware, und der anhand der besten verfligbaren In-

formationen ermittelt wird;
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Wiederherstellung einschlief3lich naturlicher Wiederherstellung:

a) bei geschitzten Arten: die Riuckfihrung von geschadigten natirlichen Res-
sourcen und/oder beeintrachtigten Funktionen in den Ausgangszustand,;

b) beim Boden: die Beseitigung jedes erheblichen Risikos einer Beeintrachti-
gung der menschlichen Gesundheit;

Kosten: die durch die Notwendigkeit einer ordnungsgemafen und wirksamen

Durchfiihrung dieses Gesetzes gerechtfertigten Kosten, einschlief3lich der Kosten

fur die Prufung eines Umweltschadens, einer unmittelbaren Gefahr eines solchen

Schadens, von alternativen Mal3nahmen sowie der Verwaltungs- und Verfah-

renskosten und der Kosten fur die Durchsetzung der Mal3nahmen, der Kosten fir

die Sammlung der Daten, sonstiger Gemeinkosten und der Kosten fiir Aufsicht

und Uberwachung;

Behorde: die Bezirksverwaltungsbehdrde, in deren Sprengel die Vermeidungs-

oder SanierungsmalRnahmen zu ergreifen sind;

Umwelthaftungsrichtlinie: Richtlinie 2004/35/EG des Europaischen Parlaments

und des Rates vom 21. April 2004 tber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sa-

nierung von Umweltschaden, ABI. Nr. L 143 vom 30. April 2004, S. 56.

§4
Vermeidungstéatigkeit

Ist ein Umweltschaden noch nicht eingetreten, besteht aber eine unmittelbare
Gefahr eines solchen Schadens, muss der Betreiber oder die Betreiberin un-

verzuglich die erforderlichen Vermeidungsmalnahmen ergreifen.

Der Betreiber oder die Betreiberin muss unverziglich die Behérde Uber alle
bedeutsamen Aspekte des Sachverhaltes verstandigen, wenn die unmittelbare
Gefahr eines Umweltschadens trotz der Vermeidungsmal3nahmen nach Abs. 1
nicht abgewendet werden kann.

Die Behorde darf bei Verdacht einer unmittelbaren Gefahr von Umwelt-
schéaden von jedem als Verursacher oder Verursacherin in Betracht kommenden
Betreiber oder Betreiberin Informationen dariber verlangen. Die Behorde darf

zu diesem Zweck Liegenschaften und Anlagen betreten und besichtigen.
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(4) Werden die erforderlichen Vermeidungsmalnahmen nicht oder nicht rechtzeitig
getroffen, muss die Behdrde dem Betreiber oder der Betreiberin diese auftragen.
Bei Gefahr im Verzug muss die Behdrde die erforderlichen Ver-
meidungsmalnahmen unmittelbar anordnen und gegen Ersatz der Kosten
durch den Betreiber oder die Betreiberin nétigenfalls unverziglich durchfiihren

lassen.

(5) MalRnahmen, die Gegenstand eines behdrdlichen Auftrags oder einer Anordnung
gemal’ Abs. 4 sind, bedurfen keiner Bewilligung nach anderen landesrechtli-

chen Vorschriften.

(6) Die Behorde darf Dritte zur Durchfiihrung der erforderlichen Vermeidungs-
malnahmen erméchtigen oder gegen Kostenersatz verpflichten.

(7) Grundstiickseigentimer oder -eigentimerinnen missen das Betreten und
Benutzen ihrer Grundstticke dulden, wenn dies zur Erfullung behdrdlicher Auf-
trdge oder Anordnungen gemalf3 Abs. 4 unbedingt notwendig ist. Sie haben An-
spruch auf Ersatz der ihnen dadurch verursachten vermoégensrechtlichen
Nachteile. Diese sind vom Betreiber oder der Betreiberin nach Mal3gabe des § 7

Zu tragen.

§5
Sanierungstatigkeit

(1) Ist ein Umweltschaden eingetreten, muss der Betreiber oder die Betreiberin,

ungeachtet einer allfalligen Verstandigung geman § 4 Abs. 2:

1. unverzuglich die Behdrde uber alle bedeutsamen Aspekte des Sachver-
haltes verstandigen,

2. alle praktikablen Vorkehrungen treffen, um die betreffenden Schadstoffe
und/oder sonstigen Schadfaktoren unverziiglich zu kontrollieren, einzu-
dammen, zu beseitigen oder auf sonstige Weise zu behandeln, um weitere
Umweltschaden und nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Ge-
sundheit oder eine weitere Beeintrachtigung von Funktionen hintanzu-

halten, und
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3. die erforderlichen Sanierungsmaflinahmen gemal § 6 ergreifen.

Die Behorde darf vom Betreiber oder von der Betreiberin zusatzliche Infor-
mationen tber den Umweltschaden verlangen. Die Behorde darf zu diesem
Zweck Liegenschaften und Anlagen betreten und besichtigen.

Werden die erforderlichen Vorkehrungen gemalf Abs. 1 Z. 2 oder die erforder-
lichen Sanierungsmalnahmen gemaR Abs. 1 Z. 3 nicht oder nicht rechtzeitig
getroffen, muss die Behdrde dem Betreiber oder der Betreiberin diese auftragen.
Bei Gefahr im Verzug muss die Behdrde die erforderlichen Vorkehrungen und
Vermeidungsmaflnahmen unmittelbar anordnen und gegen Ersatz der Kosten
durch den Betreiber oder die Betreiberin nétigenfalls unverziglich durchfiihren

lassen.

§ 4 Abs. 5 bis 7 gilt sinngemaR.

§6
Bestimmung von Sanierungsmaflnahmen

Ist ein Umweltschaden eingetreten, muss der Betreiber oder die Betreiberin
gemald Anhang Il der Umwelthaftungsrichtlinie (8 3 Z. 18) mdgliche Sanie-
rungsmal3nahmen erheben und der Behdrde anzeigen. Dies gilt nicht, wenn

die Behorde bereits gemal 8§ 5 Abs. 3 tatig wurde.

Die Behorde muss den wesentlichen Inhalt der angezeigten Sanierungsmal3-
nahmen entsprechend verdffentlichen. Sie muss Personen gemaf 8 9 Abs. 1,
betroffene Grundstiickseigentimer und -eigentiimerinnen und sonstige bekannte
Beteiligte tunlichst personlich informieren und rechtzeitig eingelangte Stellung-
nahmen bei einer Entscheidung gemaf Abs. 3 berlcksichtigen.

Sind die angezeigten Sanierungsmafl3nahmen nicht ausreichend, um die Ziele
des 8 5 Abs. 1 Z. 2 zu erreichen, muss die Behdrde dem Betreiber oder der
Betreiberin die gemal Anhang Il der Umwelthaftungsrichtlinie erforderlichen

Malnahmen auftragen. Solche MaRnahmen kdnnen auch tber die von der Be-
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horde nach 8 4 Abs. 4 oder 8 5 Abs. 3 getroffenen Anordnungen hinausgehen,

wenn dies zur Zielerreichung erforderlich ist.

8 4 Abs. 5 bis 7 gilt sinngemal.

Sind mehrere Umweltschaden in einer Weise eingetreten, dass die Behoérde
nicht gewahrleisten kann, dass die erforderlichen Sanierungsmaflinahmen gleich-
zeitig ergriffen werden, muss sie entscheiden, welcher Schaden zuerst zu sa-
nieren ist. Dabei muss sie insbesondere Art, Ausmald und Schwere der einzel-
nen Schadensfélle, die Moglichkeiten einer nattrlichen Wiederherstellung sowie

die Risiken fiur die menschliche Gesundheit berlcksichtigen.

87
Kosten der Vermeidungs- und Sanierungstatigkeiten

Soweit in den folgenden Absatzen nichts anderes bestimmt wird, muss der
Betreiber oder die Betreiberin samtliche Kosten tragen. Mehrere Kosten-
tragungspflichtige haften solidarisch. Kostentragungspflichten nach den folgen-
den Absatzen gehen in Féllen der Gesamtrechtsnachfolge auf den Rechtsnach-

folger oder die Rechtsnachfolgerin tber.

Die Landesregierung darf im Interesse der Vereinfachung der Kostenermittlung
mit Verordnung néhere Bestimmungen — insbesondere Pauschalierungen — fr
die zu erstattenden Verwaltungs- und Verfahrenskosten, Kosten fur die Durch-
setzung der MalRnahmen und sonstige Gemeinkosten, festsetzen.

Sind nach den 88 4 und 5 von der Behdrde Mal3hahmen gegen Kostenersatz
durch den Betreiber oder die Betreiberin durchfiihren zu lassen, muss sie dem
Betreiber oder der Betreiberin zugleich die Stellung einer Sicherheit in Form ei-
ner dinglichen Sicherheit oder in Form anderer geeigneter Garantien in Hohe ih-
res voraussichtlichen Aufwands vorschreiben. Die Vorschreibung ist aufzuheben,
wenn der oder die Verpflichtete einen Nachweis im Sinn des Abs. 4 erbringt. An-
sonsten ist die Sicherheit mit dem Wirksamwerden der Kostentragung des
Rechtstragers, der den Aufwand der Behérde tragt, gegen die Kostenvorschrei-

bung zu verrechnen.
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(4) Der Betreiber oder die Betreiberin muss die Kosten nicht tragen, wenn er o-

()

der sie nachweisen kann, dass der Umweltschaden oder die unmittelbare Gefahr

des Schadens

1. durch einen Dritten oder eine Dritte verursacht wurde und eingetreten ist,

obwohl geeignete Sicherheitsvorkehrungen getroffen wurden, oder

2. auf die Befolgung von Auftradgen oder Anordnungen einer Behérde zu-

riackzufuhren ist. Dies gilt nicht, wenn es sich um Auftrdge oder Anord-

nungen infolge von Emissionen oder Vorféllen handelt, die durch die eigenen

Tatigkeiten des Betreibers oder der Betreiberin verursacht wurden.

Unter denselben Voraussetzungen hat der Betreiber oder die Betreiberin An-

spruch auf Kostenersatz fir die Vermeidungs- und SanierungsmalRnahmen nach
§ 4 Abs. 4 und § 5 Abs. 3. Uber Anspriiche nach diesem Absatz entscheidet die

Behodrde mit Bescheid.

Der Betreiber oder die Betreiberin muss die Kosten fur Sanierungstatigkeiten

nicht tragen, wenn er oder sie nachweisen kann, dass

1. er oder sie nicht vorséatzlich oder fahrlassig gehandelt hat und

2. dass der Umweltschaden verursacht wurde durch

a)

b)

Emissionen oder Ereignisse, die aufgrund einer Zulassung ausdrticklich
erlaubt sind, die nach den zum Zeitpunkt der Emission oder des Ereignis-
ses geltenden Rechtsvorschriften zur Umsetzung der in Anhang Il der
Umwelthaftungsrichtlinie (8 3 Z. 18) genannten Gemeinschaftrechtsakte
zuerkannt oder erteilt wurde, sofern die Zulassung in vollem Umfang ein-
gehalten wurden (Normalbetrieb);

eine Emission oder eine Tatigkeit oder jede Art der Verwendung eines
Produktes im Verlauf einer Tatigkeit, bei denen der Betreiber oder die
Betreiberin nachweist, dass sie nach dem Stand der wissenschaftlichen
und technischen Erkenntnisse zum Zeitpunkt, an dem die Emissionen frei-
gesetzt oder die Tatigkeit ausgeubt wurde, nicht als wahrscheinliche Ursa-

che von Umweltschaden angesehen wurden (Entwicklungsrisiko).

(6) Konnen die Kosten bei einer Kapitalgesellschaft als Betreiberin nicht herein-

gebracht werden, ist zur Kostentragung jede von der Betreiberin und ihren Or-

ganen verschiedene Person verpflichtet,



62

1. der aufgrund gesetzlicher, satzungsmalfliger oder vertraglicher Regelungen
ein bestimmender Einfluss auf die berufliche Tatigkeit der Betreiberin zu-
kommt, und

2. die an dieser Gesellschaft im Zeitpunkt des die Gefahr oder den Schaden
auslosenden Ereignisses eine wesentliche Beteiligung halt, wenn sie die ihr
als Gesellschafter oder Gesellschafterin obliegenden Sorgfaltspflichten ver-
letzt hat, insbesondere wenn die Betreiberin im Zeitpunkt des Eintritts der
Gefahr oder des Schadens nicht die nach wirtschaftlichen Grundsatzen fur
die betreffende berufliche Tatigkeit als erforderlich zu erachtende Kapitalaus-

stattung aufweist.

(7) Konnen die Kosten bei dem oder der zur Kostentragung Verpflichteten nicht he-
reingebracht werden, ist zur Kostentragung der Grundstickseigentimer oder
die -eigentimerin verpflichtet, von dem die Schadigung ausgeht, wenn er oder
sie den Anlagen oder MaRnahmen, von denen die Schadigung ausgeht, zuge-
stimmt oder sie freiwillig geduldet und ihm oder ihr zumutbare Abwehr-
mal3nahmen unterlassen hat. Dies gilt auch fur deren Rechtsnachfolger oder
Rechtsnachfolgerinnen der, wenn diese von den Anlagen oder Malinahmen, von
denen die Schadigung ausgeht, Kenntnis hatten oder bei gehdriger Auf-

merksamkeit Kenntnis haben mussten.

(8) Die Behorde leitet gegen die zur Kostentragung Verpflichteten ein Verfahren zur
Kostenerstattung binnen funf Jahren ein:
4. ab dem Zeitpunkt des Abschlusses der MaRnahmen oder
5. ab dem Zeitpunkt der Ermittlung der zur Kostentragung Verpflichteten,

wobei der jeweils spatere Zeitpunkt mafl3gebend ist.

§8
Ermittlungspflicht

(1) Die Behtrde muss
1. den Betreiber oder die Betreiberin feststellen, der oder die den Schaden
oder die unmittelbare Gefahr eines Schadens verursacht hat,

2. die Erheblichkeit des Schadens ermitteln und
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3. bestimmen, welche Sanierungsmafinahmen gemafl Anhang Il der Um-

welthaftungsrichtlinie (§ 3 Z. 18) zu treffen sind.

Die Behorde darf, vom Betreiber oder der Betreiberin die Durchfihrung einer
eigenen Bewertung und die Bereitstellung aller erforderlichen Informationen und

Daten verlangen.

Ergehen behdordliche Entscheidungen tber Vermeidungs- oder Sanierungsmal-
nahmen nicht mit Bescheid, ist der Betreiber oder die Betreiberin, auf dessen
oder deren Kosten die Malinahmen ergriffen werden, auf Verlangen tber die
Grinde und die zur Verfugung stehenden Rechtsbehelfe und -fristen zu infor-

mieren.

89
Grenziberschreitende Umweltschaden

Ist ein Umweltschaden eingetreten, der Auswirkungen auf das Gebiet eines
anderen Bezirkes, eines anderen Bundeslandes oder eines anderen Mit-
gliedstaats der Europaischen Union haben kann, muss die Behotrde diesen Be-
zirk, dieses Bundesland oder diesen Mitgliedstaat in ausreichendem Umfang in-

formieren.

Stellt eine Behodrde einen Umweltschaden fest, der in einem anderen Bundes-
land oder auRerhalb des Staatsgebiets der Republik Osterreich verursacht
wurde, darf sie dies dem anderen Bundesland oder die Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften und den in Betracht kommenden anderen Mitgliedstaaten
melden. Sie darf Empfehlungen fiir Vermeidungs- oder Sanierungsmaflinahmen
abgeben. Weiters darf sie sich um die Erstattung der den Rechtstrager, die den
Aufwand der Behorde tragen, angefallenen Kosten fur Vermeidungs- und Sanie-

rungsmalRnahmen bemthen.

Bei grenziberschreitenden Umweltschaden haben die Behoérden, in deren
Sprengel der Umweltschaden oder die unmittelbare Gefahr eines solchen Scha-
dens wirksam geworden ist, mit den zustandigen Behdrden der in Betracht kom-

menden anderen Bundeslander oder anderen Mitgliedstaaten zusammen-
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zuarbeiten. Diese Zusammenarbeit umfasst einen angemessenen Informations-
austausch und soll gewéhrleisten, dass Vermeidungs- und erforderlichenfalls

Sanierungstatigkeiten hinsichtlich eines solchen Schadens durchgefiihrt werden.

Besondere staatsvertragliche Regelungen bleiben unberihrt.

810
Umweltbeschwerde

Natlrliche oder juristische Personen, die durch einen Umweltschaden in ih-
ren Rechten verletzt werden, dirfen der Bezirksverwaltungsbehoérde, in deren
ortlichen Wirkungsbereich der behauptete Schaden eingetreten ist, eine schriftli-
che Stellungnahme zu einem ihnen bekannten Umweltschaden abgeben. Sie
durfen die Bezirksverwaltungsbehérde den Antrag stellen, dass die Behorde tétig

wird (Umweltbeschwerde).

Das Recht zur Umweltbeschwerde steht auch Umweltorganisationen zu, die
gemal’ 8 19 Abs. 7 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G
2000), BGBI. Nr. 697/1993 idF. BGBI. | Nr. 149/2006, anerkannt sind.

Als Rechte im Sinne des Abs. 1 gelten:

1. der Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen;

2. in Bezug auf den Boden: das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte an
einem betroffenen Grundstlck; die Mdglichkeit einer blol3en Minderung des
Verkehrswertes stellt keine Verletzung dinglicher Rechte dar;

3. in Bezug auf geschitzte Arten: die Erreichung oder Beibehaltung des glinsti-
gen Erhaltungszustandes dieser Arten. Dieses Recht kann nur von Umwelt-

organisationen gemal3 Abs. 2 geltend gemacht werden.

In der Umweltbeschwerde ist das Vorliegen der Voraussetzungen gemaf
Abs. 1 geltend zu machen. Der Umweltbeschwerde sind sachdienliche Infor-

mationen und Daten anzufugen, die diese stitzen.

Ist die Bezirksverwaltungsbehdérde gemal3 Abs. 1 nicht die zustdndige Behérde

gemal 8 3 Z. 17, muss sie die Umweltbeschwerde unverziglich an die zu-
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standige Behorde weiterleiten und den Beschwerdefuhrer oder die Be-

schwerdefiuihrerin davon informieren.

(6) Lasst die Umweltbeschwerde einen Umweltschaden glaubhaft erscheinen,

muss die Behorde

1.
2.

die eingebrachte Stellungnahme prifen;

dem betroffenen Betreiber oder der betroffenen Betreiberin Gelegenheit
zur Stellungnahme zur Umweltbeschwerde geben und

dem Beschwerdefuhrer oder der Beschwerdefuhrerin ohne Verzug unter
Angabe der Grinde mitteilen, ob sie aufgrund der Umweltbeschwerde tatig
wird oder nicht und allenfalls welche MaRnahmen sie gemaR 88 5 und 6 ge-
setzt hat. Wenn die Behdrde die ihr angezeigten oder die von ihr verfuigten
Maflinahmen entsprechend kundgemacht hat, gentgt ein Hinweis auf diese

Kundmachung.

811
Rechtsmittel

(1) Der Beschwerdefuihrer oder die Beschwerdefiihrerin nach § 10 darf Beschwerde

an den Unabhangigen Verwaltungssenat erheben

1.

)

innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung der Mitteilung nach 8§ 10 Abs. 6 Z. 3
wegen Rechtswidrigkeit der Mitteilung oder
nach Ablauf von drei Monaten ab Einbringung der Umweltbeschwerde wegen

Rechtswidrigkeit der Unterlassung einer Mitteilung.

Die Beschwerde ist beim Unabhé&ngigen Verwaltungssenat einzubringen,

der mit Bescheid entscheidet.

(3) Inden Fallen des Abs. 1 Z. 1 muss der Unabhéangige Verwaltungssenat die zur

Beurteilung maf3geblichen Akten und Unterlagen von der Behdrde einholen. Ist

die Beschwerde nicht zurlickzuweisen, hat er — bezogen auf den Zeitpunkt der

Mitteilung — zu prufen, ob die Mitteilung dem Aktenstand entspricht und ob die

von der Behorde gewéhlte Vorgangsweise im Lichte des Beschwerdevor-

bringens gerechtfertigt und vertretbar ist. Stellt er fest, dass die in Beschwerde

gezogene Mitteilung ganz oder teilweise rechtswidrig war, hat die Behorde die



66

Umweltbeschwerde unter Zugrundelegung der Rechtsanschauung des Unab-

hangigen Verwaltungssenats neuerlich zu prufen.

(4) In den Féllen des Abs. 1 Z. 2 holt der Unabh&angige Verwaltungssenat eine Stel-
lungnahme der Behdrde ein. Ist die Beschwerde nicht zurlickzuweisen, hat er im
Lichte des Beschwerdevorbringens zu prifen, ob das Unterlassen einer Mittei-
lung gerechtfertig war. Gelangt er zum Ergebnis, dass das Unterlassen nicht
gerechtfertigt war, hat er dies als rechtswidrig festzustellen. In diesem Fall hat die
Behorde die Umweltbeschwerde unter Zugrundelegung der Rechtsanschauung

des Unabhangigen Verwaltungssenats neuerlich zu prifen.

(5) Gegen Bescheide, die in Anwendung dieses Gesetzes erlassen wurden, steht
den Parteien das Recht der Berufung an den Unabhangigen Verwaltungs-

senat zu.

(6) Die Landesregierung hat in Verfahren tiber Kosten und -ersétze nach diesem
Gesetz Parteistellung und darf Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ge-
man Art. 131 Abs. 2 B-VG erheben.

§12
Deckungsvorsorge

Betreiber oder Betreiberinnen sind verpflichtet, in einer Art und in einem Ausmalf3 fur
eine angemessene Deckungsvorsorge zu sorgen, wie es im redlichen Geschaftsver-
kehr Gblich ist.

8§13
Strafbestimmungen

(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit Geldstrafe bis zu € 3.500,- zu
bestrafen, wer die Verstandigungspflicht gemaf 8 4 Abs. 2 oder 8 5 Abs. 1 ver-

letzt.

(2) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit Geldstrafe bis zu € 15.000,- zu
bestrafen, wer die in § 4 Abs. 3 oder die in 8 5 Abs. 2 geregelten Auskiinfte



67

nicht oder nicht unverzuglich erteilt oder die dort vorgesehenen Kontrollen be-
hindert.

(3) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit Geldstrafe bis zu € 35.000,- zu
bestrafen, wer
1. die nach § 4 Abs. 1 erforderlichen Vermeidungsmal3nahmen nicht unver-
zuglich ergreift,
die nach 8 5 Abs. 1 Z. 2 gebotenen Vorkehrungen nicht unverziglich trifft,
3. die nach 8 5 Abs. 1 Z. 3 gebotenen SanierungsmalRnahmen ergreift oder
die nach 8§ 6 Abs. 1 gebotenen SanierungsmalRnahmen nicht unverzuglich

ermittelt und der Behérde anzeigt.

(4) Eine Ubertretung nach Abs. 1 bis 3 ist nicht zu bestrafen, wenn sie den Tatbe-

stand einer gerichtlich strafbaren Handlung erfllt.

814
Bericht

Die Landesregierung muss der Kommission der Europaischen Gemeinschaften
spatestens bis zum 30. April 2013 Uber die Erfahrungen bei der Anwendung der Be-
stimmungen dieses Gesetzes berichten. Der Bericht muss die im Anhang VI der

Umwelthaftungsrichtlinie (8 3 Z. 18) angeflihrten Informationen und Daten umfassen.

8§15
Umgesetzte EG-Richtlinien

Durch dieses Gesetz wird folgende Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft umge-

setzt:

Richtlinie 2004/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April
2004 Uber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden,
ABI. Nr. L 143, vom 30. April 2004, S. 56
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LF1-LEG-66/001-2007

SYNOPSE

Dokumentation des Ergebnisses des Bequtachtungsverfahrens

betreffend NO Agrar-Umwelthaftungsgesetz

Der Entwurf des NO Agrar-Umwelthaftungsgesetzes wurde an nachstehende Stellen
zur Begutachtung versendet:

1. das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Ballhausplatz 2, 1014 Wien

2. den Verband NO Gemeindevertreter der OVP, Ferstlergasse 4, 3109 St. Polten

3. den Verband Sozialdemokratischer Gemeindevertreter in NO, Bahnhofsplatz 10,
Postfach 73, 3100 St. Polten

4. den 0Osterreichischen Stadtebund — Landesgruppe NO, Rathaus, 3100 St. Pélten

o

den Verband der Freiheitlichen und Unabhangigen Gemeindevertreter, Wiener
StralRe 92, 3108 St. Pdlten

die Abteilung Landesamtsdirektion

die Abteilung Finanzen

die Abteilung Gemeinden

© ® N O

die Abteilung Forstwirtschaft

10.die Beratungs-, Informations- und Beschwerdestelle beim Amt der NO Landesre-
gierung

11.die Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute,
z. Hd. des Herrn Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft Krems

12.die NO Landes-Landwirtschaftskammer, Wiener StraRe 64, 3100 St. Pélten

13.die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fiir Niederdsterreich, Windmuhlgasse 28,
1060 Wien

14.die Wirtschaftskammer NO, LandesbergerstraRe 1, 3100 St. Polten

15.den Zentralverband der Land- und Forstwirtschaftlichen Arbeitgeber in Wien, Nie-
derdsterreich und Burgenland, Schauflergasse 6/5/20, 1010 Wien

16.die Volksanwaltschaft, SingerstrafRe 17, 1010 Wien

17.den Burgermeister der Stadt Krems, 3500 Krems
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18.den Burgermeister der Stadt Sankt Polten, 3100 Sankt Polten

19.den Burgermeister der Stadt Waidhofen an der Ybbs, 3340 Waidhofen an der
Ybbs

20.den Burgermeister der Stadt Wiener Neustadt, 2700 Wiener Neustadt

21.die Abteilung Naturschutz

22.den Verband land- und forstwirtschaftlicher Betriebe Niederdsterreichs, Schauf-
lergasse 6/V, 1010 Wien

23.die Gleichbehandlungsbeauftragte im Land Niederdsterreich

24.die Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich, Andreas-Hofer-Straf3e 6, 3100 St.
Pdlten

25.die Notariatskammer fur Wien, NO Bgld, Landesgerichtsstrale 20, 1010 Wien

26.den WWF Osterreich, zu Handen Herrn Dr. Georg Rauer, Ottakringerstrae 114 —
116, 1162 Wien

27.den Datenschutzrat, Ballhausplatz 1, 1014 Wien

28.die NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraRe 54, 3109 St. Pélten

29.das OKO Biro

30.die Abteilung Landwirtschaftsforderung

31.die Abteilung Umweltrecht

32.das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirt-
schaft, Stubenring 1, 1010 Wien

33.Unabhangiger Verwaltungssenat NO

34.die Abteilung WST6 Geschéftsstelle fiur Energiewirtschaft

35.die Abteilung BD2 Amtsachverstandige Naturschutz

36.Landtagsklub der Volkspartei NO

37.Klub der sozialdemokratischen Landtagsabgeordneten NO

38.NO Landtagsfraktion der Freiheitlichen

39.den Grinen Klub im Landtag

40.Biro LR Plank

41.den NO Landesjagdverband, Wickenburggasse 3/13, 1080 Wien

Zum Ubermittelten Gesetzesentwurf wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:

Abteilung WST6 - Elektrizitatswesen:

,Das NO- Agrar-Umwelthaftungsgesetz soll nicht nur im Agrarbereich, sondern auch

in anderen Angelegenheiten (Z.B. Elektrizitditswesen) Geltung haben. Es scheint da-
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her zielfihrend, den Titel des Gesetzes entsprechend dem Geltungsbereich zu wah-
len.”
Der Einwand beziglich des Titels des Gesetzes ist in der Zwischenzeit gegens-

tandslos geworden.

LAD-VD:

.Entsprechend der beiliegenden Entsprechungstabelle kann festgehalten werden,
dass Art. 5 Abs. 3 und Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie — vergleichbar mit dem Entwurf des
Bundes-Umwelthaftungsgesetzes — im vorliegenden Entwurf nicht vollstandig umge-
setzt werden.”

Aus Griunden der Einheitlichkeit mit dem geltenden Bundes-
Umwelthaftungsgesetz und damit im Sinne der Bezirksverwaltungsbehorde
und dem UVS als Vollzugsbehérden, die nicht verschiedene Varianten von
Umwelthaftungsgesetzen vollziehen kénnen, wird bei den Formulierungen des
Bundes geblieben. Aul3erdem sollten nicht strengere Bestimmungen geschaf-

fen werden als im Bundesentwurf.

Osterreichischer Stadtebund — Landesgruppe NO:

.Mit diesem Gesetz wird versucht, auf der Grundlage des Verursacherprinzips einen
Rahmen fur die Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden
zu schaffen. Die in diesem Gesetzesentwurf dargestellten Agenden der Bezirksver-
waltungsbehdrde im Zuge von Vermeidungsmal3nahmen, Sanierungsmalinahmen
bzw. Wiederherstellung einschlief3lich natirlicher Wiederherstellung, fuhrt zu einer
wesentlichen Mehrbelastung der Statutarstadte in ihrer Eigenschaft als Be-
zirksverwaltungsbehdrden. Diesbeziglich ware bereits jetzt die Notwendigkeit
zur Regelung von anfallenden Verfahrenskosten gegeben. Neben dieser zusétz-
lichen Mehrbelastung ware mit der Realisierung dieses Gesetzesentwurfes auch die
Installation einer Rufbereitschaft notwendig. Diesbeztiglich wird angemerkt, dass
nicht nur z.B. der Magistrat St. P6lten Sonntags nicht erreichbar ist, sondern auch
manche Bezirksverwaltungsbehorden in Niederdsterreich keinen Journaldienst ha-
ben. Auch beinhaltet dieser Entwurf beziiglich der Kostentragung in Sanierungsfallen
keine endgultige Klarung, wenn z.B. kein Verpflichteter aufgefunden werden kann
bzw. dieser finanziell nicht leistungsfahig ist. Es wird auch tber Kostentragung bei
vorzufinanzierenden Sanierungen nach dem VVG nicht Bedacht genommen. Hier

ware eventuell anzudenken, dass das Land diese Vorfinanzierung tréagt, da
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manche Bezirksverwaltungsbehdrden solche immensen Summen nicht vor-

strecken kdnnen.

Die Landesgruppe Niederosterreich des Osterreichischen Stadtebundes weist ab-

schlieend nochmals darauf hin, sicherzustellen, dass die Statutarstadte durch die
immer grof3er werdenden Aufgabenbereiche im Rahmen der Agenden der Bezirks-
verwaltungsbehdrden nicht noch mehr an den ,Rand des finanziellen Ruins" getrie-

ben werden.”

Diesbeziiglich wird zugestimmt, dass bereits jetzt die Notwendigkeit zur Rege-
lung von anfallenden Verfahrenskosten gegeben ware. FlUr die entstehenden
Kosten (v.a. Verfahrenskosten) miissen beim Land NO Geldmittel bereitgestellt
werden, eine konkrete Bezifferung ist jedoch derzeit nicht moéglich, da keine

Schatzungen uUber die Anzahl der Verfahren abgegeben werden kénnen.

Land- und Forstbetriebe NO:

»Aus Sicht der Land- und Forstwirtschaftsbetriebe ist es grundsatzlich zu begrifl3en
und eine Notwendigkeit, dass MalRnahmen zur Vermeidung und Sanierung von Um-
weltschaden getroffen werden, um die natirlichen Produktionsfaktoren zu sichern.
Die Umwelthaftungsrichtlinie ist aus kompetenzrechtlichen Griinden in Osterreich
sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene umzusetzen.

Die Land&Forst Betriebe Niederdsterreich ersuchen um Berlcksichtigung der ange-
fuhrten Punkte und unterstitzen weiters die Stellungnahme der Landwirtschafts-

kammer Niederosterreich (vom 24.5.2007)."

Die konkreten Anregungen finden sich weiter unten im Besonderen Teil.

ARGE BH NO:

»Als fur Jagd-, Fischerei- und Agrarrecht zustandiger Berichterstatter der Arbeitsge-

meinschaft der Bezirkshauptleute NO darf ich zum Entwurf des NO Agrar-
Umwelthaftungsgesetzes namens der Arbeitsgemeinschaft wie folgt Stellung neh-

men.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Notwendigkeit dieser neuen gesetzli-

chen Regelung aus einer Vorgabepflicht der EU-Umwelthaftungsrichtlinie resultiert.
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Diese Stellungnahme bezieht sich nur auf die betroffenen Landesgesetze NO Jagd-
gesetz, NO Fischereigesetz und das Gesetz tiber die Verwendung von Pflanzen-

schutzmitteln in der Landwirtschaft. Das gegenstandliche Ersuchen um Stellungnah-
me durch die ARGE BH NO betreffend den Landesgesetzen NO IPPC-Anlagen und
—Betriebe Gesetz und NO Elektrizitatswesengesetz wurde dem zustandigen Bericht-

erstatter weitergeleitet.

Das NO Agrar-Umwelthaftungsgesetz beinhaltet Schutzinteressen bzw. Haftungsre-
gelungen in Hinblick auf die Erhaltung der naturlichen Lebensraume, wildlebender
Tiere und Pflanzen. Sollte ein Schaden oder eine Schadigung im Sinne des Geset-
zes eintreten, wird die Gefahr sicherlich nicht auf einen Verwaltungsbezirk be-
schrankt sein, weil z.B. bei T6tung einiger geschutzter Tiere oder Vernichtung ge-
schitzter Pflanzen in einem Bezirk der Schaden sicherlich nicht in Erhaltungszustan-
de eingreifen wird. Es kann sich hierbei nur um Schaden oder Schadigungen han-
deln, die aus einem Unfall oder dergleichen resultieren, die groRraumig — also weit
uber Bezirksgrenzen hinaus — Auswirkungen haben. Fur die einzelne Bezirkshaupt-
mannschaft wird es daher im Schadensfalle oder im Falle einer Umweltanzeige au-
Rerst schwierig bis nahezu unmagglich ein entsprechendes Ermittlungsverfahren
durchzufihren, weil die Erhebungen landesweit, wenn nicht Giber das Bundesland
NO hinaus durchgefiihrt werden miissen. Aus diesem Grund wird vorgeschlagen,
dass fiir die angesprochenen Bereiche Jagd, Fischerei und Agrar die NO Landesre-
gierung, vertreten durch das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Agrarrecht erst-

instanzlich zustandig werde.

Im Sinne der Einheitlichkeit der Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie im

Osterreichischen Recht wurde zwischen Bund und Landern vereinbart, dass in
erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehdrde und in zweiter Instanz der Unab-
hé&ngige Verwaltungssenat zustandig sein solle. Davon kann nicht abgewichen
werden, da dies einen enormen Koordinationsaufwand zwischen den Behdrden

nach sich ziehen wirde.

Klargestellt muss werden, dass ein Jagd- oder Fischereibetrieb keinesfalls grund-
satzlich eine berufliche Téatigkeit im Sinne der Richtlinie oder des Gesetzes sein
kann. Im Regelfall wird dies auch nicht zutreffen. Unter Umstanden konnte es sich

hierbei nur um professionell und rein wirtschaftlich betriebene Jagdgehege handeln,
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aus denen der Betreiber den eigenen oder den Lebensunterhalt der Familie zumin-

dest zu einem erheblichen Telil bestreitet (mindestens 25%).

Grundsatzlich werden aufgrund der Formulierung des Gesetzestextes fur den Be-
reich Jagd, Fischerei und Agrar kaum Umwelthaftungsverfahren anhéngig werden.

Dies ware auch ein Grund fiir die Anderung der erstinstanzlichen Zustandigkeit.*
Es wird die Meinung geteilt, dass ein Jagd- oder Fischereibetrieb keinesfalls
grundsatzlich eine berufliche Tatigkeit im Sinne der Richtlinie oder des Geset-

zes sein kann.

Arbeiterkammer NO:

,Die dringend notwendige Verwirklichung einer Umwelthaftung auf gesetzlicher Ebe-
ne in allen Bereichen kann auch mit diesem Entwurf, der sich hauptsachlich an der
Vorlage des Bundes-Umwelthaftungsgesetzes orientiert, als gescheitert angesehen
werden.

Die drei wichtigsten Kritikpunkte betreffen den Normalbetrieb, das Entwicklungsrisiko
und die Haftung bei Schaden durch Dritte.

Diese drei Punkte sind vollkommen kontrér zu einem akzeptablen Umwelthaftungs-
gesetz geregelt und man ist damit weit entfernt von einer Haftung fur samtliche Kos-

ten der Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden.

Die grundlegende Ablehnung der Arbeiterkammer findet sich auch in der Stellung-

nahme zum Bundes-Umwelthaftungsgesetz:

Zitat:

»D. Dem Vernehmen nach gehoért vor allem die Umsetzung der sogenannten Normal-
betriebseinrede zu den Kernanliegen der Interessensvertretungen der Wirtschaft.
Dazu befindet sich auch eine Auftragsstudie im Umlauf, die sich - ihrem Titel nach -
zwar nur mit der Umsetzung im Bereich des Biodiversitdtsschadens (~im Zustandig-
keitsbereich der Bundeslander umzusetzen ...) befasst. Sie enthalt aber auch Formu-
lierungsvorschlage fur die Frage des ,genehmigten Normalbetriebs® wie des ,Ent-
wicklungsrisikos® und beansprucht in diesen Punkten ausdricklich Gultigkeit auch fur

diesen Entwurf. Unter den Uberschriften ,Erfordernis einer Ausnahmeregelung ..*
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werden dort jeweils Argumente aufgelistet, die zumeist schon seit den Debatten um
ein dsterreichisches Umwelthaftungsgesetz bekannt sind und bei naherem Hinsehen
(noch immer) nicht zu Gberzeugen vermdgen. Schlicht unsinnig ist z.B. der Hinweis
auf die Unvorhersehbarkeit des Entwicklungsrisikos. Die Unvorhersehbarkeit gehort
ja definitionsgemaf zum Wesen des Entwicklungsrisikos, sagt aber nichts dartber
aus, ob ausreichend starke Grunde dafir bestehen, dass ein zB eingetretener Gen-
technikschaden dem Schéadiger tatsachlich zugerechnet wird oder nicht. Bei der Be-
trachtung anderer Argumente wie z.B. dem Hinweis auf die ,strengen Genehmi-
gungserfordernisse* bzw. die ,hohe Genehmigungsdichte* in Osterreich verbleibt
schlussendlich nur als Einsicht, dass Interessenvertreter der Wirtschaft sich Derarti-
ges naturlich winschen durfen. Damit ist aber noch lange nicht erwiesen, dass - aus
einer gesamtgesellschaftlichen Perspektive betrachtet - die Umsetzung derartiger
Wiunsche rechtspolitischen Sinn macht, insbesondere zu einem angemessenen Aus-

gleich der Interessen fuhrt und die ,richtigen* Anreize fir Schadenspravention setzt.

6. Die immer wieder vorgebrachte Forderung nach Ausnahme von Schaden aus dem
genehmigten Normalbetrieb verkennt vor allem, dass 6ffentlich-rechtliche Genehmi-
gungen im Regelfall keine ,Erlaubnis” zur Schadenszufiigung enthalten. Regelmafig
sind sie in der Erwartung erteilt worden, dass die genehmigte Tatigkeit zu keinem
Schaden fuhren werde (,Prognose-Charakter). Tritt dann entgegen der behdrdlichen
Prognose dennoch ein Schaden ein, so sind die zustandigen Behdrden regelmé&nig
verpflichtet, mittels nachtraglicher Vorschreibungen zusatzliche Auflagen fur die Zu-
kunft vorzusehen und auch die Wiederherstellung des ordnungsgemafien Zustands,
z.B. die Sanierung der durch ,eine Gewasserverunreinigung verursachten Missstan-
de”, anzuordnen. Treten dabei auch Schaden an den klassischen Rechtsgtitern Le-
ben, Gesundheit oder Eigentum auf, so sieht das zivile Schadenersatzrecht eine ver-
schuldensunabhangige Eingriffshaftung des verantwortlichen Betreibers vor, wobei
seine Ersatzpflicht sich auch auf den entgangenen Gewinn bezieht. Nur solche
Schaden werden ausgenommen, die ,in Befolgung einer Rechtsvorschrift oder einer
besonderen behérdlichen Anordnung ...“ verursacht worden sind.

7. Ebenso wenig ist einzusehen, dass Entwicklungsrisiken unbeteiligte Dritte oder die
Umwelt treffen sollen, wahrend der Produzent oder kommerzielle Verwender daflr
nicht einstehen muss und aus dem (u.U. rascheren) Inverkehrbringen neuartiger

Produkte wirtschaftlichen Profit ziehen darf. Bisherige Falle im internationalen Ver-
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gleich (z.B. Contergan) haben sich noch dazu als besonders schwerwiegend erwie-
sen. Das 1998 um Haftungsbestimmungen erganzte osterreichische Gentechnikge-
setz (GTG) lasst daher den Betreiber (sowohl fur Schaden aus dem Normalbetrieb
als auch fir das Entwicklungsrisiko) haften. Denn eine Haftung fur das Entwicklungs-
risiko veranlasst Betreiber von gefahrlichen Anlagen oder Tatigkeiten oder Hersteller
oder Nutzer von riskanten Produkten sicherlich zu gré3eren Sicherheitsanstrengun-
gen. Und was schon flir den Bereich der zivilrechtlichen Haftung gilt, muss umso
mehr dort gelten, wo Behorden den Verkehr mit oder den Gebrauch/die Nutzung von
geféahrlichen Produkten oder Stoffen erlauben.”

Dass der Betreiber oder die Betreiberin die Kosten nicht tragen muss, wenn er oder
sie nachweisen kann, dass der Schaden durch Dritte verursacht wurde (8 7 (4)),
muss abgelehnt werden, da damit dem Abschieben der Verantwortung auf einfache

Arbeiterinnen etc. Tur und Tor getffnet wird § 7 (4).

Im vorliegenden Entwurf finden sich auch keinerlei Beweiserleichterungen fir die Be-
horden, wie sie von der Arbeiterkammer immer wieder gefordert wurden. Es wird die
Erfullung behordlicher Auftrage oder Anordnungen sogar noch erschwert, wenn sich
z.B. in § 4 (7) unnotigerweise Formulierungen wie ,unbedingt notwendig“ finden und
damit die Beweislast fur die Behorde noch verstarken.

Unverstandlich ist auch die haufig verwendete Formulierung ,darf* bzw. ,durfen® an-
stelle von ,kann® bzw. ,kdnnen®. Speziell in 8 10 Umweltbeschwerde fallt dies auf. Da
sich aus dem Begriff ,kdnnen* ein pflichtgeméRes Ermessen ergibt, stellt sich die
Frage, ob man durch die Verwendung des Begriffes ,durfen” von der pflichtgemalen
Umweltbeschwerde, Schadensmeldung usw. Abstand halten wollte, was abzulehnen
ware.

Zur weiteren Erlauterung und zum besseren Verstandnis der ablehnenden Haltung
der Arbeiterkammer zum vorliegenden Gesetzesentwurf werden die komplette Stel-
lungnahme der Bundesarbeitskammer zum Bundes-Umwelthaftungsgesetz (als An-
hang) und der Text der Presseaussendung der BAK vom 9.5.2007 zu diesem Thema

(als Anhang) mitgeschickt.

Die gefertigte Kammer ersucht um Beriicksichtigung der genannten Einwande.*
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Das NO Umwelthaftungsgesetz wurde im Sinn einer groRtmoglichen Einheit-
lichkeit bei der Umsetzung entsprechen dem geltenden Bundes-
Umwelthaftungsgesetz formuliert. Die Normalbetriebsausnahme wurde im § 4
Z. 1lit. a sinngemal umgesetzt, die Ausnahme fur das Entwicklungsrisiko, die
Solidarhaftung durch mehrere Schadiger und die Deckungsvorsorge wegge-

lassen. Die Haftung durch Dritte und die Durchgriffshaftung wurden umgesetzt.

EVN:

.Der nunmehr vorliegende Entwurf ist Gber weite Strecken als gelungen zu betrach-
ten, weil — im Gegensatz zu frihen Entwtrfen des Bundes-Umwelthaftungsgesetzes
(im Folgenden kurz B-UHG) - zahlreiche fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich be-
deutende wirtschaftsfreundliche Optionen der Richtlinie 2004/35/EG tUber Umwelthaf-
tung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (im Folgenden kurz Um-
welthaftungs-RL) ihren direkten Weg in den Entwurf zu einem NO Agrar-

Umwelthaftungsgesetz (im Folgenden kurz NOAUHG) gefunden haben.

7. ,geschlechtsneutrale Bezeichnungen*

Abschlief3end ist festzuhaken. dass wohl alle Betreiberinnen, Gehilfinnen und Be-
schwerdefihrerinnen ihre Interessen ausreichend gewahrt sehen werden, wenn im
Sinne bessere Lesbarkeit ohnehin ausreichend komplexer Rechtsmaterien dem Ge-
setz eine Bestimmung vor- oder hintan gestellt wird, die darauf verweist, dass die ftr
personenbezogene Bezeichnungen gewahlte Form fir beide Geschlechter gilt. Der

Verfasser des Entwurfs fur ein B-UHG hat diesen mutigen Schritt gewagt.”

Es wurde den NO Legistischen Richtlinien entsprochen, die eine , Genderung*
aller neuen Gesetze vorsehen. Da die verwendeten Begriffe grof3teils durch die
Umwelthaftungsrichtlinie vorgegeben sind, konnten keine geschlechtsneutra-
len Begriffe verwendet werden. Ein Verweis wie angesprochen ist nicht ausrei-

chend.

Wirtschaftskammer NO:

,Mit dem NO Agrar- Umwelthaftungsgesetz soll die UmwelthaftungsRL (RL
2004/35/EG) in der Landeszustandigkeit fur die Bereiche Jagd, Fischerei, IPPC - An-
lagen, Elektrizitatswesen und der Anwendung von geféahrlichen Stoffen und Zuberei-

tungen sowie Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft umgesetzt werden. Grund-
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legendes Prinzip ist, dass ein Betreiber, der durch seine Téatigkeit einen Umweltscha-
den oder die unmittelbare Gefahr eines solchen Schadens verursacht hat, dafir Ver-
antwortlich ist. Die fur den Bereich Naturschutz bestehende Zustandigkeit des Lan-
des wird mit einem eigenen Gesetz (NO Naturschutz - Umwelthaftungsgesetz) um-

gesetzt.

Ziel muss es daher sein, im Rahmen der Umsetzung im Landesrecht durch zwei Ge-
setze eine diesbezugliche Deckungsgleichheit, sowie auch mit dem fir den Bundes-
bereich geplanten Bundes - Umwelthaftungsgesetz eine groRtmogliche Uberein-
stimmung hinsichtlich der grundlegenden Ziele und Formulierungen zu erreichen. Auf
Landesebene wurde im Rahmen der Umsetzung auch schon eine einheitliche Vor-
gehensweise erreicht. Im Vergleich zum Bundes - Umwelthaftungsgesetz finden sich
aber noch einige Unterschiedlichkeiten.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Entwurf zwar einerseits teilweise
eine standortvertragliche Umsetzung (z.B. Normalbetriebseinrede, Entwicklungsrisi-
ko, Schadigung durch Dritte) der UmwelthaftungsRL beriicksichtigt. Andererseits sind
jedoch trotzdem tber die RL hinausgehende Verschéarfungen enthalten. Diese Ver-
scharfungen enthalten die Durchgriffshaftung fiir Gesellschafter fur Kapitalgesell-
schaften, die Solidarhaftung sowie die verpflichtende Deckungsvorsorge. Diese Be-
stimmungen sind - sie stellen grundséatzliche Positionen im Rahmen der Umsetzung
der UmwelthaftungsRL dar - nunmehr an die Vorgaben des Bundes - Umwelthaf-

tungsgesetzes anzupassen.

Daruber hinaus ist der Begriff ,,Erheblichkeit”, dem zentrale Bedeutung fur die Haf-
tung zukommt, im Gesetz ausreichend zu definieren. Fir die Wirtschaft muss die

Vorhersehbarkeit und Kalkulierbarkeit des Haftungsfalles moglich sein.

Im Interesse einer weiteren, verbesserten, standortvertraglichen Umsetzung der
UmwelthaftungsRL und auch um einen Gleichklang mit der Umsetzung auf Bundes-
ebene zu erzielen, ersucht die Wirtschaftskammer Niederdsterreich um Anpassung
des teilweise bereits Gesetzesentwurfes und ersucht um Einbindung in die weitere

Gestaltung des NO Agrar- Umwelthaftungsgesetzes.”
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Es wurde dem Ersuchen der WKO teilweise entsprochen, Das NO Umwelthaf-
tungsgesetz wurde im Sinn einer groRtmoéglichen Einheitlichkeit bei der Um-
setzung entsprechen dem geltenden Bundes-Umwelthaftungsgesetz formuliert.
Die Normalbetriebsausnahme wurde im 8 4 Z. 1 lit. b sinngemal umgesetzt, die
Ausnahme fir das Entwicklungsrisiko, die Solidarhaftung durch mehrere
Schadiger und die Deckungsvorsorge weggelassen. Die Haftung durch Dritte

und die Durchgriffshaftung wurden umgesetzt.

NO Landes-Landwirtschaftskammer:

LDie Umwelthaftungsrichtlinie ist aus Kompetenzgriinden sowohl auf Bundesebene
als auch auf Landesebene in Osterreichisches Recht umzusetzen. Die Landwirt-
schaftskammer kann keinen zwingenden Grund erkennen, warum vom ,1 plus 9 Mo-
dell* abgewichen wird und Niedertsterreich zwei Landes-Umwelthaftungsgesetze zur
Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie bendétigt. Soweit wir informiert sind, kommen

die Ubrigen Bundeslander mit einem Gesetz aus.”

Der Einwand ist in der Zwischenzeit gegenstandslos geworden.

BMLFUW:

,Da sich der gegenstandliche Entwurf fiir ein NO Agrar-Umwelthaftungsgesetz NO
stark an den Begutachtungsentwurf fur ein Bundes-Umwelthaftungsgesetz vom
1.2.2007, BMLFUW-UW.4.1.9/0001-1/5/2007, anlehnt, ist auf die am 9.5.2007 im Mi-
nisterrat beschlossene und nunmehr der parlamentarischen Behandlung zu unterzie-
hende Regierungsvorlage fur ein Bundes-Umwelthaftungsgesetz (B-UHG) hinzuwei-
sen. Auf die sich gegenuber dem Begutachtungsentwurf zum B-UHG ergebenden
Anderungen wird unter den Punkten Il. und IIl. eingegangen.

Wenngleich unter Punkt 9. des Allgemeinen Teiles der Erlauterungen die Anflihrung
personenbezogener Bezeichnungen jeweils in mannlicher und weiblicher Form mit
dem Text der Richtlinie 2004/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 21. April 2004 tber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umwelt-
schaden (Umwelthaftungsrichtlinie) begrindet wird, so ware schon aus Griinden der
leichteren Lesbarkeit eine Bezeichnung zu wahlen, bei der die Formulierung fur bei-
de Ge schlechter gilt.
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In normékonomischer Hinsicht sollte der Ansatz, die Umsetzung der Umwelthaf-
tungsrichtlinie auf zwei — weitestgehend gleichlautende — Gesetze aufzuteilen, U-
berdacht werden.

Es wird angeregt, den Gebrauch des Wortes ,darf‘ (vgl. zB 8 5 Abs. 2: ,Die Behorde
darf[...]*, 8 7 Abs. 2: ,Die Landesregierung darf [...]* und 8 11 Abs. 1: ,Der Be-
schwerdefihrer [...]“darf [...]") zu Uberdenken.

Aus den Erfahrungen beispielsweise im Rahmen des Agrarumweltprogramms kann
abgeleitet werden, dass nicht jedem, der seinen Beruf ausibt, das Wissen Uber die
(schéadlichen) Auswirkungen seiner Tatigkeit auf geschiitzte Tiere zugemutet werden
kann.

Es wird daher angeregt zu priifen, ob die Einrichtung einer Auskunftsstelle (eventuell
bei der Naturschutzbehdrde) sinnvoll ist, dass die vom Gesetz betroffenen Be-
rufsausubenden die Moglichkeit haben zu erfahren, ob ihre Tatigkeit eine Gefahr fur
die geschiitzten Tiere oder fur den Boden darstellt. Diese Informationen kénnen nur
von Fachleuten gegeben werden, denn die einzelnen geschitzten Tiere haben sehr
unter schiedliche Anforderungen, die das Wissen von Nichtfachleuten eindeutig U-
bersteigt und die Betroffenen daher Gberfordert. Das kdnnte auch zur Vermeidung
gefahrlicher Situationen beitragen, denn viele Gefahren werden nicht aus Unvorsich-

tigkeit sondern aus Unwissenheit herbeigefuhrt.”

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass der Normunterworfene sich Gber die
Gefahren fir die geschitzten Tiere oder fir den Boden, die von der von ihm
durchgefihrten Tatigkeit ausgehen kdénnen, selbst informieren muss. Er muss
sich also selbst erkundigen (, Unwissenheit schitzt nicht vor Strafe (Rechts-
folgen)“. Die erforderlichen Auskiinfte sind bei der zustandigen Behorde zu
erfragen. Erforderlichenfalls kann noch eine Prazisierung auf dem Erlasswege

erfolgen.

2. Besonderer Teil

Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes eines NO Agrar-

Umwelthaftungsgesetzes wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:
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zus8il

BMLFUW:

»LAnders als bei Art. 1 der Umwelthaftungsrichtlinie handelt es sich bei der vorge-
schlagenen Regelung genaugenommen nicht um eine Zielbestimmung, sondern um
eine — wenn auch allgemein gehaltene — Umschreibung des Anwendungsbereichs
des vor geschlagenen Landesgesetzes. Die Uberschrift ,,Ziel* ist also nicht ganz rich-
tig. Ungeachtet dessen konnte schon an dieser Stelle einleitend klargestellt werden,
dass es um verwaltungsrechtliche Maflinahmen zur Vermeidung und Sanierung von

Umweltschaden geht.”

Dieser Anregung wurde entsprochen.

zus8§2

LAD-VD:

»IN 8 2 Abs. 3 Z. 5 sollte die letzte Fassung des Atomhaftungsgesetzes 1999 zitiert
werden (BGBI. | Nr. 33/2003)."

Dieser Anregung wurde entsprochen.

Wirtschaftskammer NO:

Es wird begruf3t, dass der Entwurf entsprechend der Richtlinie keine riickwirkende
Haftung vorsieht. In Z. 2 sollte die Formulierung jedoch folgendermal3en modifiziert

werden:

,Umweltschaden, die durch Emissionen, Ereignisse oder Vorfélle verursacht wurden,
die nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes stattgefunden haben, wenn sie auf eine
spezielle Tatigkeit zurlickzuflhren sind, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
beendet war;*

Die Formulierung ,unzweifelhaft” findet sich nicht in den Richtlinienvorgaben und ist
daher zu streichen. Der Zusatz ,spezielle” Tatigkeit entspricht den Vorgaben des Art.
17 der RL und soll klarstellen, dass z.B. nicht die gesamte IPPC - Anlage, sondern
nur die spezielle Tatigkeit (z.B. Betrieb des Kessels) im Rahmen der Fille der Téatig-

keiten von der Haftung erfasst ist.”
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Dieser Anregung wurde nicht entsprochen, da sie sich auch in 8 18 Abs. 2 des
geltenden Bundes-Umwelthaftungsgesetzes nicht findet und eine gro3tmagli-
che Einheitlichkeit erzielt werden soll.

zu2 8 Abs.1Z 1 Punkt 1

BMLFUW:

LEin direkter Verweis auf eine Richtlinie erscheint aus Sicht der Vollziehbarkeit des
vorliegenden Entwurfs nicht unbedingt empfehlenswert. Auch das B-UHG, welches
dem gegenstandlichen Entwurf fir viele Bestimmungen Modell steht, hat den Anhang
[l der Umwelthaftungsrichtlinie in einem eigenen Anhang 1 umgesetzt, und an ent-
sprechen der Stelle auf diesen verwiesen.

Ganz allgemein wird befiirchtet, dass durch die Positivaufzahlung in Abs. 1 und die
Negativaufzahlung in Abs. 3 Bereiche tbrig bleiben, die letztlich keiner Regelung un-

terliegen.

Allenfalls kbnnte normiert werden, dass diese Bestimmungen insoweit zur Anwen-

dung kommen, als nicht bundesgesetzliche Vorschriften zur Anwendung kommen.*

Dieser Anregung wurde entsprochen. Die Anhadnge wurden entsprechend den

Anhéangen des geltenden Bundes-Umwelthaftungsgesetzes gestaltet.

zu 82 Abs. 1 Z 2 lit. c:

BMLEFUW:

»ZU den Begriffsbestimmungen darf auf die Umwelthaftungsrichtlinie hingewiesen wer
den, da die Begriffsbestimmung der Verwendung in 8§ 2 des Gesetzes Uber die Ver-
wendung von Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft, LGBI. 6170, zu eng ge-
fasst ist.

Die Beschrankung auf den Bereich der Landwirtschaft ist in den Erlauterungen nicht
begrundet. Der bloRe Verweis auf das NO LandesG (LGBI. 6170) durfte nicht geni-

gen.”

Dieser Anregung wurde entsprochen.
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Zzu82 Abs.3Z1und 2:

BMLFUW:
,Val. den gegenuber dem Ministerialentwurf gednderten 8 18 Abs. 2 der Regierungs-

vorlage zum B-UHG."
Dieser Anregung wurde entsprochen.
Zu 8 2 Abs. 3 Z 4 bis 6:

BMLFUW:
,Vgl. 8 3 Abs. 1 bis 3 der Regierungsvorlage zum B-UHG."

Dieser Anregung wurde insofern entsprochen als die Begriffsbestimmungen
bis auf § 4 Z. 1 lit. a. inhaltlich ident mit dem geltenden B-UHG sind.

Zu 8 2 Abs. 5:

BMLFUW:

.Die Schreibweise ,Schadensersatzes" ist — auch im niederésterreichischen Landes-
recht — kaum noch gebrduchlich. Vgl. auch § 2 Abs. 4 der Regierungsvorlage zum B
UHG.

Dieser Anregung wurde entsprochen.

zu83

Land- und Forstbetriebe NO:

,Gemal § 3 Z 17 ist die Behdrde zustandig, in deren Sprengel die Vermeidungs- o-
der SanierungsmalRnahmen zu ergreifen sind. Was jedoch nicht geregelt ist, welche
Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig ist, wenn sich ein Umweltschaden Uber zwel

oder mehrere Bezirke erstreckt.”

Dieser Anregung wurde nicht entsprochen, da das Allgemeine Verwaltungsver-

fahrensgesetz dazu ausreichende Bestimmungen enthalt.
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Wirtschaftskammer NO:

.Die Richtlinie schrankt die Anwendung der Umwelthaftung auf erhebliche Umwelt-
schéaden ein. Der Definition der Erheblichkeit kommt daher mal3gebliche Bedeutung
im Zuge der Umsetzung der Richtlinienvorgaben zu. Es ist daher unbedingt erforder-
lich, dass im Gesetz eine klare Definition der Erheblichkeit vorgesehen ist, anderen-
falls den Unternehmen eine Risikobewertung nicht méglich ist. Derzeit legt der Ent-
wurf nur fest, dass als Umweltschaden nur ein erheblicher Schaden anzusehen ist.
Hingewiesen wird zur Erklarung des Begriffes ,Erheblichkeit* auf die im Anhang | der
UmwelthaftungsRL festgeschriebenen Kriterien. Dennoch bietet dies und auch die

Erlauterungen zum Entwurf keine ausreichende Klarheit.

Das Kriterium der ,Erheblichkeit* muss wenigstens so klar definiert sein, dass sowohl
Betreiber als auch Behdrden in jedem Fall rasch und ohne aufwandige Gutachten
erkennen konnen, ob es sich um einen ,erheblichen* Schaden handelt. Da fir den
Betreiber an die ,Erheblichkeit” eine Reihe von ,unverzuglich“ zu erfillenden Pflich-
ten geknupft sind, ist eine diesbeziigliche Unsicherheit unzumutbar. Eine klare Defini-
tion der ,Erheblichkeit* ist aber auch deshalb nétig, damit ein Betreiber ex ante ent-

sprechende MalRnahmen ergreifen kann.

Es sollte daher zumindest in den Erlauterungen néher ausgefihrt werden, was als
~erheblich* eingestuft wird. So kdnnte z.B. zum besseren Verstandnis in die Erlaute-

rungen aufgenommen werden:

,Die nachteiligen Auswirkungen sind in Bezug auf die Erreichung oder Beibehaltung
des gunstigen Erhaltungszustands der geschitzten Arten und Lebensrdaume erheb-
lich, wenn anhand des zum Zeitpunkt der Schadigung gegebenen Erhaltungszu-
stands, der mit den geschutzten Arten und Lebensrdumen verbundenen Funktionen
sowie ihrer naturlichen Regenerationsfahigkeit eine wesentliche und nachhaltige

Verschlechterung feststellbar ist.

Die Erheblichkeit der Auswirkungen auf die geschitzte Art ist anhand folgender Krite-
rien zu beurteilen:
- Veranderung gegeniber dem Erhaltungszustand vor der Schadigung anhand fol-

gender
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Parameter

- naturliches Verbreitungsgebiet

- Populationsdynamik (Groéf3e, Altersstruktur, Bestandsschwankung etc. der
Population) und daraus abgeleitet der absehbaren weiteren Entwicklung der Art.

- Abweichung des Erhaltungszustands nach der Schadigung gegeniber dem gunsti-
gen Erhaltungszustand;

- Mdglichkeit einer natirlichen Regeneration.

Die Erheblichkeit der Auswirkungen auf den geschutzten Lebensraum ist anhand
folgender Kriterien zu beurteilen:

- Verdnderung gegenuber dem Erhaltungszustand vor der Schadigung anhand fol-
gender

Parameter

- naturliches Verbreitungsgebiet

- Flache des Lebensraumstyps innerhalb des naturlichen Verbreitungsgebiets

- spezifische Strukturen und Funktionen (einschliel3lich lebensraumtypischer Arten)
und daraus abgeleitet der absehbaren weiteren Entwicklung des Lebensraums.

- Abweichung des Erhaltungszustands nach der Schadigung gegeniber dem gunsti-
gen Erhaltungszustand;

- Mdglichkeit einer natirlichen Regeneration.

Bei der Beurteilung der Erheblichkeit der Auswirkungen gelten folgende Grundséatze:
- Keine erhebliche Auswirkung ist jedenfalls gegeben, wenn sich der Erhaltungszu-
stand

nach der Schadigung vom Ausgangszustand nicht wesentlich unterscheidet.

- Als raumlicher Mal3stab flir die Bewertung der Erheblichkeit ist das natirliche
Verbreitungsgebiet der betreffenden Art oder des betreffenden Lebensraums heran-
zuziehen.

- Eine Schéadigung, die Auswirkungen auf die Erreichung und Beibehaltung des guns-
tigen

Erhaltungszustands einer geschitzten Art oder eines geschitzten Lebensraums hat
und die sich nachweislich auch auf die menschliche Gesundheit konkret ausgewirkt
hat, ist jedenfalls eine erhebliche Schadigung.

- Unbeschadet der Anwendung der oben definierten Kriterien flr geschitzte Arten

und geschitzte Lebensrdume ist keine erhebliche Schadigung jedenfalls eine:
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- nachteilige Abweichung, die geringer ist als die natirliche Dynamik der Art oder
des Lebensraumes;

- nachteilige Abweichung, die auf natirliche Ursachen zurtickzufihren ist;

- nachteilige Abweichung, die auf eine gebietsiibliche oder eine fur den Betreiber
friher Gbliche Bewirtschaftung der betreffenden Gebiete zuriickzuflhren ist, sofern
die friher Ubliche Bewirtschaftung einer guten Bewirtschaftungspraxis entspricht und
die erforderlichen behoérdlichen Genehmigungen vorliegen;

- sich selbst in angemessener Zeit ohne &uf3ere Einwirkung regenerierende

Schadigung.”

Eine Aufnahme dieser umfangreichen Ausfuhrungen wirde die Lesbarkeit des
Gesetzes stark beeintrachtigen und der Betreiber hatte damit auch nichts ge-
wonnen, da eine grofRe Anzahl von unbestimmten Begriffen in den Text aufge-
nommen wirde. FUr die Feststellung der Erheblichkeit wird jedenfalls die Bei-
ziehung eines Gutachters notig sein, ein Laie wird das erforderliche Fachwis-

sen in der Regel nicht aufweisen.

Zu 8 3 Z. 3 (Begriffsbestimmung - geschitzte Arten):

Mit dieser Bestimmung werden einerseits die durch die Vogelschutzrichtlinie
(VSchRL) und die Fauna - Flora - Habitat - RL (FFH - RL) geschitzten Arten unter
den Anwendungsbereich gestellt. Andererseits wird eine Verordnungsermachtigung
fur die Landesregierung festgeschrieben, weitere Tierarten zu geschitzten Arten zu

erklaren, wenn dies aufgrund europarechtlicher Vorgaben notwendig ist.

Wichtig ist darauf hinzuweisen, dass eine Einbeziehung von Arten in den Anwen-
dungsbereich tber die Vorgaben der VSchRL und der FFH - RL hinaus nicht not-
wendig ist. Einerseits ist fur diese Arten - insbesondere fur wirbellose Tiere - Er-
kenntnisstand zur Verbreitung und Okologie gering, andererseits genieRen viele Ar-
ten auch ,indirekten Schutz* tber die Schutzgebiete.

Im Sinne einer praktikablen und fir den Haftungsadressaten klaren Regelung er-
scheint daher die Ausweisung zusatzlicher Arten oder Lebensrdume als Schutzguter

im Rahmen der Umwelthaftung nicht sinnvoll.
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Dieser Anregung wurde entsprochen, es wurden keine Uber die RL hinausge-

henden Schutzgiiter in das NO UHG aufgenommen.

Zu 8 3 Z. 5 (Begriffsbestimmung - Betreiber oder Betreiberin):

Besonders kritisch, da maRRgeblich fur die Haftung, ist aus unserer Sicht die Rege-

lung Uber den Begriff ,Betreiber oder Betreiberin“ zu sehen.

Es ist bei der gewahlten Formulierung einerseits kritisch zu betrachten, dass der
Kreis der Betreiber auch auf , Trager des wirtschaftlichen Risikos" erweitert wird. Die-
ser Begriff ist auch von der RL so nicht vorgesehen, sondern spricht diese fur den
Fall, dass die nationalen Rechtsvorschriften eine derartige Regelung vorsehen wol-
len, von einer ,ausschlaggebenden wirtschaftlichen Verfiigungsmacht“. Uberdies
kann nach dem Verursacherprinzip nur derjenige zur Haftung herangezogen werden,
in dessen Verfigungsmacht es steht, auf die Tatigkeiten bzw. Unterlassungen des
Betriebes Einfluss zu nehmen. Der Trager des wirtschaftlichen Risikos zahlt nach

unserer Ansicht nicht zu dieser Zielgruppe.

Andererseits ist auch die Ausdehnung des Betreiberbegriffes auf den Anlageninha-
ber, fur den Fall, dass die Tatigkeit nicht mehr ausgeubt wird, kritisch zu hinterfragen.
Derartige Regelungen sind nach hochstgerichtlicher Rechtssprechung der Osterrei-
chischen Rechtsordnung fremd. Uberdies waren sie auch fir den Wirtschaftsstandort

kontraproduktiv.
Der Betreiberbegriff sollte daher idealer Weise der Definition der UmwelthaftungsRL
entsprechen, oder zumindest im Gleichklang mit dem Bundes- Umwelthaftungsge-

setz formuliert sein.

Dieser Anregung wurde aus verwaltungs- und verfahrensékonomischen Grin-

den nicht entsprochen.

Zu 8 3 Z. 8 (Begriffsbhestimmung - Gefahr im Verzug):

Die hier vorgesehene Definition von ,Gefahr in Verzug® ist unseres Erachtens ver-

fehlt. Gemalf standiger Rechtssprechung und Judikatur ist ,Gefahr in Verzug*“ nicht
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bereits bei Vorliegen einer aktuellen Schadigungsgefahr gegeben, sondern erst
dann, wenn ein akutes Handeln der Behérde zur Abwehr der Schadigung unerlass-

lich ist.

Dariiber hinaus findet sich diese Bestimmung nun auch nicht mehr im Entwurf zum

Bundes - Umwelthaftungsgesetz und kénnte daher entfallen.”

Dieser Anregung wurde entsprochen. Es wurde die aktuelle Schadigungsge-
fahr wie vorgeschlagen definiert. Die Definition ist erforderlich, da sie den Un-
terschied zwischen ,unmittelbarer Gefahr* und , Gefahr im Verzug“ verdeut-
licht.

NO Landes-Landwirtschaftskammer:

,Die Richtlinie erméchtigt die Mitgliedstaaten bei Vorliegen im Anhang | letzter Absatz
aufgelisteter Bedingungen, bestimmte Schadigungen nicht als erheblich einzustufen.
Die Landwirtschaftskammer ersucht diese Erméachtigung in Anspruch zu nehmen,
weil ansonsten bei Durchfiihrung freiwilliger NaturschutzmafRnahmen die Gefahr be-
steht, dass nicht mehr zu ,friheren Bewirtschaftungsweisen* zurtiickgekehrt werden
kann. Wir wollen vor allem jene Félle erfassen, bei denen nach langerer extensiver
Bewirtschaftung bzw. Brache ein Grundstiick wieder so intensiv wie friiher genutzt
werden soll. Bei einer Nichtinanspruchnahme der Ermé&chtigung wéaren zum Beispiel
freiwillige landwirtschaftliche Schutzmal3nahmen fir die Grof3trappenpopulation oder
freiwillige forstwirtschaftliche Schutzmalinahmen fir das Haselhuhn mit der Gefahr
verbunden, dass trotz Ende einer zivilrechtlichen Verpflichtung die Auflagen im Hin-
blick auf das Agrar-Umwelthaftungsgesetz eingehalten werden mussen.

Die Autoren der Studie? ,Umsetzung der EU-Umwelthaftungsrichtlinie im Bereich
Biodiversitat* meinen, dass das Abstellen auf ,friihere Bewirtschaftungsweisen” so
verstanden werden kénnte, dass auch dann jedenfalls keine erhebliche Schadigung
gegeben ware, wenn lange zurlckliegende und unter Umstanden sehr intensive Be-
wirtschaftungsformen wieder aufgenommen werden wirden. Laut der zitierten Studie

~Strebt diese Regelung jedenfalls eine gewisse Flexibilitat in Bezug auf die land- und

? Katharina Huber-Medek und Robert Zideck, Umsetzung der EU-Umwelthaftungsrichtlinie im Bereich
Biodiversitat (Wien: Schwartz & Huber-Medek Rechtsanwéalte OEG und Landschaftsplanungsbiro
LACON; Dezember 2006), Kapitel 3.2.8 Ausnahme fiur dbliche oder friihere Bewirtschaftungsmal3-
nahmen (Seite 31/32)
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forstwirtschaftliche Bewirtschaftung an, die somit eine Wiederaufnahme der Bewirt-
schaftung nach langerem Brachfallen, die forstwirtschaftliche Nutzung seit langerem
nicht genutzter Bestande oder aber auch die Instandsetzung von Drainagen oder
ahnlichem ermadglichen soll. Diese Regelung erscheint auch insoweit sinnvoll, als es
sonst quasi zu einer stillen Enteignung kommen kénnte — wenn namlich eine frihere
Bewirtschaftung, die langere Zeit nicht stattgefunden hat — aus welchen Griinden
auch immer — wieder aufgenommen wird und davon geschutzte Arten und Lebens-

raume betroffen sind.”

Da es weder im Sinne der Landwirtschaft noch im Sinne des Naturschutzes ist, vor
einer Teilnahme an Artenschutzprogrammen warnen zu mussen, schlagen wir die
wortliche Ubernahme der folgenden drei Anstriche aus dem letzten Absatz des An-
hangs | der Umwelthaftungsrichtlinie und eine Ergénzung des dazugehdorigen Erl&au-

terungstextes vor.

Dieser Anregung wurde entsprochen, siehe Anhang 2 des NO UHG.

Erganzungsvorschlag

8 3 Begriffsbestimmungen Z 1 Umweltschaden

...Nachteilige Auswirkungen sind nicht zu berlicksichtigen, wenn

- sie aufgrund von Téatigkeiten eines Betreibers oder einer Betreiberin entste-
hen, die ....... ausdrucklich genehmigt wurden;

- sie geringer sind als die naturlichen Fluktuationen, die fir den betreffenden Lebens-
raum oder die betreffende Art als normal gelten;

- sie auf naturliche Ursachen zurickzufuhren sind oder aber auf auf3ere Einwirkung
im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der betreffenden Gebiete, die den Auf-
zeichnungen Uber den Lebensraum oder den Dokumenten tber die Erhaltungsziele
zufolge als normal anzusehen ist oder der friheren Bewirtschaftungsweise der jewei-
ligen Eigentimer oder Betreiber entspricht;

- eine Schadigung von Arten bzw. Lebensraumen eintritt, die sich nachweislich ohne
aulRere Einwirkung in kurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass entweder der

Ausgangzustand erreicht wird oder aber allein aufgrund der Dynamik der betreffen-
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den Art oder des betreffenden Lebensraums ein Zustand erreicht wird, der im Ver-

gleich zum Ausgangszustand als gleichwertig oder besser zu bewerten ist.

Textergdnzung Erlauterung

Mit der Aufnahme der Ausnahmeerméchtigung aus Anh | der Umwelthaftungsrichtli-
nie soll klargestellt werden, dass Schaden, die auf nicht beeinflussbare Ursachen
oder auf die Wiederaufnahme friiherer Bewirtschaftungsweisen zurtickzufiihren ist —
sofern die Bewirtschaftung im Rahmen der gultigen Rechtsvorschriften erfolgt — nicht
als Umweltschaden eingestuft wird.

Dieser Anregung wurde sinngemaB in § 4 Z. 1 lit. b NO UHG gefolgt.

Ad 8 3 Z 17 Begriffsbestimmung Behorde

Gemal} Z 17 ist die zustandige Behdrde die Bezirksverwaltungsbehérde (BVB), in
deren Sprengel die Vermeidungs- oder SanierungsmalRnahmen zu ergreifen sind.
Nicht geregelt ist, welche BVB zustandig ist, wenn ein Umweltschaden in mehreren
Bezirken auftritt bzw. wenn mehrere Schutzgiter der Umwelthaftungsrichtlinie betrof-
fen sind oder sein kdnnten bzw. wenn Vermeidungsmal3nahmen und Sanierungs-
mafinahmen in unterschiedlichen Bezirken durchgefuhrt werden missen. So kénnten
dann mehrere BVB auf Grund unterschiedlicher Anspruchsgrundlagen (Bundesrecht
bzw. Landesrecht) zustandig sein. Hierzu sei auf § 21a Abs. 3 IG-L verwiesen. Diese
Regelung gibt vor, dass eine Behérde sich mit den anderen zustandigen Behdrden

koordinieren muss.”

Dieser Anregung zur Behérdenzusammenarbeit wurde nicht entsprochen, da
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz dazu ausreichende Bestimmun-

gen enthalt.

EVN:
.1. 83 2.5 ,Anlageninhaber

Gemal § 3 Z. 5 des vorliegenden Entwurfs ist Betreiber grundsatzlich ,jede naturli-
che oder juristische Person des privaten oder 6ffentlichen Rechts, die die berufliche
Tatigkeit als Tragerin des wirtschaftlichen Risikos - allein oder mittels Gehilfen oder

Gehilfinnen [dazu unten] -austibt oder bestimmt". Sofern die Tatigkeit nicht mehr
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ausgeubt wird, ,gilt der Anlageninhaber oder die Anlageninhaberin als Betreiber oder

Betreiberin“.

Der zuletzt wiedergegebene 2. Satz der zitierten Bestimmung, wonach der Anlagen-
inhaber als Betreiber haftet, widerspricht insbesondere dem in Erwagungsgrund 2
der Umwelthaftungs-RL ausdriicklich als grundlegendes Prinzip dieser Richtlinie
festgehaltenen und mit Art 1 der Richtlinie normierten Verursacherprinzips.

Es Uberrascht daher nicht, dass eine in frihen Fassungen des Entwurfs eines B-
UHG enthaltene wortgleiche Formulierung entfallen ist und durch eine differenzierte
Bestimmung, welche die Einflussmdglichkeiten des Liegenschaftseigentiimers be-

ricksichtigt, ersetzt wurde.

Im Sinne einheitlicher verwaltungsrechtlicher Bestimmungen wird daher angeregt,
von der pauschalen Inpflichtnahme des Anlageninhabers Abstand zu nehmen und
zumindest eine § 4 Z. 5 B-UHG entsprechende Bestimmung in das NOAUHG aufzu-
nehmen.

Dieser Anregung wurde entsprochen.

2.832.8,Gefahr in Verzug“
§ 3 Z 8 des Entwurfs definiert ,Gefahr in Verzug® als ,das Vorliegen einer aktuellen

Schadigungsgefahr*.

Eine identische Bestimmung fand sich in frihen Entwirfen eines B-UHG. In der
nunmehr vorliegenden Endfassung des Entwurfs eines B-UHG findet sich diese Defi-

nition aus guten Grinden nicht mehr.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist ,Gefahr in Verzug“ namlich
nicht schon bei Vorliegen einer aktuellen Schadigungsgefahr anzunehmen, sondern

erst dann, wenn die Behdrde von einer konkreten und unmittelbar drohenden Gefahr
fur die korperliche Sicherheit und Gesundheit auszugehen hat und ein unmittelbares

Handeln unerlasslich ist.

Schon aus Griinden der einheitlichen Umsetzung derselben Richtlinie sollte diese

Definition daher entfallen.”
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Dieser Anregung wurde teilweise entsprochen. Es wurde der aktuelle Schadi-

gungsgefahr eine nahere Definition angeflgt.

zu83Z1und?2:

BMLFUW:
.In dieser Bestimmung wird néher festgelegt, wie die Erheblichkeit zu ermitteln ist.
Nicht naher definiert wird die Nachteiligkeit; es wird lediglich normiert, unter welchen

Umstanden nachteilige Auswirkungen nicht zu berucksichtigen sind.*

Dieser Anregung wurde entsprochen. Es wurde eine nédhere Definition in den
Text des § 4 Ziffer 1 lit. a aufgenommen. Es wurde weiters in Anhang 2 festge-

legt, welche nachteiligen Auswirkungen nicht als erheblich einzustufen sind.
zu8375:

BMLFUW:

,Val. den gegenuber dem Ministerialentwurf gednderten 8 4 Z 5 der Regierungs-

vorlage zum B-UHG und die bezughabenden Erlauterungen.”

Dieser Anregung wurde aus verwaltungs- und verfahrensékonomischen Grin-

den nicht entsprochen.

zu8376:

BMLEFUW:

»ZU Z 8 wird angeregt klarzustellen, dass eine berufliche Tatigkeit auch dann vorliegt,
wenn sie nicht auf Gewinn gerichtet ist. Vgl. die Erlauterungen zu 8 4 Z 4 B-UHG."

Dieser Anregung wurde nicht entsprochen.

zu83Z7und8:

BMLEUW:

»ES wird darauf hingewiesen, dass sich in dem nunmehr die Begriffsbestimmungen
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beinhaltenden § 4 der Regierungsvorlage zum B-UHG keine Definition fur ,Gefahr im

Verzug“ mehr findet. Vgl. aber die bezughabenden Erlauterungen zu § 4 Z 2 B-UHG."

Dieser Anregung wurde teilweise entsprochen. Es wurde der aktuelle Schadi-

gungsgefahr eine nahere Definition angeflgt.

zu83713:

BMLEFUW:

.Bei der Schreibweise ,Funktionen und Funktionen einer nattrlichen Ressource* wird
nicht deutlich, dass es sich um zwei, wenn auch ununterschieden verwendete, Beg-
riffe handelt (vgl. ,Funktionen“ und ,Funktionen einer naturlichen Ressource” in der
umzusetzenden Richtlinie), was jedoch unschwer etwa durch Nicht-Fettschreibung

des Wortes ,,und” deutlich gemacht werden kdnnte."

Dieser Anregung wurde entsprochen.

zu 837 14:

BMLFUW:

»ES muss ,im Zeitpunkt des Schadenseintritts* und ,der Umweltschaden” heil3en.”

Dieser Anregung wurde entsprochen.

zus84

BMLFUW:

.Da der vorliegende Entwurf offensichtlich dem Konzept der sogenannten ,ge-
schlechtergerechten Sprache” verpflichtet ist, misste in Abs. 3 auch die Form ,jeder”
angefihrt werden. Auf die Ausfihrungen unter Punkt 1. Allgemeines wird hingewie-

sen.

8 4 Abs. 3 lasst offen, ob die Behdrde nach der vorgeschlagenen Regelung auch die
Befugnis hat, die in Betracht kommenden Liegenschaften und Anlagen zu untersu-

chen, dort Proben zu ziehen und andere fir die Ermittlung des Sachverhalts notwen-
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digen Schritte bzw. Verfahrenshandlungen zu setzen. Vgl. in diesem Zusammenhang
den gegenuber dem Ministerialentwurf gednderten 8 5 Abs. 3 der Regierungsvorlage
zum B-UHG.

8 4 Abs. 4 setzt voraus, dass der Betreiber die notwendigen Maflinahmen ,nicht oder
nicht rechtzeitig getroffen” hat. Offen bleibt, ob die Behtrde auch dann einschreiten
kann, wenn der Betreiber seiner Verpflichtung nicht ausreichend nachgekommen ist.
Das sollte gegebenenfalls durch eine Ergdnzung des Gesetzestextes selbst geklart
werden. Vgl. in diesem Zusammenhang den gegenuber dem Ministerialentwurf ge-

anderten 8 5 Abs. 4 der Regierungsvorlage zum B-UHG.

Auf die gegenluber dem Ministerialentwurf hinzugefligte Bestimmung des 8 5 Abs. 6
der Regierungsvorlage zum B-UHG sei hingewiesen.”

Dieser Anregung wurde teilweise entsprochen.

Zzus85

BMLFUW:

»ZU den Abs. 2 und 3 sei auf die Ausfihrungen zu § 4 Abs. 3 und 4 verwiesen, sie
gelten mutatis mutandis auch fiir die vorliegende Bestimmung. Uberdies fehlt in § 5
Abs. 2 das ,Verdachtsmoment* (vgl. Art. 6 Abs. 2 lit. a der Richtlinie und 8§ 6 Abs. 2

der Regierungsvorlage zum B-UHG)."

Dieser Anregung wurde teilweise entsprochen.

zUs86

BMLFUW:

»ZU Abs. 2 ist auf die gegentber dem Ministerialentwurf hinzugefiigte Bestimmung
des 8§ 7 Abs. 3 der Regierungsvorlage zum B-UHG und die bezughabenden Erlaute-

rungen zu verweisen.

Weiters sei auf die gegentiber dem Ministerialentwurf hinzugefiigte Bestimmung des

8§ 7 Abs. 6 der Regierungsvorlage zum B-UHG hingewiesen.”
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Dieser Anregung wurde entsprochen.

zus?

Land- und Forstbetriebe NO:

.Nach 8 7 Abs. 7 kdnnen Kosten, die bei dem oder der zur Kostentragung Verpflich-
teten nicht hereingebracht werden, dem Grundstiickseigentimer oder der Eigenti-
merin der Liegenschaft, von der die Schadigung ausgeht, auferlegt werden. Diese
subsidiare Liegenschaftseigentimerhaftung findet jedoch in der Richtlinie keine
Grundlage. Diese Regelung wurde aus dem B-UHG tbernommen und in den Erlau-
terungen dazu wird auf 8 31 Abs. 4 WRG verwiesen. Jedoch findet sich in der Richt-
linie keine Grundlage dafir. Es wird auch darauf hingewiesen, dass zum Gesetzes-
wortlaut des 8§ 31 Abs. 4 WRG Héchstgerichtliche Entscheidungen vorliegen und eine

andere Formulierung zu Rechtsunsicherheit fihren kénnte.”

Dieser Anregung wurde teilweise entsprochen, die Formulierung auf Landes-

ebene wurde gegenltber der Bundesbestimmung deutlich abgeschwécht.

Wirtschaftskammer NO:

.Der Entwurf sieht im Fall mehrerer Verursacher eine Solidarhaftung vor. Die Richtli-
nie Uberlasst es den Mitgliedsstaaten, eine Anteilshaftung oder Solidarhaftung fest-
zulegen. Die Solidarhaftung birgt fur die Wirtschaft die Gefahr, dass sich die Behdrde
an den kapitalstarksten Verursacher halt. Im Hinblick darauf, dass sehr viele ausléan-
dische Firmen an dsterreichischen beteiligt sind, ist die Solidarhaftung umso bedenk-
licher, als sich die Behorde tendenziell eher nur an die dsterreichischen Betreiber
wenden wird. Die Verlagerung des Risikos der Uneinbringlichkeit soll nicht auf die

Unternehmen Uberwélzt werden.

Eine Solidarhaftung ist auch im Sinne des Umweltschutzes kontraproduktiv, da sie
gerade jene Unternehmen benachteiligen wirde, die viel in Umweltschutzvorkehrun-
gen investieren und ihre Anlagen ,sauberer” betreiben als gesetzlich oder durch Auf-

lagen vorgeschrieben.
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Daruber hinaus fehlt an dieser Stelle eine Regelung Uber einen Ausgleichsanspruch
bei mehreren (potentiellen) Kostentragungspflichtigen. Es besteht eine offensichtli-
che Regelungslicke. Aufgrund der 6ffentlich-rechtlichen Natur des Kostenersatzan-
spruchs ist auch nicht von vornherein klar, dass hier die allgemeinen zivilrechtlichen
Bestimmungen analog herangezogen werden konnen. Dariber hinaus bestehen
auch im Zivilrecht durchaus Sonderregelungen fir Ausgleichsanspriiche im Kontext
der Gefahrdungshaftung (etwa in 8§ 11 EKHG).

Dieser Anregung wurde entsprochen.

Zu 87 Abs. 6 (Kostentragung bei Kapitalgesellschaften - Durchgriffshaftung):

Der Entwurf sieht eine subsididre Haftung von Gesellschaftern einer Kapitalgesell-
schaft vor. Diese Haftung ist zwar auf die Falle vorwerfbarer Unterkapitalisierung und
Missbrauch der Organisationsform eingeschrankt, ist aber dennoch mit Nachdruck
abzulehnen. Die Durchgriffshaftung ist dem 6sterreichischen Verwaltungsrecht fremd
und kommt auch im Gesellschaftsrecht nur in Ausnahmefallen zum Tragen.

Eine wesentliche Beteiligung soll nach den Erlauterungen zum Gesetzesentwurf
schon bei Ubersteigen einer Quote von 25% vorliegen. Mit dieser Beteiligungsquote
hat man aber weder Einfluss auf die Geschafte der Gesellschaft, noch auf deren Ka-
pitalausstattung. Die mangelhafte Kapitalausstattung kann daher nicht mit einem

Sorgfaltsverstol3 eines Gesellschafters gleichgesetzt werden.

Selbst wenn man im Einzelfall die Durchgriffshaftung bejaht, kann man hinsichtlich
der Kapitalausstattung nicht auf den Zeitpunkt des Schadenseintritts abstellen. Aus-
schlaggebend durfte eher sein, ob die Gesellschaft schon von Anfang an planmaRig
unterkapitalisiert war. Eine Verpflichtung zur Kapitalaufstockung durch die Gesell-

schafter bei spater eintretendem Kapitalmangel gibt es nicht.

Die Ausdehnung der Haftung in der vorliegenden Form ist somit viel zu weitgehend
und muss unterbleiben. Uberdies findet sich diese Haftung nunmehr auch nicht mehr

im Entwurf zum Bundes - Umwelthaftungsgesetz.”
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Dieser Anregung wurde aus verwaltungs- und verfahrensékonomischen Grin-

den nicht entsprochen.

EVN:
»3.8 7 Abs. 1, Solidarhaftung”

Richtig ist, dass die Umwelthaftungs-RL in Art 9 den Mitgliedstaaten frei stellt, wie sie
die nationalen Regelungen fir die Kostenverteilung im Falle mehrerer Verursacher

handhaben.

In der Endfassung des Entwurfs eines B-UHG ist die urspriinglich vorgesehene Be-
stimmung, wonach mehrere Verursacher solidarisch haften sollen, ersatzlos entfal-
len. Dies erfolgte aus guten Griinden, weil eine grundsatzliche solidarische Haftung
ebenfalls nicht mit dem grundlegenden Prinzip der Umwelthaftungs-RL, wonach dem

Verursacherprinzip folgend fur kausale Schaden gehaftet werden soll, vereinbar ist.

Die grundsatzliche Normierung einer Solidarhaftung mehrer Verursacher ware auch
innerhalb des 6sterreichischen Verwaltungsrechts systemwidrig, weil sich regelméafig
Anteile bestimmen lassen und eine derartige Ersatzpflicht auch keine unteilbare Leis-

tung darstellt.

Im Ubrigen sehen § 8 Abs. 1 und 2 des Entwurfs sogar ausdriicklich vor, dass die
Behorde die Aufgabe hat, den Betreiber oder die Betreiberin, der oder die den Scha-
den verursacht hat, festzustellen und die Erheblichkeit des Schadens zu ermitteln.
Vor dem Hintergrund des von der Umwelthaftungs-RL vorgegebenen Verursacher-
prinzips umfasst diese Prifung somit jedenfalls auch die Feststellung der einzelnen
Beitrdge mehrerer Verursacher.

Sofern diese nicht feststellbar sind, ist allenfalls eine Aufteilung nach gleichen Teilen
denkbar.

Nicht zuletzt im Sinne einer einheitlichen Umsetzung sollte daher die in § 7 Abs. 1

Satz 2 des Entwurfs eines NOAUHG vorgesehene Solidarhaftung entfallen.

Dieser Anregung wurde entsprochen.
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4.8 7 Abs. 6 ,Durchgriffshaftung”
Zu § 7 Abs. 6 des Entwurfs eines NOAUHG ist festzuhalten, dass die nunmehr vor-
liegende Fassung des Entwurfs eines B-UHG auf eine in Erstfassungen wortgleich

normierte Bestimmung verzichtet.

Hintergrund dafir war einerseits einmal mehr die Fremdheit eines derartigen Haf-
tungsregimes fir das Osterreichische Recht, welches in einzelnen Féllen eine Durch-
griffshaftung zwar kennt, aber selbst in diesen Fallen ein deliktisches Verhalten des
Gesellschafters - beispielsweise Missbrauch der Gesellschaft, TAuschungsabsicht

Uber die Kapitalausstattung etc. -voraussetzt.

Andererseits waren die in Erstentwirfen des B-UHG und nunmehr im vorliegenden
Entwurf enthaltenen Formulierungen ,jede von der Betreiberin und ihren Organen
verschiedene Person® und ,aufgrund gesetzlicher, satzungsmaéaniger oder vertragli-
cher Regelungen ein bestimmender Einfluss auf die berufliche Tatigkeit der Betreibe-
rin zukommt” so weit gewahlt, dass sie weit Giber das Ziel, eine verschuldensabhan-

gige Haftung zu normieren, hinausschossen.

Diese Formulierungen sind so weit gefasst, dass sich sogar die Téatigkeit einer Be-
horde, die in Vollziehung eines Gesetzes tétig wird, zwanglos unter diese Bestim-
mung subsumieren lasst. Vor diesem Hintergrund ware der in den erlauternden Be-
merkungen zum vorliegenden Entwurf enthaltene Pkt. 6. ,Finanzielle Auswirkungen*®
wohl insofern zu Uberarbeiten, als dann nicht mehr von einem ,blofl3 geringen finan-

ziellen Mehraufwand fur das Land Niederdsterreich” ausgegangen werden kann.

Wir regen daher an, die in § 7 Abs. 6 des Entwurfs eines NOAUHG vorgesehene
Durchgriffshaftung aus den dargelegten Griinden und in Ubereinstimmung mit dem

Entwurf eines B-UHG ersatzlos zu streichen.”

Dieser Anregung wurde aus verwaltungs- und verfahrensékonomischen Grin-

den nicht entsprochen.
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ZUu § 7 Abs. 1:

BMLEFUW:
»ES wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Regierungsvorlage zum B-UHG ge-
genuber dem Ministerialentwurf keine Solidarhaftung mehrerer verursachender

Betreiber vorsieht.”

Dieser Anregung wurde entsprochen.

zu 8 7 Abs. 4:

BMLFUW:
.Vgl. 8 8 Abs. 3 der Regierungsvorlage zum B-UHG."

Dieser Anregung wurde entsprochen.

Zu 8 7 Abs. 5:

BMLEFUW:

»ES wird auf die irrtmliche Setzung eines zusatzlichen ,dass" am Beginn der Z 2
aufmerksam gemacht.

In Z 2 lit. a ist die Formulierung “sofern die Zulassung in vollem Umfang eingehalten
wurden* offensichtlich fehlerhaft; gemeint ist wohl ,sofern die Bedingungen der Zu-
lassung in vollem Umfang eingehalten wurden®. Vgl. auch 8§ 8 Abs. 4 der Regie-

rungsvorlage zum B-UHG."
Dieser Anregung wurde nicht entsprochen, da 8 8 Abs. 4 in der damaligen
Form nicht in das NO UHG aufgenommen wurde (Normalbetriebsausnahme

und Entwicklungsrisiko).

Zu § 7 Abs. 6:

BMLFUW:
»ES wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Regierungsvorlage zum B-UHG ge-
genuber dem Ministerialentwurf keine Regelung betreffend einen Haftungsdurchgriff
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vorsieht. Vgl. aber diesbezlgliche Erlauterungen zu 8 4 Z 5 der Regierungsvorlage
zum B-UHG.”

Dieser Anregung wurde aus verwaltungs- und verfahrensékonomischen Grin-

den nicht entsprochen.

zu 8 7 Abs. 7:

~Aufmerksam gemacht wird weiters auf die sprachliche Inkonsistenz im letzten Satz

(,[...] der, wenn diese [...]*) Das Wort ,der“ nach dem Begriff ,Rechtsnachfolgerin-

nen® ist Uberflissig und stellt offensichtlich ein redaktionelles Versehen dar.”

Dieser Anregung wurde entsprochen.

Zu88

Wirtschaftskammer NO:

.Mit dieser Bestimmung soll es der Behdrde ermoglicht werden, die zu beurteilenden
erforderlichen Informationen und Daten zu erlangen. Aus dieser Bestimmung sollte
den Betreibern jedoch keine weitere Ermittlungspflicht erwachsen. § 8 Abs. 2 kdnnte

daher lauten:

,Die Behorde darf, vom Betreiber oder der Betreiberin die Durchfiihrung einer eige-
nen Bewertung und die Bereitstellung aller erforderlichen Informationen und Daten,
die dem Betreiber oder der Betreiberin zum Zeitpunkt der Ermittlung durch die Be-

horde vorliegen, verlangen®.

Dieser Anregung wurde nicht entsprochen, weil es Informationen und Daten

gibt die nur der Betreiber herbeischaffen kann.

Zzu 88

BMLEFUW:

,Der Beistrich nach dem Wort ,darf* in Abs. 2 sollte entfallen.”

Dieser Anregung wurde entsprochen.
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Zusg8o9

BMLFUW:

,Einen Bezirk kann man schwerlich informieren, da dieser weder eine Person noch

ein Organ, sondern blof3 eine territoriale Einheit ist.

In Abs. 2 muss es ,der Kommission“ und ,den Rechtstragern [...] angefallenen Kos-
ten” heil3en.

Bei grenziiberschreitenden Umweltschaden wére der Bund einzubinden. Das heif3t,
entweder ware die Information im Wege des Bundes vorzunehmen oder der Bund

wéare zumindestens zu informieren.”

Dieser Anregung wurde teilweise entsprochen.

zu 810

Abteilung RU4 — Umweltrecht:

»In 8 10 Abs. 2 wird die Moglichkeit der Umweltbeschwerde — entsprechend der Um-
welthaftungsRL — auch NGOs eingerdumt und zwar solchen Umweltorganisationen,
die gemal § 19 Abs. 7 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000
anerkannt sind.
8§ 19 Abs. 7 UVP-G 2000 sieht bei dieser Anerkennung zwei relevante Entschei-
dungsteile vor:
e die Entscheidung Uber das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen des 8
19 Abs. 6 UVP-G 2000 zur Erlangung der Stellung einer Umweltorganisation
und
e die Festlegung jener Bundeslander, in denen die Umweltorganisation ihre

(Parteien)Rechte ausliben darf.

Nach der Formulierung des 8 10 Abs. 2 kbénnte man zur Ansicht gelangen, dass es
fur das Recht zur Erhebung einer Umweltbeschwerde nur auf die Eigenschatft als
Umweltorganisation, nicht aber darauf ankame, ob die Umweltorganisation lhre (Par-

teien)Rechte in NO tberhaupt ausiiben darf.
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Nach unserer Auffassung sollte das Recht der Umweltbeschwerde nur jenen Um-
weltorganisationen zustehen, die auch sonst ihre (Parteien)Rechte in NO austiben

darfen.

Eine entsprechende Klarstellung, gleich ob in § 10 Abs. 2 oder in den Erlauterungen

sollte Gberlegt werden.”

Dieser Anregung wurde entsprochen.

zu 810

BMLFUW:
.In Abs. 1 zweiter Satz muss es ,, bei der Bezirksverwaltungsbehorde” heil3en; zu
erwagen ware auch, im ersten Satz ,bei" oder ,gegeniber der Bezirksverwaltungs-

behorde* zu formulieren.

Es stellt sich die Frage, ob die in Abs. 3 Z 3 letzter Satz normierte Beschrankung der
Aktivlegitimation auf Umweltorganisationen unter Ausschluss aller sonstigen betrof-
fenen natirlichen und juristischen Personen durch die Umwelthaftungsrichtlinie ge-
deckt ist. Den Erlauterungen ist keine Begriindung dafur zu entnehmen. Vgl. auch §

11 der Regierungsvorlage zum B-UHG."

Dieser Anregung wurde entsprochen.

zu8§11

BMLFUW:

»In Abs. 4 zweiter Satz muss es ,gerechtfertigt“ heil3en.

Vgl. den gegeniiber dem Ministerialentwurf teilweise geanderten § 12 der Regie-
rungsvorlage zum B-UHG.*

Dieser Anregung wurde entsprochen.

Unabhangiger Verwaltungssenat im Land NO:
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,Der Unabhangige Verwaltungssenat im Land NO ist durch den vorliegenden Entwurf
in vierfacher Hinsicht betroffen, n&mlich als Beschwerdeinstanz nach § 11 Abs. 1,
generell als Berufungsbehdrde gegen alle Bescheide, die in Anwendung dieses Ge-
setzes erlassen werden, nach 8 11 Abs. 5, allenfalls sogar als Beschwerdeinstanz
bei faktischen Amtshandlungen und als Strafberufungsbehérde.

Wenngleich — wie in den Erlauterungen dargestellt — eine zahlenméafige Abschét-
zung der zu erwartenden Verfahren nicht vorgenommen werden kann, so darf nicht
ubersehen werden, dass jedes einzelne Verfahren auf Grund seiner Komplexitat und
der meist notwendigen umfangreichen Ermittlungstéatigkeit besonders arbeits- und

zeitaufwendig sein wird (vielfach Sachverstandigengutachten udgl.).

Dies bedeutet im Ergebnis, dass auch bei Annahme eines zahlenmalig geringen
Anfalles beim Unabhangigen Verwaltungssenat im Land NO der verbundene Auf-
wand ein erheblicher sein wird.”

Zzu812

Land- und Forstbetriebe NO:

.In Art 14 UH-RL sollten die Mitgliedsstaaten MalRnahmen ergreifen, mit denen ent-
sprechende wirtschaftliche und finanzielle Anreize dazu geschaffen werden. Im vor-
liegenden Entwurf fehlt eine solche.

Der Wortlaut ,,... wie im redlichen Geschéaftsverkehr tblich* wirft zumindest eine nicht

klar definierte Umsetzung in die Land- und Forstwirtschaft auf.”

Dieser Anregung wurde nicht entsprochen. Im geltenden B-UHG ist keine Re-

gelung Uber die Deckungsvorsorge enthalten.

Wirtschaftskammer NO:

,Die Bestimmung, wonach Betreiber verpflichtet sein sollen, ,in einer Art und einem
Ausmal3, wie im redlichen Geschaftsverkehr tblich” fir eine angemessene De-
ckungsvorsorge zu sorgen, wird mit Nachdruck abgelehnt. Diese Regelung bedeutet
eine weitere Kostenbelastung fur Betreiber in einem nicht kalkulierbaren Ausmal3,
zumal der Entwurf — wie eingangs ausgefuhrt — eine klare Definition des Begriffs der

,Erheblichkeit" vermissen lasst.
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Mehrere Grinde sprechen gegen die hier vorgesehene Formulierung:

- Die UmwelthaftungsRL sieht selbst keine Verpflichtung der Deckungsvorsorge
vor. Insbesondere ist lediglich vorgesehen, dass die Mitgliedsstaaten Mal3nah-
men ergreifen sollen, um Anreize zur Schaffung von Instrumenten und Méarkten
der Deckungsvorsorge zu setzen. Auf Europaischer Ebene soll Uber eine allfallige

Pflichtversicherung erst nach dem 30.4.2010 nachgedacht werden.

- Die Regelung greift somit der Europaischen Entwicklung vor.

- Im Entwurf zum Bundes - Umwelthaftungsgesetz findet sich diese Regelung nicht

mehr.

§ 12 konnte daher in Ubereinstimmung mit dem Entwurf zum Bundes- Umwelthaf-

tungsgesetz mit der Uberschrift ,Risikovorsorge* bezeichnet werden und lauten:

,Uum den Verpflichtungen nach § 7 nachzukommen, ist vom Betreiber eine angemes-

sene Risikovorsorge zu treffen®.

Dieser Anregung wurde nicht entsprochen. Im geltenden B-UHG ist keine Re-

gelung Uber die Deckungsvorsorge enthalten.

NO Landes-Landwirtschaftskammer:

»IN Art. 14 Umwelthaftungsrichtlinie ist vom Anreiz zur Schaffung einer Deckungsvor-
sorge die Rede. Diese Umsetzungsmalinahme fehlt im vorliegenden Entwurf. Unklar
ist der Satztelil ,... wie im redlichen Geschaftsverkehr tblich, ..." im Zusammenhang
mit der Land- und Forstwirtschaft. Ein Versicherungsschutz ist meist durch eine be-
triebliche Haftpflichtversicherung gegeben. Fiur pauschalierte Betriebe ist die Bildung
einer Umweltriicklage aus steuerlichen Griinden nicht moglich. In Anlehnung an die
Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Osterreich zum Bundes-
Umwelthaftungsgesetz sprechen wir uns fur die Streichung dieser Wortfolge aus, da
maoglicherweise ein in anderen Wirtschaftssektoren ublicher und redlicher Geschafts-
verkehr auf die Land und Forstwirtschaft angewendet werden soll, die Voraussetzun-

gen aber nicht gegeben sind. Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass — nach
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Auskunft des Osterreichischen Versicherungsverbandes — der Normalbetrieb eines

Unternehmens nicht versicherbar ist.”

Dieser Anregung wurde nicht entsprochen. Im geltenden B-UHG ist keine Re-

gelung Uber die Deckungsvorsorge enthalten.

EVN:

,D. 812 ,Deckungsvorsorge*

Art 14 der Umwelthaftungs-RL spricht davon, dass die Mitgliedstaaten Malinahmen
ergreifen, ,mit denen den entsprechenden wirtschaftlichen und finanziellen Akteuren
Anreize zur Schaffung von Instrumenten und Méarkten der Deckungsvorsorge, (...),
geboten werden, damit die Betreiber Finanzsicherheiten in Anspruch nehmen kon-

nen, um ihre Haftung im Rahmen dieser Richtlinie zu decken®.

Der vorliegende Entwurf sieht dagegen lediglich vor, dass Betreiber verpflichtet sind,
»in einer Art und in einem Ausmalf3“ fir eine ,angemessene Deckungsvorsorge* zu

sorgen.

Eine wortgleiche Bestimmung in Erstfassungen eines B-UHG wurde nunmehr dahin-
gehend geandert, dass vom Betreiber eine angemessene Risikovorsorge zu treffen

ist.

Die Erlauterungen - sowohl zum Entwurf eines B-UHG als auch zum Entwurf eines
NOAUHG - halten sich hinsichtlich inhaltlicher Bestimmungen zu den oben wieder-
gegeben Allgemeinposten bedeckt und verweisen lediglich darauf, dass jeweils Art.
14 Umwelthaftungs-RL umgesetzt wird.

Dies trifft nicht zu, weil unter MaRnahmen zur Schaffung von Anreizen priméar wohl
nicht gesetzliche Verpflichtungen, sondern wohl viel eher finanzielle Anreize zu ver-
stehen sind, wobei als wohlverstanden gilt, dass hier aus kompetenzrechtlichen

Grinden im Wesentlichen der Bundesgesetzgeber gefordert ware.

Wiederum sollte aber zumindest im Sinne einer weitgehend einheitlichen Umsetzung
der Umwelthaftungs-RL eine mit § 13 des nunmehr vorliegenden Entwurfs eines B-

UHG vergleichbare Bestimmung in das NOAUHG aufgenommen werden.*
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Dieser Anregung wurde nicht entsprochen. Im geltenden B-UHG ist keine Re-

gelung Uber die Deckungsvorsorge enthalten.
BMLEFUW:
,ES wird darauf aufmerksam gemacht, dass § 13 der Regierungsvorlage zum B-UHG

normiert, dass vom Betreiber eine angemessene Risikovorsorge zu treffen ist, um

den Verpflichtungen nach 8§ 8 nachzukommen.”

Dieser Anregung wurde nicht entsprochen. Im geltenden B-UHG ist keine Re-

gelung uber die Deckungsvorsorge enthalten.

zu813

EVN:

.In 8 13 Abs. 3 des Z. 3 des Entwurfs sollte die Verwaltungsubertretung wohl fir den
Fall vorgesehen sein, dass der Betreiber die ,gebotenen Sanierungsmafinahmen
nicht ergreift”.

Dieser Anregung wurde entsprochen.

BMLEUW:

.In 8 13 Abs. 3 Z 3 ist vor dem Wort ,ergreift* ein ,nicht* einzufiigen.”

Dieser Anregung wurde entsprochen.

Zzug8l14

Abteilung WST6 - Elektrizitatswesen:

.Wird als Behorde die Bezirksverwaltungsbehérde festgelegt, so ist in Elektrizitatsan-
gelegenheiten die zweite Instanz die Landesregierung (vgl. Art. 12 Abs.1 Z. 5 B-VG).

Aus unserer Sicht sollte dies in § 14 Berucksichtigung finden.*

Im Sinne der Einheitlichkeit der Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie im

Osterreichischen Recht wurde zwischen Bund und Landern vereinbart, dass in
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erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehdrde und in zweiter Instanz der Unab-
héngige Verwaltungssenat zustandig sein solle. Davon kann nicht abgewichen

werden.

BMLEFUW:

,Die Berichte gemaf} § 14 waren auch dem Bund gegenuiber zu erstatten.”

Dieser Anregung wurde nicht entsprochen. Im geltenden B-UHG findet sich
eine Verordnungsermachtigung des Bundes, in welcher der Bund die Bericht-

pflichten in Angelegenheiten der Umwelthaftung regeln wird.

zu 8 15 Abs. 2:

BMLEFUW:
.ES wird vorgeschlagen, die Wortfolge ,,des Européischen Parlaments und des Rates

vom 21. April 2004 zu streichen.”

Dieser Anregung wurde nicht entsprochen, da diese Form der Zitierung den NO

Legistischen Richtlinien entspricht.

3. Zu den Erlauterungen:

LAD-VD:

»In den Erlauterungen zu § 2 Abs. 2 Z. 1 lit. b des Entwurfs sollte nicht § 3 lit. 3 des
Entwurfs sondern § 3 Z. 3 des Entwurfs zitiert werden.

Die Erlauterungen zu 8 3 Z. 6 des Entwurfs geben eine Auslegungsvariante wieder,
diese ist jedoch mit einer gewissen Unsicherheit behaftet.”

Diese Anregung ist gegenstandslos.

BMLEUW:

LJAllgemeiner Teil, 1. Ist-Zustand, Zeile 3:

~(Umwelthaftungsrichtlinie) ware zu verschieben und nach dem Wort ,Umweltschéa-

den” zu stellen.

Dieser Anregung wurde entsprochen.
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Allgemeiner Teil, 6. Finanzielle Auswirkungen

Es erscheint bemerkenswert, dass von einem nur geringen finanziellen Mehraufwand
fur das Land Niederdsterreich ausgegangen wird. Wenngleich diese Beurteilung
nicht zu beanstanden ist, so darf in Erinnerung gerufen werden, dass das Land Nie-
derdsterreich im Rahmen des Begutachtungsverfahrens zum Entwurf fur ein B-UHG
die diesem zugrunde liegende Kostenargumentation massiv kritisiert hat. Insbeson-
dere er scheint nicht abschatzbar, ob und in welcher Hohe durch die Einfihrung der
Umweltbeschwerde fir die Behdrden ein Mehraufwand zu erwarten ist.

Besonderer Teil, Zu § 2:

Es ist nicht ersichtlich, an welcher Stelle Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie umgesetzt ist.
Dies scheint in § 2 Abs. 1 des Entwurfes der Fall zu sein, sollte aber, ebenso wie bei
allen anderen Bestimmungen, auch so bezeichnet werden.

Der 7. Absatz erscheint unvollsténdig (,,Diein 8 2 Abs. 1 Z 2 lit. aund b ....").

Im letzten Satz auf Seite 5 der Erlauterungen zu § 2 findet ,, 2 Abs. 2 Z 3" keine Ent-
sprechung im Entwurf. Mdglicherweise ist ,, 2 Abs. 1 Z. 2 lit. ¢c* gemeint.

Diese Anregung ist gegenstandslos.

Besonderer Teil, Zu § 3:

Das Wort ,Artikel” sollte entweder immer ausgeschrieben oder — wie haufiger der
Fall — immer abgekurzt werden.

Es sollte bei Zitierung von Artikeln der Umwelthaftungsrichtlinie neben den jeweiligen
Artikel durchgangig auch das Wort ,der Richtlinie* gesetzt werden.

Zu Z 6 wird angeregt klarzustellen, dass eine berufliche Tatigkeit auch dann vorliegt,
wenn sie nicht auf Gewinn gerichtet ist. Vgl. die Erlauterungen zu 8 4 Z 4 B-UHG.

Zu Z 16: Der Kostenbegriff findet sich in 8 4 Z 12 der Regierungsvorlage zum B-
UHG.

Dieser Anregung wurde teilweise entsprochen.

Besonderer Teil, Zu § 4:

Die Formulierung des § 5 Abs. 1 der Regierungsvorlage zum B-UHG erscheint kom-

pakter, da geschlechtsneutral.
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Im letzten Satz der Erlauterungen zu 8 4 muss es ,des § 5 Abs. 5 heil3en.

Diese Anregung ist gegenstandslos.

Besonderer Teil, Zu 8§ 5:

Zum 2. Absatz wird darauf hingewiesen, dass 8§ 6 Abs. 2 der Regierungsvorlage zum
B-UHG den Art. 6 Abs. 2a der Richtlinie umsetzt.

Diese Anregung ist gegenstandslos.

Besonderer Teil, Zu § 6:

Im zweiten Satz des 4. Absatzes erscheint die Bezugnahme auf ,,Abs. 1 des Ent-
wurfs* verfehlt. Gemeint ist wohl Abs. 2 des Entwurfs.

Dieser Anregung wurde entsprochen.

Besonderer Teil, Zu 8§ 7:

Bei den Erlauterungen zu 8§ 7 Abs. 6 wéare ein ,s* im Wort ,Einkommenssteuergesetz*
zu streichen. Auf die obigen Ausfiihrungen zu 8§ 7 Abs. 6 wird hingewiesen.”

Dieser Anregung wurde entsprochen.

NO Landes-Landwirtschaftskammer:

.Im allgemeinen Teil, Z 3 kompetenzrechtliche Grundlagen musste folgende Korrek-

tur vorgenommen werden.

Die Zustéandigkeit der Landesgesetzgebung zu Regelung von MalRnahmen zur Ver-
meidung von Verunreinigungen des Bodens und zur Sanierung von eingetretenen
Bodenverunreinigungen ergibt sich bezuglich der Verwendung von Pflanzenschutz-
mitteln in der Landwirtschaft aus Ar—10-Abs—31Z-12B-G Art 12 Abs.1 Z. 4 iV mit
Art 15 B-VG."

Dieser Anregung wurde entsprochen.
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