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ALLGEMEINES

Der Entwurf war in dieser Form noch nicht Gegenstand einer Vorbegutachtung. Iniiwaltlich
entsprechen viele Bestimmungen den Bestimmungen des Entwurfes eines NO ROG 2006,
welcher einer Vorbegutachtung unterzogen worden ist. Die von uns zu diesem Entwurf ge-

machten Anregungen wurden zum Teil beriicksichtigt.
. 2. Zum Begutachtungsverfahren:

Der Entwurf ist am 26. Marz 2007 bei uns eingelangt. Wenn der Entwurf den Vertrags-
partnern der Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden tGber
einen Konsultationsmechanismus und einen kiinftigen Stabilitatspakt der Gebietskérper-
schaften, LGBI. 0814, zum selben Zeitpunkt zugekommen ist, entspricht die gewéhrte Frist
(= bis 20. April 2007) nicht Art. 1 Abs. 4 Z. 1 dieser Vereinbarung.

Hinsichtlich der Adressaten wird angemerkt, dass Z. 34 ges{fiéﬁen werden kann.

 Grundscitzlich sind die in der Fachgruppe vertretenen Ingenieurkonsulenten
fiir Raumplanunyg und Raumordnung mit dem Entwurfder 6. Novelle
einverstanden.

Insbesondere werden die Klarstellungen beziglich der ., baulichen,
organisatorischen und funktionellen Einheit" von Handelseinrichtungen
hegriifit.

Weiters erachlen wir die Befristung der Einbringung von
Entschddigungsantrdgen im Sinne der Rechtssicherheit fiir Gemeinden als
simmvoll und notwendig.

Mit Bedauern haben wir jedoch zur Kenntnis genommen, dass die in einem
friiheren, landesinternen Entwurf zur Novelle des NO Raumordnungsgesetz
enthaltene Moglichkeit zur Durchfiihrung eines ., vereinfachten
Anderungsverfahrens nicht Bestandteil dieser Novelle ist.

(Die Verkiirzung eines Anderungsverfahrens, wenn ein verordnetes, ortliches
Entwicklungskonzept vorliegl und die geplante Anderung diesem Konzept
enispricht, wiirde wesentlich zur Zufriedenheit der Gemeinden bzw. von
Widmungswerbern beilragen.)

Weiters bedauern wir auferdem, duss die ebenfalls in dem damaligen Entwurf
enthaltene Ubernahme der Bestimmungen zum Bebauungsplan aus der NO
Bauordnung 1996, LGBI. 8200, in das NO Raumordnungsgeselz 1976, LGBI.
8000, ebenfalls nicht in dieser Novelle enthalten ist.

Wir erlauben unsj‘estzuhdl‘ten, dass wir die Aufhahme dieser beiden
Themenbereiche zumindest in die ndchste Novelle sehr begriifien wiirden.’



Zu § 14 Abs. 2 Z. 4 (Wohndichteklassen)

SCHED \Warum wird eigentlich diese Bestimmung noch immer aufrecht erhaiten? im
Bauverfahren hat die Wohndichte keinerlei Relevanz mehr!



1. Im § 1 Abs. 1 wird folgende Z. 19 angefigt:
»19. Geruchszahl: dimensionslose Mafzahl zur Abschatzung der Emission
von nutztierhaltenden Betrieben mit besonderer Beriicksichtigung des Ge-
ruchs. Die Geruchszahl ist das Produkt aus Tierzahl, tierspezifischem Faktor
und landtechnischem Faktor und ist zu ermitteln auf der Grundlage der ,Vor-
ldufige Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in
Stallungen®; erarbeitet von der interdisziplinaren Arbeitsgruppe ,/mmissionen
aus der Nutztierhaltung®, korr. Auflage Oktober 2000 und beziehbar bei

www.lebensministerium.at/article/articleview/27239/1/7108/.“

BKA In der geltenden Fassung des § 1 Abs. 1 endet jede Ziffer mit Ausnahme der letzten mit einem
Strichpunkt, was wohl auch fir die kiinftig vorletzte Ziffer gelten sollte.

§ 1 Abs. 1 Z 19 zweiter Halbsatz verweist auf die ,Vorldufige Richtlinie zur Beurteilung von
Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen” die unter ‘einer naher bezeichneten
Internetseite des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft beziehbar (n&herhin: unter
http://www.levensministerium.at/filemanager/download/8127/ abrufbar) ist.

Zunachst darf allgemein dazu auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum
rechtsstaatlichen Publizitdtsgebot (vgl. zB VfSlg. 2750/1954, 3130/1956, 3662/1959, 5023/1965,
5320/1966, 5633/1967, 7586/1975 und 12.293/1990) hingewiesen werden, wonach
Verweisungen auf Bestimmungen, die nicht in einem dem Bundesgesetzblatt gleichwertigen
Kundmachungsblatt verlautbart wurden (oder allgemeiner gesprochen: dem fir die
Kundmachung der verweisenden Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Kundmachungsorgan oder
einem Organ gleichwertiger Publizitdt) den Anforderungen des Art. 18 Abs.1 B-VG
(insbesondere) dann nicht entsprechen, wenn deren Fundstelle nicht angegeben wird.

Der vorliegende Entwurf verweist zwar auf eine Fundstelle im Internet, problematisch kénnte vor
dem Hintergrund des Publizitdtsgebotes erscheinen, wenn die bezeichnete Fundstelle von der
Internetseite des Landwirtschaftsministeriums auf eine andere verlegt wird oder die Abrufbarkeit
der genannten Richtlinie auf der Homepage des Landwirtschaftsministeriums kiinftig nicht mehr

angeboten wird.

D  Die Anderungsanordnung sollte lauten:
Im § 1 Abs. 1 Z. 18 wird am Ende der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende

Z. 19 angefugt:

Im Hinblick darauf, dass die ,Geruchszahl* nur noch einmal (in § 16 Abs. 1 Z. 5) verwen-
det wird, stellt sich die Frage, ob tatséchlich eine eigene Definition im § 1 erforderlich ist.
Die Abkirzung ,korr.“ ware durch das Wort ,,kdrrigier’te“ zu ersetzen; die Wortfolge ,be-
ziehbar bei* kénnte durch die Wortfolge ,abrufbar unter” ersetzt werden.

Im Hinblick darauf, dass nicht gesichert ist, dass auf der Homepage des Lebensministeri-
ums diese vorlaufige Richtlinie dauerhaft abrufbar ist, wird vorgeschlagen, dass — nach
Klarung, ob dies méglich ist — eine Bestimmung dahingehend aufgenommen wird, dass

die Landesregierung diese Richtlinie im Internet bereitstelit.



ZuZ.1: § 1 Abs. 1 Z. 19 (Begriffsbestimmung Geruchszahl):

wBA I’ Der Beginn des 2. Satzes (....Produktbaus Tierzahl, tierspezifischem Faktor und
landtechnischem Faktor...) ist nur vom einschiégig informierten Fachmann verstehbar und
erméglicht ohne Detailkenntnis der Richtlinie keine Geruchszahlenberechnung. Es reicht im
Gesetzestext daher der Hinweis auf die Geruchszahl It. ,vorldufiger Richtlinie...". Wie sich
diese errechnet und welche Faktoren dabei einflielen, gibt die Richtlinie vor. Will jemand die
fachlichen Hintergriinde der Geruchszahl wissen, muss er ohnehin die Richtlinie genauer
ansehen. Der vorgeschlagene bio3e Hinweis auf einzelne Faktoren im Gesetzestext hat

keinerlei Informationswert.

&&Aﬁ Wie sich die Geruchszahl errechnet, miisste im Gesetzestext nicht beschrieben sein.

Geruchszahl: dimensionslose MaBzahl zur Abschédtzung der Emission von nutztierhaltenden
Betrleben mlt besonderer Beruck51cht1gung des Geruchs Die Geruchszahl ist-dasProdukt-aus
: rel 1st zu ermitteln auf der

Grundlage der ,,Vorlauﬁge Rlchthnle zur Beurtellung von Immissionen aus der Nutztierhal-
tung in Stallungen®; erarbeitet ... www.lebensministerium.at.




2. §1Abs. 2Z 3g 2. Satz lautet:
,Dabei ist nicht nur auf die momentane Nahrungsmittelproduktion, sondern
auch auf die Vorsorge in Krisenzeiten sowie auch auf die Erzeugung von Bio-
masse und auf die Erhaltung der Kulturlandschaft Bedacht zu nehmen.”

BKA Eine Gliederungseinheit Z 3g existiert nicht, die gemeinte Gliederungseinheit ist wohl Z 3 lit. g.

Mit der Formulierung Jautet* werden nach dem legistischen Standard bestehende
Gliederungseinheiten neu gefasst; noch nicht bestehende Gliederungseinheiten wéaren ein- oder
anzufigen. Was hier intendiert ist, ist nicht erkennbar, zumal Z 3 nicht (was aber die
Novellierungsanordnung zu unterstellen scheint) Sétze enthélt, sondern Begriffe aufzéhit.

Vp» Die Anderungsanordnung sollte lauten:
§ 1 Abs. 2 Z. 3 lit. g zweiter Satz lautet;

Es sollte (iberlegt werden, die Wortfolge ,sowie auch“ durch einen Beistrich zu ersetzen.



3. §14 Abs. 2 Z. 2 lautet:

_ ,Die fir die land- und forstwirtschaftliche Produktion wertvollen Flachen, das
sind sowohl die gut geeigneten Standorte land- und forstwirtschaftlicher Be-
triebe, als auch Produktionsflachen mit guter Bonitét, sind, soweit nicht andere
Ziele Vorrang haben, fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung sicherzu-

stellen.”

3KA Entsprechend dem Entwurf sind fur die land- und forstwirtschaftliche Produktion wertvolle
Flachen fir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung sicherzustellen, ,soweit nicht andere Ziele
Vorrang haben®. Wann anderen Zielen der Vorrang einzurdumen ist, lasst der Entwurf offen und
steht dadurch im Spannungsverhéltnis zu Art. 18 B-VG.

R Es sollte Uberlegt werden, inwiefern die Wortfolge ,land- und forstwirtschaftlicher* durch
die Wortfolge ,fur land- und forstwirtschaftliche” ersetzt werden sollte. Weiters kénnte der

Beistrich nach dem Wort ,Betriebe* entfallen.

ZuZ.3: § 14 Abs. 2 Z. 2 (far die land- und forstwirtschaftliche Produktion wertvolle
_ Flachen):

GBAL Die Formulierung ,.....die gut geeigneten Standorte land- und forstwirtschaftlicher Betriebe..."
bedeutet, dass nur Standorte konkret bestehender Betriebe als wertvolle Fidchen gelten
kénnen. Ist das wirklich so gemeinf? Es sollte vermutlich heissen: ,...gut geeignete Standorte
fiir land- und fw. Betriebe...“. Damit wére klargestellt, dass auch fur Standorte, an denen noch

kein Betrieb besteht, die dafir allerdings eine gute Eignung aufweisen, eine entsprechende

Sicherstellung besteht.



4. Im § 14 Abs. 2 werden folgende Z. 19 und Z. 20 angefigt:
» 19. Bei der Festlegung von larmsensiblen Widmungsarten (Wohnbauland,
Sondergebiete fir Krankenhduser, Kur- und Erholungseinrichtungen u.dgl.)
sind folgende Grundsétze zu beachten: I
a) Flachen, die nur durch abschirmende MaRnahmen (z.B.: Larmschutz-

walle) fur den beabsichtigten Widmungszweck fir eine Umwidmung in
Frage kommen, dirfen nur dann gewidmet werden, wenn aus Sicht des

Larmschutzes keine anderen besser geeigneten Flachen fir den selben
Widmungszweck verfugbar sind;

b) Bei der Beurteilung des LarmausmaRes ist nicht nur die derzeitige Situ-
ation, sondern auch die absehbare Entwicklung (z.B.: geméB Ver-
kehrsprognosen) zu bericksichtigen;

c) Sind keine besser geeigneten Flachen fiir eine Umwidmung im Sinne
von lit. a verfugbar, so ist eine Umwidmung auf Grund von abschirmen-
den MaBnahmen erst dann zulassig, wenn die auf Grundlage eines
Larmschutzprojektes gewahlten SchutzmaRnahmen bezeichnet und si-
chergestellt sind (§ 16a Abs. 2). Larmschutzwénde (insbesondere un-
durchsichtige Larmschutzwande) sind als Schutzmanahme unzulés-
sig, wenn derselbe Zweck durch optisch besser geeignete Mafnahmen
(z.B.: bepflanzte Walle) erreicht werden kann. Darliber hinaus ist die
kiinftige Bebauung durch geeignete Festlegungen im Bebauungsplan

auf das Larmschutzprojekt abzustimmen.

20. Zu Wohnbauland, Bauland-Sondergebiet mit schutzwiirdigem Charak-
ter, erhaltenswerten Gebauden im Griinland, Grinland-Kleingartenanlagen
und Grinland-Campingplatz ist bei der Festlegung von Grinland-
Sonderlandwirtschaft ein Mindestabstand von 300 m und bei der Festle-
gung von Griinland-Land- und forstwirtschaftliche Hofstelle, sofern diese
noch nicht besteht, ein Mindestabstand von 150 m einzuhalten. Diese Ab-
stande gelten auch bei einer spateren Widmung der oben angefihrten

Widmungsarten.”

BKA ZuZ 4 (§ 14 Abs. 2 Z 19 und 20)

In Z 19 lit. a sollte das sinnstdrende (vgl. lit. c) Wort ,andere” entfallen.



In Entsprechung zu den tbrigen Ziffern ist die Ziffernbezeichnung jeweils herauszuriicken.
Am Ende von § 14 Abs. 2 Z. 19 lit. a und b sollte der Strichpunkt jeweils durch einen Punkt

ersetzt werden.
In Z. 19 lit. a und b kann jeweils in der Klammer nach der Abkiirzung ,z.B.“ der Strichpunkt

entfallen.

Der in Z. 19 verwendete Begriff ,Jarmsensible* kommt bisher im NO ROG 1976 nicht vor.
Es sollte klargestellt werden, in welchem Verhéltnis die Abgrenzung dieses Begriffes zum
Begriff ,Nutzungen/Sondergebiete mit besonderem Schutzbedirfnis/Schutzanspruch®

steht.
Die Abkirzung ,u.dgl.” sollte durch ,u. dgl.“ ersetzt werden.

Es sollte Uberlegt werden, in Z. 19 lit. b den Ausdruck ,die derzeitige Situation® zu Uber-

denken — es wird wohl auf den jeweiligen Zeitpunkt der Widmung abzustellen sein.

Zu Z. 19 lit. ¢ ist anzumerken, dass der erste Teilsatz entfallen konnte, da dessen Inhalt
bereits Gegenstand von lit. a ist. In diesem Zusammenhang kénnte Gberlegt werden, lit. b
und lit. ¢ zu tauschen.

In Z. 19 lit. c wird auf § 16a Abs. 2 verwiesen. Ob diese zwingende Verknlpfung sach-
gerecht ist, sollte noch einmal tiberpriift werden; denn es miisste wohl auch méglich sein,
dass die Gemeinde auch ohne Abschluss solcher Vertriage selbst entsprechende abschir-
mende MaRnahmen vornehmen kénnen sollte, um dann eine entsprechende Widmung
durchfiihren zu kénnen.

Der letzte Satz in § 14 Abs. 2 Z. 19 lit. c erscheint als lex fugitiva, da es sich um eine
Regelung der Bebauung handelt und somit in der NO BO 1996 zu regeln wére. Zudem
stellt sich die Frage, ob eine Bebauung maoglich ist, wenn kein Bebauungsplan erlassen

wurde bzw. keine entsprechende Festlegung enthalt.

Es sollte klargelegt werden, ob § 14 Abs. 2 Z. 20 eine Sondernorm zu Z. 11 darstellen soll.
Auch sollte iiberlegt werden, ob diese Bestimmung nicht eher in § 19 geregelt werden
sollte. .

Der in Z. 20 verwendete Begriff ,Bauland-Sondergebiet mit schutzwiirdigem Charakter*
kommt bisher im N© ROG 1976 nicht vor. Es sollte Gberpriift werden, ob fir denselben

Gegenstand in einem anderen Zusammenhang ein anderer Ausdruck verwendet wird —



VD auch das Verhltnis dieses Begriffes zu dem z.B. in § 14 Abs. 2 Z. 9 verwendeten Begriff
,Sondergebiete mit besonderem Schutzbedirfnis® bleibt offen.
Der Nebensatz ,sofern diese noch nicht besteht, ist unklar.
Im Hinblick auf den letzten Satz sollte Giberlegt werden, dass die Bestimmung dahin-
gehend formuliert wird, dass der Mindestabstand zwischen Griunland-Sonderlandwirtschaft
und den Widmungsarten Wohnbauland, Bauland-Sondergebiet mit schutzwiirdigem
Charakter, ... 300 m betragen muss bzw. der Mindestabstand zu einer Griinland-Land-

und forstwirtschaftlichen Hofstelle 150 m betragen muss.

Zu Zi.4 (§ 14 Abs.2 Zi.19 ) - Larmschutz

VSG Wie bereits in den Verhandlungen mitgeteilt, wird eine zu eng gefasste Planungsrichtlinie-
abgelehnt. Aus unserer Sicht missen aufgrund der Definition Riickwidmungen von Bau-

land - Betriebsgebiet in Bauland Wohngebiet (neben einem bebauten Bauland - Betriebs-
gebiet) moéglich bleiben.

WK  Hieristim Wesentlichen ein abgestuftes Vorgehen fiir die Festlegung von tarmsensiblen
Widmungsarten vorgesehen. Es sollen demnach zundchst Flachen herangezogen werden, wo
kein Larmschutz erforderlich ist und erst danach jene Flachen mit LarmschutzmaRnahmen.
Dabei sollen wiederum bepflanzte Walle Vorrang vor undurchsichtigen Larmschutzwinden
haben.

Es handelt sich dabei um eine raumordnungsrechtlich ausgewogene Anordnung. Diese
Bestimmung ist ein wichtiger Planungsgrundsatz bei der Festlegung von sich moglicherweise
gegenseitig beeintrachtigenden Widmungsarten.

A K Zu § 14 Abs. 2 Zahl 19a ist zu bemerken, dass Gemeinden oft nicht tber alle alternativen Flachen frei
verfgen kénnen. In Ausnahmefallen misste nach einer positiven Darstellung der Kosten und Nutzen
eine Bebauung méglich sein.

ZuZ 4 [§ 14, Abs. 2, Z. 20] mochten wir zur Diskussion stellen, ob m‘ch{ auch
IK einige Sportanlagen (Widmung Grilnland-Sportanlage) vor dem Heranriicken

von ,. Sonderlandwirtschaflen“ geschiitzt werden sollten.

Insbesondere Anlagen, die regelmdfig genutzt werden und auch eine

Bedeutung fiir den Tourismus haben (z.B. Golfplétze) sollten dabei

heriicksichrigt werden.

IK Einen gewissen Widerspruch erkennen wirinder Z. 4 (§ 14, Abs. 2, Z. 19) in
Kombination mil Z. 12 [§ 16a, Abs. 2 (2)]. . '
Einerseily sollten Baulandwidmungen, die ersi durch die Errichtung von
Lérmschutzwénden moglich wdren, weitgéhend verhindert werden und .
andererseits wird die Verpflichtung zur Errichtung von Ldrmschutzwdnden in
den privatrechtlichen Vertrdgen erstmals im Gesetz geregelt. _ J
(Wenngleich wir anerkennen, dass derartige Fdlle nach der! Bestimmungen der
16. Novelle ayfireten konnen. Diese sollten nach den Intentionen dieser

Novelle aber die Ausnahme sein.)



«
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ZuZ.4(§14 Abs.2Z.19) und Z. 7 (§ 16 Abs. 1 Z. 5) - Geruchszahl

Die im Raumordnungsrecht neu einzufiihrende Geruchszahl wird als anerkannter
Begriff der Agrartechnik dargestellt. Diese Zahl stellt sich jedoch, auch auf Grund
ithrer Ermittlung, als rein abstrakter, dimensionsloser Wert dar, der in der
Planungspraxis kaum bewertbar erscheint. Die aus den angefiihrten Grenzwerten der
Geruchszahl resultierenden Auswirkungen fiir den Menschen, auch iiber einen
langeren Zeitraum, sind nicht abschétzbar, daher scheint hierzu die Vorlage einer
medizinischen Begutachtung/Stellungnahme erforderlich.

Zudem konnte im Zuge der Grundlagenermittlung lediglich eine sgn. ,,Vorldufige
Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen;
Oktober 1995 ermittelt werden, die Aufschluss iiber die Geruchszahl gibt. Die
Aktualitit dieser Unterlage wird in Frage gestellt.

In den Erlduterungen ist nachvollziehbar dargelegt, dass héhere Geruchszahlen unter
bestimmten Voraussetzungen bewilligt werden konnen. Dieser Hinweis fehlt im
Gesetzestext. Die Erfahrung in der Anwendung von Gesetzen zeigt, dass Erklirungen
und Interpretationen von Gesetzen unter Hinweis auf Erlduterungsberichte immer
problematisch sind. -

Da die Formulierung in den Erlduterungen sehr kurz und prignant ist, wird
vorgeschlagen, an den neuen Halbsatz folgenden Satz anzufiigen:

... die Geruchszahl 44 jedenfalls zulissig ist. ,,Hohere Geruchszahlen kénnen bei
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben bewilligt werden, wenn dies im Einzelfall
mit den umgebenden Ortsstrukturen vertréglich ist und ein positives agrartechnisches
und medizinisches Gutachten vorliegt.*

Zu Z. 4 (§ 14 Abs. 2 Z. 19) - Lirmschutz

Eine Planungsrichtlinie zum vorbeugenden Larmschutz wird grundsitzlich begriifit.
Es wird jedoch in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass dies eine
umfassende Kenntnis iiber die Umgebungslirmsituationen sowohl im Bestand als
auch einer moglichen Prognose voraussetzt. Derartige Informationen liegen derzeit
jedoch bei den Gemeinden nicht bzw. in unzureichender Form vor, fiir allfillige
Erhebungen, sowohl in Form der Messung oder lediglich der Berechnung, stehen
keine ausreichenden personellen und finanziellen Ressourcen zur Verfligung.
Kritisiert werden in diesem Zusammenhang weiters die fiir die 6ffentliche Hand
steigenden Kosten fiir LirmschutzmaBnahmen, auch wenn diese nunmehr zum Teil
iiber Baulandvertriige an Grundeigentiimer weitergegeben werden konnen. Dies auch
unter dem Gesichtspunkt, dass im Jahr 2006 die rechtlichen Grundlagen von
LarmschutzmaBinahmen bei der Asfinag im Rahmen einer ,,Dienstanweisung® zu
Gunsten verringerter Aufwendungen fiir LimschutzmaBinahmen abgeindert wurde.

Die ,,Problematik* eines zunehmenden  Lidrmschutzbediirfnisses  von
Siedlungsgebieten hat z.B. die zustdndigen Fachabteilungen des Magistrates der Stadt
St. Polten zuletzt zur Durchfithrung eines Projekts zur Priifung der Larmentwicklung
in Gewerbeparks bewegt. Hierbei zeigte sich die Notwendigkeit eines planerischen
Instruments bzw. der Zuldssigkeit einer , Larmkontingentierung* derartiger Industrie-
und Betriebsgebiete in Form einer Festlegung von L&rmemissionsgrenzen pro
Grundstiick / Betrieb, um die Zumutbarkeit der Immissionen fiir angrenzende
Wohngebiete langfristig sicherzustellen. Es sollte daher aus diesem Grund in § 14
Abs. 2 Z. 19 insbesondere auch die Mdglichkeit einer ,,Larmkontingentierung® fiir
Betriebsbau- und Industriegebiete erméglicht werden. :



4 ZuZ.4(§14 Abs. 2 Z. 20)

@TE 1y Ziffer 20 erscheint im letzten Satz der Bezug auf die ,,oben angefiihrten
Widmungsarten“ unter Umstdinden  missverstidndlich, weil auch die
Griinlandwidmungen ,,oben* angefiihrt sind.

Zur Verdeutlichung des Bezugs auf die im ersten Halbsatz angefiihrten Widmungen
wird vorgeschlagen, anstatt des Wortes ,,oben“ das Wort ,,eingangs* zu verwenden.
Diese Abstinde gelten auch bei einer spiteren Widmung der ,,eingangs® angefiihrten
Widmungsarten.

(A  Die Festlegung eines Mindestabstandes von 300 m zu Griinland-Sonderlandwirtschaft und von
150 m zu Granland-Land- und forstwirtschaftliche Hofstelle ist vdllig wirkungslos, weil diese
Regelung nicht mit einer Beschrinkung fir Stallneubauten auf einer als Grinland-Landwirtschaft
gewidmeten Flache einhergeht. Es wire also weiterhin mdglich, Stille z.B. unmittelbar
angrenzend an Bauland-Wohngebiet in unbeschréinkter GréRe zu errichten.

ZuZ. 4: § 14 Abs. 2 Z.19 (Festlegung larmsensibler Widmungsarten)

GBAT  Nach der hier enthaltenen Aufzahlung ist Wohnbauland eine ,larmsensible” Widmungsart.
Zum Wohnbauland gehért auch Bauland-Agrargebiet. Flr Bauland-Agrargebiet enthélt der vor-
liegende Anderungsentwurf aber gleichzeitig die Regelung (she. Z. 7), dass bei Gebauden zur
Tierhaltung eine Geruchszahl von 44 jedenfalls zuldssig ist. Einer Geruchszahl von 44 ent-
spricht z.B. eine Schweinemaststall fir ca. 550 Mastschweine mit kontinuierlichem Mast-
betrieb, Gullesystem und Zwangsbeliiftung mit Luftausblasung mehr als 1,5 m Gber Dachfirst.
Eine derartige Anlage stellt intensive landwirtschaftliche Betriebsfuhrung und —téatigkeit dar.
Diese ist nicht nur mit entsprechender Geruchsentwicklung, sondern auch mit hohen Larm-
emissionen verbunden (rund um die Uhr laufende Liftungsventilatoren, mechanische
Fltterungseinrichtungen wie Silofrasen, Schrotmihien, bis hin zum Larm von Maschinen und
Geraten oder aus Hofwerkstatten usw.).

Es ist ein Widerspruch in sich, eine Widmungsart einerseits als ,larmsensibel” einzustufen und
andererseits Nutzungen und Betriebe mit einer Geruchszahl von 44 pauschal, d.h. ohne
irgendeine Zumutbarkeitsprufung zuzulassen. Tierhaltungen mit Geruchszahl gehen in der
Regel auch mit deutlichen Larmemissionen einher. Es ist daraus zu erwarten, dass bei gro3en
Stallungen im Bauland-Agrargebiet kiinftig immissionstechnische Gutachten zu Larmimmis-
sionen und deren Zumutbarkeit vermehrt erforderlich werden. Das letztlich entscheidende
,ortlich zumutbare AusmaR von Belastigungen* gem. § 48 Abs. 2 NO Bauordnung 1996
bekommt in einer Widmungsart, welche‘ nun ausdricklich als ,larmsensibel” eingestuft wird,

zweifellos einen anderen Stellenwert als bisher.



Zu Z. 4: § 14 Abs. 2 Z.20 (Abstandsregelung fiir Sonderlandwirtschaft und Hofstelle)

GBAZL Die geplante Regelung lasst nicht nur viele Fragen offen, sondern bringt auch mehrere
unverstandliche Konsequenzen mit sich, wie anhand der nachstehenden Beispiele (ohne

Anspruch auf Vollsténdigkeit) gezeigt wird:

a) In vielen Situationen (vor allem Streusiedlungsgebiete des Aipenvorlandes, der Buckligen
Welt oder im Waldviertel) mit einem lockeren Nebeneinander von Geb’s und Standorten fur
Hofstellen werden sich diese bei Widmungsfestlegungen gegenseitig blockieren: Eine kinftig
nicht mehr landwirtschaftlich genutzte Liegenschaft im Nahbereich einer bestehenden Hofstelle
darf nicht mehr als Geb gewidmet werden. Umgekehrt ist eine kinftige Hofstellewidmung nicht
zuldssig, wenn sich ein Geb in der Nadhe befindet.

Weiters: Welche Widmungsart sollen bisher landwirtschaftlich genutzte Bauwerke kunftig
erhalten, wenn sie nicht mehr landwirtschaftlich genutzt werden und eine Geb-Widmung wegen

einer nahe gelegenen Hofstelle nicht mehr zulassig ist?

b) Das Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz definiert schutzwiirdige Gebiete u.a. mit einem
Abstand von 300 m zu Siedlungsgebieten. Einzelgehéfte und Einzelbauten (z.B. Geb’s) sind

G1BAT gem. UVP-Gesetz ausdriicklich nicht als Siedlungsgebiet zu verstehen. Die geplante Regelung
im NO ROG, dass Flachen fir Sonderlandwirtschaft auch von Geb’s 300 m entfernt sein
mussen, steht im Widerspruch zur Regelung des UVP-Gesetzes.

c) Stallungen (auch sehr grof3e) sind im GIf unmittelbar neben Bauland (auch Wohngebiet)
zulassig, da § 48 NO Bauordnung 1996 regelt, dass es nur auf die Widmungsart des Bau-
grundstiickes, nicht aber auf die angrenzende Widmung ankommt. Soll jedoch zum Stall auch
ein Wohngebaude des Betriebsinhabers errichtet werden, so benétigt man die Widmungsarten
Hofstelle oder Sonderlandwirtschaft und muss daher entsprechende Absténde einhalten.

D.h.: wird bei der Tierhaltung auch gewohnt sind Absténde einzuhalten, dieselbe Tierhaltung
ohne Wohngebaude braucht keinen Abstand. Eine sachlich nachvollziehbare Begriindung fur
eine solche Differenzierung ist in keiner Weise erkennbar.

d) Es ist nicht nachvoliziehbar, weshalb die Hofstellen emissionsarmer Betriebe, wie z.B.
GEAL viehlose Ackerbaubetriebe, Weinbaubetriebe (allenfalls mit angeschlossenem Buschenschank
oder mit Privatzimmervermietung), mind. 150 m von z.B. Bauland-Agrargebiet, welches
innerhalb der eigenen Widmungskategorie weit héhere Immissionen zulésst, entfernt sein
mussen.
Andererseits miisste die Widmungsart ,Hofstelle“ bei emissionsintensiven Betrieben, welche
dort genauso zuldssig sind, ebenso wie die Widmur{gsart .Sonderlandwirtschaft* 300 m
Abstand zu Wohnbauland usw. einhalten und nicht blo? 150 m.
Es ergibt sich daraus, dass eine weitergehende Differenzierung bei der Widmungsart

,Hofstelle" erforderlich wére.



e) Die Zielsetzung der Widmungsart ,Sonderlandwirtschaft* geht hinsichtlich des Schutzes

@841 benachbarter Widmungsarten (z.B. Wohnbauland) insofern ins Leere, als andere

AL

Widmungsarten fur die Landwirtschaft ohne einzuhaltende Abstande (Griinland-Land- und
Forstwirtschaft) oder mit wesentlich geringerem Abstand von 150 m (Hofstelle) ebenso
intensive landwirtschaftiiche Betriebsformen zulassen. Es fehlt daher eine Regelung, welche
emissionsintensive Betriebe ab bestimmten GréRenordnungen in die Sonderwidmungsart
hinein zwingt und in Griinland-Landwirtschaft bzw. in Hofstelle ausdriicklich nicht mehr zulésst,
Ohne eine solche begleitende Regelung wird die Widmungsart ,Sonderlandwirtschaft‘ zu einer
freiwilligen Entscheidung des einzelnen Betriebes und aufgrund unserer langjéhrigen
Erfahrungen und Kenntnisse im Bereich Landwirtschaft wenig genutzt werden.

f) Wenn kinftig an neu gewidmete Sonderlandwirtschaft bzw. Hofstelle nicht mehr néher
herangewidmet werden darf, bedeutet dies, dass es aufgrund eines solchen landwirt-

schaftlichen Standortes _in dessen Richtung keine Ortsentwicklung mehr gibt. Der Festlegung
einer Sonderlandwirtschaft oder Hofstelle kommt daher kiinftig fir einen Ort entscheidende

Bedeutung zu. Es bedarf daher spezifischer Planungsrichtlinien und Vorgaben fiir diese
Widmungsfestlegungen, welche im Anderungsentwurf nicht vorhanden sind.

g) Bezuglich des Umganges mit schon bestehenden Hofstellenwidmungen mit weniger als 150
m Abstand l4sst der Gesetzesentwurf die Frage offen, ob an eine bestehende, weniger als 150
m entfernte Hofstelle noch naher herangewidmet werden darf?

Die Bestimmungen der Z. 20 hitten zur Folge, dass im Nahbereich einer landwirtschaftlichen
Hofstelle oder Sonderlandwirtschaft (oder innerhalb einer solchen Widmung, wenn diese fli-
chig ausgewiesen ist) von Auflassung betroffene landwirtschaftliche Geb#ude nicht als Geb
ausgewiesen werden kénnten.

Uberdies sei angemerkt, dass nicht einmal das UVP-G 2000 auf Riicksicht Geb’s nimmt (Ein-

zelgehofte gelten nicht als besonders zu schiitzendes Siedlungsgebiet).

Es gibt auch Hofstellen mit Tierhaltungen weit unter Geruchszahlen von 44. Warum sollte
hier selbst von Geb’s ein Abstand von 150m eingehalten werden miissen, wenn Bauland Ag-
rargebiet mit einer Geruchszahl von 44 und dariiber unmittelbar an Bauland-Wohngebiet an-

grenzen darf?

Im Ubrigen sollte bei dieser Gelegenheit im Gesetz (§ 19) klargestellt werden, woraus sich
die Erforderlichkeit eines Wohngebaudes in einer Hofstelle ergibt:
* aus der Erforderlichkeit zur Erfiillung der Wohnbediirfnisse oder
= aus der Erforderlichkeit fiir die Bewirtschaftung (was dann allenfalls bei Tierhaltun-
gen der Fall sein konnte, wobei sich gezeigt hat, dass auch diese in der Regel nicht ein
unbedingtes Wohnen beim Stall notwendig machen).

Wichtig: Da weder Griinland Land- und Forstwirtschaft noch Griinland land- und forstwirt-
schaftliche Hofstelle Begrenzungen hinsichtlich der Emissionen vorsehen, ergibt sich ein Be-



SCHED Zu § 14 Abs. 2 Z. 19 (Einschrankungen der Widmungsmt‘)glichkeiten. bei
erforderlichem Larmschutz):

Diese Bestimmungen werden zwangslaufig dazu fuhren, daR periphere Gebiete, die
abseits der Massenverkehrsmittel und Hauptachsen des Verkehrs liegen, wesentlich
leichter neue Wohnbaulandwidmungen erhalten als zentrale, stadtisch gepragte
Gebiete mit guter Verkehrsinfrastruktur. Die Folge wird ein neuerlicher Zuwachs an
motorisiertem Individualverkehr sein, weil diese Gebiete aus Kostengriinden mit
offentlichen Verkehrsmittein kaum erschlieRbar sind, die kianftigen Bewohner aber
trotzdem zu ihrem Arbeitsplatz fahren missen.

Auch ist zu bedenken, daf viele Gemeinden tiber Ortliche Entwicklungskonzepte
verfigen, die vom Land NO genehmigt wurden und rechtskraftig sind und Gebiete fir
die Siedlungserweiterungen vorsehen, die erst nach Errichtung von
Larmschutzmalnahmen aufgeschlossen werden sollen. Der Grund dafiir liegt oft
darin, daB diese Gebiete infolge ihrer glinstigen Lage gut und kostenglinstig
aufschliefbar sind — trotz der Notwendigkeit, LarmschutzmaRnahmen zu errichten.
Die Rechtssicherheit ware durch die geplanten Bestimmungen nicht mehr
gewahrleistet!

Es wird auch der Nachweis, daf fiir Wohnzwecke nicht andere Flachen verfligbar
sind, auf groRe organisatorische, rechtliche und politische Schwierigkeiten stoRen:
Im Kommentar zu diesem Punkt heiltt es:

~verfugbar heilt, daR der Grundeigentlimer bereit ist, seine bereits gewidmeten
Flachen zu einem marktiblichen Preis zum Verkauf anzubieten®.

Bedeutet dies, dal nur ein einziger Grundeigentiimer geniigt, um den Nachweis zu
fihren, oder miissen mehrere Grundeigentiimer Bauland horten. MuR dieser
Grundeigenttmer schriftlich bekanntgeben, daR er nicht oder nur zu einem nicht
marktiblichen Preis verkaufen will?

Ein weiterer Problempunkt ist die Verkehrsprognose (§ 14 Abs. 2 Z. 19b): Wer soll
diese erstellen bzw. wer tragt die Kosten dafiir. Im Anschreiben an den Hohen
Landtag ist davon die Rede, daf die Novelle keine finanziellen Auswirkungen flir den
Bund, das Land und die Gemeinden hétte. Dies trifft offensichtlich nur auf den Bund

und das Land zu!!!

Zu § 14 Abs. 2 Z. 20 (Abstand Sonderlandwirtschaft und Hofstellen):

SCHED Der Abstand von 150m bzw. 300m sollte auch von Griinland-Sportstitten gelten, wie

/J
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darf zur Ausweisung der Widmungsarten Sonderlandwirtschaft und Hofstelle erst durch das
Wohnhaus. Es folgt daraus, dass ein Stall (nahezu jeglicher Gro3e) zwar 50m neben dem
Bauland oder einem Geb errichtet werden kénnte, aber erst der Wunsch, ein Wohnhaus beim
Stall zu errichten, zur Notwendigkeit einer Umwidmung fiihren wiirde. Diese wire aber auf
Grund der vorgeschriebenen einzuhaltenden Abstéinde von 150m bzw. 300m nicht méglich.
Also: der Stall wiire moglich, nicht aber das Wohnhaus!

Und: bezieht sich der einzuhaltende Abstand auch auf bereits bestehende gewidmete Hofstel-
len?

zu § 14, Abs. 2, Ziffer 19c:
s .. Ldrmschutzwdnde (insbesondere undurchsichtige Larmschutzwdnde) sind als Schutzmafinahme

unzuldssig .... "

Der Klammerausdruck sollte entfallen, um keine prinzipielle Zulédssigkeit von durchsichtigen
Lirmschutzwinden zu ergeben. Durchsichtige Larmschutzwiénde stellen weitaus grofere
gestalterische Anforderungen und sind in den meisten Féllen trotz der scheinbaren Vorteile nicht zu

bevorzugen.

zu § 19, Abs. 2, Ziffer 20:
,, ... Die Neuerrichtung von Presshdusern ist dann zuldssig, wenn innerhalb der Kellergasse

kleinrdumige Liicken zwischen bestehenden Presshdusern geschlossen werden ....“

Diese Bestimmung sollte um folgende Formulierung ergénzt werden:
»» ... und die vorhandene Struktur beriicksichtigt wird ...
Durch diese Ergénzung wird deutlich, dass nur strukturadidquate Ergénzungen zuléssig sind und so

der Erhaltungswert dieses Bereiches nochmals betont wird.

Zu §14 (2)19. Larmschutz:

Bei der Erstellung des Raumordnungsprogramms ist auch darauf Bedacht zu nehmen,
dass nicht durch die Logistik aufgrund der Trennung von Widmungen erneute
Immissionsbelastungen fur die Bevdlkerung entstehen.




5. Im § 14 Abs. 3 wird nach dem Wort ,Sondergebiet” der Beistrich durch das
Wort ,und” ersetzt; weiters entfallt die Wortfolge ,und Gebiete fir Einkaufs-
zentren gemap § 17°.



6. Im §15 Abs. 3 Z. 5 wird das Zitat ~BGBIL.Nr. 299/1989" durch das Zitat ,BGBI. |
Nr. 71/2003“ ersetzt.

ZuZ6(§15Abs. 327 5)

Auf den fehlenden Leerschritt im Zitat ,.§ 15 Abs. 3 Z. 5" wird hingewiesen.

Die Gesetzwerdung der vorgeschlagenen Novellierungsanordnung zége nach sich, dass im
Fundstellenzitat des Altlastensanierungsgesetzes die Kundmachung der Stammfassung durch
die vorletzte Anderung ersetzt werden wirde. Richtigerweise sollte die Novellierungsanordnung

wohi wie folgt lauten:

Jm § 15 Abs. 3 Z. 5 wird nach dem Zitat ,BGBI. Nr. 299/1989, die Wendung ,zuletzt
gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 136/2004,“ eingefiigt.”

BKA

VD Unter der Voraussetzung, dass das Altlastensanierungsgesetz in der derzeit geltenden
Fassung zitiert werden sollte, sollte die Anderungsanordnung lauten:
Im § 15 Abs. 3 Z. 5 wird nach dem Zitat ,BGBI.Nr. 299/1989" die Wortfolge ,.in der Fas-
sung BGBI. | Nr. 136/2004" eingefiigt.
In diesem Zusammenhang machen wir darauf aufmerksam, dass derzeit eine Novelle zu

diesem Gesetz in Begutachtung ist.



7. Im § 16 Abs. 1 Z. 5 wird nach dem letzten Strichpunkt folgender Halbsatz an-
gefugt:
,bei Gebauden zur Tierhaltung ist auf die Geruchsauswirkungen Riicksicht zu

nehmen, wobei die Geruchszahl 44 jedenfalls zulassig ist.”

ZuZ7(§16 Abs. 17 5)

BKA  Die Festlegung einer maximalen Geruchszahl bei Geb&duden zur Tierhaltung in § 16 Abs. 1 Z 5,

bei der eine Genehmigung aus Sicht der Geruchsauswirkungen jedenfalls zuldssig ist, scheint
sehr bedenklich. Die vorgeschlagene Vorgangsweise im Bauland-Agrargebiet widerspricht dem
Trend, bereits in den Genehmigungsverfahren unter Beiziehung von medizinischen
Sachverstandigen spéatere Problemfélle zu verhindern. In die Berechnung der Geruchszahl
flieRen zwar mit den meteorologischen und landtechnischen Faktoren Abschatzungen Uber die
Geldndekiimatologe und die lUftungstechnische Ausstattung ein, eine Betrachtung der
Geruchsauswirkungen erfolgt laut vorldufiger Richtiinie erst in einer vergleichenden
Standortbewertung der berechneten Geruchszahl. Uberlegungen aus Sicht des
Immissionsschutzes erfolgen (blicherweise erst durch den medizinischen Sachversténdigen.
Die Festlegung einer Geruchszahl von 44 wirde bedeuten, dass die Genehmigung grofier
Stallungen (z.B. rund 500 Mastschweine) ohne weitere Emissions- bzw.
Immissionsbetrachtungen zulassig wéare. Die vorgeschlagene Vorgangsweise entspricht somit
nicht den Intentionen der vorldufigen Richtlinie und wird daher abgelehnt.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass derzeit im Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft eine Uberarbeitung der ,Vorldufigen Richtlinie zur
Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen“ durchgefiihrt wird. Diese
wurde vor allem notwendig, weil in den letzten Jahren neue Stallsysteme entwickelt wurden. Die
Richtlinie soll daher an den Stand der Technik angepasst werden.

Im Zuge dieser Uberarbeitung soll die Berechnung einer dimensionslosen Geruchszahl
durch die Berechnung eines Geruchsmassenstromes ersetzt werden.

VD Esist nicht klar, worauf sich diese Riicksichtnahme auf Geruchsauswirkungen zu bezie-

VsG

hen hat.

ZuZ.7 (§ 16 Abs 1 Z 5) - Geruchszahl

Die Erlauterungen legen nachvollziehbar dar, dass héhere Geruchszahlen unter bestimm-
ten Voraussetzungen bewilligt werden kénnen. Dieser Hinweis fehlt im Gesetzestext. Die
Erfahrungen unserer Mitgliedsgemeinden in der Anwendung von Gesetzen zeigt, dass

- Erklarungen und Interpretationen von Gesetzen unter Hinweis auf Erlduterungsberichte

offensichtlich problematisch sind. Da die Formulierung in den Erlauterungen sehr kurz und
pragnant ist, wurde vorgeschlagen, an den neuen Halbsatz folgenden Satz anzuflgen:

poenens die Geruchszahl 44 jedenfalls zuléssig ist. Hohere Geruchszahlen kénnen bei land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben bewilligt werden, wenn dies im Einzelfall mit den um-
gebenden Ortsstrukturen vertraglich ist und ein positives agrartechnisches und medizini-
sches Gutachten vorliegt.“
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Zu Ziffer 7:

Die Neuregelung in § 16 NO ROG 1976, wonach in Agrargebieten Gebaude zur Tierhaltung bis zu
einer Geruchszahl 44 jedenfalls 2uldssig sind ist absolut unakzeptabal und wird seitens der NO
Umwelanwaltschaft entschieden abgelehnt. Die Festlegung einer Geruchszahl 44 wirde in keiner
Weise eine Verbesserung der derzeitigen Geruchsproblematik durch immer groRere werdende
Massentierhaltungsbetriebe bewirken, ja sogar noch zu einer Verschlachterung, well die derzeitige
Beurteilungspraxis davon ausgegangen ist, dass eine Geruchszahl von 40 gerade noch als
zumutbar angesehen werden kann. Tatsdchlich wird aber auch eine Tierhaltung mit einer
Geruchszahl 40 von den Nachbarn schon als unzumutbar beldstigend empfunden. Das war auch
der Grund warum die NO Umweltanwaltschaft den Arbeitskreis ,Geruchsbeléistigung durch die
Nutztierhaltung” initilert hat.

In diesem Arbeitskreis - in dem Vertreter aller im NO Landtag vertretenen politischen Parteien
sowierExperten beteiligt waren - wurden auch entsprechende Lésungsméglichkeiten erarbeitet,
der vorliegende Gesetzesentwurf widerspricht diesen Zielen aber véllig. Durch die geplante
Neuregelung wire es mogiich, Gebédude mit einer Geruchszahl 44 unmittelbar angrenzend an
Wohngebaude zu errichten. Geruchszahl 44 bedeutet etwa die Haltung von 600 Mastschweinen.
Der Tierhaltungsbetrieb kdnnte dabei weitere Gebaude mit jeweils Geruchzahl 44 errichten — also
innerhalb eines Betriebes mit getrennten Gebéuden ein Vielfaches von 600 Mastschweinen direkt
neben Bauland-Wohngebiet ermichten ohne dass im Bewilligungsverfahren Uberhaupt eine
Einzelfallbegutachtung oder die Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen erforderlich
wire. Dass diese Belastung auch innerhalb des Bauland-Agrargebietes weit zu hoch ist, steht
wohl aufler Zweifel, zumal. in landlichen Gebleten zum groBten Teil Wohnhauser in Bauland-
Agrargebiet bzw. traditionelle Landwirtschaften stehen. Groe Tierhaltungsbetriebe sind in diesen
Bereichen nicht zumutbar und sollten daher ausgesiedelt werden.

Wie die NO® Umweltanwaltschaft bereits in einer friheren Stellungnahme geduflert hat, ist maximal
die Festlegung einer Geruchszahl von 25 -~ das bedeutet etwa die Haltung von 300
Mastschweinen, unter Mitber{icksichtigung der Vorbelastung im bestehenden Betrieb - denkbar.
Die (ber die gegebene Problematik derzeit schon berechtigt aufgebrachte Bevélkerung in
landlichen Gebieten warde mit Sicherheit auch keinerlei Verstandnis fur die in der geplanten
Novelle vorgesehene Regelung aufbringen. Die Festlegung eines derart intensiven Belastigungs-
potenzials wire wohl national und bestimmt in weiten Bereichen der EU einmalig.

Die N® Umweltanwaltschaft lehnt den Entwurf in den angefithrten Punkten daher nachdriicklich
ab.
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Beriicksichtigung der Kumulationswirkung unklar

Nach der im vorliegenden Entwurf geplanten Formulierung bleibt vollig offen, ob hier
europarechtliche Vorgaben nach der stindigen Judikatur des EuGH zu Kumulationswirkungen

eingehalten werden.

§ 16 Bauland Z 5: [...] bei Gebduden zur Tierhaltung ist auf die Geruchsauswirkungen Riicksicht zu
nehmen, wobei die Geruchszahl 44 jedenfalls zuldssig ist".

Dieser Satz miisste daher nach den europarechtlichen Vorgaben beispielsweise folgendermaflen
erginzt werden: [...] bei Gebduden zur Tierhaltung ist auf die Geruchsauswirkungen Riicksicht zu
nehmen, wobei die Geruchszahl 44 jedenfalls zuléssig ist. Kumulationswirkungen bestehender
Gebiude zur Tierhaltung sind zu beriicksichtigen.

Geruchszahl 44, ""die jedenfalls zulissig ist", steht in klarem Widerspruchzu § 1 IG-L

Weiters halten wir fest, dass in den vom UBA bereits ausgewiesenen Regionen Niederdsterreichs mit
einer hohen, teilweise gesetzwidrigen Vorbelastung durch Feinstaub jede weitere, durch
Tierhaltung verursachbare Feinstaub-Zusatzbelastung nach dem IG-L gesetzwidrig wire. Die
Festlegung einer Geruchszahl 44, "...die jedenfalls zuliissig ist", wiirde im Hinblick auf die
Zusatzbelastung durch Feinstaub aus Geb4uden mit Tierhaltung in diesen ausgewiesenen Regionen
klar dem § 1 IG-L widersprechen.

Berechnung von Mindestabstinden gegeniiber Wohngebieten wegen der Feinstaubbelastungen
unumgiinglich!

In allen europdischen Landern mit hohem Umweltstandard sind schon léingst unter
Beriicksichtigung einer allfiilligen Kumulationswirkung die Berechnung von
Mindestabstinden gegeniiber Wohngebieten nach einschlégigen Immissionsschutzrichtlinien
(VDI 3471, VDI 3472, TA-Luft 2002, FAT-RL,...) Stand der Technik, die {iber die
Genehmigungsfihigkeit eines Gebdudes zur Tierhaltung entscheiden.

In Niederdsterreich werden Abstandsberechnungen zum Immissionsschutz der
Wohnbevilkerung ohne sachliche Rechtfertigung verweigert!

Offensichtlich erst nach einem fiir einen Nutztierhalter negativen Urteil des
Verwaltungsgerichtshofes vom 7.3.2000 (VWGH-E 99/05/0238) wurden
Schutzabstandsberechnungen von Amtssachverstédndigen des Landes bei
einschlagigen Bauvorhaben bzw. nachtraglichen Baugenehmigungen nicht mehr

durchgefihrt.

Zu Z.7: § 16 Abs. 1 Z. 5 (Geruchszahl 44 im Agrargebiet jedenfalls zuléssig)

GBAL Vorweg: Laut Textvorschlag soll die Geruchszahl ,44" jedenfalls zulsssig sein, d.h. nicht mehr,

aber auch nicht weniger. Gemeint ist aber wohl ,bis zu 44!

Dariber hinaus ist diese Regelung aus mehreren Griinden nicht geeignet, die im Motiven-

bericht angefiihrten Ziele und Anwendungen zu erreichen:
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Die Widmungsdefinitionen gem. § 16 Abs. 1 NO ROG legen fest, welche Vorhaben mit der im
Flachenwidmungsplan an einem bestimmten Standort ausgewiesenen Widmungsart (iberein-
stimmen oder nicht. Die geplante Formulierung in der Widmungsdefinition des § 16 Abs. 1 Z. 5
NO ROG bedeutet somit nichts anderes, als dass Gebaude mit Geruchszahl (bis zu) 44 mit der
Widmungsart jedenfalls (ibereinstimmen. Das ist nicht neu und war auch schon bisher der Fall.
Und zwar nicht nur bis 44 sondern auch dartiber, da die Bauwerke fiir Land- und Forstwirt-
schaft in der Widmungsdefinition keinerlei Einschréankung hatten (im Gegensatz zu anderen
Betrieben).

Bei der geplanten Regelung bleibt vollig offen, wie kinftig ein Betrieb mit Geruchszahl gréer
44 zu behandeln ist; Steht er im Widerspruch zur Widmungsart Bauland-Agrargebiet?? Wenn
ja: woraus kann man das aus der Widmungsdefinition ableiten, wenn es fUr Tierhaltungen, die
nicht jedenfalls zuldssig sind keinerlei festgelegte Grenzen in der Widmungsdefinition gibt?

Wo kann man aus der Widmungsdefinition die Ziele laut Motivenbericht nur irgendwie ableiten?
Woraus ergibt sich, dass ein Uberschreiten der Geruchszahl nur fur landwirtschatftliche
Betriebe maglich ist? Woraus lasst sich im Gesetzestext ableiten, dass ein Uberschreiten der
Geruchszahl 44 méglich ist, wenn dies ,im Einzelfall mit den umgebenden Ortsstrukturen
vertraglich ist*?

ABgesehen von diesen nach dem Gesetzestext véllig offenen Fragen, kann die
Widmungsdefinition immer nur zu dem Ergebnis filhren, dass ein Bauvorhaben mit der
Widmungsart Bauland-Agrargebiet Gibereinstimmt oder aber im Widerspruch zu dieser steht.
Sollte Widmungsubereinstimmung gegeben sein, liegt die letztlich entscheidende Regelung fur
eine Genehmigungsfahigkeit beziglich Immissionsschutz jedoch im § 48 NO Bauordnung
1996. Der VWGH fuhrt in standiger Rechtsprechung (auch zum NO Bau- und Raumordnungs-
recht) aus, dass (ber den fur die Widmungskategorien gem. ROGﬁfgstgglegten
Immissionsschutz hinaus noch dér allgemein guitige Immissionsschutz der Bauordnungen zu
beachten ist (in NO: § 48 Bauordnung). Mit ahderen Worten: Laut VWGH sind auch bei
Vorhaben, welche mit der Widmungsart grundsétzlich ibereinstimmen, zusétzlich die
Immissionsschutzbestimmungen der Bauordnung zu beachten. D.h. auch wenn die
Widmungsubereinstimmung gegeben ist, muss gem. § 48 Abs. 2 NO Bauordnung noch gepriift
werden, ob das ,6rtlich zumutbare AusmaR an Beléstigungen® tiberschritten wird. Dazu bedarf
es jedenfalls eines medizinischen Gutachtens. Eine értlich unzumutbare Beldstigung ist bei
unglnstigen Standortverhaltnissen auch bei Geruchszahlen unter 44 méglich.

Um die im Motivenbericht genannte Zielsetzung auch legistisch entsprechend zu verankern,
bedurfte es daher einer umfassenderen gesetzlichen Anpassung, in welche die Bestimmungen
des Immissionsschutzes in § 48 NO Bauordnung jedenfalls einzubeziehen sind.

Es misste daher die beabsichtigte paysch‘éle Freistellung von Tierhaltungen bis zur
Geruchszahl 44 gesetzlich so geregé'l‘t werden, dass sie auch fur § 48 NO Bauordnung



verbindlich wirksam wird. Dafur mussten Bauwerke land- und forstwirtschaftlicher Betriebe in
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der Widmungsdefinition far Bauland-Agrargebiet generell auf ,6rtlich zumutbare Belastigungen
beschrankt werden, um gleichzeitig in derselben Widmungsdefinition die Ausnahme
festzulegen, dass Tierhaltungen beziiglich Geruchsauswirkungen bis zu einer Geruchszahl von

44 jedenfalls zuldssig sind.

GBAT Zur Thematik ,Immissionen aus der Nutztierhaltung* ergeben sich weiters folgende
grundsatzliche Aspekte:
Es fehlt im Anderungsentwurf eine gesamthafte, durchgehend schlissige Regelung. Es soll im
Bauland-Agrargebiet offensichtlich eine Grenze mit Geruchszahl 44 festgelegt werden. Was ist
mit groReren Betrieben? Sie durfen nach wie vor unmittelbar an der Grenze zu Bauland-
Agrargebiet (auch zu Bauland-Wohngebiet!) im Griinland-Land- und Forstwirtschaft in
vielfacher Grofe mit weit starkeren Auswirkungen errichtet werden. Es ist keine zwingende
Regelung vorgesehen, dass solche Betriebsgréfen in die Widmungsart ~Sonderlandwirtschaft
mit mind. 300 m Abstand missen. Es fehit somit auch eine Immissionsbegrenzung fir die
Widmungsart Grinland-Land- und Forstwirtschaft sowie Hofstelle. Es werden daher die in
einzelnen Baubewilligungsverfahren bekannten Probleme weiterhin bestehen bleiben.

ZuZz.7:

GB4J Aus meiner Sicht wire die korrekte‘Formu’liefung: ,,bis zu 44, da ja wohl weniger geruéhsin—
tensive Stallungen auch zuléssig sein sollten.

Bezieht sich die festgelegte Geruchszahl auf das Gebdude (also bei Zubauten auch inklusive
des Bestandes)?

Wenn die Priifung der Ubereinstimmung mit der Flichenwidmung zwar ergibt, dass ein Stall
mit Geruchszahl 44 zulissig ist, konnte aber dennoch ein Priifung nach § 48 Bauordnung er-
geben, dass die zu erwartenden Immissionen gesundheitsgefihrdend sind. Die Argumentation
von Anrainern wird sich vermutlich zunehmend in diese Richtung verlagern.

Es wire daher besser, die Beschrinkung der Larm- oder Geruchsbeléstigungen auch auf Bau-
werke land- und forstwirtschaftlicher Betriebe auszudehnen (nicht nur auf ,andere Betriebe’),
aber in einem eigenen Satz festzuschreiben, dass Vorhaben mit Geruchszahlen bis zu 44 je-
denfalls als 6rtlich zumutbar anzusehen sind.

Vorschlag:

Agrargebiete, die fiir Bauwerke land- und forstwirtschaftlicher Betriebe und der sonstigen
Tierhaltung, die tiber die iibliche Haltung von Haustieren hinausgeht, bestimmt sind; Bauwer-
ke anderer Betriebe, welche sich in ihrer Erscheinungsform in das Ortsbild und in die do6rfli-
che bauliche Struktur einfiigen, sowie Bauwerke zur Wohnnutzung mit héchstens vier Wohn-
einheiten pro Grundstiick sind zuzulassen. Bauwerke diirfen keine das ortlich zumutbare
AusmaB iibersteigende Lirm- oder Geruchsbeldstigungen sowie sonstige schédliche Einwir-
kungen auf die Umgebung verursachen, wobei Bauwerke fiir die Tierhaltung mit Geruchszah-
len bis zu 44 jedenfalls ortlich zumutbar sind.
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Punkt 7 des Entwurfes sieht im Bauland-Agrargebiet die grundsatzliche Zulassigkeit von
Stallen mit einer durch die ,Geruchszahl 44“ definierten Emission ohne weitere Prifung
vor. Hiezu ist festzustellen, dass diese Emissionen mit einem erheblichen
Belastigungspotenzial verbunden sind und der Vollzug dieser Bestimmung insbesondere
dort Probleme bereiten wird, wo Wohngebiete und Gebiete mit vergleichbarem
Schutzanspruch an Bauland-Agrargebiet grenzen oder wo es sich um Agrargebiet handelt,
das durch Feldwirtschaft und Weinbau gepragt ist und wo die Intensivtierhaltung nicht
ublich ist.

Zumutbarkeiten von Belastigungen nicht an die Immission sondern ausschlieRlich an die
Emission von Betrieben zu kntipfen, ist tberdies in der &sterreichischen Rechtsordnung
nicht tblich und wird zu einer erheblichen Einschrankung von Nachbarrechten fithren.

Aus luftreinhaltetechnischer Sicht sollte daher die geplante Neufassung des § 16 Abs. 1 Z.
5 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Z. 19 entfallen.

Zu §1 (1)19. und §16 (1)5., Regelung der Geruchsauswirkungen:
Im Hinblick auf die erwahnte Geruchszahl im AusmaR von 44 haben bisherige -
Erfahrungen gezeigt, dass Stallungen mit einer Geruchszahl 40 von unmittelbar
angrenzenden Nachbarn als stark beeintrachtigend empfunden wurden und diesbezlglich
bereits zahlreiche Beschwerden tiber Geruchsbelastigungen durch die Nutztierhaltung bei-
der NO Umweltanwaltschaft eingelangt sind. _
Wenngleich auch den in einem Agrargebiet wohnenden Personen nicht ‘der gleiche-
Immissionsschutzanspruch zukommt wie z.B. den in einem Bauland- Wohngebiet
wohnenden Personen, so dirfen auch in einem Agrargebiet lebende Personen durch
Geruchsimmissionen nicht erheblich beléstigt und. in der Folge in ihrer Gesundheit
geschédigt werden.

Die Geruchszahl ist eine punktuelle GréRBe, die zwar die Art und Intensitit einer
Geruchsemission angibt, die Dauer der einwirkenden Immission leitet sich aber daraus

nicht ab.

Es ist zu erwarten, dass im Beschwerdefall medizinische Gutachten zu erstellen sind.
Grundsétzlich beruht diese Beurteilung vor allem auf der Erfassung der Haufigkeit des

Auftretens und den Definitionen von Geruchsstunden sowie davon abgeleitet die
Bestimmung der zumutbaren Anzahi an Jahresgeruchsstunden. AuBerdem sind Vor- und

Zusatzbelastungen zu beriicksichtigen. Im menschlichen Organismus kommt namlich die
Wirkung der Gesamtbelastung zum Tragen und dies bedeutet, dass die Vorbelastung von
der Gesamtbelastung nicht abstrahiert werden kann.

In Osterreich wurden im Rahmen von Betriebsgenehmigungsverfahren Erfahrungen bei
praktischen Anwendungen der Jahresgeruchsstunden gesammelt und entsprechende
Beurteilungsgrundlagen erarbeitet. Die betreffende zeitliche Begrenzung der
Geruchsbelastung im ProzentausmaR an Jahresgeruchsstunden ist auch in die
medizinische Begutachtungspraxis und Uber Behoérdenbescheide in die laufende
Rechtssprechung eingegangen. ’

Von einer schadlichen Umwelteinwirkung kann dann gesprochen werden, wenn deutlich
wahrnehmbare beldstigende Geriiche innerhalb eines Zeitraumes von mehr als 5 % der
Jahresstunden auftreten, in diesem Fall ist der Schutz vor erheblichen Beldstigungen

durch Geruchsimmissionen nicht mehr gewahrleistet.



Zu § 16 Abs. 1 Z. 5 (Geruchszahl im BA):

SCHED Laut Kommentar (zu Z.7:) soll die Uberschreitung der Geruchszahl von 44 nur bei
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben zulassig sein. Dies geht aus dem
Gesetzestext nicht eindeutig hervor bzw. erhebt sich die Frage, warum dies fur

nichtlandwirtschaftliche Betriebe nicht gilt. Wird hier nicht der Gleichheitsgrundsatz .
verletzt? 4



8. Im § 16 Abs. 1 Z. 6 2. Satz wird die Wortfolge ,ein besonderes Schutzbedurf-
nis* durch die Wortfolge ,einen besonderen Schutz" ersetzt.

ZuZ.8:

VD In der Anderungsanordnung sollte die Wortfolge ,2. Satz“ durch die Wortfolge ,zweiter
Satz* ersetzt werden. ‘



9. Im § 16 Abs. 2 entfallt die Wortfolge ,sowie in Gebieten fiir Einkaufs-
/Fachmarktzentren®.



10.Im § 16 Abs. 5 wird folgender Satz angefugt:
~Zur Sicherung des strukturellen Charakters, darf die Widmungsart Wohnge-
biet mit dem Zusatz ,maximal 3 Wohneinheiten“ bzw. ,mehr als 3 Wohneinhei-
ten” pro Bauplatz verbunden wérden.“

YD Diese Bestimmung kénnte auch als eigener Absatz normiert werden.

Sa

Im Hinblick auf die sonst verwendete Terminologie sollte Uiberlegt werden, die Wortfolge

»Widmungsart Wohngebiet" durch die Wortfolge »Bauland-Wohngebiet zu ersetzen.
Zum Zusatz ,mehr als 3 Wohneinheiten“ stellt sich die Frage, warum dieser Zusatz ge-

braucht wird, da augenscheinlich fiir den Fall, dass kein Zusatz ,maximal 3 Wohnein-
heiten" festgelegt ist, automatisch mehr als drei Wohneinheiten pro Bauplatz méglich sind.
In diesem Zusammenhang wird vorgeschlagen, anstatt der Ziffer ,3“ das Wort ,drei“ zu
verwenden. Es bleibt offen, ob die Zahl ,drei* als fixe GréRe zu sehen ist oder ob im
Zusatz z.B. auch eine Begrenzung auf maximal ,funf* Wohneinheiten méglich sein soll.
Weiters ist anzumerken, dass in dieser Bestimmung auf den ,Bauplatz* abgestelit wird, in
§ 16 Abs. 1 Z. 5 jedoch auf das ,Grundstick” — eine Vereinheitlichung sollte erfolgen.
In diesem Zusammenhang misste noch geklart werden, in welchem Verhdltnis diese
Bestimmung zu bestehenden Bebauungspléanen mit ihren niheren Bestimmungen zur

Bebauungsdichte etc. steht.

ZuZi.10(§ 16 Abs. 5) - Anzahl von Wohneinheiten und Wohndichteklassen

Die Moglichkeit, die Anzahl von Wohneinheiten pro Bauplatz nach oben zu begrenzen,
wird sehr begrift. Dartiber hinaus wurden wir von einer Mitgliedsgemeinde darauf auf-
merksam gemacht, dass der Zusammenhang mit den Wohndichteklassen in § 14 Abs.2 Z
4 fehlt. Die Festlegung der Wohndichteklassen in EW/ha ist noch immer verpflichtend for-
muliert, obwohl diese im Bauverfahren véllig irrelevant sind und nicht vollzogen werden
kénnen.

Es wird daher vorgeschlagen, die Wohndichteklassen in Wohneinheiten pro ha zu &ndern,
wobei die Annahme von durchschnittlich ca. 3 Einwohnern pro Wohneinheit noch immer
adaquat ist. Demnach missten die bestehenden Werte der Wohndichteklassen in § 14
Abs.2 Z 4 nur durch 3 dividiert werden und sollten lauten:

Wohndichteklasse a) bis 20 WE/ha
Wohndichteklasse b) 21 bis 40 WE/ha
Wohndichteklasse a) 41 bis 70 WE/ha

Die ubrige Formulierung des § 14 Abs.2 Z 4 sollte beibehalten werden.



ZuZ.10 (§ 16 Abs. 5) o :
Diese Moglichkeit, die Anzahl von Wohneinheiten pro Bauplatz nach oben zu

¥

0sT begrenzen, wird sehr begriifit. |
Allerdings fehlt der Zusammenhang:mit den Wohndichteklas‘sen. in § 14 Abs. .2 Z.4.
Die Festlegung der Wohndichteklassen in EW/ha ist noch immer verpﬂlchtgnd
formuliert, obwohl diese’im Bauverfahren vollig irrelevant sind und daher nicht
vollzogen werden kénnen. o
Es wird daher vorgeschlagen, die Wohndichteklassen in Wohneinheiten pro ba zu
ndern, wobei die Annahme von durchschnittlich ca. 3 Einwohnern pro Wohneinheit
noch immer adidquat ist. Demnach miissten die bestehenden Werte der
Wohndichteklassen in § 14 Abs. 2 Z. 4 nur durch 3 dividiert werden und sollten

lauten:
Wohndichteklasse a) bis 20 WE/ha
Wohndichteklasse b) 21 bis 40 WE/ha
Wohndichteklasse c) 41 bis 70 WE/ha

Die iibrige Formulierung des § 14 Abs. 2 Z. 4 sollte beibehalten werden.

Goky Die Markigemeinde Brunn am Gebirge ersucht dazu um Abanderung auf:
...... »maximal 2 Wohneinheiten* bzw. ,mehr als 2 Wohneinheiten” pro Bauplatz ....

Begrindung:

1. GroBe Bereiche des Ortsgebietes der Markigemeinde Brunn am Gebirge sind historisch
gewachsene Ein- und Zweifamilienhausgebiete. Dies sind annghernd 2/3 aller Gebéude
der Gemeinde. Diese weisen auch alle eine weitestgehend homogene bauliche Struktur
auf, die ausschlieBlich Proportionen und Gestaltungsprinzipien des Ein- und
Zweifamilienhauses anwendet,

Ein weiteres herausragendes Merkmal ist die starke Durchgriinung dieser Bereiche.
Dadurch entstanden Siedlungsbereich mit sehr hoher Wohnqualitat.

Durch eine Erhdhung der Wohneinheiten wiirde nun einerseits die Einwohnerdichte
erhdht und andererseits der Gronraum vemingert, somit die Eniwicklung der
Wohnqualitét einzelner Siedlungsbereiche wesentlich gemindert werden.

2. Inder NO Bautechnikverordnung 1997, LGB! 8200/7, im 2. Teil sind die vereinfachten
technischen Anforderungen fir Ein- und Zweifamilienh@user mit méglichen Ausnahmen
enthalten. Ein Wohnhaus mit 3 Wohneinheiten kann daher bei einer Beurteilung der
technischen Anforderungen nicht mehr in diesen Abschnitt fallen und wirde
unweigerlich zu Problemen fdhren.



GPER 'm Entwurf zu diesem Anderungspunkt wird die maximale Anzahl der Wohneinheiten pro Bauplatz mit 3
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vorgeschlagen. Aus Grinden der legistischen Koharenz zwischen Raumordnﬁngsgesetz Bauordnung und
Bautechnikverordnung wére die Formulierung der maximalen Anzahl von Wohneinheiten mit zwei
Wohnungen weitaus plausibler und damit auch schlussiger.

In der Begriffsdefiniton der NO Bautechnikverordnung ist ein Ein- oder Zwelfamlllenhaus als ein
Wohngebaude mit einer oder zwei Wohnungen und héchstens zwei Hauptgeschossen definiert. Die néchst
grofere Gebaudeart stellt das Kleinwohnhaus dar. Als Kleinwohnhaus wird ein Wohngebaude mit drei oder
vier Wohnungen und hochstens zwei Hauptgeschossen bezeichnet. Bei der Errichtung eines Ein- oder
Zweifamilienhauses kénnen zahlreiche Ausnahmen von technischen Bestimmungen beantragt werden.
Ausnahmen sind zwar auch bei der Errichtung eines Kleinwohnhauses oder eines Reihenhauses vorgesehen,
jedoch ist der Umfang der Ausnahmen nicht so weitreichend wie bei Ein- oder Zweifamilienhausern.

Das klassische Ein- oder Zweifamilienhaus stellt eine der beliebtesten Geb&udearten in Niederdsterreich dar,
was vom Dreifamilienhaus nicht gerade behauptet werden kann. Dreifamilienhduser stellen in
Niederdsterreich eher die Ausnahme als die Regel dar.

Insbesondere in Perchtoldsdorf stellt das Ein- oder Zweifamilienhaus die vorherrschende Gebaudeart dar und
daher sollte diese Gebaudeart das MaR fir die neue Regelung sein.

Die o. a. Anderung ware daher auch aus diesen Grinden auf zwei Wohnungen zu dndem.

Dartiber hinaus handelt es sich bei der geplanten Anderung des Raumordnungsgesetzes unter Punkt 10. um
eine sog. ,Ermachtigungsbestimmung* d.h. der Gemeinderat darf zur Sicherung des strukturellen Charakters
die in Diskussion stehende Spezialfestlegung treffen oder nicht. Etwaige Befurchtungen von sog.
Zugsgemeinden kénnen ausgeraumt werden, da ja keine Pflicht besteht diese Spezialfestiegung zu treffen.

Es wird daher zusammenfassend seitens der Marktgemeinde Perchtoldsdorf vorgeschlagen den Punkt 10.
wie folgt zu formulieren:

Zur Sicherung des strukturellen Charakters darf die Widmungsart Wohngebiet mit dem Zusatz
»maximal zwei Wohnungen* oder ,mehr als zwei Wohnungen*“ pro Bauplatz verbunden werden.

Vorgesehen ist "Zur Sicherung des strukturellen Charakters, darf die Widmungsart Wohngebiet mit
dem Zusatz "maximal 3 Wohneinheiten" bzw. "mehr als 3 Wohneinheiten" pro Bauplatz verbunden

werden"

Die Perchtoldsdorfer Biirgerliste ersucht, dies auf "2 Wohneinheiten" zu éndern.
Begrundung:

Die Marktgemeinde Perchtoldsdorf hat seit 15.12.2004 eine Bausperre, die nur die Errichtung von Ein- oder
Zweifamilienh&usern pro Bauplatz erlaubt. Die Perchtoldsdorfer Bevélkerung hat sich in einer Befragung zu
95% dafur ausgesprochen, dass der dorfliche Charakter unseres Ortes gewahrt bleiben soll. Eine breite

Mehrheit will keinen weiteren grovolumigen Wohnbau in unserem Ort.

Durch die Liberalisierung der NO-Bauordnung ist es sehr schwierig, hier wirkungsvolle MaRnahmen zu
setzen.

Daher ist die Novelle des NO-Raumordnungsgesetzes in diesem Punkt sehr zu begri3en. Drei
Wohneinheiten sind allerdings zu viel, das kann dann wieder sehr gro3vulumig werden.

Aufllerdem ist das Argument, dass man drei Wohneinheiten braucht um drei Generationen unter ein Dach zu
bringen, nicht stichhaltig. Denn Kinder wohnen fur gewohnlich mit ihren Eltern in einer Wohneinheit, die
Grofleltern kénnen in der zweiten wohnen (falls sowas Uberhaupt gewlinscht ist).

Ich ersuche daher, die Regelung mit zwei Wohneinheiten einzufthren, da dies zu einer
wirklichen Verbesserung der Lebensqualitét in unserem Ort fuhren wurde.

Soviel Autonomie solite man den Gemeinden schon zugestehen, schliefllich ist ja keine Gemeinde
gezwungen, diese Bestimmung in ihrem Bebauungsplan anzuwenden.



SCHED Zu § 16 Abs. 5: (Einschrankungen des Wohnbaulandes betreffend Anzahl der
Wohnungen je Bauplatz) ‘

Diese Bestimmung ist begriiRenswert. Allerdings ist zu bedenken, daR die

Darstellung im Flachenwidmungsplan allmahlich an die Grenzen der Lesbarkeit

stolt: So ist die véllig unnétige Wohndichteklasse anzugeben (siehe § 14 Abs. 2 Z.

4). Auch sind in der Plandarstellung allfallige vertragliche Regelungen, 7
AufschlieBungszonen und Befristungen festzuhalten — und dies im Mafstab 1 : o
5.0001! v

als leidgeprifter Anrainer von Monsterbauten in Einfamilienhausgebieten in Klosterneuburg.
ersuche ich sie um Abanderung der Bestimmung im §16,6,Abs5 NO. Raumordnungsgesetz von

Q Max. 3 auf 2 Wohneinheiten: Begriindung: so kénnen Einfamilienhausgebiete besser vor

X Monsterbauten geschiitzt werden, denn bei 3 Einheiten kénnte sonst ein findiger Bautrager

S kommen und aus gréReren Grundstiicken mehrere kleine Bauparzellen machen und erst wieder
Monsterbauprojekte errichten, insbesonders wenn er die Wohneinheiten tber jeweils 2 Geschofe
plant, dann hab ich erst wieder 5 stockige Hauser mit einer groen Kubatur. Eine Regelung mit
zwei Wohneinheiten, wiirde wesentlich die Lebensqualitat der Nachbarn verbessern und den
strukturellen Charakter der Wohngegend und somit das Ortsbild besser schitzen.
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11.Im § 16 wird folgender Abs. 6 angefugt:
#(6) Zur Weiterentwicklung der Siedlungsstrukturen kénnen Hochhauszonen
festgelegt werden, wenn die Raumvertraglichkeit nachgewiesen bzw. sicher-
gestellt wird. Bei dieser Festlegung ist die maximal zuldssige Geb&udehéhe
anzugeben. Aulerhalb von Hochhauszonen ist die Errichtung von Hochhau-
sern unzulassig. Ausgenommen sind Silos und &hnliche technische Anlagen,
in denen Aufenthaltraume nicht oder nur im unbedeutenden AusmaR vorhan-

den sind.”

Es sollte Gberlegt Werden, die Bestimmung dahingehend umzuformulieren, dass zunzchst
festgelegt wird, dass Hochhauser (§ 70 Abs. 2 NO BO 1996) nur in Hochhauszonen er-
richtet werden dirfen. Weiters sollte klar hervorgehen, ob ,Hochhauszonen® eine neue
Widmungsart sind (dann waren sie jedoch in § 16 Abs. 1 auch anzufuithren) oder ob es sich
um eine zusétzliche Festlegung zu einer Widmungsart handelt wie z.B. die ,Hintausbe-
reiche” oder ,Handelseinrichtungen®. In diesem Fall ist dann zu folgern, dass Hochhaus-
zonen in allen Widmungsarten des Baulandes méglich sein sollen. Auch sollte eine ent-
sprechende Kiarstellung in den Erlduterungen erfolgen.

Beim letzten Satz ist unklar, worauf sich die Ausnahme bezieht (auf die maximal zulassige
Gebaudehdhe oder auf die Einordnung als Hochhaus?). Weiters stellt sich die Frage nach
der Abgrenzung (auch riesige Rauchfange eines Kraftwerks?) und die sachliche Recht-
fertigung fur die Ausnahme.

Im Zusammenhang mit dieser neuen Regelung miisste aber auch eine Anderung der NO
BO 1996 erfolgen — u.a. auch im Hinblick auf bestehende Bebauungspline.

Zu § 16 Abs. 6 bleibt die Frage offen, ob die Schaffung der Widmungsart Hochhauszone allein aus-
reichen wird, um Diskussionen - wie sie momentan gefiihrt werden - zu verhindern oder ob nicht eine
Anderung der Bauordnung ein geeigneteres Mittel ware. Eine Raumvertraglichkeitsprufung wird prin-
zipiell positiv bewertet. Auch for Neubauten von Silos ware eine Raumvertraglichkeitsprafung wiin-
schenswert.

Abgesehen von inhaltlichen Details ist aus unserer Sicht, und das
nicht erst seit dieser Novelle, die generelle Vorgehensweise bei der
Erstellung der raumordnerischen Gesetzgebung zu bemingeln: Wie schon
bei den mehrmaligen Anderungen betreffend der Haltung des
Gesetzgebers zur Errichtung von Windkraftanlagen ist auch in der
neuerlichen Novelle eine weitgehende Tendenz zur Ad-hoc-Gesetzgebung
festzustellen. Es ist unserer Ansicht nach nicht die Aufgabe der
Raumordnung, die Mingel der N0 Bauordnung auszugleichen. Hier ist
insbesondere auf die bislang unklare und vage Festlegung der
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Bauklasse IX ohne jegliche Aussage zur HShenbegrenzung zu verweisen,
die zu den bekannten Diskussionen iiber das Hochhausprojekt in
V8sendorf (Sud-Tower) gefithrt hat. Hierauf mit der - ebenso {usserst
vage gehaltenen - Einfiihrung sogenannter ,Hochhauszonen" (8§16,
Absatz 6) zu reagieren, scheint uns eher ein Zeichen der hastigen
Reaktion auf die gegenwdrtige 6ffentliche Diskussion in Form einer
Anlassgesetzgebung, denn eine Regelung im Sinne einer umfassenden
Raumordnungsphilosophie.

Der Nachweis der Raumvertriglichkeit fir Hochhausprojekte ist
sicherlich sinnvoll und notwendig, die Raumvertriglichkeitsprifung
nach §1, Abs.13 NO ROG kann jedoch nur im 2Zuge der
Projektentwicklung eines konkreten Projektes vorgenommen werden und
die Entscheidung dariiber sollte im Wirkungsbereich der Baubeh&rde
verbleiben. Im Fl#dchenwidmungsplan bereits konkrete Hochhauszonen

festzulegen, ohne dass ein konkretes Projekt vorliegt, wirde die
Steuerungsmafnahmen der Gemeinde einschrinken und bietet nicht die
ausreichenden Grundlagen fur eine fundierte
Raumvertrédglichkeitsprifung, da diese allein auf dem Standort wund
nicht auf der baulichen Gestalt des Hochhausprojektes grunden wiirde.
Nachpriifbare Aussagen zum Verkehrsaufkommen, Stellpl&tzen, Ver- und
Entsorgung, klimatischen Auswirkungen wie Verschattung,
Luftzirkulation und Fallwinden sowie die Abstimmung mit
tiberdrtlichen Raumordnungsprogrammen sind- ohne Beteiligung von
Gemeinde und Projektentwicklern nicht begriindbar zu treffen.

Der Paragraph §16, Absatz 6 stellt somit unserer Ansicht nach keine
ausreichende Ldsung des Themenkomplexes ,Hochhaus® dar. .
Ebenso ist der §53, Absatz 6 der N0 Bauordnung - auch im Hinb“licwk
auf die Projektierung von Hochhfiusern - in Frage zu stellen, da
dieser, abgesehen von erhaltenswerten Altortgebieten und
topographischen  Sonderfdllen, keine ortsspezifischen L&sungen
zuldsst. Die ausreichende Belichtung auf benachbarte Hauptfenster
ist nattirlich sicherzustellen, dies sollte aber anhand eines
konkreten Projektes nachgewiesen werden, sodass ortsrdumliche
Parameter wie der Charakter und die Nutzungsstruktur des Umfelds
sowie bauliche Parameter wie die Ausformung und Orientierung der
Baukérper beriicksichtigt werden kénnen.

Weiters wédre zum Thema Hochhaus eine Ausdifferenzierung der véllig
unterschiedlichen r&umlichen und stddtebaulichen Situationen in
Niederdsterreich zwischen verstidterten Gebieten mit dynamischer

Entwicklung im Umfeld Wiens - wie auch im Falle Leobersdorf mit
seiner Lage im Industrieviertel, der ,Vienna Region* und der
Wachstumsregion CENTROPE - , regionalen urbanen Zentren und

la&ndlichen Gebieten mit d3rflichen Strukturen dringend vonnéten, .



Die Festlegung von "Hochhauszonen" ist kontraproduktiv. Vielmehr sollten Vorkehrungen getroffen werden,
um die Errichtung von Hochh&usern iber 50 Meter in NO uberhaupt zu verhindern. Hochhauser sind
Klimakiller und ortsbildstérend. Sie sind Merkmale von GrofRstadten und haben in l&ndlichen Gebieten keinen

Platz.

Um NO schén und hochhausfrei zu erhalten miRte die NO-Bauordnung novelliert werden. Bauklasse 1X ohne
Héhenbeschrankung mul abgeschafft werden. (Uberhaupt sollte bei einer eventuellen Novelle der
Bauordnung die Bauklassenfestlegung wieder so wie in der alten Bauordnung 1976 festgelegt werden, da
derzeit die Bauklassen kaum zur H&henbeschrankung von Geb&auden beitragen)

PFSOS LR

§ 16 Bauland:

Derzeit sind im ortlichen Raumordnungsprogramm die Widmungsarten Bauland- Agrargebiet, Sondergebiet,
Betriebsgebiet, Industriegebiet, Kerngebiet und Wohngebiet vorgesehen. Wie das Bauland allerdings bebaut
werden kann, bestimmt der Bebauungsplan. Fur diesen sind weder Raumvertraglichkeit noch
Umweltvertraglichkeit vorgesehen. Das ist ein gro3es Problem, da gerade die Bebauungsdichte, Bauklasse
& oder GeschoRflachenzahl die Ausmafe der Bebauung definieren. Es ist ein groRer Unterschied, ob die .-

< Bebauungsdichte bei 35% oder bei 100% liegt, die Bauklasse bei 3 oder bei 9. (Beispiel Wolkenkratzer
v -

o Vosendorf) ,

W

3; Der Bebauungsplan miiBte daher in das értliche Raumordnungsprogramm integriert werden und nicht
losgelost betrachtet werden. Bei den einzelnen Baulandwidmungen miften die Bebauungsdichte,
Bauklasse oder GeschoBflichenzahl verbindlich festgelegt werden und hinsichtlich der
Raumvertriglichkeit und Umweltvertréglichkeit liberpriift werden.

Zu § 16 Abs. 6 (Hochhauszonen):

ScHeD Hier handelt es sich um Gesetzgebung aus aktuellem Anlaf (,Lex Vésendorf*), die
jedoch begriiRenswert ist. Offensichtlich fiihrte die Liberalisierung der Bauordnung
doch nicht zum gewiinschten Ergebnis bzw. soll diese auf der Ebene der
Flachenwidmung eingeschrankt werden. In diesem Zusammenhang erhebt sich die
Frage, warum die Bestimmungen zum Bebauungsplan nicht in das
Raumordnungsgesetz aufgenommen werden. In zahireichen Bundeslandern ist dies
der Fall und es war auch in NO immer wieder die Rede davon.

Die Raumvertraglichkeit betrifft auch das Orts- und Landschaftsbild (als Kennzeichen
der ,Siedlungsstrukturen” nach Definition in § 1 Abs: 1 Z. 13). Warum daher
ausgerechnet Silos von den Hochhausbestimmungen ausgenommen werden, ist in
diesem Zusammenhang nicht einsichtig. Oder befirchtet man, daf bei
entsprechender Widmung Lagerhauser in Hochhduser umgewandeit werden
kénnten? !



BKA

12.§ 16a Abs. 2 lautet:

+(2) Aus Anlass der Widmung von Bauland darf die Gemeinde mit Grundei-

gentimern Vertrage abschlieBen, durch die sich die Grundeigentiimer bzw.

diese fur ihre Rechtsnachfolger zur Erfilllung verpflichten. Derartige Vertrage

durfen insbesondere folgende Inhalte haben:

o Verpflichtung, Grundsﬁ]cke innerhalb einer bestimmten Frist zu bebau-
en bzw. der Gemeinde zum ortstblichen Preis anzubieten;

o bestimmte Nutzungen durchzufithren oder zu unterlassen; B
o MaRnahmen zur Erreichung oder Verbesserung der Baulandqualitat

(z.B.: LarmschutzmaBnahmen, Infrastrukturmanahmen).

Nach den Erlduterungen eréffnet § 16a Abs.2 den Gemeinden die Moglichkeit zur
Vertragsraumordnung.

1. Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis VfSig. 15.625/1999 Bestimmungen im
Salzburger Raumordnungsrecht betreffend Vertragsraumordnung u.a. deswegen als
verfassungswidrig aufgehoben, da die zwingende Verkniipfung von privatwirtschaftlichen
Mallnahmen der Gemeinde zur Verwirklichung der in der Gemeinde angestrebten
Entwicklungsziele mit hoheitlichen MaRnahmen der Gemeinde, namlich der Erlassung von
Raumordnungsplénen in Verordnungsform, vom System der Bundesverfassung nicht
vorgesehen ist. Die zwingende Vorrausetzung einer privatwirtschaftlichen Vereinbarung mit den
Grundeigentimern fir eine zukinftige Flichenwidmung verstofe gegen das Legalitétsprinzip.

Die im Entwurf vorliegende Regelung sieht dem Wortlaut (arg: ,darf die Gemeinde Vertrage
abschlieBen) und den Ausfiihrungen in den Erlduterungen nach keine Verpflichtung der
Gemeinden zum Vertragsabschluss vor.

Die Regelung sollte vor dem Hintergrund des Legalitatsprinzips dennoch aus zwei
Gesichtspunkten dberdacht werden: Zum einen erscheint die Freiwilligkeit zum
Vertragsabschluss beim Grundeigentimer dann nicht mehr gegeben zu sein, wenn die
Gemeinde sich des Instruments der Vertragsraumordnung bedienen will; selbst die
Er&uterungen lassen einen solchen faktischen Druck erkennen (,...[der Grundeigentiimer] wird
aber damit rechnen miissen, dass die Gemeinde die Umwidmung an einem anderen Standort
vornimmt, wenn eine gleichwertige Alternative voriiegt.“).

Bedenklich unterdeterminiert erscheinen zum anderen: Wie die vertragliche Verpflichtung des
Grundeigentimers, seinen Rechtsnachfolger in der Eigentimerstellung zur Erfillung der vom
urspringlichen Grundeigentiimer eingegangenen Verpflichtung, dem Entwurf entsprechend
ausgestaltet sein soll? Welche Inhalte (sowie zu welchen Zielen) derartige Vertrige des
Weiteren aufweisen sollen/kdnnen (arg: ,insbesondere“)? Unklar erscheint auch, was der
allfdllige Vertragsgegenstand der ,Durchfilhrung oder Unterlassung bestimmter Nutzungen®
erfassen kann, zumal die (Un-)Zuldssigkeit bestimmter Nutzungen wonhl gesetzlich festgelegt ist.

2. Unklar ist, zu welcher Gegenleistung sich die Gemeinde in diesen Vertragen verpflichtet.
Soweit davon auszugehen ist, dass die Gegenleistung der Gemeinde darin besteht, dass das
Grundstiick als Bauland gewidmet wird, erscheint dies mit Blick auf das oben genannte
Erkenntnis VfSIg. 15.625/1999 vor dem Hintergrund der vom Rechtsstaatsprinzip geforderten
Rechtsschutzméglichkeiten, des Legalitatsprinzips sowie des verfassungsrechtlichen
Eigentumsschutzes bedenklich.



BKA 3. Im Hinblick auf Art. 5 StGG und Art. 1 1. ZP EMRK scheint aus dgm Blickwinkelqder
Privatautonomie auch bedenklich, dass der Grundeigentimer verpflichtet ist, der Gemeinde
(Beschrankung der Abschlussfreiheit) zum ortsiblichen Preis (Beschréankung der
Gestaltungsfreiheit) das Grundstiick anzubieten (; wohl dann, wenn der Grundeigentlimer seiner
Verpflichtung, das Grundstiick innerhalb einer bestimmten Frist zu bebauen, nicht nachkommt?).
Unter der Pramisse, dass eine Verpflichtung zur Grundstlicksbebauung im éffentlichen Interesse
liegt und dass bei Nichtbebauung die Verpflichtung zur VerduBerung ein zur Erreichung des
offentlichen Ziels geeignetes Mittel wére, erscheint die Beschrénkung in der Wahl des

Vertragspartners und des Verkaufspreises unverhéltnismaRig.

YD Im Hinblick darauf, dass diese Bestimmung moglicherweise des Ofteren zitiert wird, schla-

gen wir vor, anstatt der Untergliederung mit dem Symbol 0 eine Untergliederung in Zif-
fern vorzunehmen. |

Zum zweiten Satz schlagen wir vor, das Wort ,haben“ durch das Wort ,aufweisen“ zu er-

setzen.

5 - Zu Z.12 (§ 16a Abs. 2)
STB  Die vorgesechene Ausdehnung der Vertragsraumordnung orientiert sich grundsitzlich

an den zunehmenden Bediirfnissen derartiger Regelungen fiir die Gemeinden und
wird daher sehr begriiit. Solche Regelungsnotwendigkeiten bestehen zunehmend
jedoch auch auBlerhalb im Zuge von reinen. Baulandwidmungen, wie z.B. der
Festlegung  bestimmter  Griinlandwidmungskategorien @ wie  Kleingirten,
Campingplédtze, nunmehr Kellergassen o.4. Hier widre eine Erweiterung der
Anwendbarkeit der Vertragsraumordnung iiber den ,,Anlass der Widmung von

Bauland* hinaus zu priifen.

Durch eine Ergédnzung der Formulierung des ersten Satzes konnte die Klarheit,
worauf sich die Erfiillung bezieht, vielleicht noch verbessert werden.

Angeregt wird daher, Satz 1 durch die Wortfolge ,,der Vertrige* allenfalls wie folgt

Zu erginzen:
... fir ihre Rechtsnachfolger zur Erfiillung ,,der Vertrdge* verpflichten.

Zu § 16a (Vertragsraumordnung):

SCHED Diese Bestimmungen sind begriiBenswert.
Allerdings besteht im Kommentar (zu Z.12) ein grof3er Widerspruch zu § 14 Abs. (2)

Z.19: Im Kommentar wird als Beispiel die Errichtung begriinter Larmschutzwélle
angefiihrt, die ja laut den Bestimmungen des § 14 Abs. 2 Z.19 nahezu unmdglich

gemacht werden soll.

Im letzten Punkt des Gesetzestext wird dies noch verstérkt: ,MalRnahmen zur
Erreichung oder Verbesserung der Baulandqualitat (z.B. LédrmschutzmaBnahmen,
InfrastrukturmaBnahmen).”

Wenn mit Vertragsraumordnung der Schutz kinftiger Siedlungsgebiete vor Larm
gesichert werden kann, so sollten die neuen Bestimmungen des § 14 Abs. 2 Z. 19

ersatzlos gestrichen werden. ,



13.§ 17 Abs. 4 2. Satz lautet:
,Eine funktionelle Einheit ist dann gegeben, wenn im umgebenden Bereich die

Gebaude ausschlieBlich oder dominierend fiir Handelseinrichtungen genutzt
werden und mehrheitlich Giber private (eigene oder gemeinsame) Abstellein-

richtungen fiir die Kraftfahrzeuge der Kunden verfigen.*

Zu”Z. 13:

VD Es ist anzumerken, dass nunmehr keine niheren Ausfihrungen getroffen werden, was

unter ,organisatorische Einheit* zu verstehen ist.

Zu Z. 13 (§ 17 Abs. 4, 2. Satz) ~ Definition funktionelle Einheit

Vs Inhaltlich wird die nunmehrige Definition der funktionellen Einheit sehr begriRt. Die Erléu-
terungen legen sehr prazise dar, dass innerértliche GeschaftsstraRen und traditionelie Ge-
schaftszeilen an zentralen Platzen jedenfalls keine funktionellen Einheiten darstellen. Laut
unseren Mitgliedsgemeinden zeigt aber die Erfahrung, dass gerade diese Bestimmungen
immer dulerst kreativ interpretiert wurden. Es wurde daher angeregt, diese sehr sinnvolle
Definition zur Verdeutlichung auch in den Gesetzestext aufzunehmen. Folgender 3 Satz
kénnte dazu in § 17 Abs. 4 angefligt werden:

»Nicht als funktionelle Einheit sind daher z.B. innerértliche GeschéftsstraBen und traditio-
nelle Geschéftszeilen an zentralen Plitzen zu verstehen.“

WK Mit dieser Regelung soll nunmehr der Begriff funktionelle Einheit im Rahmen der
Zusammenrechungsregelung der BruttogeschoBflichen fiir Handelseinrichtungen praziser
formuliert werden. Es soll dabei die bereits mit der urspringlichen Regelung gewollte
Formulierung nunmehr auch textlich in diesem Sinne gefasst werden.

Besqnders positiv hervorzuheben ist, dass zu diesem Themenbereich in den Erlauterungen
grafische Darstellungen enthalten sind, welche in anschaulicher Weise die verschiedenen

Falle moglicher Zusammenrechnungen der BruttogeschloBflichen fiir Handelseinrichtungen
darstellen und somit die Praxis wesentlich erleichtern.

‘ Zu Z.13 (§ 17 Abs. 4, 2. Satz)
0STB  Inhaltlich wird die nunmehrige Definition der funktionellen Einheit sehr begriift.

Auch hier ist in den Erlduterungen sehr prizise dargelegt, dass innerortliche
Geschiéftsstralen und traditionelle Geschiftszeilen an zentralen Plitzen jedenfalls
keine funktionellen Einheiten darstellen. Nachdem die Erfahrung zeigt, dass gerade
diese Bestimmungen immer &uflerst kreativ interpretiert wurden, sollte die sehr
sinnvolle Definition, was keine funktionelle Einheit darstellt, zur Verdeutlichung
auch in den Gesetzestext aufgenommen werden.

Es wird daher vorgeschlagen, in § 17 Abs. 4 folgenden 3. Satz anzufiigen:
»Nicht als funktionelle Einheit sind daher z.B. innerértliche GeschiftsstraBen und
traditionelle Geschiftszeilen an zentralen Plitzen zu verstehen.®
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Eine solche Differenzierung, die die regionalen Potenziale und
Risiken st&rker ins Visier nimmt, wire unserer Ansicht nach auch im
Falle der Zentrumszonen hilfreich, deren Einfiihrung ebenfalls eher
eine verspdtete Reaktion auf durch marktwirtschaftliche Interessen
geschaffene Tatsachen darstellt (die Errichtung fl&dchenintensiver
Einkaufszentren, deren filir viele gewachsene Ortskerne nachteilige
Entwicklung jedoch bereits eine nur schwer rilickgdngig zu machende
Tatsache ist). Eine -~ wie in der 16.Novelle erfolgten - weiteren
behelfsmédfRigen Definition des Begriffes der ,funktionalen Einheit®
von Handelseinrichtungen (§17, Absatz 4) ist hierfiir nicht

ausreichend, da fiir regionale Zentren mit gréferem Einzugsbereich
sowie flir Orte im Grofraum Wien stérkere Expan§ionspotenzia1e
bestehen als fiir Orte in 1l&ndlich geprédgten Regionen, und bei
strikter Auslegung der Zentrumszonenfestlegung diese Expansionen
und sich dynamisch entwickelnden neuen Zentren zugunsten einer
fragwilirdigen Konservierung des Status Quo verunm&glicht werden.

Der Text Uiber die funktionelle Einheit kénnte wie vorgesehen verbleiben, jedoch solfte im Anschiuss
angefiigt werden, dass dies nicht filr Bauten im geschlosserien, bebauten Ortsgebiet git.

. :
»Eine funktionelle Einheit ist dann gegeben, wenn imumgebenden Bereich, die Gebiude ausschlielich

oder dominierend fiir Handelseinrichtungen genutzt werden und mehrheitlich tiber private (eigene
oder gemeirisame) Abstelleinrichtungen fir die Kraftfahrzeuge der Kunden verfiigen. Dies gitt jedoch
nicht flir Gebdude im geschlossenen, bebauten Ortsgebiet.*

- HOFER

Wir ersuchenum Berﬁcksiﬁhtigung unserer Steflungnahme und verbleiben

Zu § 17 (funktionelle Einheit bei Handelseinrichtungen)

SHED Diese Kiarstellung ist begriienswert.
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14.Im § 19 Abs. 2 wird nach der Z. 1a folgende Z. 1¢ eingefligt:
,1 ¢. Sonderlandwirtschaft:
Fur Flachen landwirtschaftlicher Betriebsstandorte, welche zur Wahrung kiinf-
tiger Entwicklungsmdglichkeiten und damit einher gehender Auswirkungen
gegenuber immissionssensiblen Widmungsarten (Wohnbauland, Bauland-
Sondergebiet mit schutzwiirdigen Charakter, erhaltenswerten Gebduden im
Granland, Grinland-Kleingartenanlagen und Griinland-Campingplatz) abge-
schirmt werden sollen. Auf diesen Flachen ist die Errichtung und Abznderung
von
o Bauwerken fir die Auslibung der Landwirtschaft einschlieBlich deren Ne-

bengewerbe im Sinne der Gewerbeordnung,

o Wohngebduden zur Befriedigung der familieneigenen Wohnbediirfnisse

des Betriebsinhabers sowie die Errichtung eines Ausgedingehauses zulés-
sig.

&

ZuZ14 (§ 19 Abs. 2 Z. 1c)

In der Novellierungsanordnung liegt ein Versehen — statt ,nach der Z. 1a“ wére offenbar ,nach
der Z. 1b* richtig — vor.

Da sich das letzte Wort der einzufigenden Z. 1c ,zuldssig.“ sowoh! auf die erste als auch auf die
zweite durch ,0“ bezeichnete Untergliederungsebene bezieht, solite diese Wort als
gemeinsamer Schlussteil dieser Aufzdhlung gestaltet werden.

Die Anderungsanordnung ist unklar; sie wird wohl zu lauten haben:

Im § 19 Abs. 2 wird vor Z. 2 folgende Z. 1c eingefigt:

Im Hinblick auf die sonstige Formulierung im NO ROG 1976 sollte das Wort ,Fur entfal-
len.

Der Begriff ,immissionssensible Widmungsarten“ kommt bisher im NO ROG 1976 nicht
vor — es sollte iberlegt werden, ob mit der bisherigen Terminologie das Auslangen gefun-
den werden kann.

Zum Begriff ,schutzwiirdigen Charakter‘ siche oben die Anmerkungen zu Z. 4 (§ 14 Abs. 2
Z. 20).

Es fallt auf, dass im Klammerausdruck Begriffe in der Einzahl und andere Begriffe in der
Mehrzahl verwendet werden — es sollte eine Vereinheitlichung vorgenommen werden.
Das Zitat musste lauten: ,Gewerbeordnung 1994".

Das letzte Wort (= ,zulassig") ist in einer neuen Zeile zu schreiben.



LK Die NO Landes-Landwirtschaftskammer war in die Vorarbeiten zur Textierung des vorliegen-
den Entwurfes, soweit er die Land- und Forstwirtschaft betrifft, intensiv eingebunden und
erklart sich mit diesem — mit einer Ausnahme — vollinhaltlich einverstanden. Diese betrifft die

neu aufgenommene Definition ,Sonderlandwirtschaft® (§ 19 As.2 Ziff.1c).

Zufolge ihrer inhaltlichen Unbestimmtheit Iasst die vorgesehene Definition .Sonderlandwirt-
schaft Abgrenzungsprobleme zu den schon bestehenden Griinland-Widmungsarten ,Land-
und Forstwirtschaft bzw. ,Land- und forstwirtschaftliche Hofstellen® erwarten. Es musste —
zumindest in den Erlduternden Bemerkungen — klargestellt werden, dass auch ,normale®, in
der Mehrzahl anzutreffende Betriebe im Griinland kunftige Entwicklungsméglichkeiten brau-
chen, um ihre Existenzfahigkeit auch in Zukunft behaupten zu kénnen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt sollte in den Erlduternden Bemerkungen der Halbsatz, wonach die Widmung
,Sonderlandwirtschaft* fur Betriebsformen gedacht ist, die aufgrund ihrer Auswirkungen nicht
mebhr in die Ziff.1 lit.a und b passen, jedenfalls gestrichen werden. Eine derartige Differenzie-
rung setzt namlich konkrete Grenzwerte (zB UVP- oder IPPC-Schwellenwerte) voraus, fur
die sich im Gesetz keinerlei Anhaltspunkte finden. Der Unterschied zwischen den bestehen-
den und der neuen Widmungsart ,Sonderlandwirtschaft® darf einzig und allein darin beste

hen, dass Betriebe mit der Widmung ,Griinland“ bzw. ,Land- und forstwirtschaftliche Hofstel-

le* die in § 14 Abs.2 Ziff.20 normierten Mindestabsténde fur sich beanspruchen kdnnen.

|

v ZuZ.14 (§ 19 Abs. 2 Z. 1¢)
O0STB E. wird auf einen Grammatikfehler im 1. Satz hingewiesen. Statt ,,... mit

schutzwiirdigen Charakter ...“ muss es heiBen ,,... mit schutzwiirdigem Charakter ...“.

GBAX Dakein Honerband erforderlich ist, wire die Errichtung ausschlieBlich von Wohngebauden
oder Ausgedingehdusern auch moglich. Zu hinterfragen wire, ob hier iiberhaupt neue Wohn-
gebéude errichtet werden sollten.

In Bezug guf Planungs.richtlinie und Motivenbericht: ,,Die Ziffer 1 lit. ¢ ist fiir Betriecbsformen
gedacht,. die aufgrund ihrer Auswirkungen nicht mehr in die Ziffern 1 lit.a und b passen®. Da
gec};r Ziffer 1 lit.a noch b eine Beschriinkung aufweisen, ergibt sich wohl selten ein Bedarf

ir lit. c.

Zu § 19 Abs. 2 Z. 1c (Sonderlandwirtschaft)

SCHED Bgl de_r Festlegung dieser Griinlandwidmung wird auf das Entwicklungskonzept
Rucksicht zu nehmen sein, weil eine heranriickende Wohnbebauung zu
Sonderlandwirtschaften mit 300 m begrenzt wird.

S.onderlandv_virtschaften entsprechen durchaus Industriebetrieben, sodafd nicht
em.zusehen ist, warum derartige Baulichkeiten im Griinland — und nicht im bauland —
ernchte_t werden dirfen. Offensichlich sollen dadurch der Landwirtschaft die
AufschlieBungsbeitrage erspart werden. Dies kénnte dem Gleichheitsgrundsatz
(gegenp‘nber Industrie und gewerbe) widersprechen.

Auch die Zulassigkeit von Wohngebauden in Bereichen, die hthere Geruchszahlen
als im Bauland-Agrargebiet aufweisen, kdnnte fir die dort Wohnenden
gesundheitsschadlich sein.



15.1m § 19 Abs. 2 wird nach der Z. 19 folgende Z. 20 angefugt:

,20. Kellergassen:

Flachen, welche erhaltenswerte Ensembles von landwirtschaftlichen Kellern
einschlielich allenfalls dariiber befindlicher Presshiuser aufweisen. Press-
hauser sind Geb&ude im direkten funktionalen baulichen Zusammenhang mit
einem darunter befindlichen Keller, der zur Lagerung von landwirtschaftlichen
Produkten dient. Diese Bauwerke dirfen sowohl fiir landwirtschaftliche Be-
triebszwecke als auch far ahnliche private, touristische und gastronomische
Nutzungen verwendet, wiedererrichtet oder im untergeordneten Verhiltnis

umgebaut und vergréRert werden. Die Umgestaltung zu Wohnhadusern ist
nicht zulassig. Die Wiedererrichtung von Presshiusern ist zulassig, wenn die

Sanierung des bestehenden Presshauses mit einem unverhélthisméBig hohen
technischen und wirtschaftlichen Aufwand verbunden wire. Die Neuerrichtung
von Presshausern ist dann zuldssig, wenn innerhalb der Kellergasse klein-

raumige Liicken zwischen bestehenden Presshiusern geschlossen werden.

ZuZ.15(§ 19 Abs. 2 Z. 20) - Flachenwidmungsfestlegung »Griinland-Kellergasse*

Vss Hinsichtlich der hier getroffenen Formulierung ist festzustellen und gegebenenfalls zu pru-
fen, dass die gegensténdlichen Keller zumeist ein erheblich gréReres FlachenausmaR als
die dariiber befindlichen Presshiuser aufweisen. Die Flachenwidmungsfestlegung ,Griin-
land-Kellergasse* sollte sich vereinfacht auf die Ausdehnung der Presshiuser beschran-
ken, da das AusmaR der Keller sehr unterschiedlich ist.

WK  Mit dieser Bestimmung soll eine neue Widmung ,,Griinland - Kellergasse“ geschaffen werden.
In dieser Widmung soll auch eine entsprechende touristische und gastronomische Nutzung der
Bauwerke der Kellergasse maoglich sein.

Diese Bestimmung soll praktischen Erfordernissen entsprechen und erleichtert die
(Nach)Nutzung der urspriinglich landwirtschaftlich genutzten Kellergassen sowie auch die
Erhaltung derselben.

A K Zu § 19 Zahl 20 regt die gefertigte Kammer an, einen Kataster Gber die Kellergassen in Niedertster-
reich zu erstellen, bei dem auch der bauliche Zustand der Keller festgestellt und bewertet wird.

. Zu Z.15 (§ 19 Abs. 2 Z. 20)

0STB  Hinsichtlich der hier getroffenen Formulierung ist festzustellen und gegebenenfalls zu
priifen, dass die gegenstindlichen Keller zumeist ein erheblich groferes
Flichenausma3 als die dariiber befindlichen Presshduser aufweisen. Die
Flachenwidmungsfestlegung ,,Griinland-Kellergasse sollte sich vereinfacht auf die
Ausdehnung der Presshduser beschrinken, da das AusmaB der Keller sehr
unterschiedlich ist.



GB Aﬂln der Regel befinden sich die Presshduser nicht iiber der Kellerrshre, sondern davor.

Vorschlag:

Kellergassen:

Flachen, welche erhaltenswerte Ensembles von landwirtschaftlichen Kellern einsehlieSlich
allenfalls-dariiber-befindlicher-und Presshiusern aufweisen. Presshéuser sind Geb4ude im
direkten funktionalen und baulichen Zusammenhang mit einem darunterbefindlichenKeller,
der zur Lagerung von landwirtschaftlichen Produkten dient. Diese Bauwerke diirfen sowohl
fiir landwirtschaftliche Betriebszwecke als auch fiir dhnliche private, touristische und gastro-
nomische Nutzungen verwendet, wiedererrichtet oder im untergeordneten Verhéltnis umge-
baut und vergréBert werden. Die Umgestaltung zu Wohnhéusern ist nicht zuléssig. Die Wie-
dererrichtung von Presshéusern ist zuléssig, wenn die Sanierung des bestehenden Presshauses
mit einem unverhéltnisméBig hohen technischen und wirtschaftlichen Aufwand verbunden
wire. Die Neuerrichtung von Presshiusern ist dann zuléssig, wenn innerhalb der Kellergasse
kleinrdumige Liicken zwischen bestehenden Presshiusern geschlossen werden.

Anm.: Muss zur Neuerrichtung auch ein Keller errichtet werden?

Zu § 19 Abs 2 Z, 20 (Kellergassen):

SCHE) Prinzipiell ist diese Bestimmung zu begrUBen
Allerdings zeigt sich eine Tendenz, immer mehr landwirtschaftliche Objekte, die dafiir

Uberhaupt nicht mehr benétigt werden, dem Griinland zuzuordnen. Warum werden
Kellergassen nicht dem Sondergebiet zugeordnet, wenn die Umgestaltung zu
Wohnh&usern ohnedies nicht méglich ist?



16. Im § 19 Abs. 5 Z. 1 wird der letzte Satz ersetzt durch die folgenden Satze:
,Die Errichtung von Nebengebauden ist nur dann zulassig, wenn der beab-
sichtigte Verwendungszweck nicht auch durch eine Adaptierung bestehender
Nebengebaude erreicht werden kann. Neue Nebengebdude missen in einem
untergeordneten Verhdltnis zur Grundrissfliche des Hauptgebdudes stehen
(dabei darf die Summe der Grundrissflachen aller Nebengeb&dude maximal 50

m? umfassen) und missen im Nahbereich zum Hauptgebaude situiert wer-

den.”
bST.B ZuZ.16 (§19 Abs.SZ. 1)
Die praxisgerechteren Bestimmungen zu Nebengebduden bei Gebduden werden sehr
begriifit.

Lediglich die Begrenzung der Summe der Grundrissfldchen erscheint mit 50 m? nicht
besonders praxistauglich. Unter der Annahme eines herk6émmlichen Ein- bzw.
Zweifamilienhauses ist ein Bedarf an z.B. einer Doppelgarage mit ca. 50 m? (7x7m),
eines Gartenhauses und einer Gerédtehiitte mit je ca. 25 m? (5x5m) durchaus nicht
uniiblich. Diese 100 m? korrelieren auch mit der Definition eines Nebengebéudes in
der NO Bauordnung.

Zur Vermeidung, dass ein exakt 100 m? groes Nebengebéude oder mehrere kleinere
Neébengebdude durch baulichen Zusammenschluss zu einem Hauptgebdude
,,mutieren, konnte die Gréfe eines einzelnen Nebengebiudes bei einem Gebdude —
auch im Fall eines spiteren baulichen Zusammenschlusses — mit 80 m? limitiert

werden.

Eine Differenzierung bzw. Erweiterung der Obergrenzen fiir Nebengebdude zu
Gebduden mit zwei Wohneinheiten erscheint entbehrlich, weil solche - Gebdude
iiblicherweise iiber ausreichend Platz im Hauptgebidude verfiigen. AuBerdem sollen
nicht ,,Schein-Zweitwohneinheiten“ provoziert werden.

Es wird daher vorgeschlagen, den neuen letzten Satz in zwei Séitze zu teilen und wie
folgt neu (und erginzend) zu formulieren:

,Neue Nebengebiude miissen in einem untergeordneten Verhiltnis zur
Grundrissfliche des Hauptgebdudes stehen und miissen im Nahbereich zum
Hauptgebiude situiert werden. Dabei darf die Grundrissflache eines Nebengebéudes
maximal 80 m? umfassen. Durch einen spéteren baulichen Zusammenschluss
vereinigte Nebengebiude gelten als ein Nebengebdude. Die Summe der
Grundrissfldchen aller Nebengebédude darf maximal 100 m? umfassen®.

Zu § 19 Abs. 5 Z.1. (Nebengebdude zu Geb):

SCHED  Auch hier wieder die Tendenz, im Griinland weitere Objekte zuzulassen.



17. Im § 21 Abs. 13 1. Satz wird das Klammerzitat ,Abs. 9“ durch das Klammerzi-
tat ,Abs. 10“ ersetzt.

ZuZ. 17, 18 und 20:

VD  Inder Anderungsanordnung sollte anstatt ,1./2. Satz* die Wortfolge ,erster/zweiter Satz*
verwendet werden.



18. Im § 21 Abs. 15 2. Satz wird das Zitat ,Abs. 10“

durch das Zitat ,Abs. 4“ er-
setzt.

ZuZ.18:

VD Die Anderungsanordnung ist insofern unklar, da gemaR § 21 Abs. 8 dem anderen Mitglied-
staat bereits der Entwurf und der Umweltbericht zu Ubérmitteln sind.



19.Im § 22 Abs. 3 wird das Klammerzitat ,§ 21 Abs. 1 durch das Zitat »8 21 Abs.
5" ersetzt.

ZuZ. 19:

VD Wir schlagen vor, das Wort ,Klammerzitat durch das Wort JLitat* zu ersetzen.



20.lm § 22 Abs. 5 1. Satz wird das Zitat »§ 21 Abs. 6* durch das Zitat
10“ ersetzt. |

.8 21 Abs.

ZuZ. 20:

YD Es sollte uberpruft werden, ob tatsachlich auf § 21 Abs. 10 und nicht auf § 21 Abs. 11

verwiesen werden musste.



21.Im § 24 Abs. 1b entfallt nach der Zahl| ,23“ die Bezeichnung ,Abs. 1.

ZulZ. 21:

YD Die Anderungsanordnung sollte lauten:
Im § 24 Abs. 1 lit. b entfallt ...



22.Im § 24 Abs. 4 wird das Wort ,Riickwidmung“ durch das Wort ,Widmungsan-
derung” und das Zitat ,§ 21 Abs. 1* durch das Zitat ,§ 21 Abs. 5* ersetzt.



23. Im § 24 Abs. 5 wird der erste Satz durch folgenden Satz ersetzt:

,Der Grundeigentimer kann innerhalb von funf Jahren ab Rechtskraft der

Widmungsénderung bei der Gemeinde den Ersatz der Aufwendungen bean-
tragen.”

Zu’z. 23:

VD Da es sich bei einer Widmungséanderung nicht um einen Bescheid sondern um eine Ver-
ordnung handelt, wird auf das ,Inkrafttreten® abzustellen sein.

Zu Z. 23 (§ 24 Abs. 5) - Frist Entschidigungsanspruch

VSG Die zeitliche Befristung der Einbringung eines Entschadigungsanspruches wird aus Ge-
meindesicht sehr begriift. '

‘ Zu Z.23 (§ 24 Abs. 5) . N
0stB Die Befristung der Einbringung eines Entschadigungsanspruches wird sehr begriifit.

Zu § 24 Abs. 5: (5-Jahres-Frist fur Entschadigung)

schHtD Diese neue Bestimmung tragt wesentlich zur Rechtssicherheit fiir die Gemeinden bei
und wird begrufit!



24.1m § 24 Abs. 6 wird das Zitat «Eisenbahnenteigungsgesetzes 1954 durch das

Zitat ,,Eisenbahn-Enteigungs-Entschédigungsgesetzes, BGBI. | Nr. 112/2003*
ersetzt.

ZuZ 24 (§ 24 Abs. 6)

BkA Die vorgesehene Novellierungsanordnung erweckt den Eindruck, als ‘wére das
Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 durch das »Eisenbahn-Enteignungs-Entschédigungsgesetz*
aufgehoben bzw. abgelést worden. Tatsschlich wurde jedoch durch Art. Xl der
AuBerstreit-Begleitgesetzes, BGBI.1  Nr.112/2003, wu.a. der Gesetzestitel des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954  auf Eisenbahn-Enteignungsentschidigungsgesetz ~
EisbEG geéndert. Es wird daher angeregt, die Novellierungsanordnung wie folgt zu gestalten:

JIm §24 Abs.6 wird das Zitat ,Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 durch das Zitat
«Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz — EisbEG, BGBI. Nr.71/1954, zuletzt
geéndert durch Art. Xlll des AuRerstreit-Begleitgesetzes, BGBI. | Nr. 112/2003,* ersetzt.*

VD  Das Zitat musste lauten: »~Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes, BGBI. Nr.
20/1970 in der Fassung BGBI. | Nr. 112/2003".



BKA
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25.§ 30 Abs. 8 lautet:
,(8) Fur bereits bestehende Handelseinrichtungen, die

a) Uberwiegend zentrumsrelevante Waren anbieten,

b) auRerhalb von Zentrumszonen liegen,

c) entsprechend den bis zum 21. April 2006 gultigen raumordnungsrecht-

lichen Bestimmungen errichtet wurden und

d) den Bestimmungen des § 17 nicht entsprechen, gilt:
Der Zu- und Umbau dieser Gebaude ist zulassig, wenn dabei die bestehende
und der Baubewilligung entsprechende Verkaufsflache nicht vergroBert wird;
bei Handelseinrichtungen, die nicht als Einkaufszentren gemaBR dem NO
Raumordnungsgesetz 1976, LGBI. 8000-18, gegolten haben, darf die Ver-
kaufsflache fur Lebensmittel maximal 80 m? betragen. Diese Bestimmungen
gelten sinngemat auch fir jene Handelsprojekte, die zwar noch nicht errichtet

wurden, aber Uber eine aufrechte Baubewilligung verfugen.*

Zu Z 25 (§ 30 Abs. 8)

Fraglich kénnte sein, auf welchen Zeitpunkt fiir einzelne Tatbestandselemente abzustellen ist.
So durfte das Wort ,bereits” den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Entwurfsbestimmung meinen,
was aber aus dem Normtext nur undeutlich hervorgeht.

Da die Wendung ,gilt" dem Sinne nach den lit. a bis d gemeinsam ist, wire sie von lit. d
abzusetzen und als gemeinsamer Schlussteil dieser Aufzéhlung zu gestalten.

Diese Bestimmung ist in ihrer Gesamtheit unklar. Auch erscheint nicht nachvoliziehbar,
warum auf das Anbieten von ,iiberwiegend” zentrumsrelevanten Waren und auf das
Datum ,21. April 2006“ abgestellt wird.

Weiters wird im Gesetzestext auf eine Verkaufsflache fiir ,Lebensmittel* abgestellt, nach
den Erlauterungen wird nur auf ,zentrumsrelevante Waren“ abgestellt. Auch stellt sich die
Frage, welcher Unterschied zwischen ,Handelseinrichtungen* und ,Handelsprojekten“ be-
steht. Ebenso stellt sich die Frage, inwiefern nicht gleich auf eine entsprechende Baube-
willigung — wie dies im letzten Satz getan wird — abgestellt werden kann.

Bei einer Anderung des § 30 Abs. 8 muss auch eine Ubergangsregelung bzgl. der derzeit

geltenden Regelung geschaffen werden.



Zu Z. 25 (§ 30 Abs. 8) - Ubergangsbestimmung

¥sg Der geplante Verzicht gesonderter Festlegungen bestehender Handelseinrichtungen in
den gegensténdlichen Zonen im Fliachenwidmungsplan wird aus Gemeindesicht sehr be-
grafit.

Wie bereits aber in den Verhandlungen zur vorliegenden Novelle festgehalten, spricht
sich unser Verband ausdriicklich dafiir aus, die derzeit bestehende Erweiterungs-
moglichkeit der baubehérdlich bewilligten Verkaufsfliche (bisher 10 % bzw. max.
500 m?) — adaptiert an die geplante neue Rechtslage - beizubehalten. Derartige Be-
standsobjekte werden immer wieder den gednderten (Handels-)Bediirfnissen angepasst,
was in diesem erheblich untergeordneten Ausmag einer Verkaufsflachenerweiterung auch
im Interesse der Gemeinden liegt. Dieses MindestmaR an Flexibilitat fur die Handelsbe-
durfnisse sollte beibehalten werden.

Der vorgesehene Entfall geringfiigiger Flachenadaptionen, wie dies bisher mit 10 % bzw.
max. 500 m? Verkaufsflachenerweiterung (im Falle einer entsprechenden Widmungsfest-
legung) maglich war, wird daher ausdriicklich abgelehnt.

Zu Z.25 (§ 30 Abs. 8) ,
Der geplante Verzicht gesonderter Festlegungen bestehender Handelseinrichtungen in

den gegenstéindlichen Zonen im Flichenwidmungsplan ist grundsitzlich zu begriifien.
Der dabei vorgesehene Entfall geringfiigiger Flidchenadaptionen, wie dies bisher mit
10 % bzw. max. 500 m* Verkaufsflichenerweiterung (im Falle einer entsprechenden
Widmungsfestlegung) méglich war, wird jedoch als nicht sinnvoll erachtet, da
derartige Bestandsobjekte immer wieder den geénderten (Handels-)Bediirfnissen
angepasst werden und dies in diesem erheblich untergeordneten AusmaB einer
Verkaufsflachenerweiterung auch im Interesse der Gemeinden steht.

['4
UsTAB

-

&LED Auf die gegenwdrtigen gesellschaftlichen und r&umlichen Phénomene
der Konsumgesellschaft und der Individualisierung, die sich konkret
auf die Standorte fiir Handelseinrichtungen auswirken, mit einer
reinen Verhinderungstaktik zu reagieren, die ein zu hinterfragendes
Idealbild des ,gewachsenen Ortkerns® festzementiert, ohne z.B. die
zu erwartende Verkehrsbelastung zu bericksichtigen, die aus einer
Konzentration grofflichiger Handelseinrichtungen in eben erst
aufwidndig verkehrsberuhigten Ortskernen entstehen wird, scheint uns
undifferenziert wund nicht zukunftstrichtig. Eine ausfiihrliche
Stellungnahme zum Thema ,Zentrumszonen®* wurde bereits zur letzten
Novelle des Raumordnungsgesetzes vom November 2004 vom Biiro hadler
bis hausdorf tibermittelt, hat jedoch offensichtlich in die weiteren
Uberlegungen keinen Eingang gefiunden.

aves
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Soweit ersichtlich entfallt nach der neuen Fassung des § 30 (einer Ubergangsbestimmung) die bisher
vorgesehene Méglichkeit einer Erweiterung der baubehdrdlich bewilligten Verkaufsfidche um 10 %
max. jedoch um 500 m? sofern die in der neuen Bestimmung des § 30 vorgesehenen

Voraussetzungen erflllt sind.

§ 30 neu sieht vor, dass fur bereits bestehende Handelseinrichtungen, die iiberwiegend
zentrumsrelevante Waren anbieten, ein Zu- und Umbau der Geb&ude nur dann zuldssig ist, wenn
dabei die bestehende und der Baubewilligung entsprechende Verkaufsfliiche nicht vergréRert wird.
Bei Handelseinrichtungen, die nicht als Einkaufszentren gem. NO Raumordnungsgesetz 1976 gegolten
haben, darf die Verkaufsfiache fur Lebensmittel max. 80 m? betragen.

Wie bereits mit Eingaben vom 11.10.2005 sowie 17.3.2005 ausfuhrlich dargestelit, sind die NO
Lagerhausgenossenschaften durch die jungsten Anderungen des NO Raumordnungsgesetzes in ihrer
betriebswirtschaftlichen Entwicklung massiv eingeschrénkt. Dies nicht zuletzt deshalb, da aufgrund des
breiten Warensortimentes sich fiir die NO Lagerhaugenossenschaften in nahezu allen Standorten ein
sogenannter Mischbetrieb (Verkauf von sogenannten zentrumsrelevanten und nicht zentrums-

relevanten Waren) ergibt.

In diesem Zusammenhang stellt sich nun die Frage, wie bzw. nach welchen Kriterien der Begriff
,<uberwiegend* definiert wird. Weiters erscheint unklar, ob sich die genannte Verkaufsfliche nur fur
zentrumsrelevante Waren oder auch auf nicht zentrumsrelevante Waren bezieht.

Wie der 16. Novelle und dem dort novellierten § 30 eindeutig zu entnehmen ist, stellt die Abgrenzung
der zentrumsrelevanten von den nicht zentrumsrelevanten Waren ein maRgebliches Kriterium fir
Erweiterungen bestehender Handelseinrichtungen dar, die im Fall der NO Lagerhausgenossenschaften
aufgrund der besonderen, gemischten Warensortimente einer gesonderten und von (Ublichen
Handelseinrichtungen sich deutlich unterscheidenden Beurteilung bedarf.

Im Hinblick auf die in der Praxis bereits hervorgekommenen und lhnen mehrfach dargelegten Probleme
in der Anwendung des NO Raumordnungsgesetzes sowie der NO Warengruppenverordnung fur die
NO Lagerhausgenossenschaften ersuchen wir neuerlich héflich, die aktuelle 16. Novelle zum NO
Raumordnungsgesetz 1976 zum Anlass zu nehmen, auch die Warengruppenverordnung um den
Begriff ,land- und forstwirtschaftliche Betriebs- und Bedarfsartikel, wie insbesondere Dingemittel,
Pflanzenschutzmittel, Futtermittel, etc.“ zu ergénzen.

In diesem Zusammenhang dirfen wir auch auf die gemeinsame Besprechung vom 4.5.2005 verweisen,
in der Seitens der anwesenden Vertreter der NO Landesregierung (Hofrat Dr Kienastberger, Mag
Bischof und DI Pomarolli) Bereitschaft zur Unterstiitzung der NO Lagerhausgenossenschaften bei
diesem Vorschlag der Erweiterung der NO Warengruppenverordnung signalisiert wurde.

Zu § 30 Abs. 8 (Ubergangsbestimmungen fur FMZ und EKZ)

ScHED Das Auslaufen der Erweiterungsméglichkeit um max. 500 m? ist zu begrifen. Wozu

allerdings 80 m? Verkaufsflache fir zentrenrelevante Waren in ei
_ rzel n einem Autohaus oder
Brennstoffhandelsbetrieb notwendig sind, erscheint diskussionswiirdig.



ANHANG

4. Zu den Erlduterungen:

Zum Allgemeinen Teil:

Aus diesem ist zu schlieBen, dass der Entwurf auch eine Ersatzregelung fiir die vom VfGH
aufgehobene Festlegung der ,landwirtschaftlichen Vorrangzonen® enthalt. Augenscheinlich
ist eine entsprechende Ersatzregelung jedoch bereits vom Landtag am 29. Marz 2007 be-

schlossen worden und nicht mehr Gegenstand dieses Entwurfes.

Zum Besonderen Teil:

ZuZ. 6:
Es handelt sich hier wohl nicht um einen Zitatfehler sondern um eine Anpassung an das

geltende Bundesrecht.

Zul. 1.
Hier wird ausgefiihrt, dass eine ,Uberschreitung der Geruchszahl 44 allerdings nur bei
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben zuléssig” ist. Eine dementsprechende Einschrén-

kung ist dem Gesetzestext jedoch nicht zu entnehmen.

Zu Z. 25:

Wie bereits zum Gesetzestext ausgefiihrt, erscheint diese Regelung unklar. Daruber hin-
aus sollte das ,Raumordnungsgesetz* vollstandig zitiert werden (NO Raumordnungsge-
setz 1976). Die NO Warengruppen-Verordnung wurde unter ,LGBI. 8000/95“ kundge-

macht.
5. Zur Textgegeniiberstellung:

Diese ist in einigen Punkten unrichtig, insbesondere hinsichtlich einzelner Ziffernbe-
zeichnungen (z.B. § 1 Abs. 2 Z. 3 lit. g). Auch hinsichtlich der Anderungen stimmt der rot

geschriebene neue Text nicht mit den Anderungsanordnungen Uberein. So wird z.B. bei
den Zitatberichtigungen nicht nur die einzelne Ziffer geédndert, daher es misste das in der

Anderungsanordnung angefiihrte volistdndige Zitat in der Textgegentiberstellung beim

neuen Gesetzestext rot gedruckt werden.



