Rechnungshof

Reihe NIEDEROSTERREICH
2007/1

Bericht Krems:

des Rechnungshofes Stiftung

Biirgerspitalfonds
Krems an der Donau

Rechnungshof
GZ 001.503/149-S3-1/07




Auskiinfte
Rechnungshof

1031 Wien, DampfschiffstraBe 2
Telefon (00 43 1) 711 71 - 8450
Fax (00 43 1) 712 49 17

E-Mail presse@rechnungshof.gv.at

Impressum
Herausgeber:

Redaktion und Grafik:

Druck:
Herausgegeben:

Rechnungshof

1031 Wien, DampfschiffstraBe 2
http://www.rechnungshof.gv.at
Rechnungshof

Wiener Zeitung Digitale Publikationen GmbH
Wien, im Marz 2007



Bericht
des Rechnungshofes

Krems:

Stiftung Biirgerspitalfonds

Krems an der Donau






Vorbemerkungen

Niederosterreich

Vorlage an den Gemeinderat und den Landtag 1

Darstellung des Priifungsergebnisses 1

Wirkungsbereich der Stadt Krems

In Verwirklichung begriffene Empfehlungen 3
Verwirklichte Empfehlung 5
Priifungsergebnis

Stiftung Biirgerspitalfonds Krems an der Donau

Kurzfassung 7
Priifungsablauf und -gegenstand 11
Finanzielle Lage 12
Organe der Stiftung 19
Grundvermogen 34
Bauliche Investitionen 36
Laufende Geschiftsgebarung 43
Verkauf der Seniorenheime 46
Zusammenfassende Beurteilung 58
Schlussbemerkungen 60



Abs. Absatz

B-VG Bundes-Verfassungsgesetz

EUR Euro

ha Hektar

LGBL Landesgesetzblatt

Mill. Million(en)

NO niederosterreichisch(-e, —en, —er, —es)
Nr. Nummer

RH Rechnungshof

S. Seite

Weitere Abkiirzungen sind bei der erstmaligen Erwdhnung im Text angefiihrt.



Vorbemerkungen

Vorlage an den Gemeinderat und den Landtag

Der RH erstattet gemalB Artikel 127a Abs. 6 B-VG dem Gemeinderat
der Stadt Krems tiber seine Tatigkeit im vorausgegangenen Jahr nach-
stehenden Bericht. Dieser Bericht wird inhalts— und zeitgleich dem Nie-
derdsterreichischen Landtag gemiB Artikel 127 Abs. 6 B-VG in Ver-
bindung mit § 18 Abs. 8 des Rechnungshofgesetzes 1948 vorgelegt.

Darstellung des Priifungsergebnisses

Nachstehend werden in der Regel punkteweise zusammenfassend die
Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der zweiten Stelle
der Absatzbezeichnung), deren Beurteilung durch den RH (Kennzeich-
nung mit 2), die Stellungnahme der iiberpriiften Stelle (Kennzeichnung
mit 3 und im Kursivdruck) sowie die allfillige GegenduBerung des RH
(Kennzeichnung mit 4) aneinander gereiht. Das in diesem Bericht ent-
haltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls kaufminnische Auf- und
Abrundungen.

Der vorliegende Bericht des RH ist nach der Vorlage iiber die Website
des RH ,http://www.rechnungshof.gv.at* verfiighar.






Verwaltung

Krems

Wirkungsbereich der Stadt Krems

In Verwirklichung begriffene Empfehlungen

im Bereich der Stadtentwicklung und Stadtplanung

(1) Die Vorgaben des NO Raumordnungsgesetzes 1976 sollten moglichst
rasch nachvollzogen werden und ein zeitgeméaBes Planungsinstrumen-
tarium erstellt werden (Reihe Niederosterreich 2005/8 S. 8 Abs. 6.2).

Die Stadt teilte mit, dass im Jahr 2005/2006 fiir den Bereich Krems-
Ost — Bereich dstlich der B 37 — ein Teilentwicklungskonzept mit Ziel-
und MaBnahmenkatalog erstellt worden sei. Fiir das Jahr 2007 sei eine
Ausschreibung zur Einholung von Angeboten fiir die Erstellung eines
ortlichen Entwicklungskonzepts fiir das gesamte Gemeindegebiet sowie
die Beauftragung desselben vorgesehen.

(2) Die Uberflutungsgebiete wiren im Flichenwidmungsplan kenntlich
zu machen. Zusitzlich wére zu iiberpriifen, ob weitere MaBnahmen
der 6rtlichen Raumordnung (z.B. Bausperren) fiir noch nicht bebaute,
aber von Gefihrdungen eines 100-jihrlichen Hochwassers betroffene
Bauflachen zu erlassen sind (Reihe Niederdsterreich 2005/8 S. 12
Abs. 12.2).

Die Stadt teilte mit, dass die Kenntlichmachungen der Uberflutungsgebiete
im digitalen Flichenwidmungsplan erfolgt seien. Eine Uberpriifung der Not-
wendigkeit weiterer MaBnahmen der oOrtlichen Raumplanung (z.B. Bau-
sperren fiir noch unbebaute Grundstiicke) werde derzeit erhoben und iiber-

priift.



(3) Es wiiren die im Griinland gesetzwidrig errichteten Objekte vollstian-
dig zu ermitteln und in der Folge der gesetzliche Zustand durch eine
konsequente Vorgangsweise herzustellen (Reihe Niederdsterreich 2005/8
S. 17 Abs. 15.2).

Die Stadt teilte mit, dass diese Erhebungen bereits in Angriff genommen
worden seien und nach Fertigstellung des digitalen Flichenwidmungs-
plans infolge frei gewordener Ressourcen intensiviert wiirden. Bis Ende
September 2007 sollen die Erhebungen abgeschlossen werden.

Alle bisher erhobenen Bauten seien dem zustindigen Anlagenamt zur
weiteren Bearbeitung iibermittelt worden. Da in diesem Amt sdmtliche
Rechtsmaterien im Zusammenhang mit Anlagen und Baulichkeiten voll-
zogen wiirden und damit eine groBe Anzahl von Bewilligungsverfahren
verbunden seien, die unter anderem auch innerhalb gesetzlich vorgesehe-
ner Fristen abzuwickeln seien, konnten pro Jahr derzeit nur zehn Abbruch-
verfahren durchgefiihrt werden. Das Ziel, 40 Verfahren pro Jahr zum
Abschluss zu bringen, werde auch weiterhin verfolgt.

Insgesamt seien 2005 und 2006 40 Verfahren (davon sieben Abbruch-
verfahren) rechtskriftig abgeschlossen werden.



Verwaltung

Krems

Verwirklichte Empfehlung

im Bereich der Stadtentwicklung und Stadtplanung

Die Digitalisierung des Flichenwidmungsplans wire moéglichst rasch
abzuschlieBen (Reihe Niederosterreich 2005/8 S. 11 Abs. 10.2).

Die Stadt teilte mit, dass der Flichenwidmungsplan von der Stabsstelle
Stadtentwicklung nunmehr digital erstellt worden sei und derzeit zur
offentlichen Einsichtnahme aufliege.






Kurzfassung

Krems

Priifungsergebnis

Stiftung Biirgerspitalfonds Krems an der Donau

Der Biirgermeister als oberstes ortliches Vertretungsorgan der Stif-
tung und die Stiftungsaufsicht kamen ihrem gesetzlichen Auftrag
zur Erhaltung des Stammvermogens der Stiftung nicht ausreichend
nach, obwohl sie laufend Kenntnis iiber deren schwindende Finanz-
kraft hatten. Sie duldeten die unwirtschaftliche Betriebsfiihrung durch
den leitenden Angestellten, die im Juni 2005 zum Verkauf der stif-
tungseigenen Seniorenhiuser an eine von einem Kaufinteressenten
und der Stiftung gegriindete gemeinniitzige Unternehmung fiihrte.

Eine zweckmiBige und sparsame Fiihrung der drei Seniorenheime
hitte diesen Verkauf verhindern kénnen.

Das oberste ortliche Vertretungsorgan trug die Entscheidungen des
leitenden Angestellten in wesentlichen Punkten mit und verabsdumte
es, dessen Betriebsfiihrung einer Kontrolle zu unterziehen. Die Stif-
tungsaufsicht duBerte keinen Einwand gegen die Bestellung des lei-
tenden Angestellten und die daraus resultierende Erh6hung der Per-
sonalaufwendungen infolge seiner groBziigigen Entlohnung.

Finanzielle Lage

Die im Jahr 1985 neu geschaffene Stiftungssatzung der Stiftung Biir-
gerspitalfonds Krems an der Donau (Stiftung) sah als Stiftungszweck
die Betreuung von alten, behinderten oder pflegebediirftigen Perso-
nen durch die Aufnahme in die von der Stiftung betriebenen Heime,
die Durchfiihrung von Essen auf Ridern sowie den Transport Behin-
derter zu Einrichtungen der Stadt Krems vor.

Die Stiftung fiihrte ihren Betrieb lediglich auf Grundlage kamera-
ler Rechnungsabschlussdaten. Es wire aber eine Kostenrechnung als
unumgingliches Instrument zur Erarbeitung entscheidungsrelevan-
ter Informationen fiir eine wirtschaftliche und sparsame Betriebs-
fiihrung erforderlich gewesen.



Der ordentliche Haushalt der Stiftung war weit iiber die Grenzen
seiner Leistungsfiahigkeit belastet. Die Stiftung finanzierte die Aus-
gaben (Vorhaben) des auBerordentlichen Haushalts bereinigt um die
Umschuldungen zu 72,7 % durch die Aufnahme von Fremdmit-
teln. Ein drastischer Anstieg der Verschuldung war damit unver-
meidbar.

Verschiedene BaumafBnahmen in den Jahren 2002 und 2003, insbe-
sondere die Schaffung von Wintergirten, Uberdachungen und Dach-
geschossausbauten bei den Seniorenheimen, fiihrten zu einem star-
ken Anstieg der Finanzschulden. Ende 2004 betrugen sie 5,08 Mill.
EUR bzw. 66,6 % der ordentlichen Einnahmen.

Organe der Stiftung

Der Biirgermeister der Stadt Krems war das oberste ortliche Vertre-
tungsorgan der Stiftung. Er unterlie trotz Hinweis und Empfeh-
lung einer Fachabteilung die Einrichtung eines Internen Kontroll-
systems; das war nach Auffassung des RH ein maBgeblicher Grund
fiir die negative wirtschaftliche Entwicklung der Stiftung.

Die Stiftungsaufsicht trug durch die Genehmigung der umfangrei-
chen Grundstiicksverkdufe zum nachhaltigen Abbau des Stamm-
vermogens der Stiftung bei. Die Verwendung der Verkaufserlose fiir
die Riickzahlung der fiir die Errichtung und Erhaltung der Senioren-
heime aufgenommenen Finanzschulden bedeutete eine Umschich-
tung von nicht abnutzbarem Grundvermoégen in abnutzbares An-
lagevermogen.

Diese Umschichtung hitte nur dann keine Verringerung des Stamm-
vermogens bewirkt, wenn die Abschreibungsraten durch den lau-
fenden Betrieb erwirtschaftet und fiir vermogenserhaltende MaB-
nahmen eingesetzt worden wéren. Da die Stiftungsaufsicht diesem
Umstand bei der Ausiibung ihrer Aufsichtstitigkeit keine Beachtung
schenkte, vermochte sie ihrem gesetzlichen Auftrag zur Sicherstel-
lung der Erhaltung des Stammvermdogens nicht ausreichend nach-
zukommen.
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Die Stiftungsaufsicht verfolgte die von ihr mehrmals geforderten
Konzepte fiir positive Gebarungserfolge unzureichend; konkrete Ziel-
vereinbarungen mit der Stiftungsleitung iiber ergebnisverbessernde
MaBnahmen fehlten.

Die Bestellung eines ehemaligen Bediensteten des Magistrates zum
leitenden Angestellten der Stiftung ab Oktober 1995 fiihrte gegen-
iiber dem Vorginger zu rd. 90 % hoheren Personalkosten.

Die Stiftungsaufsicht erhob gegen den fiir die Stiftung sehr teuren
Dienstvertrag keinen Einwand. Dabei hatte sie Kenntnis, dass die
Entlohnung weitaus iiberhoht und mit den Ertrignissen der Stiftung
unvereinbar war. Da der leitende Angestellte gegen seine Mitte 2005
erfolgte Entlassung Klage erhob, waren weitere Anspriiche aus sei-
nem Dienstvertrag gegen die Stiftung nicht ausgeschlossen.

Grundvermoégen

Im Jahr 1985 hatte die Stiftung etwa 131,4 ha an Grundbesitz; seit
1996 verminderte sie ihr Grundvermogen von 81,3 ha auf etwa 77,8 ha
im Jahr 2005. Die Grundverkidufe dienten zur Finanzierung der
Seniorenheime und zur Abgangsdeckung des laufenden Betriebes.

Die Stiftung verfehlte ihr Ziel zur Verbesserung ihrer Mieterlose
durch Vermietung einer Eigentumswohnung bei weitem. Eine uniib-
liche Nebenabrede bei Ubernahme einer bebauten Liegenschaft fiihrte
zu einem Vermogensnachteil von knapp 121.000 EUR.

Bauliche Investitionen

Das vom leitenden Angestellten ab September 1998 verfolgte Projekt
zur Schaffung eines Wellnessbereiches im Seniorenhaus Hohenstein-
straBe belastete die Stiftung mit zumindest 110.000 EUR. Es wurde
von ihm selbst zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung als unzweckma-
Big qualifiziert. Die Anlagen waren nur ein einziges Mal von vier
Personen im Probebetrieb genutzt worden.

Der Dachgeschossaufbau des Seniorenhauses Dr. Thorwesten stellte
eine unzweckmaiBige Investition dar, die mit rd. 520.000 EUR den
ohnedies finanzschwachen Haushalt der Stiftung weiter belastete.
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Die Durchfiihrung von Bauleistungen unter Verantwortung des lei-
tenden Angestellten verursachte unnoétige Mehrausgaben fiir die
Stiftung von zumindest 760.000 EUR, die vom obersten ortlichen
Vertretungsorgan mitzuverantworten waren.

Laufende Geschiftsgebarung

An den von 2000 bis Mitte 2005 von der Stiftung durchgefiihrten
62 Reisen nahm nur ein kleiner Kreis von Heimbewohnern teil. Weit-
aus liberwiegend nahmen Bedienstete der Stiftung, deren Bekann-
tenkreis und andere stiftungsfremde Personen die verbilligten Reise-
angebote in Anspruch.

Bei den vom leitenden Angestellten von 2000 bis Mitte 2005 ver-
rechneten Konsumationen in Héhe von rd. 29.000 EUR bezweifelte
der RH deren ZweckmaBigkeit, weil sich daraus kein Nutzen fiir die
Stiftung erkennen lieB.

Im Zeitraum 2000 bis Mitte 2005 beschaffte die Stiftung Weine und
Sekte im Wert von 64.000 EUR. Der RH stellte fest, dass 65 % der
beschafften Getrianke nicht fiir die Bewohner der Seniorenheime
verwendet worden waren. Den Belegen war zu entnehmen, dass im
Auftrag der Stiftung Weine und Sekte an Personen des 6ffentlichen
Lebens geliefert wurden.

Verkauf der Seniorenheime

Die Stiftung fiihrte zundchst mit zwei Bietern Gespriche iiber eine
Verpachtung der Seniorenheime. Mangels geeigneter Angebote wider-
rief sie das Vergabeverfahren; die Stiftung verhandelte danach mit
einem der beiden Bieter iiber den Verkauf der Hauser auf Basis sei-
nes unbefriedigenden Pachtungskonzepts.

Die auf falschen Annahmen beruhende Beratungstitigkeit eines Rechts-
anwaltes versetzte die Stiftung in unnétigen Zeitdruck beim Verkauf
der Seniorenhiuser. Zusitzlich wurde ihr Verhandlungsspielraum
um zumindest 3,34 Mill. EUR durch die in Bewertungsgutachten ange-
stellten Berechnungen eingeschriankt.

Im Juni 2005 verkaufte die Stiftung ihre drei Seniorenheime auf-
grund finanzieller Schwierigkeiten an eine von einem Bieter und
der Stiftung gegriindete gemeinniitzige Unternehmung.
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Kenndaten der Stiftung Biirgerspitalfonds Krems an der Donau

Rechtsgrundlagen Gesetz vom 8. Juli 1976 iiber Stiftungen und Fonds (NO Landes-Stiftungs-
und Fondsgesetz), LGBI. 92/1976 und Stiftungssatzung 1985
Leistungserstellung Stand Ende 2004
Anzahl
Seniorenheime 3
Betten 280
Gebarung 1996 1998 2000 2002 2003 2004
Anzahl
Mitarbeiter 138 146 155 162 159 159
in Mill. EUR (gemiB vorgelegter Jahresabschliisse)

Ordentlicher Haushalt

Einnahmen 6,13 6,49 6,67 6,95 7,45 7,64

Ausgaben 6,13 6,49 6,67 6,95 7,54 8,12
AuBerordentlicher Haushalt

Ausgaben 0,22 0,20 0,39 1,89 1,68 0,03
Finanzschulden 3,52 3,32 3,14 3,48 5,08 5,08
Leistungen fiir Personal 1) 4,02 4,33 4,88 5,22 5,27
Gebrauchs-, Verbrauchs-
giiter sowie Verwaltungs-
und Betriebsaufwand 1) 1,87 2,04 2,07 2,14 2,39

1) keine Daten verfiighar

Priifungsablauf und
-gegenstand

1 Der RH {iberpriifte von Oktober 2005 bis Jinner 2006 mit Unterbre-
chungen die Stiftung Biirgerspitalfonds Krems an der Donau (Stiftung).
Zu dem im April 2006 iibermittelten Prifungsergebnis gaben die Nie-
derdsterreichische Landesregierung und der Biirgermeister der Stadt
Krems als oberstes ortliches Vertretungsorgan der Stiftung im Juni
bzw. Juli 2006 Stellungnahmen ab. Der RH erstattete seine Gegen-
duBerungen im September 2006.

11



Finanzielle Lage

Historischer Abriss 2.1
und Stiftungszweck

2.2

2.3

Rechnungsabschliisse 3.1

12

Das vom Babenbergerherzog Leopold VI. gegriindete Biirgerspital Krems
wurde erstmalig 1212 urkundlich erwidhnt. Seine finanzielle Basis be-
stand aus dem gestifteten Grundvermégen mit den daraus erwirtschaf-
teten Einnahmen sowie aus Spenden. Die 1985 neu geschaffene Stiftungs-
satzung sah als Stiftungszweck die Betreuung von alten, behinderten
oder pflegebediirftigen Personen durch die Aufnahme in die von der
Stiftung betriebenen Heime, die Durchfiihrung von Essen auf Ridern
sowie den Transport Behinderter zu Einrichtungen der Stadt Krems vor.

Im Juni 2005 verkaufte die Stiftung ihre drei Seniorenheime aufgrund
finanzieller Schwierigkeiten an eine von einem Bieter und der Stif-
tung gegriindete gemeinniitzige Unternehmung. Der Stiftungszweck
bestand nunmehr in der finanziellen Unterstiitzung von in Not gerate-
nen, bediirftigen, behinderten oder betagten Biirgern, die ihren ordent-
lichen Wohnsitz in Krems hatten.

Der RH gelangte bei seiner Gebarungsiiberpriifung zur Ansicht, dass
die im 13. Jahrhundert gegriindete Stiftung eine geeignete und von der
Kremser Bevolkerung duBerst geschitzte Einrichtung fiir ihre Alters-
versorgung darstellte. Durch den Verkauf der Seniorenheime konnte
das Ziel der Versorgung alter und pflegebediirftiger Personen in stif-
tungseigenen Heimen nicht aufrechterhalten werden.

Ihr nunmehriger Zweck, die bloBe Hilfe zum Lebensunterhalt fiir Krem-
ser Biirger, oblag auch dem Sozialamt der Stadt Krems. Um doppelte
Verwaltungsstrukturen zu vermeiden, empfahl der RH, die Erfiillung
des Stiftungszwecks kiinftig durch die Fachabteilung des Magistrates
sicherzustellen.

Das oberste ortliche Vertretungsorgan teilte mit, dass der Empfehlung
des RH nachgekommen werde.

Der Stiftungsbehorde war ein Rechnungsabschluss vorzulegen, der zu-
mindest die Einnahmen und Ausgaben wéhrend des abgelaufenen Kalen-
derjahres sowie den Vermdgensstand der Stiftung zum 31. Dezember zu
enthalten hatte. Die Stiftung erstellte den Jahresabschluss im kamera-
len System und nahm dementsprechend eine Trennung in ordentlichen
und auBerordentlichen Haushalt vor.
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Sie flihrte kein Anlageverzeichnis, so dass die Anschaffungswerte und
der Anschaffungszeitpunkt sowie die bisherige Nutzungsdauer ein-
zelner Gegenstinde des Anlagevermogens nicht mehr nachvollzieh-
bar waren.

Somit fehlten wichtige Grundinformationen fiir eine Kostenrechnung.
Eine nihere Aufbereitung der Daten fiir eine Beurteilung der Wirt-
schaftlichkeit der Betriebsfithrung unterblieb. Ebenso fehlten Investi-
tionsrechnungen iiber die Refinanzierung und Amortisation der von
der Stiftung durchgefiihrten groBeren BaumafBnahmen. Die Rechnungs-
querschnitte fiir die Jahre 1998 bis 2004 erstellte die Stiftung erst auf
Anforderung des RH.

Der RH hielt die Fiihrung der Seniorenheime lediglich auf Basis von
kameralen Rechnungsabschlussdaten fiir unzureichend. Aus seiner Sicht
wiére eine Kostenrechnung als unumgéngliches Instrument zur Erar-
beitung von entscheidungsrelevanten Informationen fiir eine wirtschaft-
liche und sparsame Betriebsfiihrung erforderlich gewesen.

Dariiber hinaus war fiir den RH nicht nachvollziehbar, warum die Stif-
tung vor Realisierung groBerer Bauvorhaben keine Berechnungen iiber
deren Auswirkungen auf die finanzielle Situation der Stiftung anstellte.
BaumaBnahmen in der GréoBenordnung von bis zu 675.000 EUR hét-
ten nicht ohne vorhergehende Investitionsrechnungen zum Nachweis
ihrer Finanzierbarkeit durchgefiihrt werden sollen.

Das oberste artliche Vertretungsorgan teilte mit, dass die Wirtschaftlich-
keitsbeurteilung der InvestitionsmaBBnahmen ausschlieBlich dem leitenden
Angestellten oblegen sei; wegen seiner Ausbildung als Wirtschaftsakade-
miker und der Vorkenntnisse als kaufmdnnischer Leiter des Kranken-
hauses habe er iiber entsprechende Kenntnisse verfiigt. Das Vertretungs-
organ hiitte keinen Grund zu zweifeln gehabt, dass der leitende Angestellte
die Wirtschaftlichkeit, ZweckmdBigkeit und Sparsamkeit von Investitions-
maBnahmen entsprechend priifte und beurteilte.

Der RH wies darauf hin, dass die durchgefiihrten Investitionen einschlie3-
lich deren Finanzierung vom obersten ortlichen Vertretungsorgan bereits
mit dem Voranschlag zu genehmigen waren. Es wére diesem daher zu-
mutbar gewesen, sich iiber die Finanzierung der Bauvorhaben tiefer-
gehend zu informieren, zumal das Fehlen von Berechnungen, die tiber
eine gesicherte Refinanzierung Aufschluss hitten geben konnen, offen-
sichtlich war.
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Laufende Gebarung

14

4.1

Weiters war dem obersten Ortlichen Vertretungsorgan aus den Priifbe-
richten der Landesbuchhaltung bekannt, dass der laufende Betrieb der
Stiftung negativ war und somit ohne Rationalisierungen kein finan-
zieller Spielraum fiir die Riickzahlung von Finanzschulden fiir Inves-
titionen bestand.

(1) Nach den von der Stiftung auf Anforderung des RH erstellten
Rechnungsquerschnitten fiir die Jahre 1998 bis 2004 erhohten sich
die laufenden Einnahmen um 19,4 %. Die laufenden Ausgaben stie-
gen im selben Zeitraum um 29,3 %. Die hochsten Ausgabenanteile im
Jahr 2004 stellten die Leistungen fiir Personal (68 %) sowie der Ver-
waltungs- und Betriebsaufwand (31 %) dar. Der Personalstand stieg
im Zeitraum 1998 bis 2004 von 146 auf 159 Mitarbeiter. Im Jahr 1994
waren noch 115 Mitarbeiter beschiftigt.

Angaben iiber die Zahl der Heimbewohner sowie die durchschnittlichen
Pflegestufen waren nicht vorhanden und konnten auch nicht erstellt
werden. Ab 2002 fiihrte die Stiftung die bis dahin gebildete Abferti-
gungsvorsorge in Form einer Abfertigungsriickdeckungsversicherung
fiir alte Dienstnehmer fort. Dafiir fielen bis 2004 Pramien in Héhe von
560.000 EUR an. Aufgrund der von der Pflegeaufsicht festgestellten
Maingel in der Pflegeleistung kaufte die Stiftung ab 2003 qualifizier-
tes Pflegeleihpersonal zu. 2004 fielen dafiir 101.000 EUR an.

Im Zuge des Verkaufes der Seniorenheime erstellten zwei im Pflege-
und Seniorenheimbetrieb erfahrene Bieter Planrechnungen; aus diesen
ging hervor, dass die Stiftung einen um 20 bis 30 Mitarbeiter {iberhdh-
ten Personalstand — vor allem in den Nichtpflegebereichen — aufwies.
Dabei wurde auf ein Einsparungspotenzial von zumindest 500.000 EUR
hingewiesen.

(2) Der Saldo aus den laufenden Einnahmen und den laufenden Ausga-
ben (Ergebnis der laufenden Gebarung) verringerte sich von 308.000 EUR
(1998) auf - 226.000 EUR (2004). Die Verminderung dieses laufenden
Ergebnisses resultierte vor allem aus steigenden Aufwendungen beim
Personal und bei den Instandhaltungen sowie einer Verringerung der
Leistungseinnahmen.



Freie Finanzspitze
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Der RH stellte fest, dass laufende Ausgaben — wie die Personalkosten
— durch das erwirtschaftete laufende Ergebnis nicht mehr zur Génze
gedeckt werden konnten. Da sich seit 1998 die laufenden Ausgaben um
534.000 EUR stéirker erhohten als die laufenden Einnahmen, konnte
die Stiftung damit lediglich 69,6 % der Ausgabensteigerung kompen-
sieren.

Der RH vermisste Auswertungen, die {iber einen sparsamen und wirt-
schaftlichen Personaleinsatz Aufschluss geben konnten, zumal die Leis-
tungen fiir Personal den gréBten Ausgabenposten darstellten. Seiner
Auffassung nach wire es erforderlich gewesen, zumindest den groB3-
ten Ausgabenposten zu analysieren, um etwaige Einsparungspoten-
ziale aufzeigen und niitzen zu kénnen. In Anbetracht der Entwick-
lung der finanziellen Lage wiren die Ausgaben nach dem Umfang der
erwirtschafteten Einnahmen auszurichten gewesen.

Die im ordentlichen Haushalt erzielte freie Finanzspitze (Mandvrier-
masse) gibt Auskunft dariiber, inwieweit die Stiftung noch tiber Finanz-
kraft verfiigte, um weitere Investitionen ohne Gefahr der Uberschul-
dung vornehmen zu kénnen.

Diese Kennzahl war im Jahr 2000 mit - 82.000 EUR erstmals negativ
und betrug im Jahr 2004 bereits — 379.000 EUR. Die Entwicklung der
freien Finanzspitze zeigte, dass die Stiftung iiber keine Finanzkraft
mehr verfligte. Sie konnte ohne weitere Aufnahme von Fremdmitteln
und die damit verbundene Gefahr der Uberschuldung keine Investitio-
nen mehr titigen und demnach auch deren Folgekosten nicht mehr
abdecken.

Der RH stellte fest, dass der ordentliche Haushalt der Stiftung weit
tiber die Grenzen seiner Leistungsfdahigkeit belastet war. Fiir die Ver-
mogensgebarung und Finanztransaktionen waren somit keine Finanz-
mittel mehr vorhanden. Spétestens bei Erwirtschaftung von negativen
freien Finanzspitzen wire es erforderlich gewesen, den ordentlichen
Haushalt nach Einsparungspotenzialen zu durchleuchten und diese
umgehend zu nutzen.

Das oberste ortliche Vertretungsorgan stimmte den Feststellungen des RH

zu und verwies darauf, dass es darin auch den Grund fiir den raschen
und seiner Auffassung nach richtigen Verkauf der Heime gesehen habe.
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Wesentliche Ausgaben im auBerordentlichen Haushalt des Jahres 2002
betrafen mit 482.000 EUR Instandhaltungen in allen drei Senioren-
heimen. Im Jahr 2003 fielen fiir vorwiegend im Dr. Thorwestenhaus
durchgefiihrte Instandhaltungen 1,31 Mill. EUR an.

In den Jahren 1996 bis 2004 finanzierte die Stiftung die Ausgaben des
auBerordentlichen Haushalts bereinigt um die Umschuldungen zu 72,7 %
durch die Aufnahme von Fremdmitteln. Dariiber hinaus bedeckte sie
die Ausgaben durch Grundverkdufe im AusmaB von 501.000 EUR. Im
Jahr 1985 hatte die Stiftung etwa 131,4 ha an Grundbesitz; seit 1996
verminderte sie ihr Grundvermégen von 81,3 ha auf etwa 77,8 ha im
Jahr 2005.

Der RH verwies auf die Finanzierung der Vorhaben des auBerordent-
lichen Haushalts zu 72,7 % durch die Aufnahme von Fremdmitteln.
Ein drastischer Anstieg der Verschuldung war damit unvermeidbar.
Daraus resultierte letztendlich ein Liquiditdtsproblem, das die Stiftung
aus eigener Kraft nur mehr mit groften finanziellen Einschrinkungen
hitte 16sen konnen.

Aus Sicht des RH wiren MaBinahmen des auBerordentlichen Haushalts
nur im Ausmaf der verfiigharen Mittel bzw. bei einer gesicherten Refi-
nanzierung mit den im ordentlichen Haushalt erwirtschafteten Mit-
teln zu verwirklichen gewesen.

Weiters war zu erkennen, dass die Stiftung bereits vor 1996 einen gro-
Ben Teil des werthaltigen Grundvermogens verduBert hatte und somit
kaum iiber ein Vermogen verfiigte, mit dem sie weitere MaBnahmen
des auBerordentlichen Haushalts finanzieren bzw. laufende Verluste
hétte abdecken konnen.

(1) Im Jahr 1975 bestanden Finanzschulden in Héhe von 390.000 EUR.
Fiir den Neubau des Dr. Thorwestenhauses, die Umbauten in Brunnkir-
chen und im Haus HohensteinstraBe nahm die Stiftung bis 1995 Dar-
lehen in Hohe von 4,56 Mill. EUR auf. Abziiglich der in diesem Zeit-
raum geleisteten Tilgungen betrug ihr Schuldenstand im Jahr 1995,
also zur Zeit der Bestellung des leitenden Angestellten, 3,61 Mill. EUR
bzw. 66,5 %, gemessen an den ordentlichen Einnahmen.



7.2

iy

Krems

Stiftung Biirgerspitalfonds
Krems an der Donau

Bis 2001 konnte die Stiftung den Schuldenstand sowohl absolut als
auch im Verhiltnis zu den ordentlichen Einnahmen, vor allem durch
Beauftragung eines Finanzberaters mit ihrem Schuldenmanagement
und Grundstiicksverkdufe im geringeren Ausmap, senken.

Verschiedene BaumaBnahmen in den Jahren 2002 und 2003, insbe-
sondere die Schaffung von Wintergirten, Uberdachungen und Dach-
geschossausbauten bei den Seniorenheimen, fiithrten zu einem starken
Anstieg der Finanzschulden. Ende 2004 betrugen sie 5,08 Mill. EUR
bzw. 66,6 % der ordentlichen Einnahmen.

(2) Im Méirz 1999 vertrat die Stiftungsaufsicht die Ansicht, dass alle
sinnvollen MaBnahmen zu setzen wiren, um die wirtschaftliche Situa-
tion der Stiftung zu verbessern. Daraufhin erteilte Letztere Mitte 1999
einem Finanzberater den Auftrag zur Erstellung einer objektiven und
genauen Finanzierungsanalyse. Dies fiihrte zur Umschuldung in ein
endfilliges Finanzierungsmodell unter Ausniitzung von Fremdwah-
rungskrediten.

Die Leistungen des Finanzberaters waren durch ein Erfolgshonorar
in Hohe von 10 % der tatsichlich erzielten Einsparungen abzugelten.
Der Finanzberater wies im Mai 2005 darauf hin, dass sich die Stif-
tung durch seine Beratungen 286.000 EUR an Zinszahlungen erspart
hétte und die Kreditstdnde in Summe um 843.000 EUR hitten redu-
ziert werden konnen.

Der RH sah den wesentlichen Grund fiir die gestiegenen Finanzschul-
den der Stiftung in den Sanierungen und umfangreichen BaumaB-
nahmen. Die steigende Schuldenbelastung schrinkte den finanziellen
Handlungsspielraum der Stiftung erheblich ein, weshalb Schulden nur
mehr in einem unumgénglichen Ausmal hitten aufgenommen wer-
den sollen.

Aufgrund der damaligen finanziellen Situation hielt der RH nur mehr
Erweiterungsinvestitionen, die unmittelbar Einnahmensteigerungen zur
Folge gehabt hétten, bzw. unbedingt erforderliche Instandhaltungs-
oder Instandsetzungsarbeiten fiir wirtschaftlich vertretbar.

Eine Investitions- und Finanzierungsrechnung hétte zeigen konnen,
dass die vorgenommenen Um- und Ausbauten zu keiner Verbesserung
der finanziellen Situation der Stiftung fiihren konnten und lediglich
eine Erh6hung der Schulden bewirkten. Dadurch waren auch weitere
Finanzmittel fiir ansteigende Annuitdtenleistungen gebunden und ein
Haushaltsausgleich noch schwerer zu erzielen.
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Die Beauftragung eines Finanzberaters beurteilte der RH als zweckma-
Big. Durch das professionelle Management der Finanzschulden konn-
ten erhebliche Einsparungen erzielt werden. Er wies im Hinblick auf
die weitere Stiftungstétigkeit jedoch auf die Risiken im Zusammen-
hang mit Fremdwéhrungsdarlehen hin.

Laut Stellungnahme des obersten értlichen Vertretungsorganes wire gerade
die Beurteilung der ZweckmdBigkeit und Wirtschaftlichkeit einer Maf3-
nahme im Kern die Aufgabe des leitenden Angestellten gewesen. Dieser
hiitte bei Gespridchen vor Beauftragung der BaumaBnahmen stets auf
deren pflegetechnische Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit hingewiesen.
Daraus habe es geschlossen, dass die Wirtschaftlichkeit der Investitions-
maBnahme gepriift worden sei.

Der RH stimmte mit der Auffassung des obersten 6rtlichen Vertretungs-
organes iiberein, wonach es Aufgabe des leitenden Angestellten gewe-
sen wire, die von ihm zu setzenden MaBnahmen nach den Kriterien
der ZweckmaiBigkeit und Wirtschaftlichkeit zu orientieren. Die ohne
nihere Uberpriifung erfolgte Annahme des obersten ortlichen Vertre-
tungsorganes, dass der leitende Angestellte seine Entscheidungen nach
diesen Kriterien ausrichtete, stellt indessen ein Versdumnis im Hinblick
auf die dem Vertretungsorgan obliegende Gesamtverantwortung dar.

Der RH wies darauf hin, dass der Bau einer Dachterrasse und die Uber-
dachungen von Innenhdéfen nur schwer mit pflegetechnischen Notwen-
digkeiten argumentierbar waren. Wenn auch der Gedanke, die Rahmen-
bedingungen fiir die Bewohner zu verbessern, im Vordergrund stand,
hitten die MaBnahmen nur dann durchgefiihrt werden sollen, wenn
die Finanzierung den Fortbestand der Stiftung nicht gefahrdet hétte.

Dies zu erkennen, wire jedenfalls auch dem obersten 6rtlichen Ver-
tretungsorgan zumutbar gewesen, zumal es {iber die finanzielle Situa-
tion der Stiftung laufend informiert wurde.

Weitere Feststellungen des RH betrafen die Riicklagen und den Ersatz
der Aufenthaltskosten.
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9.1 (1) GemaB der Stiftungssatzung 1985 wurde die Stiftung durch den

Magistrat der Stadt Krems verwaltet. Der Blirgermeister war das oberste
ortliche Vertretungsorgan der Stiftung. Die laufenden Geschifte waren
unter Zuhilfenahme geeigneter Fachkrifte zu fiihren. Laut Stiftungs-
satzung 1985 hatte das oberste Ortliche Vertretungsorgan alle erfor-
derlichen MaBnahmen zur Erreichung des Stiftungszwecks, der, wie
erwahnt, im Wesentlichen in der Fiihrung von Seniorenheimen und
der Aktion Essen auf Riadern bestand, zu treffen.

Am 21. November 1995 beschrankte das oberste 6rtliche Vertretungs-
organ die Zeichnungsbefugnis des damals neu bestellten leitenden
Angestellten auf hochstens 730 EUR pro Geschiftsfall.

Der Nachfolger im Amt des Biirgermeisters — das nunmehrige Ver-
tretungsorgan — gab diesem Bediensteten im Jahr 1996 fiir simtliche
materiellen und immateriellen sowie finanziellen Angelegenheiten der
Stiftung unbeschadet allfilliger Wertgrenzen die Weisungs-, Zeich-
nungs- und Anordnungsbefugnis nach innen und auBen. In wichti-
gen Angelegenheiten, etwa bei Liegenschaftstransaktionen und gro-
Beren Bauvorhaben, hatte der leitende Angestellte das oberste ortliche
Vertretungsorgan laufend zu informieren.

Nach Kritik an dieser Regelung durch die Priifer der Landesbuchhal-
tung beschrinkte das oberste drtliche Vertretungsorgan auf Empfeh-
lung der Stiftungsaufsicht die Zeichnungsbefugnis ab Jinner 1998 auf
50.000 EUR fiir den GroBteil der Geschéftsfille.

(2) Im Zuge der Buchhaltungsarbeiten fiir die Stiftung wies die damit
betraute Finanzabteilung des Magistrates immer wieder auf Probleme
vor allem mit den vom leitenden Angestellten vorgelegten Abrechnun-
gen zu den Handverldgen hin. Die verrechneten Belege bestanden oft-
mals nur aus ,kleinen Zetteln“, die nicht sehr aussagekriftig waren.

Nach wiederholten Anlassfillen und Bemédngelungen ersuchte die Lei-
terin der Finanzabteilung im Mérz 1998 um Klarung, welche Aufga-
ben ihrer Organisationseinheit bei der Bearbeitung der Stiftungsbelege
zukdmen. Im April 1998 wies sie darauf hin, dass ihre Abteilung keine
Gewdihr fiir Vollstandigkeit, Korrektheit bzw. ZweckméBigkeit der Ver-
waltungsbereiche der Stiftung tibernehmen kdnne; ferner empfahl sie,
ein Internes Kontrollsystem einzurichten, weil die laufenden Geschifte
der Stiftung keiner ausreichenden Kontrolle unterligen.
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9.3

In einem vom obersten ortlichen Vertretungsorgan und dem Magist-
ratsdirektor unterfertigten Aktenvermerk vom 14. Juli 1998 war fest-
gehalten, dass die Finanzabteilung nur fiir die korrekte Verbuchung
zustindig wire. Eine Verantwortung hinsichtlich einer sachlichen, wirt-
schaftlichen oder sonstigen Kompetenz sei nicht gegeben. Auch eine
Kontrollpflicht, wie sie einem Kontrollamt obliege, bestiinde nicht. Das
oberste ortliche Vertretungsorgan sollte jedoch bei ,offensichtlichen
Ungereimtheiten® von der Finanzabteilung informiert werden.

(1) Der RH war der Ansicht, dass das derzeitige oberste 6rtliche Vertre-
tungsorgan allein wegen der dem leitenden Angestellten eingerdum-
ten weitreichenden Kompetenzen fiir ein Internes Kontrollsystem zu
sorgen gehabt hitte, um einen ordnungsgeméBen Betrieb der Stiftung
sicherzustellen. Immerhin hatte es sein Vorganger im Amt fiir zweck-
maBig gehalten, die Zeichnungsbefugnis des damals neu eingestell-
ten Bediensteten stark zu beschrinken.

(2) Es bestand umso mehr die Notwendigkeit einer Kontrolle, als sich
die Finanzabteilung des Magistrates durch die Probleme bei der Beleg-
verrechnung zu einem Bericht veranlasst sah und aufgrund ihres Fach-
wissens die Notwendigkeit eines Kontrollsystems erkannte. Anstatt den
Hinweisen nachzugehen oder Kontrollméglichkeiten vorzusehen, wurde
die Fachabteilung auf die bloBe Buchfiihrung beschrankt.

Der Hinweis, dass das oberste ortliche Vertretungsorgan bei offen-
sichtlichen Ungereimtheiten informiert werden sollte, war dem RH in
diesem Zusammenhang nicht verstindlich; gerade diese waren ja der
Grund fiir die Hinweise und Berichte der Finanzabteilung.

Der RH sah in der fehlenden Kontrolle des leitenden Angestellten einen
maBgeblichen Grund fiir die negative wirtschaftliche Entwicklung der
Stiftung. Der Biirgermeister in seiner Funktion als oberstes ortliches
Vertretungsorgan der Stiftung richtete trotz Hinweis und Empfehlung
der Fachabteilung kein Internes Kontrollsystem in der Stiftung ein;
daher hatte er an der Entwicklung der Stiftung wesentliche Mitver-
antwortung.

(1) Laut Mitteilung des obersten drtlichen Vertretungsorganes wdren zum
Zeitpunkt der Erteilung der uneingeschrinkten Weisungs-, Zeichnungs-
und Anordnungsbefugnis keine Umstinde vorgelegen, welche Bedenken
gegen die Integritiit des leitenden Angestellten nahe gelegt hiitten. Die
Wertgrenze von 730 EUR pro Geschdiftsfall habe sich in hohem MaBe als
unzweckmdBig erwiesen und hdtte iiberdies zwangsliufig dazu gefiihrt,
dass das oberste Stiftungsorgan das operative Geschiift selbst fiihren
hitte miissen.
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Dazu hiitte es allerdings keiner so hoch qualifizierten und entlohnten
Verwalterperson bedurft. Die festgesetzte Wertgrenze von 50.000 EUR
habe sich in weiterer Folge als zweckmdBig erwiesen.

(2) Zum Aktenvermerk vom 14. Juli 1998 hielt das oberste ortliche Vertre-
tungsorgan fest, eine vor dessen Abfassung eingeholte miindliche Aus-
kunft bei der Stiftungsaufsicht hitte ergeben, dass die Magistratsver-
waltung im Wesentlichen eine reine Buchhaltungsfunktion hitte und
zur Kontrolle der MaBnahmen der Stiftungsverwaltung nicht befugt sei.
Eine Kontrollkompetenz des stddtischen Kontrollamtes hiitte aus dem
damals geltenden Kremser Stadtrecht nicht abgeleitet werden konnen.

Zudem habe das oberste drtliche Vertretungsorgan im gegenstindlichen
Aktenvermerk ohnedies klargestellt, dass es bei offensichtlichen Unge-
reimtheiten seitens der Buchhaltung zu informieren gewesen widre. Diese
hiitte aber in weiterer Folge nie Beanstandungen vorgebracht.

Weiters entgegnete das oberste drtliche Vertretungsorgan, dass bei einem
— aufgrund nachtriglich bekannt gewordener Tatsachen — offenbar iiber-
forderten leitenden Angestellten ein Internes Kontrollsystem wohl einen
iiber das iibliche AusmaB hinausgehenden Umfang hdiitte haben miis-
sen. Uberdies hiitte aufgrund des NO Landes-Stiftungs— und Fondsge-
setzes ohnedies eine jihrliche Uberpriifung durch stiftungsfremde Beamte
stattgefunden.

Dariiber hinaus schreibe das Gesetz den Stiftungen nicht zwingend vor,
ein Kontrollsystem einzurichten. Das oberste értliche Vertretungsor-
gan kénne daher der Auffassung des RH, dass es durch das Nichtein-
richten eines Kontrollsystems eine wesentliche Mitverantwortung an
der negativen finanziellen Entwicklung treffe, nicht folgen.

(1) Der RH verwies auf die Ausweitung der Wertgrenze fiir die Zeich-
nungsberechtigung um knapp das Siebzigfache, ndmlich von 730 EUR
auf 50.000 EUR; dies wire nur bei Bestehen eines ausreichenden Inter-
nen Kontrollsystems vertretbar gewesen.

(2) Der RH ging bei seiner Beurteilung nicht von einer Kontrollpflicht
des stiddtischen Kontrollamtes bzw. der Buchhaltung aus. Vielmehr
stellte er fest, dass es das oberste ortliche Stiftungsorgan verabsaumte,
in der Stiftung fiir ein eigenstindiges, funktionierendes Internes Kont-
rollsystem zu sorgen. Dieses hétte spitestens zum Zeitpunkt des Auf-
zeigens offensichtlicher Médngel durch die Buchhaltung eingerichtet
werden miissen.
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Den Verweis auf die Hinweispflicht der Buchhaltung bei offensicht-
lichen Ungereimtheiten hielt der RH fiir nicht stichhaltig, zumal gerade
das Aufzeigen der offenkundigen Mangel zu der mittels Aktenvermerk
vom 14. Juli 1998 festgehaltenen Beschrinkung der Buchhaltung fiihrte.

Der Stellungnahme des obersten 6rtlichen Vertretungsorganes, es wire
ein liber das {ibliche Ausmaf hinausgehendes Internes Kontrollsystem
erforderlich gewesen, hielt der RH entgegen, dass ein Internes Kontroll-
system generell darauf abzielt, ordnungsméaBige, wirksame und wirt-
schaftliche Ablédufe sicherzustellen. Fiir das Erreichen dieser Ziele ist
ein {iber das {ibliche AusmaB hinausgehender Umfang nicht notig.

Die Entwicklung der Stiftung zeigt deutlich, dass mangels geeigne-
ter Kontrolle MaBnahmen ausblieben, die den Verkauf des Stiftungs-
vermogens hitten verhindern kénnen. Es wire Aufgabe des obersten
ortlichen Vertretungsorganes gewesen, auf die Einfithrung der mit
dem Internen Kontrollsystem verbundenen prozessintegrierten Uber-
wachungsmafBnahmen zu dringen.

Allgemeines

Die Stiftung unterlag nach den Bestimmungen des NO Landes-Stif-
tungs- und Fondsgesetzes der Aufsicht der Niederdsterreichischen Lan-
desregierung als Stiftungsbehorde. Die Stiftungsaufsicht hatte vor allem
die Erhaltung des Stammvermogens der Stiftung, die Erfiillung des
Stiftungszwecks sowie die ordnungsgeméBe Verwaltung der Stiftung
sicherzustellen. Ihren Organen war jederzeit Einschau in die Vermo-
gensgebarung der Stiftung zu gewihren.

VerduBerung von Grundvermdgen

GemiB dem NO Landes-Stiftungs— und Fondsgesetz bediirfen Rechts-
geschéfte iiber die Belastung und die VerduBerung von unbewegli-
chem Stiftungsvermogen zu ihrer Rechtswirksamkeit der Genehmigung
der Stiftungsbehorde. Diese ist nur dann zu erteilen, wenn durch das
Rechtsgeschift die Erfiillung des Stiftungszwecks weiterhin gewéahr-
leistet ist. Die Stiftungsaufsicht genehmigte Grundverkiufe regelma-
Big mit dem Hinweis, dass der Erlos fiir die Tilgung der Finanzschul-
den, keinesfalls jedoch zur Abdeckung von laufenden Abgingen zu
verwenden wire.
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Dem entgegen stellten die Priifer der Landesbuchhaltung in allen
Berichten der Rechnungsjahre 1997 bis 2003 fest, dass die Erlose aus
Grundverkdufen auch zur Finanzierung der Abgangsdeckung des lau-
fenden Betriebes verwendet wurden. Infolge des Verkaufes beinahe
des halben Grundvermégens forderte die Stiftungsaufsicht Ende 2003
die Aktualisierung des Liegenschaftsverzeichnisses in der Stiftungs-
satzung.

Der RH kritisierte, dass die Stiftungsaufsicht durch Genehmigung der
umfangreichen Grundstiicksverkdufe zum nachhaltigen Abbau des
Stammvermdégens der Stiftung beitrug.

Die Verwendung der Erlése aus den Grundstiicksverkdufen fiir die Riick-
zahlung der fiir die Errichtung und Erhaltung der Seniorenheime auf-
genommenen Finanzschulden bedeutete eine Umschichtung von nicht
abnutzbarem Grundvermogen (Anlagevermogen) in abnutzbares Anla-
gevermogen. Das hitte nur dann keine Verringerung des Stammver-
mogens zur Folge gehabt, wenn die Abschreibungsraten durch den
laufenden Betrieb erwirtschaftet und fiir vermoégenserhaltende MaB-
nahmen eingesetzt worden wéren.

Da die Stiftungsaufsicht diesem Umstand bei der Ausiibung ihrer Auf-
sichtstétigkeit keine Beachtung schenkte, vermochte sie ihrem gesetz-
lichen Auftrag zur Sicherstellung der Erhaltung des Stammvermogens
nicht ausreichend nachzukommen.

(1) Laut Stellungnahme der Stiftungsaufsicht habe der Verkauf von Grund-
stiicken nicht zum Abbau des Stammvermaogens gefiihrt. Es wire in jedem
Fall sichergestellt gewesen, dass durch die Verkdufe keine Wertminde-
rung eintrat, weil die erzielten Kaufpreise nicht geringer als die Verkehrs-
werte der Grundstiicke gewesen seien.

(2) Zur Umschichtung von nicht abnutzbarem Grundvermogen in abnutz-
bares Anlagevermdgen bemerkte sie, dass es vielmehr notwendig gewesen
wire, nicht nur die Abschreibungsraten durch Betriebseinnahmen zu er-
wirtschaften, sondern den gesamten Heimbetrieb kostendeckend zu fiihren.
Nur dann wire das Vermdogen unverdndert erhalten geblieben.
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(3) Der Riickgriff auf die VeriuBerungserlise aus dem Grundvermogen
sei durch die Bestimmungen der Stiftungssatzung, wonach die Fiihrung
der Pensionisten— und Pflegeheime hochstens kostendeckend, keines-
falls aber mit Gewinn erfolgen diirfe und die Ertrignisse der Stiftung zur
Unterstiitzung hilfebediirftiger Gemeindemitglieder zu verwenden wdren,
begiinstigt worden. Damit wire impliziert, dass auch eine nicht kos-
tendeckende Fiihrung des Betriebes eines Seniorenheimes mit dem Stif-
tungszweck durchaus vereinbar war.

Dies hiitte jedoch notwendigerweise zu einem Vermogensverzehr fiih-
ren miissen, weil nach der Satzung die Vermégensertrignisse der Stif-
tung zur Unterstiitzung hilfebediirftiger Gemeindemitglieder und nicht
zur Abdeckung eventueller Abginge des laufenden Betriebes verwen-
det werden diirften.

Dariiber hinaus wies die Stiftungsbehiorde darauf hin, dass sie die Geneh-
migung eines Grundstiicksverkaufes hiitte erteilen miissen, wenn dadurch
die Erfiillung des Stiftungszwecks nicht gefihrdet wiire. Dies wire erst
dann der Fall gewesen, wenn ein mit einem Seniorenheim bebautes
Grundstiick verduBert hitte werden sollen und somit die Fiihrung des
Seniorenheimes nicht mehr maéglich gewesen wire.

Die Auflage, den Verkaufserlos von unbeweglichem Stiftungsvermiogen
nur dann fiir die Anschaffung von abnutzbarem Anlagevermigen zu
verwenden, wenn die Abschreibungsraten durch den laufenden Betrieb
abgedeckt werden, wire nicht zulissig und auch nicht vollstreckbar.

Selbst bei Verletzung einer solchen Auflage konnte die Genehmigung des
Verkaufes nicht mehr riickgingig gemacht werden. Die vom RH gefor-
derte Vornahme von Abschreibungen hielt die Stiftungsaufsicht fiir sinn-
voll. Mangels gesetzlicher Deckung wdre es ihr aber nicht moglich ge-
wesen, Grundstiicksverkdufe unter betriebswirtschaftlichen Auflagen zu
genehmigen.

(1) Der RH verblieb bei seiner Ansicht, dass durch den Verkauf von
Grundvermogen und die dadurch bedingte Umschichtung von nicht
abnutzbarem Grundvermégen in abnutzbares Anlagevermdégen eine
Wertminderung in Kauf genommen werden musste, zumal die Abschrei-
bungsraten nicht durch den laufenden Betrieb gedeckt waren. Lang-
fristig betrachtet kam es dadurch zu einem stetigen Vermogensabbau,
der die Substanz (das Kapital) verringerte und somit den Weiterbe-
stand der Stiftung gefdahrdete.
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Hitte die Stiftungsaufsicht den Berichten der Landesbuchhaltung mehr
Interesse entgegengebracht, wére fiir sie ableitbar gewesen, dass die
Abschreibungsraten nicht finanzierbar waren, weil schon der laufende
Betrieb der Heime nicht gedeckt war.

Die Stellungnahme der Aufsichtsbehorde, der Verkauf von Grundstii-
cken héitte nicht zu einer Verminderung des Stammvermogens gefiihrt,
weil dadurch Liegenschaftsvermogen in gleichwertiges Kapitalvermo-
gen umgewandelt wurde, hielt der RH angesichts der Verwendung der
Mittel aus den VerduBerungen auch zur Finanzierung der Abgangsde-
ckung des laufenden Betriebes fiir nicht nachvollziehbar.

(2) Die Stiftungsaufsicht fiihrte weiter aus, dass die Stiftung erst in
einem zweiten Schritt das Kapitalvermogen in Betriebsvermogen umge-
wandelt habe. Ihrer Auffassung nach wire es notwendig gewesen, nicht
nur die Abschreibungsraten durch Einnahmen abzudecken, sondern
vielmehr den gesamten Heimbetrieb kostendeckend zu fiihren, um das
Vermogen unverindert zu erhalten.

Aufgrund dieser Ausfiihrungen war es fiir den RH nicht nachvoll-
ziehbar, warum sich die Stiftungsbehorde so lange mit den negativen
Betriebsergebnissen zufrieden gab und keine MaBnahmen zur finan-
ziellen Sanierung der Stiftung durchsetzte. Es war offensichtlich, dass
durch diese Betriebsergebnisse die Verschuldung der Stiftung zwangs-
laufig steigen musste.

Die Stiftungsaufsicht hitte lediglich den Verkauf des Stammvermdégens
und die Verwendung von Verkaufserldsen fiir den laufenden Betrieb
nicht getrennt voneinander betrachten diirfen, zumal der wirtschaft-
liche Gehalt der gesamten Transaktion fiir den Fortbestand der Stif-
tung ausschlaggebend gewesen war.

(3) Den Ausfiihrungen der Stiftungsbehorde, wonach die Bestimmun-
gen der Stiftungssatzung jedenfalls einen Vermdgensabbau nach sich
zdgen, weil die Fiihrung der Heime hochstens kostendeckend, keines-
falls aber mit Gewinn erfolgen diirfe und die Ertrignisse der Stiftung
zur Unterstiitzung hilfebediirftiger Gemeindemitglieder zu verwenden
wiren, konnte der RH nicht zustimmen.

Eine auf den unbedingten Vermdgensverzehr ausgerichtete Satzung
wiire allein durch § 2 NO Landes-Stiftungs- und Fondsgesetz nicht
gedeckt, wonach eine Stiftung ein auf Dauer gewidmetes Vermogen
darstellt; somit wire eine solche Satzung seitens der Stiftungsaufsicht
auch nicht genehmigungsfihig gewesen.
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Die Bestimmung zur hdochstens kostendeckenden Fithrung der Heime
bedeutete nach Ansicht des RH auch nicht den zwangsweisen Ver-
brauch des Stiftungsvermogens. Vielmehr war sie so zu verstehen,
dass nicht auf Kosten sozial Schwacher Gewinne erwirtschaftet wer-
den sollen.

Aus § 5 der geltenden Stiftungssatzung ging zudem hervor, dass dem
obersten ortlichen Vertretungsorgan die Aufgabe oblag, alle erforder-
lichen MaBnahmen zur Erreichung des Stiftungszwecks zu treffen. Hie-
fiir durften nur die Ertridgnisse des Stiftungsstammvermoégens verwen-
det werden. Daraus war abzuleiten, dass der Heimbetrieb nicht durch
den Verbrauch des Stammvermégens der Stiftung zu finanzieren war,
sondern eben durch die daraus erzielbaren Ertrage.

Demnach war es die zentrale Aufgabe des obersten ortlichen Vertre-
tungsorganes, fiir ausgeglichene Ergebnisse im Heimbetrieb zu sor-
gen, so dass ein Verzehr des Stiftungsstammvermogens nicht eintreten
konnte. Dazu hitte es jedenfalls ausgereicht, ausgeglichene Ergebnisse
in einem lingeren Zeitraum zu erwirtschaften.

Uberpriifungen

Fiir die jahrlichen Uberpriifungen zog die Stiftungsaufsicht die Landes-
buchhaltung heran, die zwei Revisoren dafiir abstellte. Der dlteste, dem
RH vorliegende Priifbericht betraf das Rechnungsjahr 1992. Bereits da-
mals berichteten die Priifer von der duBerst prekdren Finanzlage der
Stiftung, deren Ursache in den negativen Betriebsergebnissen der Heime
lag. Sie empfahlen eine kostendeckende Fiihrung der Hauser, um Grund-
stiicksverduBerungen und Darlehensaufnahmen zur Finanzierung des
laufenden Betriebes zu vermeiden.

Aufgrund der Uberpriifung des Jahres 1995 ersuchte die Stiftungsauf-
sicht im Dezember 1996 die Stiftungsleitung um Mitteilung iiber die von
ihr gesetzten MaBnahmen zur Wiedererzielung positiver Gebarungs-
ergebnisse. Diese gab darauthin bekannt, dass die im Oktober 1995
neu eingesetzte Geschéftsfithrung und Stiftungsverwaltung generell
MaBnahmen fiir eine mittel- und langfristige Aufwandsverringerung
sowie Ertragsmehrung setzen miisse.
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Beim laufenden Betrieb der Seniorenheime wire geplant, bei gleich-
bleibendem Personalstand das Raumangebot zur Erwirtschaftung von
Mehrertrignissen zu erweitern. Bis zum Verkauf der von der Stiftung
betriebenen Heime Mitte 2005 stiegen allerdings sowohl die Ausga-
ben als auch der Personalstand.

In den folgenden Jahren ersuchte die Aufsichtsbeh6rde wiederholt um
Mitteilung, wie die laufende Erwirtschaftung von Defiziten und die
Zunahme der Bankverbindlichkeiten in Zukunft wirksam verhindert
werden kénnten. Sie empfahl mehrmals, ein praktikables Konzept zu
erarbeiten, damit die Gebarungserfolge kiinftig positiv ausfielen, ohne
dass durch die VerduBerung von Stammvermoégen die laufenden Aus-
gaben abgedeckt werden miissten.

Seitens der Stiftungsleitung gab es keine konkreten Vorschlige, die das
Betriebsergebnis der Heime hétten wesentlich verbessern konnen.

Ab dem Jahr 2003 verstirkte die Stiftungsaufsicht ihre Forderungen
nach der Umsetzung von kurzfristig ergebnisverbessernden MaBnahmen.
So verlangte sie, dass von nun an Neuanschaffungen sowie Umbau-
ten auf ihre Finanzierbarkeit zu priifen wiren und eine Finanzplanung
erstellt werden miisse.

Ende 2003 empfahl die Aufsichtsbehorde, Uberlegungen iiber eine recht-
liche Trennung des Betriebes der Senioren- und Pflegeheime von der
Stiftung anzustellen.

Der RH anerkannte die Priifungsergebnisse der Landesbuchhaltung.
Angesichts der prekidren Finanzlage und der wiederholt aufgezeigten
Problembereiche vermisste der RH jedoch eine tiefergehende Uberprii-
fung der Sachverhalte durch die Stiftungsaufsicht selbst. Dies vor allem
deshalb, weil die Stiftungsleitung die von ihr angekiindigten MaBnah-
men zur Verbesserung des laufenden Betriebes — wie die stetig stei-
genden Aufwinde und Personalkosten belegten — kaum umsetzte.

Der RH beméngelte daher, dass die Aufsichtsbehdrde die von ihr mehr-
mals geforderten Konzepte fiir positive Gebarungserfolge unzureichend
verfolgte; er vermisste ferner konkrete Zielvereinbarungen mit der Stif-
tungsleitung tiber ergebnisverbessernde MaBnahmen. Seiner Ansicht nach
hitte deren Umsetzung jedenfalls sichergestellt werden kdnnen; die Stif-
tungsbehorde hatte ndmlich das Recht, einen Stiftungskommissér zu be-
stellen, wenn die dauernde Erhaltung des Stammvermoégens oder die
Erfiillung des Stiftungszwecks durch pflichtwidriges Verhalten eines oder
mehrerer Stiftungsorgane gefahrdet war.
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Die ab 2003 gestellte Forderung der Stiftungsaufsicht, Vorhaben auf
ihre Finanzierbarkeit zu prifen, hétte bereits Jahre zuvor erhoben
werden miissen.

Laut Mitteilung der Stiftungsaufsicht seien ihre Moglichkeiten begrenzt
gewesen, weil sie lediglich Mdngelfeststellungen treffen und die Set-
zung von MaBnahmen durch die Stiftungsorgane hiitte verlangen kon-
nen. Gesetzliche Durchsetzungsrechte wiren nicht vorgesehen.

Selbst der Genehmigungsvorbehalt bei Liegenschaftsverkdufen wire nur
bedingt wirksam, weil die Stiftungsbehorde die VerduBerung von unbe-
weglichem Stiftungsvermogen genehmigen miisse, wenn die Erfiillung
des Stiftungszwecks dadurch nicht gefihrdet werde. Auch die Abberufung
der Stiftungsorgane als strengstes Aufsichtsmittel kénne ihre Handlun-
gen oder Unterlassungen nicht beseitigen.

Ziel- und Leistungsvereinbarungen wiren wirkungsvolle Management-
instrumente, die zwischen verwaltungsinternen Organisationseinhei-
ten eingesetzt werden sollten. Ihr seien aber lediglich die im Gesetz
vorgesehenen Aufsichtsrechte zugestanden. Operative Management-
aufgaben seien Aufgabe der Stiftungsleitung gewesen. Einen Stiftungs-
kommissdr hitte die Aufsichtsbehorde dann bestellt, wenn die Entschul-
dung der Stiftung durch den Verkauf der Seniorenheime 2005 nicht
gelungen wire.

Der RH erachtete die von der Stiftungsaufsicht berichtete Absicht, einen
Stiftungskommissér erst nach Misslingen der VerduBerung der Senio-
renheime einzusetzen, als zu spit; er hielt es fiir unzweckméiBig, die-
ses Aufsichtsmittel erst dann zu ergreifen, wenn eine Entschuldung
der Stiftung nicht mehr moglich war. Mit der rechtzeitigen Bestellung
eines Stiftungskommissirs hitte sie sehr wohl iiber ein wirksames Auf-
sichtsmittel verfiigt, um die negative Entwicklung der Stiftung zu ver-
hindern.

Der Aufsichtsbehdrde war zumindest seit dem Rechnungsabschluss 1997
bekannt, dass die Stiftung Mittel aus der VerduBerung des unbeweg-
lichen Vermégens zur Finanzierung des ordentlichen Haushalts ver-
wendete und somit das Vermogen laufend reduziert wurde. Zudem
erinnerte der RH daran, dass die Priifer der Landesbuchhaltung seit
1992 auf die negativen Betriebsergebnisse in den Seniorenheimen
hinwiesen.
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Dariiber hinaus war der Aufsichtsbeh6rde auch der Schuldenstand der
Stiftung bekannt, so dass die Bestellung eines Stiftungskommissirs
aufgrund der generell schlechten Finanzlage der Stiftung gerechtfer-
tigt gewesen wire. Der RH bekréftigte daher seine Kritik an den feh-
lenden AufsichtsmaBnahmen durch die Stiftungsaufsicht.

Am 22. Juni 1995 bewarb sich ein seit 1974 beim Magistrat beschéaftig-
ter Bediensteter um die Stelle des Stiftungsverwalters. Einen Tag spi-
ter gab er nach einem Gespréach tiber seine Bewerbung mit dem obers-
ten Ortlichen Vertretungsorgan und dem Leiter des Magistrates seinen
Austritt aus dem Dienstverhéltnis bei der Stadt Krems mit Ende Septem-
ber 1995 bekannt. Er war seit 1980 Verwaltungsdirektor beim stadti-
schen Krankenhaus.

Am 28. August 1995 schloss das oberste ortliche Vertretungsorgan mit
dem Bewerber einen Dienstvertrag zwecks seiner Bestellung als vollbe-
schiftigter Verwalter der Stiftung ab 1. Oktober 1995. Auf das Dienst-
verhéltnis fanden in dienstrechtlicher Hinsicht die Bestimmungen des
NO Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetzes 1976 Anwendung. Seine
beim Krankenhaus geltende Entlohnung der Verwendungsgruppe A
wurde weitestgehend tibernommen, wodurch er anfangs ein monat-
liches Gehalt von rd. 190 % seines Vorgangers erhielt.

Durch Nachtridge und Abdnderung des Dienstvertrages stieg sein Brut-
togehalt um weitere 44 9 (Stand Juli 2005).

Das oberste ortliche Vertretungsorgan gewéahrte ihm letztmalig im Sep-
tember 2004 eine Leistungsbeforderung wegen seines Engagements,
FleiBes und seiner Verlésslichkeit sowie seines hohen Fachwissens und
Sachverstandes. Im Zeitraum Oktober 1995 bis zu seiner Entlassung im
August 2005 wendete die Stiftung fiir den leitenden Angestellten ein-
schlieBlich Dienstgeberbeitrigen 1,26 Mill. EUR an Personalkosten auf.

Der im Magistrat bis Ende September 1995 beschiftigte vormalige Stif-
tungsverwalter war Bediensteter der Verwendungsgruppe C gewesen.
Nach den Feststellungen des RH besetzte die Niederdsterreichische Lan-
desregierung die Stelle eines Heimleiters in ihren Pensionisten- und
Pflegeheimen mit Bediensteten der Verwendungsgruppe B.
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Aufgrund der geltenden Stiftungssatzung hatte der Magistrat der Stadt
Krems die laufenden Geschifte der Stiftung unter Zuhilfenahme geeig-
neter Fachkréfte zu fithren. GemiB der Stiftungssatzung 1985 oblag
dem obersten ortlichen Vertretungsorgan die Auswahl und Bestel-
lung einer fiir die Erreichung des Stiftungszwecks geeigneten Person
als Stiftungsverwalter.

Durch die Ubernahme der beim Krankenhaus geltenden Gehaltsansitze
hatte die Stiftung gegeniiber dem Vorganger um rd. 90 % hohere Per-
sonalkosten fiir den neuen Verwalter zu tragen. Fiir den RH war die
Fortschreibung dieser Entlohnung aber nicht zwingend, vielmehr wire
sie auf die neue Tatigkeit bei der Stiftung auszurichten gewesen.

Aufgrund der bei den niederdsterreichischen Pensionisten- und Pflege-
heimen tiblichen Anforderungen und der Qualifikationen des vormali-
gen Stiftungsverwalters war die Entlohnung des neuen Verwalters als
weitaus iiberh6ht einzustufen. Einerseits wurden keine Mehraufgaben
libertragen; andererseits hatte der Vorgianger die Stiftung als Bediens-
teter der Verwendungsgruppe C zur vollen Zufriedenheit verwaltet.

Weiters lagen fiir den RH keine plausiblen Griinde fiir die finanziellen
Besserstellungen des leitenden Angestellten in den folgenden Jahren
vor, weil ihm die Sanierung der Stiftung zu keinem Zeitpunkt gelang
und seine Betriebsfiihrung letztendlich den Verkauf der Seniorenheime
nicht verhindern konnte.

Vor allem standen die Griinde fiir seine Leistungsbeférderung im Gegen-
satz zu den damals bereits offenkundigen Problemen der Stiftung. Ver-
glichen mit den bei niederdsterreichischen Seniorenheimen anfallenden
Personalkosten fiir Heimleiter hatte das oberste ortliche Vertretungs-
organ durch die Anstellung des ehemaligen Verwaltungsdirektors des
Krankenhauses der Stiftung einen Personalmehraufwand von zumin-
dest 650.000 EUR aufgebiirdet.

Das oberste ortliche Vertretungsorgan teilte mit, sein Vorginger sei fiir
die Bestellung des leitenden Angestellten verantwortlich gewesen. Bei
der Beforderung sei das Engagement des leitenden Angestellten fiir einen
modernen Pflegebetrieb gewiirdigt worden; es wiren keine Anzeichen vor-
gelegen, dass er untiichtig oder iiberfordert gewesen wire.
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Ferner wiren die Vergleiche des RH mit den Anforderungen fiir Leiter
niederdsterreichischer Pflegeheime nicht zuldssig bzw. jene mit dem Amts-
vorgdnger des leitenden Angestellten nur teilweise tauglich. Das Aufga-
bengebiet des leitenden Angestellten habe die Verwaltung von drei Heim-
standorten sowie eine groBe Liegenschaftsverwaltung umfasst; dariiber
hinaus sei vom héher qualifizierten Mitarbeiter offensichtlich eine ent-
sprechende Ausrichtung der Stiftung und keine ,, Weiterverwaltung“ erwar-
tet worden.

Der RH erinnerte daran, dass das derzeit im Amt befindliche oberste
ortliche Vertretungsorgan als Personalreferent bei der seinerzeitigen
Bestellung des leitenden Angestellten mitwirkte.

Hinsichtlich dessen behaupteter Tiichtigkeit und Engagement verwies
der RH nochmals darauf, dass der ordentliche Haushalt der Stiftung
weit {iber die Grenzen seiner Leistungsfahigkeit belastet war und die
Verschuldung der Stiftung drastisch anstieg. Somit war iiber Jahre evi-
dent und aufgrund des Schriftverkehrs mit der Stiftungsaufsicht dem
obersten Vertretungsorgan bekannt, dass der leitende Angestellte nicht
in der Lage war, einen wirtschaftlichen und sparsamen Stiftungsbe-
trieb sicherzustellen.

Zur héherwertigen Einstufung des leitenden Angestellten wies der RH
darauf hin, dass die Unterlagen zur Festsetzung seiner Entlohnung keine
Hinweise oder Berechnungen fiir die Abgeltung eventuell zu erfiillen-
der hoherwertiger Aufgaben enthielten. Auffallend war, dass ihm wei-
terhin die beim stidtischen Krankenhaus als Verwaltungsdirektor bezo-
gene Entlohnung der Verwendungsgruppe A zugestanden wurde.

Jedoch wire — gemessen an den Anforderungen des Landes — die
Beschiftigung eines Bediensteten der Verwendungsgruppe B ausrei-
chend gewesen. Zudem rief der RH in Erinnerung, dass sein Amtsvor-
gianger in der Verwendungsgruppe C eingestuft war. Er hatte ebenfalls
drei Seniorenheime zu verwalten, aber noch umfangreichere Liegen-
schaften zu betreuen.
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(1) Nach einer Mitschrift tiber die Besprechung am 29. August 1995
duBerten die Vertreter der Stiftungsaufsicht Bedenken wegen der A-wer-
tigen Besoldung des leitenden Angestellten; sie hatten aber keinen Ein-
wand, wenn die Mittel dafiir durch die Stiftungsgebarung verflighar waren.
Sie zeigten sich verwundert iiber seinen Austritt aus dem Magistrat,
zumal seine Zuteilung zur Stiftung als 6ffentlich-rechtlicher Bediens-
teter keiner aufsichtsbehordlichen Zustimmung bedurft hitte.

Jene Vereinbarung, die ihm unter bestimmten Voraussetzungen eine
Zuzahlung zu seinem Ruhegenuss gemil3 dem Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetz sicherte, war nur moglich, wenn dafiir die Zustimmung
des fiir die Stiftungsaufsicht zustindigen Referenten vorlag oder die
Kosten zwischen der Stiftung und der Stadt Krems aufgeteilt wurden.
Die Hohe der Zusatzpension war vom Pensionsantritt abhéngig und
betrug zur Zeit der Uberpriifung durch den RH zumindest 5.000 EUR
monatlich. Das oberste ortliche Stiftungsorgan wollte diese Zustim-
mung erwirken.

(2) Am 30. Janner 1996 teilte die Stiftungsaufsicht dem obersten ort-
lichen Vertretungsorgan nach Einschaltung des Verfassungsdienstes
des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung mit, dass der
ausgehandelte Dienstvertrag nicht unter die Genehmigungspflicht des
NO Landes-Stiftungs- und Fondsgesetzes fiele. Den im Vertrag ent-
haltenen ,Terminus Stiftungsverwalter” interpretierte sie als leitenden
Angestellten und nicht als Verwaltungsorgan im Sinne des Gesetzes.

(3) Im November 2003 wies der Referent darauf hin, dass die Stiftung
aufgrund ihrer Satzung durch den Magistrat der Stadt Krems zu ver-
walten sei. Da dieser iiber entsprechend ausgebildete, fachkundige und
erfahrene Mitarbeiter verfiige, sei die Beschiftigung eines eigenen Ver-
walters im Hinblick auf die {iberaus angespannte finanzielle Situation
der Stiftung und die jahrliche, stetig steigende Verwaltungskostentan-
gente entbehrlich. Die Stelle des Stiftungsverwalters konnte bei ent-
sprechender Anderung der Stiftungssatzung in Zukunft sogar einge-
spart werden.

Der RH stellte fest, dass die Stiftungsaufsicht bei der Bestellung des
leitenden Angestellten ihrem gesetzlichen Auftrag zur Sicherstellung
der Erhaltung des Stammvermoégens der Stiftung nicht ausreichend
entsprach, weil sie keinen Einwand gegen den fiir die Stiftung sehr
teuren Dienstvertrag erhob.
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Dabei hatte sie Kenntnis, dass die Entlohnung weitaus tiberhoht und
mit den Ertrignissen der Stiftung unvereinbar war. Zumindest seit dem
Priifbericht der Landesbuchhaltung iiber das Rechnungsjahr 1992 war
ihr die durch die negativen Betriebsergebnisse hervorgerufene prekire
Finanzlage der Stiftung bekannt.

In Bezug auf die im November 2003 ins Treffen gefiihrten rechtlichen
Voraussetzungen fiir die Stiftungsverwaltung stellte der RH fest, dass
diese auch schon bei der Bestellung des leitenden Angestellten im
Sommer 1995 giiltig waren, damals jedoch von der Stiftungsbehorde
unbeachtet blieben. Die dabei dargelegten Einsparungsempfehlungen
erfolgten somit um acht Jahre zu spét. Dies hatte eine Belastung des
Stiftungshaushalts um 1,26 Mill. EUR zur Folge.

Laut Stellungnahme der Stiftungsaufsicht sei der leitende Angestellte kein
Stiftungsorgan gewesen. Sie hitte daher seinen Dienstvertrag nicht ableh-
nen konnen. Jedoch hitte sie im November 2003 empfohlen, diese Stelle
einzusparen.

Der RH entgegnete, dass geméB den dem Dienstvertrag beigefiigten
Aktenvermerken die Bestellung des ehemaligen Magistratsbedienste-
ten zum leitenden Angestellten der Stiftung wegen seiner groBziigigen
Entlohnung und der vorgesehenen Zuzahlung zu seinem Ruhegenuss
von der Zustimmung des fiir die Stiftungsaufsicht verantwortlichen
politischen Referenten abhédngig war. Der Stiftungsaufsicht war somit
eine Einflussnahme auf den Dienstvertrag moglich.

Der leitende Angestellte wurde im Gegensatz zum anderen Stiftungs-
personal von der gemeinniitzigen Unternehmung, welche die Senioren-
heime im Juni 2005 erwarb, nicht tibernommen. Mit Schreiben vom
27. Juni 2005 kiindigte das oberste 6rtliche Vertretungsorgan den mit
dem leitenden Angestellten abgeschlossenen Dienstvertrag wegen Ande-
rung des Arbeitsumfanges. Demnach wurde das am 1. Oktober 1995
begonnene Dienstverhéltnis mit 30. September 2005 beendet.

Am 8. August 2005 sprach das oberste drtliche Vertretungsorgan die
Entlassung des leitenden Angestellten wegen UnregelmifBigkeiten bei
der Verpachtung von Grundstiicken aus und tibermittelte eine Sachver-
haltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft. Mit Schriftsatz vom 9. Jan-
ner 2006 brachte der leitende Angestellte gegen die Entlassung Klage
ein. Das zur Bedeckung allfélliger Anspriiche des leitenden Angestell-
ten vorhandene Vermdégen der Stiftung bestand aus Liegenschaften im
Wert von etwa 2,50 Mill. EUR.
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Da nicht abzuschitzen war, inwieweit der leitende Angestellte seine
Entlassung erfolgreich bekdmpfen konnte, waren weitere Anspriiche
gegen die Stiftung nicht ausgeschlossen. Der RH errechnete, dass die
Weiterzahlung seines Bezuges bis zu seinem spitest moglichen Uber-
tritt in den Ruhestand das verbliebene Stiftungsvermégen halbieren
wiirde. Dazu miisste ebenso wie fiir die Zuzahlung zu seinem Ruhe-
genuss weiteres Grundvermogen verduBert werden.

Weitere Feststellungen des RH betrafen die Beauftragung eines Wirt-
schaftspriifers.

Im Dezember 1993 erwarb die Stiftung eine Eigentumswohnung um
114.000 EUR. Ziel des Wohnungskaufes war es, die Einnahmen aus
Vermietung und Verpachtung zu verbessern. Die Wohnung stand bis
zum August 1995 leer. Ab dann wurde sie bis Ende 1998 zwei Mie-
tern gegen angemessenen Mietzins tiberlassen.

Ab Mirz 2001 vermietete der leitende Angestellte die Wohnung nach
kleineren Adaptierungen. Der mit dem Mieter vereinbarte Mietzins lag
unter Berlicksichtigung der zwischenzeitlichen Preissteigerungen etwa
25 0p unter jenem, den sein Vormieter zu bezahlen hatte.

Danach wurde die Wohnung einem weiteren Mieter iiberlassen, wobei
der Mietzins — ausgenommen die Anpassung an die Steigerung der
Lebenshaltungskosten — unverdndert blieb. Die Stiftung erzielte aus
der Vermietung der Wohnung seit deren Ankauf bis einschlieBlich des
Jahres 2004 einen Gesamtiiberschuss von 7.233 EUR.

Nach Ansicht des RH hatte die Stiftung ihr Ziel zur Verbesserung ihrer
Mieterlose durch Vermietung der Eigentumswohnung bei weitem ver-
fehlt. Aufgrund der dabei bisher erzielten Uberschiisse konnte die Amor-
tisation der Aufwendungen fiir den Wohnungsankauf erst nach dem
Jahr 2160 erwartet werden. Dabei blieben Ausgaben fiir bis dahin anfal-
lende Investitionen unberiicksichtigt. Die niedrigen Einnahmen waren
durch die Leerstehungen und die mit zwei Mietern vereinbarten ver-
ringerten Mietzinse begriindet.

Das oberste ortliche Vertretungsorgan teilte mit, dass der Abschluss von
Mietvertrigen ausschlieBlich in die Kompetenz des leitenden Angestell-
ten gefallen sei.
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(1) Mit Vertrag vom 26. Juni 1997 tibernahm die Stiftung eine bebaute
Liegenschaft in Krems, deren Wert mit 109.000 EUR ausgewiesen war.
Sie verpflichtete sich im Gegenzug, die Eigentiimerin auf Lebensdauer
in einem Seniorenheim aufzunehmen, zu verkostigen und ihr die erfor-
derliche Pflege zukommen zu lassen.

Fir diesen Aufenthalt waren so lange keine Zahlungen zu verrech-
nen, als der Wert des Vertragsobjekts die anfallenden Kosten abdeckte.
Nach Erschopfung des Betrages, nicht jedoch vor dem 31. Mirz 2003,
hatte die Ubergeberin die Kosten ihres Aufenthaltes mit ihrem Ver-
mogen zu bestreiten bzw. sich um Unterstiitzung durch einen Sozial-
hilfetrdger zu bemiihen.

(2) In einer Nebenabrede zum Ubergabsvertrag hatte das oberste ort-
liche Vertretungsorgan — ungeachtet des Wertes der Liegenschaft —
der Ubergeberin die unentgeltliche ,Obsorge, Pflege und Betreuung®
auf Lebensdauer zugesichert. Die aus dieser Nebenabrede der Stiftung
entstandenen Verpflichtungen mussten beim Verkauf der Senioren-
heime Mitte 2005 dem Ké&ufer tiberbunden werden. Solche Nebenab-
reden waren, wie der RH feststellte, untiblich.

Der RH errechnete, dass die Stiftung durch die vom obersten &rtlichen
Vertretungsorgan mit der Ubergeberin der Liegenschaft in der Nebenab-
rede getroffenen Vereinbarungen einen Vermogensnachteil von knapp
121.000 EUR hinnehmen musste.

Er sah diese Zugestindnisse zu Lasten der Stiftung, die {iber jene in ande-
ren Ubergabsvertrigen weit hinausgingen, im Widerspruch zur satzungs-
maBig festgelegten Aufgabe des Vertretungsorganes, alle erforderlichen
MaBnahmen zur Erreichung des Stiftungszwecks zu treffen. Dabei wire
der Vermdgensnachteil zu verhindern gewesen, wenn die Nebenabrede
— wie dies mit dem dazugehorigen Ubergabsvertrag geschehen war —
der Stiftungsaufsicht zur Genehmigung vorgelegt worden wire.

Da die Stiftungsaufsicht die Erfiillung des Stiftungszwecks und die ord-
nungsgemailBe Stiftungsverwaltung sicherzustellen hatte, empfahl der
RH, die Méglichkeiten zur Hereinbringung des durch die Vereinbarun-
gen in der Nebenabrede entstandenen Vermogensnachteiles von den
Verantwortlichen zu priifen.
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Laut Mitteilung des obersten értlichen Vertretungsorganes sollte die Stif-
tung keinesfalls die Kosten _fiir die Unterbringung der Ubergeberin des Hauses
auf Dauer tragen. Vielmehr sei die Nebenabrede so zu verstehen gewesen,
dass sich der leitende Angestellte nach Erschopfung des Liegenschafts-
wertes um Mittel aus der Sozialhilfe fiir die Ubergeberin zu bemiihen gehabt
hiitte. Bei Errichtung des Kaufvertrages fiir die Seniorenheime sei offen-
kundig geworden, dass dies nicht geschehen wdire.

Die Stiftungsaufsicht stellte die Priifung der Einbringlichkeit des ent-
standenen Vermogensnachteils in Aussicht.

Weitere Feststellungen und Empfehlungen des RH betrafen das in den
Stiftungssatzungen 1985 und 2005 jeweils ausgewiesene Grundvermo-
gen, den Ankauf unbebauter Grundstiicke und die Bewirtschaftung be-
bauter Grundstiicke.

In den Jahren 1996 bis 2004 fiihrte die Stiftung bei den Seniorenhei-
men und den ihr tiberlassenen Hausern InstandhaltungsmafSnahmen im
Wert von mehr als 3,80 Mill. EUR durch. Dabei nahm sie fiir die Aus-
flihrung einzelner Leistungen fast ausschlieBlich dieselben Unterneh-
mungen in Anspruch. Nur fiir gr6B8ere Bauvorhaben holte der leitende
Angestellte ungeachtet der geschitzten Herstellungskosten zumeist drei
Vergleichsangebote ein.

Er gab dazu an, dass er zuerst eine einschligige Unternehmung um
Erstellung eines Kostenvoranschlages ersucht habe, um diesen dann
unter Weglassung der ausgewiesenen Einheitspreise einigen Konkur-
renzunternehmungen mit der Bitte um Angebotslegung zuzusenden.
Zudem hitte er die sparsame Beauftragung von Bauleistungen durch
jahrliches Einholen von Vergleichspreisen bei Regieleistungen gesi-
chert. Eine Vorlage dieser Preisvergleiche war ihm nicht méglich.

Fir die Bauleistungen lagen keine schriftlichen Beauftragungen bzw.
Vertridge vor. Mehrmals beauftragte der leitende Angestellte Baumaf3-
nahmen durch Bezahlung eines Akontos in Héhe der von den Unter-
nehmungen angebotenen Nettoauftragssumme. Die Abrechnungen ent-
hielten nur in wenigen Ausnahmefillen ndhere Aufschliisselungen der
verrechneten Regieleistungen. Bauzeitpline, Bautagebiicher oder Ahn-
liches waren nicht vorhanden.
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Die Zahlungskonditionen gaben die Auftragnehmer vor; zumeist wur-
den Skonti eingerdumt, die der leitende Angestellte jedoch nicht immer
nutzte. Bankgarantien der Auftragnehmer, Dokumente iiber Bauab-
nahmen, Méngelfeststellungen usw. fehlten.

Der leitende Angestellte gab gegeniiber dem RH an, dass er bei der
Durchfiihrung von BaumaBnahmen iiberfordert gewesen sei. Seine Er-
suchen um Unterstiitzung durch Fachkrifte des Magistrates seien vom
obersten Ortlichen Vertretungsorgan nicht berticksichtigt worden.

Die Stiftung plante bis 2007 weitere Bauinvestitionen von 3,45 Mill.
EUR.

Der RH stellte grundlegende Fehler bei der Baudurchfiihrung durch den
leitenden Angestellten fest. Zwar entsprach die Einholung von drei Ver-
gleichsangeboten fritheren Gepflogenheiten, doch sahen die inzwischen
geltenden Vergabevorschriften, denen auch die Stiftung unterlag, langst
andere Verfahren zur Sicherung des Wettbewerbes vor. Angebotsein-
holungen aufgrund von Vorarbeiten eines Mitbieters widersprachen
jedenfalls den Grundsitzen des fairen Wettbewerbes. Zudem war die
geforderte neutrale Leistungsdefinition nicht gewihrleistet.

Fiir wiederkehrende Kleinauftrige fehlte es an Rahmenvereinbarungen.
Schriftliche Auftrige zum Nachvollziehen des Leistungsumfanges bei
etwaigen Beweisfiihrungen gab es ebenso wenig wie Bautagebiicher.
Aufzeichnungen iiber die Regieleistungen lagen nur in Ausnahmefil-
len vor oder waren erst im Nachhinein erstellt worden. Eine sparsame
und wirtschaftliche Baudurchfiihrung war daher nicht sichergestellt.

Zudem war bereits anhand einfacher Kontrollen feststellbar, dass der lei-
tende Angestellte Grundregeln bei der Priifung von Bauabrechnungen
unbeachtet lieB und den von den Unternehmungen erhobenen Forde-
rungen weitestgehend kritiklos gegentiberstand. Es fehlten Bankgaran-
tien zur Absicherung von Gewihrleistungsanspriichen. Méngeliiberprii-
fungen oder abgenommene BaumaBnahmen waren nicht dokumentiert
und damit Gewahrleistungsfristen nicht mehr feststellbar.
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Aufgrund von Erfahrungswerten eines mit den drtlichen Gegebenheiten
vertrauten, im Baugewerbe versierten Zivilingenieurs, war gesichert,
dass bei ordnungsgeméifBer Baudurchfiihrung selbst unter Beriicksich-
tigung von Mehrkosten fiir Architektenleistungen sowie fiir eine fach-
kundige Bauaufsicht und -abrechnung zumindest 20 % der Bauinves-
titionen hétten eingespart werden konnen. Somit musste die Stiftung
wihrend der Bauherrntatigkeit durch den leitenden Angestellten unno-
tige Mehrausgaben von zumindest 760.000 EUR hinnehmen.

Da infolge der stindigen Bautatigkeit das Erfordernis einer Fachkompe-
tenz bei Baudurchfiihrungen erkennbar war, hatte das oberste 6rtliche
Vertretungsorgan diesen Vermdégensnachteil nach Auffassung des RH
mitzuverantworten. Es hétte die BaumaBnahmen entweder durch Fach-
krifte des Magistrates durchfiihren lassen oder Letztere dem leitenden
Angestellten zur Seite stellen kdnnen, um die negativen Auswirkungen
auf das Stiftungsvermogen zu verhindern. Diese Vorgangsweise wére
durch die geltende Stiftungssatzung 1985 gedeckt gewesen.

Laut Mitteilung des obersten értlichen Vertretungsorganes hdtte es infolge
der Vorkenntnisse des leitenden Angestellten als kaufmdinnischer Direk-
tor des stidtischen Krankenhauses — als solcher hatte er umfangreiche
BaumaBnahmen zu leiten — davon ausgehen kénnen, dass dieser geniigend
Erfahrung fiir die Abwicklung von BaumalBnahmen besdil3e. Deshalb sei
auch die nun von ihm geiuBerte Uberforderung seiner Person mit den
im Vergleich zum Krankenhausausbau geringfiigigen BaumaBnahmen
tiberraschend.

Eine Unterstiitzung durch Mitarbeiter des Magistrates hitte mangels Res-
sourcen nicht gewdhrt werden kénnen, jedoch wire dem leitenden Ange-
stellten die Hinzuziehung entsprechender Fachkrifte, wie auch in anderen
Fillen, moglich gewesen. Der RH lieBe in seiner Beurteilung vollig offen,
wie das oberste drtliche Vertretungsorgan Kenntnis von der unzulinglichen
Vorgehensweise des leitenden Angestellten hitte erhalten sollen, weil zum
Zeitpunkt der Bauphasen keinerlei Kritik geduBert worden sei.

Uberdies habe aufgrund der einschligigen Erfahrung des Bediensteten da-
von ausgegangen werden konnen, dass dieser nicht nur die ndtige Fach-
kenntnis, sondern auch die Fihigkeit zum Eingestindnis der eigenen
Uberforderung besiBe. Eine Mitverantwortung des obersten értlichen
Stiftungsorganes lieBe sich daher in keinem Fall ableiten.
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Der RH entgegnete, dass die Mitverantwortung des obersten ortlichen
Stiftungsorganes schon allein aufgrund seiner in der Stiftungssatzung
normierten Aufgabe zur Erreichung des Stiftungszwecks gegeben war.
Einem die Gesamtverantwortung fiir die Stiftung tragenden Organ war
es aus Sicht des RH zuzumuten, der Bautitigkeit, die zur prekdren Finanz-
lage maBgeblich beitrug, besonderes Augenmerk zu schenken.

Nach den Feststellungen des RH hinterfragte das oberste ortliche Stif-
tungsorgan weder die ZweckméiBigkeit der geplanten BaumaBnahmen
noch deren wirtschaftliche Durchfiihrung.

Ein Haus in Krems wurde der Stiftung im Juli 1989 gegen Zusicherung
des Wohnrechts fiir den Eigentiimer in einem Seniorenheim {iberge-
ben. Im Dezember 2002 beauftragte der leitende Angestellte im Ein-
vernehmen mit dem obersten ortlichen Vertretungsorgan ein Unterneh-
men zu einem Pauschalpreis mit der Errichtung eines Wintergartens
zur Erweiterung des Hauses.

Die Baukosten leistete er in Form einer Akontozahlung und schrieb
diese jener Privatstiftung, welche der frithere Eigentiimer des Hauses
zu dessen Erhaltung eingerichtet hatte, zur Zahlung vor. Der Betrag
iiberstieg das der Privatstiftung verbliebene Vermégen; dies fiihrte zu
ihrer Auflésung.

Die Besichtigung des Hauses im Rahmen der Gebarungsiiberpriifung
durch den RH ergab, dass der Wintergarten nicht fertig gestellt war und
etwa 40.000 EUR fiir dessen Vollendung benétigt wurden.

Der RH stellte fest, dass die Errichtung des Wintergartens — wie schon
aus der Baubewilligung ersichtlich — eine Erweiterung des Hauses,
jedoch keine ErhaltungsmaBnahme darstellte. Somit wiren die dafiir
anfallenden Kosten nicht der Privatstiftung anzulasten gewesen. Die
Errichtung des Wintergartens beurteilte er als unzweckméifBig und bis-
her unwirtschaftlich, weil Nutzungsiiberlegungen fehlten und sich die
pauschale Beauftragung jeglicher wirtschaftlichen Uberpriifung ent-
zog.

Weiters vermisste der RH eine Abnahme der vom Unternehmen geleis-
teten Arbeiten, weshalb erst bei Begehung durch den RH offensicht-
lich wurde, dass die Ende 2002 beauftragte BaumaBnahme nicht fer-
tig gestellt war und weitere Investitionen erforderte.
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Der RH empfahl, den Wintergarten umgehend fertig zu stellen. Andern-
falls wiren die bisherigen Aufwendungen von 48.000 EUR verloren,
weil der urspriingliche Zustand wiederhergestellt werden miisste und
zusédtzlich noch Kosten von etwa 20.000 EUR fiir den Abriss sowie
die Entsorgung anfallen wiirden. Weiters regte er an, in der Folge fiir
eine entsprechende Vermietung des Hauses zu sorgen, zumal das um
den Wintergarten erweiterte Haus auch eine Anhebung des Mietzin-
ses rechtfertigt.

Das oberste drtliche Vertretungsorgan teilte mit, dass der Wintergarten
im Jahr 2007 fertig gestellt werden soll.

Ab September 1998 verfolgte der leitende Angestellte ein Projekt zur
Schaffung eines Wellnesshereiches im Seniorenhaus HohensteinstraBe.
Ende 1998 beschaffte er Saunafenster. Anfang 1999 gab er einem Unter-
nehmen ein Akonto von 18.170 EUR zur Lieferung von Dampfbédern.
Mangels Leistungserfiillung kam es zu einem Gerichtsverfahren, aus
dem die Stiftung 1.090 EUR erhielt.

Die von ihr zu tragenden Verfahrenskosten betrugen 2.700 EUR; auf
geltend gemachte Verzugszinsen von 1.909 EUR musste sie verzich-
ten. Die Bauarbeiten fiir den Wellnessbereich dauerten bis Mitte 2003.
Aufgrund der vorhandenen Unterlagen war davon auszugehen, dass
die Stiftung dafiir zumindest 110.000 EUR netto investierte.

Bei Besichtigung durch den RH im Rahmen der Gebarungsiiberpriifung
waren im Keller des Seniorenhauses zwei Whirlpools, zwei Dampfbi-
der und zwei Infrarotkabinen installiert. Die Anlagen waren nach Aus-
kunft der dortigen Bediensteten ein einziges Mal von vier Personen
im Probebetrieb genutzt worden. Die Rdumlichkeiten dienten nun als
Abstellraum. Die Bauanzeige war erst von jener Pflegeunternehmung
eingebracht worden, welche die Seniorenhduser im Juni 2005 erwor-
ben hatte. Zusammenhéngend damit waren umgehend bau- und feuer-
polizeiliche Méingel wegen Gefahr im Verzug zu beheben.

Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung erachtete der leitende Angestellte
die Wellnessanlage fiir unzweckméBig.



Seniorenhaus
Dr. Thorwesten,
Aufstockung

22.2

22.3

23.1

iy

Krems

Stiftung Biirgerspitalfonds
Krems an der Donau

Der RH schloss sich der Beurteilung des Projekts durch den leitenden
Angestellten an und kritisierte die unprofessionelle Durchfiihrung, die
sich im Besonderen bei der Beschaffung der Dampfbader dokumen-
tierte. Der dabei entstandene Vermogensnachteil betrug saldiert rd.
21.700 EUR (Akonto, Verfahrenskosten, Verzugszinsen).

Da der leitende Angestellte das Projekt nach Beendigung der Bauarbei-
ten im Jahr 2003 nicht weiter verfolgte, hatte er der ohnedies finanz-
schwachen Stiftung Ausgaben von zumindest 110.000 EUR netto fiir
Einrichtungen aufgebiirdet, die ein einziges Mal benutzt wurden.

Laut Stellungnahme des obersten értlichen Vertretungsorganes habe der
leitende Angestellte die Wellnessanlage ihm gegeniiber als Beitrag zur
Attraktivitit des Seniorenhauses im pflegerischen Sinn bezeichnet.

(1) Um die bestehende undichte Dachhaut im Seniorenhaus Dr. Thor-
westen zu sanieren, wurden im Februar 2001 drei Varianten geplant. Die
bloBe Wiederherstellung war mit rd. 155.000 EUR, die Sanierung unter
zusitzlicher Uberdachung der offenen Terrasse mit rd. 333.000 EUR
und die Aufstockung samt Errichtung eines ,Multifunktionsraums*
mit rd. 428.000 EUR veranschlagt. Detailliertere Nutzungsvorstellun-
gen oder Konzepte zur Refinanzierung des neu zu schaffenden Stock-
werks fehlten.

Im September 2002 bewilligte die Baubehorde die Errichtung eines Per-
sonenaufzuges und im April 2003 die Aufstockung des Seniorenhau-
ses. Der als Panoramalift ausgefiihrte Aufzug wurde in der zweiten
Jahreshilfte 2002 errichtet.

(2) Fir die Errichtung des Dachgeschosses holte der leitende Angestellte
nach Gewerken getrennt Vergleichsangebote ein. Er beauftragte dann
aber jenes Unternehmen, dessen Dienste er auch sonst in Anspruch
nahm, als Generalunternehmer. Ein schriftlicher Auftrag fehlte. Die
Installations- und Elektroarbeiten waren vom Generalunternehmer-
auftrag nicht umfasst.

(3) In der Abrechnung wurden die Bautischler- und Spenglerarbeiten
im Gesamtbetrag von 52.884 EUR bzw. 39.763 EUR sowie die Deponie-
kosten fiir den Bauschutt von 44.777 EUR pauschaliert in Rechnung
gestellt. Die Abrechnungssumme betrug abziiglich Nachlass und Skonto
349.745 EUR netto. Darin waren auch 34 Nachtragspositionen unter
anderem fiir die pauschaliert abgerechneten Bautischler- und Speng-
lerarbeiten im Gesamtwert von 36.817 EUR enthalten.
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Aufzeichnungen tiber Regiearbeiten wurden im Nachhinein erstellt.
Bei Ausnutzung aller Skonti hitten weitere 5.350 EUR eingespart wer-
den konnen.

(4) Die Stiftung wendete fiir das neue, im Herbst 2003 er6ffnete Stock-
werk einschlieBlich des im ersten Stockwerk beginnenden Panorama-
lifts knapp 675.000 EUR netto auf. Der Geschéiftsfiihrer der Unterneh-
mung, welche die Seniorenheime im Juni 2005 erwarb, stellte fest, dass
der Dachgeschossaufbau eine Fehlinvestition wire, weil er am Ziel der
Ertragssteigerung bzw. Verbesserung der Marktsituation fiir die Stif-
tung vollig vorbeiginge. Eine Beniitzungsbewilligung fiir die neuen
Raume lag nicht vor.

Der RH verwies auf die Beurteilung der AusbaumafBnahme durch einen
im Pflegebereich versierten Fachmann. Jedoch lie} seiner Ansicht nach
schon die ausstindige Beniitzungsbewilligung erkennen, dass kein ernst-
haftes Bemiihen bestand, aus den betrdchtlichen Investitionen einen
entsprechenden Nutzen zu ziehen.

Da somit die einfache Dachsanierung geniigt hitte, titigte die Stiftung
unzweckmiBige Investitionen von rd. 520.000 EUR (675.000 EUR Ge-
samtaufwand abziiglich der fiir die bloBe Wiederherstellung veranschlag-
ten 155.000 EUR), die ihren ohnedies finanzschwachen Haushalt weiter
belasteten.

Da das oberste ortliche Vertretungsorgan der Stiftung trotz der betricht-
lichen Investitionen dem leitenden Angestellten keine konkreten, iiber
die bloBe Schaffung eines Multifunktionsraums hinausgehenden Nut-
zungsvorstellungen abverlangte, hatte es nach Ansicht des RH die un-
zweckmaiaBigen Ausgaben mitzuvertreten.

Dariiber hinaus stellte der RH bei der Aufstockung des Seniorenhau-
ses zahlreiche Mangel bei der Baudurchfiihrung fest, die einer sparsa-
men und wirtschaftlichen Gebarung entgegenstanden. Beispielsweise
erfolgte vor der Beauftragung des Generalunternehmers keine Aus-
schreibung der Leistung. Die Wirtschaftlichkeit der vielen pauschal
abgerechneten Arbeiten konnte mangels Kenntnis von Massen und
Einheitspreisen nicht belegt werden.

Die Berechtigung der Nachtragsforderungen war angesichts der pau-
schaliert zu erbringenden Bauleistungen fraglich, mangels schriftlichen
Auftrags jedoch kaum zu bestreiten; ferner fehlten Aufzeichnungen
iiber die Baudurchfiihrung, so dass inshesondere die in den Abrechnun-
gen geltend gemachten Regieleistungen nicht tiberpriifbar waren.
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Das oberste drtliche Vertretungsorgan bestritt in seiner Stellungnahme
eine Mitverantwortung an der unzweckmdBigen BaumaBnahme, weil der
leitende Angestellte ihm den Geschossausbau als sinnvolle, im Interesse
des Hauses gelegene MaBnahme dargestellt habe.

Eine weitere Feststellung des RH betraf die Angebotseinholungen fiir
Installations- und Baumeisterarbeiten beim Seniorenhaus Dr. Thor-
westen.

Laufende Geschaftsgebarung

Reisetdtigkeit

25.1

25.2

25.3

Im Zeitraum 2000 bis Juni 2005 fiihrte die Stiftung 62 Reisen im Inland
und neun Fahrten ins Ausland mit einem Aufwand von 91.000 EUR
netto durch. An den Reisen nahmen neben Bewohnern der Senioren-
heime Angestellte der Stiftung und stiftungsfremde Personen teil. Auf-
grund der Unterlagen stand fest, dass nicht mehr als 30 der 280 Bewoh-
ner an den Reisen teilnahmen. Die den Mitreisenden dafiir abverlangten
Aufwandsersitze betrugen insgesamt 49.000 EUR.

Nur ein kleiner Kreis von Bewohnern machte Gebrauch von den ver-
gleichsweise billigen Reisemdoglichkeiten. Weitaus {iberwiegend nah-
men jedoch Bedienstete der Stiftung, deren Bekanntenkreis und andere
stiftungsfremde Personen die verbilligten Reiseangebote in Anspruch.
Es war jedoch nicht Stiftungszweck, diesen Personen kostengiinstige
Reisen zu erméglichen. Der RH beurteilte daher den GroBteil der Aus-
gaben fiir die Reisetitigkeit als unzweckméaBig und unwirtschaftlich.

Die Unwirtschaftlichkeit der Reisetitigkeit zeigte sich in den vom lei-
tenden Angestellten festgesetzten Aufwandsersidtzen der Teilnehmer,
die oft nicht einmal die schon vor Reiseantritt feststehenden Kosten fiir
den Reisebus abzudecken vermochten. Durch die zu geringen Ersitze
verminderte er das Stiftungsvermégen um 42.000 EUR.

Das oberste artliche Vertretungsorgan teilte mit, dass ihm die Reise-

titigkeit vor allem stiftungsfremder Personen nicht bekannt war. Bei
Kenntnis wiire sie im dargestellten AusmaB untersagt worden.
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(1) Im Zeitraum 2000 bis Mitte 2005 hatte die Stiftung Aufwendun-
gen fiir Konsumationen von 29.200 EUR netto fiir Arbeitsessen und
Bewirtungen bei Seniorenausfliigen zu tragen. Der leitende Angestellte
gab dazu an, dass nur er zur Verrechnung von Arbeitsessen berech-
tigt gewesen sei. Sie fielen an, wenn er Bewohner, deren Angehorige,
leitende Angestellte der Stiftung, Politiker und die Vertreter der Auf-
sichtsbehorden aus dienstlichem Anlass bewirtete.

(2) Von den 29.200 EUR waren Ausgaben fiir Arbeitsessen im Gesamt-
betrag von etwa 4.000 EUR netto an Wochenenden, gesetzlichen Fei-
ertagen und im Urlaub des leitenden Angestellten — dabei auch im
Ausland — angefallen. Im Zuge der Uberpriifung der Gastronomierech-
nungen durch den RH gab das oberste ortliche Vertretungsorgan im
Janner 2006 bekannt, dass es dem leitenden Angestellten niemals
erlaubt gewesen wire, an dienstfreien Tagen oder gar in seinem Urlaub
Konsumationen auf Kosten der Stiftung zu tétigen.

(1) Der RH zog die ZweckmaéBigkeit der fiir die Konsumationen insge-
samt getitigten Aufwendungen von rd. 29.000 EUR in Zweifel, weil
sich daraus kein Nutzen fiir die Stiftung erkennen lieB. Ein fiir die
Stiftung vorteilhafter Werbeeffekt wére vorgelegen, hitte der leitende
Angestellte Bewohner fiir die Seniorenheime zwecks Verbesserung der
Betriebsergebnisse der Stiftung gewinnen wollen.

Jedoch wiren diese besser durch die heimeigenen Gastronomieeinrich-
tungen zu bewirten gewesen, weil sie damit Einblick in ihre zukiinf-
tigen Lebensumstinde und in die Leistungen der Stiftung gewonnen
hétten.

(2) Bei den Ausgaben im Gesamtbetrag von etwa 4.000 EUR netto stellte
der RH fest, dass der leitende Angestellte Konsumationsaufwendungen
abweichend von den Vorgaben des obersten ortlichen Vertretungsorga-
nes verrechnete. Zudem war nicht nachzuvollziehen, dass der angege-
bene Personenkreis fiir Arbeitsessen an Wochenenden, Feiertagen und
noch dazu weit auBerhalb der Stadt Krems zur Verfiigung stand.
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Die Stiftung kaufte im Zeitraum 2000 bis Mitte 2005 Wein und Sekt
im Gesamtwert von knapp 64.000 EUR netto an. Den Belegen beigefiig-
ten Zustelllisten war zu entnehmen, dass im Auftrag der Stiftung Weine
und Sekte an Personen des 6ffentlichen Lebens geliefert wurden. Der
leitende Angestellte gab dazu an, dass er diese Geschenke in Absprache
mit dem obersten ortlichen Vertretungsorgan in Fortfithrung einer lange
gelibten Praxis durchgefiihrt habe.

Der RH stellte fest, dass zumindest 65 % der beschafften Getranke, sie
stellten einen Wert von mehr als 40.000 EUR dar, nicht fiir die Heim-
bewohner verwendet worden waren.

Im Zeitraum 1996 bis Juni 2005 wendete die Stiftung etwa 23.000 EUR
auf, um ihre Gemeinniitzigkeit durch Zuwendungen an physische und
juristische Personen zu untermauern. Darunter fielen unter anderem Aus-
gaben fiir Sitzgelegenheiten auf einem Dorfplatz, Inserate gegen Dro-
genmissbrauch und Kindesmisshandlung, Unterstiitzungsbeitrdge fiir
Vereine sowie Hilfe zum Lebensunterhalt fiir sozial bediirftige Perso-
nen, auch wenn sie auBBerhalb der Stadt Krems ihren Wohnsitz hatten.

Der RH stellte fest, dass die laufend gewiahrten Zuwendungen nicht dem
Stiftungszweck entsprachen. Der ohnedies stark verschuldete Haushalt
der Stiftung wurde mit Ausgaben belastet, die im Wesentlichen im Rah-
men der Hilfe zum Lebensunterhalt durch die jeweiligen Wohnsitzge-
meinden an sozial bediirftige Personen zu leisten gewesen wéren.

Der RH empfahl der Stiftung zu priifen, inwieweit die nicht dem Stif-
tungszweck entsprechenden Aufwendungen vom leitenden Angestell-
ten, der diese Auszahlungen zu verantworten hatte, wieder hereinge-
bracht werden kénnen.

Laut Stellungnahme des obersten értlichen Vertretungsorganes hiitte der

leitende Angestellte es iiber diese Entscheidungen nicht informieren
miissen.

Weitere Feststellungen des RH betrafen die Verbuchung von Spenden
und sonstige vom leitenden Angestellten noch getitigte Aufwendungen.
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Suche nach Bewerbern  30.1 Um ihr Vermo6gen nicht noch weiter zu reduzieren, aber dennoch ihre

fiir eine Verpachtung

Aufgaben erfiillen zu konnen, beabsichtigte die Stiftung, die Senio-
renheime sowie die dazugehorige Kiiche fiir Essen auf Radern iiber
einen Zeitraum von zehn bis zwolf Jahren zu verpachten. Der Pacht-
zins sollte mindestens 350.000 EUR jéhrlich betragen, um in diesem
Zeitraum eine Entschuldung der Stiftung zu gewéhrleisten.

Der Piachter sollte auch die Mitarbeiter tibernehmen.

Eine in das Vergabeverfahren eingeschaltete Anwaltssozietit teilte am
20. Juli 2004 mit, wie bei der Verdffentlichung der Ausschreibung vor-
zugehen wére. Man beschloss, nur mit den nach vorher festgelegten
Auswahlkriterien fiinf besten Unternehmungen Verhandlungen auf-
zunehmen. Am 21. Juli 2004 {ibermittelte die Anwaltssozietét einen
Entwurf der Bewerbungsunterlagen” und verrechnete dafiir ein Hono-
rar von 3.400 EUR.

* Der Bewerber bekundet durch die Abgabe eines Teilnahmeantrages, dass er sich an
einem Vergabeverfahren beteiligen will.

Einen Tag spiter legte ein anderer Rechtsanwalt unter Bezugnahme auf
eine Besprechung vom 20. Juli 2004 gegen ein Honorar von 6.000 EUR
detaillierte Bewerbungsunterlagen vor. Diese verwendete die Stiftung
fiir die Verdffentlichung der Ausschreibung am 16. August 2004. Die
Unternehmer konnten die Bewerbungsunterlagen bis 20. August 2004
bei der Stiftung abholen. Der Teilnahmeantrag war bis 3. September 2004
abzugeben.

30.2 Der RH konnte keine Erkldrung finden, warum geméiB den Bewerbungs-
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unterlagen die bestehenden Schulden in zehn bis zwdlf Jahren getilgt
werden mussten; das Hauptdarlehen wies eine Restlaufzeit von 18 Jah-
ren auf. Er hielt die starre zeitliche und auch betragsmaBige Vorgabe
fiir unzweckméBig, weil die Stiftung dadurch ihren Handlungsspiel-
raum bei der Verpachtung der Heime unnétig einschriankte. Seiner An-
sicht nach wire eine Verlingerung der Kreditlaufzeiten fiir moglichst
flexible Verhandlungen zu erwégen gewesen.

Des Weiteren war die gleichzeitige Beschéftigung zweier Rechtsver-
treter zur Erstellung von Unterlagen fiir die Bewerbersuche unzweck-
méaBig und fiihrte zu einem unnotwendigen Aufwand von 3.400 EUR
fiir den nicht verwendeten Entwurf der Anwaltssozietét.
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Zudem hielt der RH den Zeitraum fiir die Abholung der Bewerbungs-
unterlagen von lediglich fiinf Tagen fiir zu kurz. Seiner Ansicht nach
hatte die duBerst kurze Frist negative Auswirkungen auf die Zahl der
Bewerber.

(1) Laut Mitteilung des obersten drtlichen Vertretungsorganes sei nach
Auffassung des leitenden Angestellten die technische Restnutzungsdauer
der Pflegeheime noch fiir den gesamten Pachtzeitraum von zehn bis
zwolf Jahren gegeben gewesen. Im Gegensatz dazu sei nach dem Stand-
punkt der versierten Bieter eine sofortige GroBinvestition notwendig
gewesen, um dem aktuellen Pflegestand zu entsprechen. Umso weni-
ger wire es dann maéglich gewesen, die Laufzeit des Pachtvertrages zu
verldngern.

(2) Die vom RH vorgeschlagene Vorgangsweise hitte daher dazu gefiihrt,
dass am Ende der Pachtlaufzeit nicht nur Altverbindlichkeiten in erheb-
lichem AusmaB vorgelegen, sondern Abléseverbindlichkeiten fiir nicht
werthaltige laufende Investitionen in die Pflegeheime bestanden hiitten.

(3) Das oberste drtliche Vertretungsorgan betrachtete die Zeit fiir die Ab-
gabe eines Teilnahmeantrages fiir ausreichend, weil alle bedeutsamen Be-
treiber von Seniorenheimen in Osterreich einen Teilnahmeantrag abge-
geben hiitten. Zudem wire lediglich ein ,,Quasivergabeverfahren* durch-
gefiihrt worden.

Die Kritik des RH schiene ihm nicht schliissig, weil das Bundesver-
gabegesetz 2002 die Frist fiir die Abgabe von Teilnahmeantrigen bei
Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung mit 14 Tagen
festlegt und der Zeitraum von fiinf Tagen lediglich fiir die Anforde-
rung von Bewerbungsunterlagen vorgesehen gewesen sei; die Bewerber
héitten nach Abholung der Unterlagen noch 14 Tage Zeit zur Abgabe
eines Teilnahmeantrags gehabt.

(1) Der RH entgegnete, dass gerade bauliche GroBinvestitionen eine be-
triebsgewdhnliche Nutzungsdauer von {iber 20 Jahren aufweisen und
somit einem Pichter jedenfalls die Gelegenheit gegeben werden muss,
die Investitionen tiber diesen Zeitraum zu amortisieren. Es ware daher
betriebswirtschaftlich zweckmaBig gewesen, die Pachtdauer zu erh6hen.
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Diese Ansicht bestétigte sich in den Angeboten der Bieter, zumal einer
aus der Pachtvergabe fiir zwolf Jahre schloss, dass keine groBen bau-
lichen Verdnderungen erfolgen sollten; ein zweiter hielt eine Pacht-
zahlung in Hoéhe von bis zu 380.000 EUR jihrlich fiir moglich, wenn
das Investitions- und Sanierungsrisiko mit der Pachtzeit abgestimmt
wiirden. Dies wire bei zwolfjahriger Pachtzeit und genereller Ablose-
freiheit fiir ihn jedoch nicht der Fall gewesen.

(2) Beziiglich der in Rede gebrachten Ablose nicht werthaltiger lau-
fender Investitionen verwies der RH darauf, dass tiblicherweise nicht
die historischen Anschaffungskosten, sondern lediglich der Zeitwert
einer Investition abgeldst werden.

(3) Die Frist fiir die Abholung der Bewerbungsunterlagen hielt der RH
weiterhin fiir zu gering bemessen. Es hitte Ziel der Stiftung sein miis-
sen, durch Einplanung entsprechender Zeitriume einen mdéglichst gro-
Ben Bewerberkreis anzusprechen.

(1) Als Kriterien fiir die Auswahl wurden die Erfahrung des Bewerbers
beim Betrieb von Senioren- und Pflegehédusern, die Anzahl der bisher
und aktuell von ihm betriebenen Einrichtungen sowie die Zahl seiner
Mitarbeiter in Schliisselpositionen gewéhlt. Nachdem alle acht Bewer-
ber die Auswahlkriterien erfiillten und keine AusschlieBungsgriinde be-
standen, fasste die dreikdpfige Jury den einstimmigen Beschluss —
wie seinerzeit festgelegt —, die fiinf Bestgereihten zur Angebotsab-
gabe einzuladen.

In den Angebotsunterlagen waren die Bedingungen und der Inhalt eines
Pachtvertrages sowie ein jahrlicher Mindestpachtzins in Héhe von
350.000 EUR ohne Umsatzsteuer angefiihrt. Der Péchter hatte samt-
liche Unternehmensbestandteile so zu warten, dass deren Brauchbar-
keit und Funktionstiichtigkeit erhalten blieb. Ausgenommen von seiner
Instandhaltungspflicht waren nur ernste Schiden an den Geb&ude-
auBenmauern, der Dacheindeckung und der statischen Struktur des
Gebiudes.
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Bestimmungen iiber etwaige Ablosen des Zeitwertes der vom Péch-
ter getitigten Investitionen nach Beendigung des Pachtverhéltnisses
fehlten. Fiir die Vergabe waren folgende Kriterien mit nachstehender
Gewichtung vorgesehen:

- Hohe des gebotenen Pachtzinses (40 %),

- Qualitit der vom Bieter bisher erbrachten einschligigen Leistungen
(30 %),

- Hohe der angebotenen bankgarantierten Sicherstellung (20 %) sowie

- Verhiltniszahl zwischen Mitarbeitern in gehobenen Diensten und
Hilfsdiensten (10 %).

(2) Drei der fiinf Bewerber verzichteten nach Durchsicht der Unterla-
gen auf eine Angebotsabgabe. Ein Bewerber (Bieter A) teilte mit, dass
der angefiihrte Mindestpachtzins wirtschaftlich nicht tragbar wire,
weil seiner Ansicht nach in den drei Hiusern eine Unterbesetzung an
diplomiertem Pflegepersonal bestiinde. Er bot als Jahrespachtzins einen
Betrag von 100.000 EUR ohne Umsatzsteuer an. Weiters sollte durch Be-
stimmungen im Pachtvertrag sichergestellt sein, dass keine baulichen
Auflagen vom Land erteilt werden. Dariiber hinaus fehlte ihm ein Bau-
und Investitionsplan.

Aus der Pachtvergabe fiir zwolf Jahre schloss dieser Bewerber, dass keine
groBen baulichen Verdnderungen erfolgen sollten. Er wies darauf hin,
dass nach Ablauf des Pachtverhéltnisses der Verpachter einen Wohn-
und Pflegestandard vorfinden werde, der weit von den im Jahr 2016
vorherrschenden Pflegekonzepten entfernt wire.

(3) Ein weiterer Bewerber (Bieter B) teilte mit, dass er nach eingehender
Priifung auf Basis des den Unterlagen angeschlossenen Pachtvertra-
ges kein Angebot abgeben wolle. Er hielt jedoch eine Pachtzahlung in
Hohe von bis zu 380.000 EUR jahrlich fiir méglich, wenn das Inves-
titions—- und Sanierungsrisiko mit der Pachtzeit abgestimmt wiirden.
Dies wire bei zwdolfjahriger Pachtzeit und genereller Abldsefreiheit
zulasten des Péchters nicht der Fall.
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Der RH beurteilte die Angaben beziiglich der Instandhaltungspflich-
ten, vor allem im Hinblick auf die fehlenden Ablsebestimmungen bei
Beendigung des Pachtverhéltnisses, als unzureichend. Dadurch war es
erschwert, Investitionen mit einer den Pachtzeitraum tiberschreiten-
den Nutzungsdauer in den Pachtzins einzukalkulieren.

Bei der Gewichtung der Kriterien hielt der RH die Hohe des Pachtzin-
ses mit 40 % als zu gering bewertet. Da das vorrangige Ziel der Ver-
pachtung die Entschuldung der Stiftung war, hitte der Pachtzins nach
Auffassung des RH mit mehr als 50 % gewichtet werden sollen.

Laut Stellungnahme des obersten ortlichen Vertretungsorganes sei die
Gewichtung der Kriterien der Vorstellung gefolgt, dass neben dem best-
maglichen finanziellen Ertrag auch die Qualitit des Bieters in der Erbrin-
gung seiner Leistungen entsprechend gewiirdigt werden soll. Im Hinblick
darauf, dass der Mindestpachtzins ohnedies die Entschuldung der Stif-
tung bewirkt hiitte, wire diese Zielsetzung jedenfalls erreicht worden,
hiitte ein Bieter die vertragliche Grundlage akzeptiert.

(1) Anfang November 2004 teilte der Rechtsanwalt mit, dass die Ange-
bote der Bieter A und B nicht den Vorgaben entspriachen, das Verga-
beverfahren widerrufen werden miisse und ein ,Neustart erforderlich”
wire. Folge man jedoch der Ansicht der Anwaltssozietit, dass die Stif-
tung einer gewerblichen Tatigkeit nachgehe und damit das Vergabe-
recht nicht anwenden miisse, konnte ohne weiteren Zeitverlust mit
den Bietern verhandelt werden. Es wurde daraufhin entschieden, die
Verhandlungen aufzunehmen.

Bei den im November 2004 beginnenden Verhandlungen bevorzugte der
Bieter B einen Mietkauf mit voller Anrechenbarkeit der Pachtzinszah-
lungen. Die Stiftung schloss dies zunéchst aus, weil das Modell einem
Ratenkauf gleich gekommen wire. Bei einem weiteren Gespréich im De-
zember 2004 wurde Einigung erzielt, dass mit den Pachtzinszahlungen
und dem am Ende der Vertragslaufzeit zu entrichtenden Kaufpreis die
Verbindlichkeiten der Stiftung abgedeckt sein miissten. Der Bieter B sagte
zu, bis Janner 2005 ein dementsprechendes Konzept zu erstellen.

(2) Die Stiftung tibermittelte daraufhin beiden Bietern ein von ihr beauf-
tragtes Bewertungsgutachten fiir die drei Seniorenheime, das ein all-
gemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstindiger im De-
zember 2004 erstellt hatte. Es enthielt gegeniiber einem frither von ihm
verfassten Gutachten wesentlich geringere Neubauwerte und hohe Ab-
schldge zur Ermittlung des Verkehrswerts.
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Im Februar 2005 legte der Bieter B ein Kaufangebot fiir die drei Senio-
renheime von 3,25 Mill. EUR vor. Der Preis leitete sich aus dem Gut-
achten unter Beriicksichtigung der Verlustlage der Hiuser ab.

(3) In zeitgleichen Gespriachen lehnte der Bieter A eine jdhrliche Pacht
in Hohe von 350.000 EUR ab. Er konnte sich aber vorstellen, die Til-
gungen und Zinsen in Form einer Pacht zu iibernehmen, wenn die
Laufzeit der Kredite auf 25 Jahre verlangert, durch den Verkauf des
Seniorenhauses HohensteinstraBe der Kreditstand vermindert sowie
dadurch die von ihm zu leistenden Tilgungen und Zinszahlungen
gesenkt wiirden.

Nach der Riickzahlung aller Verbindlichkeiten miisste der Pachtzins
auf einen symbolischen Betrag reduziert werden. Bei Vertragsauflo-
sung verlangte er eine Abldse seiner Investitionen zum Buchwert; fer-
ner ging er vom umgehenden Ubertritt des leitenden Angestellten in
den Ruhestand aus. Die in dessen Dienstvertrag vereinbarte Zuzah-
lung zur Pension wollte er im Rahmen einer Pachtzinszahlung tiber-
nehmen. Mit diesen Abmachungen sah die Stiftung ihre Zielsetzung
einer Entschuldung der Stiftung grundsétzlich erreicht.

Am 1. Februar 2005 legte der Bieter A sein Konzept, welches seine er-
wéihnten Vorstellungen beinhaltete, schriftlich vor. Er kiindigte an, den
Mitarbeiterstand um 20 Personen zu reduzieren. Zentraler Punkt seines
Konzepts war eine Férderung von 50 % der erforderlichen UmbaumaB-
nahmen von 20 Mill. EUR durch das Land Niederdsterreich.

(4) Inzwischen wies der Rechtsanwalt das oberste 6rtliche Vertretungs-
organ am 4. Jinner 2005 darauf hin, dass seiner Auffassung nach eine
Uberschuldung der Stiftung gegeben sei.

(5) Am 10. Februar 2005 beschloss die Jury einstimmig, das Vergabe-
verfahren zu widerrufen, weil die Angebote nicht den Vorgaben ent-
spriachen. Sieben Tage spiter wurde bei einem weiteren Gesprich ver-
einbart, das Konzept des Bieters A im Rahmen einer gemeinniitzigen
Unternehmung umzusetzen, wobei eine 10 %ige Beteiligung der Stif-
tung vorgesehen war.

Der Bieter A war jedoch nicht mehr bereit, laufende Verpflichtungen
fiir den leitenden Angestellten zu ibernehmen. Fiir die vorgesehenen
UmbaumaBnahmen erachtete er eine Férderung des Landes in Hohe von
nunmehr 40 % als ausreichend. Im April 2005 wurde Ubereinstimmung
erzielt, dass der Bieter A neben der Ubernahme aller Verbindlichkeiten
einen Barkaufpreis in Hohe von 100.000 EUR zu entrichten hitte.
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(6) Die vom Bieter A und der Stiftung gegriindete gemeinniitzige Unter-
nehmung erwarb am 30. Juni 2005 die drei Seniorenheime einschlie3-
lich der GroBkiiche fiir die Aktion Essen auf Radern. Der Kaufpreis betrug
rd. 5.738.000 EUR ohne Umsatzsteuer. Am 5. Juli 2005 beschloss die
Niederosterreichische Landesregierung, 10 Mill. EUR fiir die Umbau-
maBnahmen bereitzustellen. Nach Abschluss der Sanierungsarbeiten
sollten 270 bis 280 Betten zur Verfiigung stehen.

Der RH wies darauf hin, dass die Stiftung mit dem Bieter A {iber jenes
Konzept weiter verhandelte, das mit ein Grund fiir die unbefriedigende
Beendigung des Vergabeverfahrens war. Dabei musste sie gegeniiber
diesem Angebot noch eine wesentliche Verschlechterung hinnehmen,
weil der Bieter A nicht mehr bereit war, die Zuzahlungen zum Ruhe-
genuss des leitenden Angestellten zu {ibernehmen.

Der Widerruf der Ausschreibung hitte nach Ansicht des RH die Mog-
lichkeit geboten, einen Kéufer auf breiter Basis zu suchen. Denn es war
offen, welchen Kaufpreis die anderen Bewerber hitten bieten konnen,
wiére ihnen die Férderungszusage des Landes in Hohe von 10 Mill. EUR
ebenso bekannt gewesen wie dem Bieter A.

Ferner bemerkte der RH, dass die Stiftung zwar immer einen Pachter
fiir ihre Seniorenheime suchte, plotzlich aber iiber einen Verkauf ver-
handelte. Er konnte daher keine optimale Verwertung des stiftungsei-
genen Vermogens erkennen. Zudem war der RH der Auffassung, dass
mit der Forderungszusage des Landes und einer Neuausrichtung der
Geschiftsleitung die Stiftung ihre Seniorenheime selbst hitte weiter be-
treiben kénnen.

Eine Verlangerung der Kreditlaufzeiten und der Verkauf des Heimes in
der HohensteinstraBBe im Sinn der Vorstellungen des Bieters A wéren
auch durch die Stiftung moglich gewesen.

Das oberste ortliche Vertretungsorgan teilte mit, dass der Stiftung zu kei-
ner Zeit ein Angebot eines Bieters fiir eine Pachtung im Sinne des Ver-
gabeverfahrens vorgelegen sei, welches die Zielsetzung der Stiftung erreicht
hiitte. Bis zum Widerruf des Verfahrens habe es keine verbindlichen Ange-
bote hinsichtlich der Verpachtung oder des Verkaufs gegeben.
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Die Gespriche zwischen November 2004 und dem Widerruf der Aus-
schreibung hditten dazu gedient, dass die beiden Bieter ihre Alternativ-
konzepte entwickelten und der Stiftung darlegten. Es wies darauf hin,
dass es nicht maglich sei, mit Forderungszusagen des Landes in eine Aus-
schreibung zu gehen; diese Zusage werde nur individuell durch das Land
gewdhrt und setze ein konkretes Projekt mit einem entsprechend ver-
trauenswiirdigen Projektpartner voraus.

Weiters trat das oberste drtliche Vertretungsorgan der Auffassung des
RH entgegen, wonach mit entsprechender Forderungszusage des Landes
und einer Neuausrichtung der Geschiiftsleitung die Stiftung die Senio-
renheime hdtte selbst weiter betreiben konnen, und hielt die Ausfiihrun-
gen fiir widerspriichlich. Selbst wenn die Stiftung diese Landesforderung
erhalten hitte, wiren 10 Mill. EUR neben den bestehenden Verbindlich-
keiten kreditzufinanzieren gewesen.

Angesichts der bekannten Vermogenssituation wdre dies nicht maglich
gewesen. Auch der bestmégliche Erlds aus dem Verkauf des Hauses Hohen-
steinstraBe hitte nicht einmal 20 % des Investitionserfordernisses abge-
deckt. Da die Stiftung seit zirka 20 Jahren die Pflegeheime zulasten ihrer
Substanz betrieben habe, sei offenkundig gewesen, dass ein gewinnbrin-
gender Betrieb der Seniorenheime durch sie selbst nicht maglich wiire.

Zudem merkte das oberste ortliche Vertretungsorgan an, dass eine neuer-
liche Ausschreibung des Verkaufs der Hiuser vergaberechtlich nicht erfor-
derlich gewesen sei.

Der RH schloss sich der Ansicht des obersten ortlichen Vertretungsor-
ganes iiber die Notwendigkeit des Widerrufes des Vergabeverfahrens
an. Es wire zweckmaBig gewesen, die daran anschlieBenden Verkaufs-
bemiihungen wieder auf méglichst breiter Basis zu fithren, zumal sich
das Ziel iiber die Verwertung der Seniorenheime grundlegend gedndert
hatte. Der RH pflichtete den Ausfiithrungen des obersten drtlichen Ver-
tretungsorganes bei, wonach es nicht méglich war, mit einer konkre-
ten Forderungszusage des Landes in eine Ausschreibung zu gehen.

Fiir den RH war es jedoch nach wie vor offen, welchen Kaufpreis andere
Bewerber hitten bieten kdnnen, wenn ihnen bekannt gewesen wiére,
dass die Seniorenheime nun zum Verkauf standen und eine erhebliche
Forderungsbereitschaft des Landes bestand. Er erinnerte daran, dass
die Stiftung in einem Vergabeverfahren auf breiter Basis einen Pach-
ter fiir ihre Seniorenheime suchte, plétzlich aber im kleinen Rahmen
uber einen Verkauf verhandelte.
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Den Zweifeln tiber die vom RH als méglich angesehene Weiterfiih-
rung der Seniorenheime durch die Stiftung hielt er entgegen, dass jene
MaBnahmen, die nunmehr vom neuen Betreiber vorgenommen wer-
den, auch einer neuen Geschiftsleitung zumutbar waren. Mit einer
wirksamen Neuausrichtung der Betriebsfiihrung und einem entspre-
chenden Konzept hitte die Finanzierung jederzeit sichergestellt wer-
den koénnen.

Ein gerichtlich beeideter Sachverstindiger erstellte im Februar 2003
ein Gutachten iiber die Gebdudewerte aller drei Seniorenhduser der Stif-
tung. Es diente Versicherungszwecken und ergab Neubauwerte in Hohe
von 16,88 Mill. EUR. Im Dezember 2004 legte derselbe Sachverstindige
nach Auftrag durch den leitenden Angestellten ein weiteres Bewer-
tungsgutachten fiir die drei Seniorenheime vor. Die Neubauwerte der
Héuser waren darin nur mehr mit 13,54 Mill. EUR ausgewiesen. Den
Verkehrswert der drei Seniorenheime legte er mit 5,31 Mill. EUR fest.

Bei Uberpriifung der Gutachten stellte ein Amtsachverstindiger fest,
dass die Wertermittlung wie bei Billighotels oder Studentenwohnungen
durchgefiihrt wurde und fiir den Mietausfall statt des in der gingigen
Literatur vorgeschlagenen Maximalwertes von 7 % ein Wert von 20 %
angesetzt wurde. Dabei war auch das Risiko fiir eingeschriankte Nut-
zung und Verkauf eingerechnet. Er merkte an, dass die angegebenen
Abschlige beziiglich Baualter unter Beriicksichtigung des Erhaltungs-
zustandes nicht begriindet bzw. aufgeschliisselt berechnet waren.

Der Amtsachverstindige nahm fiir das Pflegeheim Brunnkirchen eine
Neuberechnung des Sach- und Ertragswertes vor, wobei er den geringe-
ren Neubauwert ungepriift iibernahm. Nachdem der solcherart errech-
nete Verkehrswert fiir das Seniorenheim nur geringfiigig gegeniiber
dem Gutachten differierte, bestitigte er alle drei Gutachten.

Der RH stellte fest, dass die Stiftung durch die Verminderung der Neu-
bauwerte der Seniorenheime um 3,34 Mill. EUR innerhalb von 22 Mona-
ten beim spiteren Verkauf der Hiuser auf einen Verhandlungsspielraum
um zumindest diesen Betrag verzichten musste. Zuséatzlich berechnete
der Sachverstiandige hohe lineare Abschlige fiir den Wertverlust und
begriindete die von ihm vorgenommenen Wertminderungen wegen
des Baualters der Gebdude nicht.
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Auch hielt es der RH fiir unzureichend, dass bei Uberpriifung der Gut-
achten die verminderten Neubauwerte ohne nihere Kontrolle tibernom-
men wurden. Er empfahl der Stiftung, die Bewertungsdifferenzen zu
klaren und etwaige Anspriiche gegeniiber den Gutachtern zu priifen.

Die Stiftungsaufsicht und das oberste ortliche Vertretungsorgan teilten
tibereinstimmend mit, dass beim Verkauf von Gebduden deren Verkehrs-
werte und nicht allfillige Neubauwerte maBgeblich wiren und der erzielte
Verkaufspreis der drei Seniorenhdduser 130 % des geschiitzten Verkehrs-
wertes erreichte. Dariiber hinaus wdre die Stiftung an der nunmehrigen
Betreibergesellschaft noch zu 10 % beteiligt.

Die héheren Werte im Gutachten vom Februar 2003 erklirten sie mit
héheren Wiederherstellungskosten, mit denen wegen der Dringlichkeit
der Schadensbehebung im Versicherungsfall zu rechnen wire.

Nach Ansicht des RH verkannten das oberste 6rtliche Vertretungsorgan
und die Stiftungsaufsicht, dass die Verkehrswerte in diesem Fall unter
Anwendung von Abschlagsitzen von den Neubauwerten der Gebidude
abgeleitet wurden. Daraus ergab sich, wie im gegenstéindlichen Fall vor-
genommen, dass bei niedriger angesetzten Neubauwerten auch ent-
sprechend niedrigere Verkehrswerte ermittelt werden. Die dabei zur
Anwendung kommenden Abschlagsidtze waren in ihrer Bandbreite ein-
geschriankt, so dass ein linearer Zusammenhang zwischen Neubauwer-
ten und Verkehrswerten bestand.

Zusitzlich wurden in diesem Fall auch iiber das iibliche AusmaB hin-
ausgehende Abschlige berechnet. Der erheblich iiber dem Verkehrs-
wert liegende Verkaufspreis war fiir den RH ein weiteres Indiz fiir die
zu geringe Verkehrswertermittlung.

Dariiber hinaus lag dem RH eine Berechnung vor, die auf Erfahrungs-
werten des Landes Niederosterreich iiber die Kosten fiir die Neuerrich-
tung von Pflegebetten abziiglich des iiblichen Férderanteiles aufbaute.
Sie berticksichtigte die vom neuen Betreiber erworbene Bettenanzahl,
das kiinftige Investitionserfordernis von 20 Mill. EUR sowie die For-
derzusage des Landes.

Diese Berechnung war mit einem niederosterreichischen Seniorenwohn-
heimbetreiber akkordiert, der sie einer etwaigen Kaufpreisermittlung
fiir die stiftungseigenen Seniorenwohnheime zugrunde gelegt hitte und
lieB sogar auf den Verzicht eines Verhandlungsspielraumes von 5 Mill.
EUR schlieen.
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34.1

34.2

Am 4. Janner 2005 teilte der Rechtsanwalt dem obersten ortlichen Ver-
tretungsorgan mit, dass die bestehenden Verbindlichkeiten der Stiftung
unter AuBerachtlassung von Abfertigungsverpflichtungen 5,1 Mill. EUR
betrugen. Auf Basis der Verkehrswerte der Seniorenhduser in Hohe
von 5,09 Mill. EUR und der restlichen Liegenschaften, die nach Anga-
ben des Anwaltes mit 0,5 Mill. EUR bewertet waren, war zwar noch
keine Uberschuldung gegeben, doch erschien ihm die Bewertung zum
Verkehrswert im Hinblick auf die laufend erwirtschafteten Verluste
unrealistisch.

Er ging von einem Zerschlagungswert von 75 % aus. Daher war sei-
ner Auffassung nach die Stiftung bereits iiberschuldet und ein Insol-
venzantrag erforderlich. Unter konkursrechtlichen Gesichtspunkten
miisse innerhalb von 60 Tagen eine Losung gefunden oder anderen-
falls ein Konkursantrag gestellt werden. Die gesamten vom Rechts-
berater gelegten Honorarnoten im Zuge des Verkaufes der Senioren-
wohnheime betrugen 25.900 EUR.

Aus einem Protokoll ging hervor, dass der leitende Angestellte den
Rechtsanwalt bereits am 3. November 2004 dariiber informierte, dass
allein die Ertragsliegenschaften ohne die Seniorenhéuser einen Wert
von 1,5 bis 2 Mill. EUR reprisentierten. Aufgrund einer vom RH ange-
regten Schitzung des Gebietshauamtes Krems und vorliegender Lie-
genschaftsbewertungen betrug das Grundvermogen der Stiftung etwa
2,50 Mill. EUR ohne die Seniorenh&user.

Der RH wies darauf hin, dass die vom Rechtsanwalt angefiihrte Bewer-
tung der ,restlichen® Liegenschaften mit 0,5 Mill. EUR nicht belegt
war. Jedoch war dem Anwalt bekannt, dass der leitende Angestellte
den Wert allein der Ertragsliegenschaften, also des Grundvermogens
ohne die Seniorenhduser, um das Vierfache dieses Betrages ansetzte.
Die schwerwiegende Behauptung der Uberschuldung und der Rat zu
einem Insolvenzantrag hitte angesichts dieser Differenz daher auf
sorgfiltigeren Erhebungen basieren miissen.

Nach Meinung des RH war es dem Anwalt zuzumuten, der Stiftung zu
einer tiberschlagsméBigen Schitzung ihrer Ertragsliegenschaften zu
raten, um einen Anhaltswert fiir das stiftungseigene Grundvermoégen
zu bekommen. Tatsédchlich betrug das Grundvermégen der Ertragslie-
genschaften etwa das Fiinffache des vom Rechtsanwalt genannten Wer-
tes. Selbst unter der Annahme eines nur 75 %igen Zerschlagungswertes
verfiigte die Stiftung zum damaligen Zeitpunkt somit noch {iber ein ver-
wertbares Vermogen, in dem ihre Verbindlichkeiten Deckung fanden.
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Der RH hielt die Folgen der Beratungsleistung des Rechtsanwaltes fiir
weitreichend, zumal die behauptete Uberschuldung die Stiftung in
unnoétigen Zugzwang versetzte. So begann sie sieben Tage nach Wider-
ruf der Ausschreibung wegen unzureichender Anbote mit einem der
Bieter auf Grundlage seines unbefriedigenden Angebots Verkaufsver-
handlungen und nahm dabei noch weitere Abstriche hin.

Der RH empfahl der Stiftung, zumindest die Riickerstattung der geleis-
teten Honorare vom Rechtsanwalt zu fordern. Etwaige dariiber hinaus-
gehende Anspriiche sollten gepriift werden.

Das oberste drtliche Vertretungsorgan teilte mit, dass in der Besprechung
am 4. Jinner 2005 vom Rechtsberater lediglich gesprichsweise die Frage
der insolvenzrechtlichen Uberschuldung erwédhnt wurde. Dabei wurde
weder eine Uberschuldung behauptet, noch die Notwendigkeit eines Insol-
venzantrages vom Rechtsanwalt formuliert. Die Erérterung dieses Insol-
venzszenarios hatte auch keinerlei Auswirkungen auf Verhandlungen
mit Bietern.

Der Rechtsberater war auch nicht beauftragt, den insolvenzrechtlichen
Status der Stiftung oder eine Uberschuldung festzustellen. Aus diesem
Grund wurden auch keine Bewertungen von nicht zur Disposition ste-
henden Liegenschaften getroffen. Zum Besprechungszeitpunkt lagen zudem
noch keine verbindlichen Anbote der Bieter vor.

Der RH entgegnete, dass der Ablauf der Besprechung am 4. Jinner 2005
dem ihm vorliegenden Protokoll des Rechtsberaters entnommen wurde.
Die Darstellung der Sachverhalte orientierte sich an den darin prizise
dargestellten Wortmeldungen.
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35.1 Die im Widerspruch zu den Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit und

ZweckméiBigkeit stehenden Ausgaben und die verlorenen Einnahmen
belasteten den Haushalt der Stiftung in folgendem AusmaB:

(1) Einschrinkung des Verhandlungsspielraumes der Stiftung beim
Verkauf ihrer Seniorenhduser von zumindest 3.340.000 EUR

(2) Unnétige Mehrausgaben bei den vom leitenden Angestellten nicht
fachkundig vorgenommenen BaumaBnahmen 760.000 EUR

(3) Uberhohte Personalaufwendungen fiir den leitenden Angestellten
von zumindest 650.000 EUR

(4) UnzweckmiBige Investitionen fiir die Aufstockung des Senioren-
hauses Dr. Thorwesten 520.000 EUR

(5) Uniibliche Zusagen des obersten ortlichen Vertretungsorganes im
Rahmen einer Nebenabrede 121.000 EUR

(6) UnzweckmiBige Aufwendungen fiir die Schaffung eines Wellness-
bereiches von zumindest 110.000 EUR

(7) UnzweckmiBige Errichtung eines Wintergartens samt Investitio-
nen zur Fertigstellung der BaumaBnahme 88.000 EUR

(8) UnzweckmiBige Aufwendungen bei der von der Stiftung entfalte-
ten Reisetatigkeit 42.000 EUR

(9) Uber den Bedarf der Bewohner der Seniorenheime hinausgehende
Wein- und Sektbeschaffungen 40.000 EUR

(10) Aufwendungen fiir Konsumationen, deren ZweckméiBigkeit der
RH bezweifelte 29.200 EUR

(11) Vom leitenden Angestellten veranlasste Zuwendungen ohne Gegen-
leistung, die nicht dem Stiftungszweck entsprachen 23.000 EUR

(12) Doppelte Beratungsaufwendungen fiir Rechtsanwélte 3.400 EUR
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Der RH stellte fest, dass bei sparsamer, zweckméaBiger und wirtschaft-
licher Gebarung ein positiver Betrieb der seit dem 13. Jahrhundert
bestehenden Stiftung moglich gewesen wire. Dadurch hitte der Ver-
kauf ihrer Seniorenhiuser verhindert werden kénnen. Diese Entwick-
lung hatte der leitende Angestellte gemeinsam mit dem Biirgermeister
als oberstes ortliches Vertretungsorgan — das dessen Entscheidungen
in wesentlichen Punkten mittrug — zu verantworten.

Des Weiteren sah der RH langjdhrige Versdumnisse bei der Stiftungs-
aufsicht, weil sie keinen Einwand gegen die Bestellung des leitenden
Angestellten und die dadurch bedingte Erh6hung der Personalaufwen-
dungen hatte. Zudem ergriff sie keine wirksamen AufsichtsmaBnah-
men zur Erhaltung des Stammvermdgens, obwohl sie laufend Kennt-
nis {iber die schwindende Finanzkraft der Stiftung hatte.

In seiner Stellungnahme schloss sich das oberste drtliche Vertretungs-
organ der Ansicht des RH iiber die mogliche positive Fiihrung des Stif-
tungsbetriebes an, stellte aber seine wesentliche Mitverantwortung an
der negativen wirtschaftlichen Entwicklung der Stiftung in Abrede.

Seiner Meinung nach wire der Niedergang allein auf den leitenden Ange-
stellten zuriickzufiihren; es seien jedoch keine Griinde vorgelegen, an
dessen Qualititen und am Wahrheitsgehalt seiner Informationen zu zwei-
feln. Zudem habe auch die Stiftungsaufsicht nicht in geeigneter Form
auf die Unfiihigkeit und Uberforderung des leitenden Angestellten auf-
merksam gemacht.

Der RH erinnerte daran, dass es gemaf den geltenden Stiftungssatzun-
gen dem obersten ortlichen Vertretungsorgan oblag, alle erforderlichen
MaBnahmen zur Erreichung des Stiftungszwecks zu treffen. Seiner Mei-
nung nach war diese Gesamtverantwortung allein mit dem Abwarten auf
Hinweise Dritter iiber eventuelle UnregelmiBigkeiten nicht zu erfiillen.

Hingegen war die seit 2002 stindig prekdrer werdende Lage der Stif-
tung sowohl aufgrund der jéhrlich vorliegenden Rechnungsabschluss-
daten, als auch durch den dem Vertretungsorgan bekannten Schrift-
verkehr mit der Stiftungsaufsicht offenkundig, fiihrte aber zu keinen
nachhaltigen Sanierungsbemiihungen.
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36 Zusammenfassend empfahl der RH

der Stiftung:
Unerledigte Empfehlungen

(1) Es sollte gepriift werden, inwieweit die nicht dem Stiftungszweck
entsprechenden Aufwendungen von etwa 23.000 EUR vom leiten-
den Angestellten, der diese Auszahlungen zu verantworten hatte, wie-
der hereingebracht werden kénnen.

(2) Aufgrund der unzureichenden Beratung des Rechtsanwaltes bei
den Bemiihungen zur Verpachtung der Seniorenhiuser sollte die Stif-
tung die Riickgabe des geleisteten Honorars fordern und etwaige
dariiber hinausgehende Anspriiche priifen.

(3) Die Differenzen bei den Neubauwerten in den innerhalb von
22 Monaten erstellten Bewertungsgutachten fiir die Seniorenhiu-
ser sollten geklirt und gegebenenfalls Anspriiche gegen die Gut-
achter infolge Einschrinkung des Verhandlungsspielraumes beim
Verkauf der Hauser gepriift werden.

In Verwirklichung begriffene Empfehlungen

(4) Die Erfiillung des seit Mitte 2005 neu festgelegten Stiftungszwecks
sollte kiinftig durch die Fachabteilung des Magistrates erledigt wer-
den, um doppelte Verwaltungsstrukturen zu vermeiden.

Das oberste drtliche Stiftungsorgan teilte mit, dass diese Verwaltungs-
vereinfachung bereits vorgesehen und mit der Stiftungsaufsicht abge-
sprochen sei.

(5) Der Wintergarten in einem der Stiftung iibergebenen Haus in
Krems wire umgehend fertig zu stellen. Dies erforderte zwar weitere
Aufwendungen von etwa 40.000 EUR; andernfalls wéren jedoch die
bisherigen Aufwendungen von 48.000 EUR verloren, weil der urspriing-
liche Zustand wiederhergestellt werden miisste und zusétzlich Kos-
ten von etwa 20.000 EUR fiir den Abriss sowie die Entsorgung anfal-
len wiirden.

Das oberste ortliche Stiftungsorgan teilte mit, dass der Wintergarten bis
zum Jahr 2007 fertig gestellt werden soll.
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der Stiftungsaufsicht:

In Verwirklichung begriffene Empfehlung

(6) Durch die Vereinbarungen in der Nebenabrede zum Ubergabsver-
trag fiir eine bebaute Liegenschaft in Krems war ein Vermégensnach-
teil von knapp 121.000 EUR entstanden. Die Moglichkeiten zur Her-
einbringung dieses Vermogensnachteils von den Verantwortlichen

waéren zu priifen.

Die Stiftungsaufsicht stellte die Priifung der Einbringlichkeit des entstan-
denen Vermdogensnachteils in Aussicht.

Wien, im Mirz 2007
Der Prisident:

Dr. Josef Moser
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