13.

14.

15.

16.

18.

19.

Sammlung der"Stellungnahmen, die im Begutachtungsverfahren
zum NO Grundversorgungsgesetz eingelangt sind

Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst beim Amt der NO Landesregierung

Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO Landesregierung

. Abteilung Soziales beim Amt der NO Landesregierung

Abteilung Finanzen beim Amt der NO Landesregierung

. Abteilung Umwelthygiene beim Amt der NO Landesregierung

. Arbeitsgemeinschaft der NO Bezirkshauptleute, Bereich Fremdenpolizei

Arbeitsgemeinschaft der NO Bezirkshauptleute, Bereich Soziales
Unabhéingiger Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich

Osterreichischer Stidtebund Landesgruppe Niederosterreich

. Gemeindevertreterverband der OVP Niederdsterreich
. Gleichbehandlungsbeaufiragte im Land Niederosterreich

. NO Kinder- und Jugendanwaltschaft

UNHCR

Diakonie

Caritas

Arbeiterkammer Niederdsterreich

. Bundesministerium fiir Inneres, Abteilung I1I/1/a

Landwirtschaftskammer (keine Einwénde)

Gemeindeverband der SPO Niederdsterreich (keine Einwénde)




AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG
Gruppe Landesamtsdirektion

Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst

Postanschrift 3109 St. P6iten, Landhausplatz 1

Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, 3109

Abteilung Staatsbufgerschaﬁ und Wahlen

Beilagen Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005
LAD1-VD-141043/004-2006 in Verwaltungsfragen fur Sie da. Natiirlich auch auRerhalb
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) der Amtsstunden: Mo-Fr 07:00-19:00, Sa 07:00-14:00 Uhr
. (0 27 42) 9005
Bezug Bearbeiterin Durchwahl = Datum
IVW2-K-N-7/009 Dr. Wolfgang Koizar 12197 09. Juni 2006

Betrifft
NO Grundversorgungsgesetz 2006 (NO GVG); Begutachtungsverfahren; Stellungnahme

Zum Entwurf eines NO Grundversorgungsgesetzes 2006 (NO GVG) nehmen wir im

Rahmen des Begutachtungsverfahrens wie folgt Stellung:
I. Allgemeines:

Der Entwurf wurde bereits einer intensiven Vorbegutachtung unterzogen; die dabei von

uns gemachten Anregungen wurden grofteils aufgenommen.
ll. Zum Verteiler:

Der Entwurf wurde nicht der Abteilung Finanzen tbermittelt; dies ist jedoch im Hinblick auf
die zusétzlichen Kosten — in diesem Zusammenhang verweisen wir auf die Stellungnahme
des UVS - dringend erforderlich.

Aus dem Verteiler kann nicht entnommen werden, ob der Entwurf entsprechend dem Kon-

sultationsmechanismus Ubermittelt wurde.

Parteienverkehr: Dienstag 8 - 12 Uhr und 16 - 18 Uhr; St. Pélten, Landhausplatz 1, Haus 3 - Mistelbach
Zum Nahzonentarif erreichbar iiber ihre
Bezirkshauptmannschaft + Durchwahlklappe bzw. mit 109 die Vermittlung
Telefax (02742) 9005/13610 - E-Mail post.lad1@noel.gv.at — Internet http://www.noe.gv.at
DVR: 0059986




» Ill. Zum Gesetzestext:

Allgemeines:

Entsprechend unserer Anregung wurde schon eine Vielzahl von geschlechtsneutralen
Formulierungen verwendet. Wir regen an, diese Bemihungen fortzusetzen und den Ent-
wurf dahingehend noch einmal zu tiberarbeiten.

Das im Gesetzestext und in den Erlauterungen jeweils verwendete Wort ,hilfesuchende”
ist durch die Wortfolge Wu ersetzen. T
Der Entwurf enthalt mehrere Bestimmungen, nach welchen die Landesregierung fir die
Gewahrung, Verweigerung, Einstellung bzw. Einschrénkung von Grundversorgungs-
leistungen Tatbesténde zu priifen hat, die direkt das asylrechtliche bzw. das fremden-
polizeiliche Verfahren betreffen (z.B. § 4 Abs. 3, § 8 Abs. 1 Z. 6 und 7,8§8Abs.2Z. 4 und
5, § 9 Abs. 3 Z. 2). Die Regelungen dienen dazu, die missbrauchliche Inanspruchnahme
von GrundVersorgungsleistungen zu verhindern — dies ist auch im speziellen nach Art. 16
der Richtlinie 2003/9/EG zulassig. Grundsatzlich geht jedoch diese Richtlinie von einer
Einheit von Asylverfahren und den dabei gewshrten Leistungen aus. Die vorliegenden
Regelungen, die zum Teil nicht an die asylrechtlichen Entscheidungen ankniipfen, son-
dern eine eigensténdige Beurteilung der asyl- bzw. fremdenrechtlichen Tatbestinde fir die
Gewahrung, Verweigerung usw. der Grundversorgungsleistungen vorsehen, kénnten be-
wirken, dass tiber die nach der Richtlinie 2003/9/EG zulassigen Einschrankungs- bzw.
Entzugsgriinde hinaus Hilfe suchende Personen keine Grundversorgungsleistungen erhal-
ten, obwohl das Asylverfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen ist.

Zu diesen Regelungen sollte tiberdies in den Erlauterungen speziell darauf eingegangen
werden, ob bzw. inwiefern es méglich ist, dass die Landesregierung mit vertretbarem Auf-

wand den jeweiligen Sachverhalt ausreichend feststellen kann.
Zum Titel:

Es wird die Abkiirzung ,NO GVG* verwendet. Wir weisen darauf hin, dass jungst ein NO
Grundverkehrsgesetz 2007 (NO GVG 2007) in Begutachtung war. Von daher ist die Ab-




-3-

kiirzung ,NO GVG* nicht mehr verwendbar. Es ist daher eine neue Abkiirzung — falls diese

bendtigt wird — zu kreieren.

Zum Inhaltsverzeichnis:

Die Bezeichnung der einzelnen Paragraphen bzw. Abschnitte stimmt nicht immer mit den
Uberschriften der Paragraphen bzw. Abschnitte im nachfolgenden Gesetzestext iberein
(z.B. §§ 2,7, 12, 20, 25; Abschnitte 4 und 5). Eine entsprechende Harmonisierung hat zu

erfolgen.

Zu 8 1:

Diese Bestimmung enthélt mehrere thematisch voneinander unabhéngige Absétze. Es
sollte tiberlegt werden, inwiefern diese sogar teilweise als eigene Paragraphen gebildet
werden sollen. Manche Bestimmungen kénnten in einzelne Abschnitte eingebaut werden
(so z.B. Abs. 9 in Abschnitt 2).

Die in Abs. 2 verwendete Wortfolge ,gedeckt werden misste” erscheint in einem gewissen
Widerspruch zu § 8 Abs. 1 Z. 2.

In Abs. 4 zweiter Satz kénnte die Wortfolge ,Bei der Gewahrung von Leistungen® durch

das Wort ,Dabei“ ersetzt werden.

In Abs. 6 erscheint das Wort ,Grundversorgungsvereinbarung” unklar.

Abs. 8 erscheint im Hinblick auf die Kompetenz zur Regelung dieser Materie problema-
tisch. Die kompetenzrechtliche Einordnung dieser Bestimmung ist namlich unklar — ins-
besondere, ob es sich um eine arbeitsrechtliche Regelung handelt, fur die grundsétzlich
der Bund zustandig ist (Art. 10 Abs. 1 Z. 11 B-VG). Es ist namlich in diesem Zusammen-
hang auffallig, dass § 7 Abs. 3 GVG-B 2005 sich nicht nur auf die Betreuungseinrichtun-
gen des Bundes beschrankt, sondern auch - iber den Geltungsbereich der tbrigen
Paragraphen dieses Gesetzes hinausgehend — die Betreuungseinrichtungen der Lénder
zum Gegenstand hat. Weiters ist zu bedenken, dass § 7 Abs. 1 und 2 GVG-B 2005 ein-

deutig arbeitsrechtliche Bestimmungen sind. Daher kann davon auch ausgegangen wer-
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den, dass die Ubrigen Absatze des § 7 GVG-B 2005 als arbeitsrechtliche Bestimmungen

zu werten sein werden.

Dann wiirde dem Landesgesetzgeber grundsatzlich keine Regelungskompetenz in diesem

Bereich zukommen. Von daher solite diese Bestimmung entfallen, auf jeden Fall jedoch
T

das Wort ,sinngemag®.

Zu§ 2:

Die in Abs. 2 angefithrten Gesetze sind im Hinblick auf die jeweils geltende Fassung noch
einmal zu Uberpriifen, insbesondere z.B. Z. 3,7,9.

Die in Z. 11 angefiihrte Dublin-Verordnung ist wie folgt anzufiihren: ~verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung ..., ABI. Nr. L 050 vom 25. Fe-
bruar 2003, S. 1<,

Zu § 3:

In Z. 2 sollte tiberlegt werden, das Wort =ihren“ vor das Wort ,nicht“ zu setzen.

In Z. 3 sollte auch das Wort ,Ruhen* fett gedruékt werden.

Zu§ 4

In Abs. 1 sollte tiberlegt werden, inwiefern auch auf § 6 zu verweisen ist.

In Abs. 2 sollte beim Einleitungssatz nach dem Wort ,sind* der Beistrich entfallen.

In Abs. 2 Z. 3 ist am Ende die Abkirzung ,Abs. 1“ durch ,Z. 1% zu ersetzen.

In Abs. 3 sollte Uiberlegt werden, den zweiten Satz als eigenen Absatz zu normieren. In
diesem Satz ist unklar, was unter ~verwirklichung des Sachverhaltes® zu verstehen ist.

Zus8 5:
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Im Einleitungssatz sollten manche Wérter nicht in Fettdruck gedruckt werden, vorstellbar

ist dies insbesondere bei den Verben.
In Z. 6 sollte nach ,abgedeckter” ein Beistrich gesetzt werden.

In Z. 8 sollte das Wort ,Familienlastenausgleichsgesetz durch die in § 2 Abs. 2 Z. 7 ver-

wendete Abklirzung ,FLAG" ersetzt werden.

Zu § 6.

In Abs. 2 und Abs. 3 werden die Worte ,kann® bzw. ,kénnen“ verwendet. Im Gegensatz
dazu wird in der Grundversorgungsvereinbarung in Art. 7 Abs. 1 festgelegt, dass die
Unterbringung in einer Wohngruppe, einem Wohnheim usw. zu erfolgen ,hat‘. Auch der
nachfolgende § 6 Abs. 3 bestimmt, dass die Betreuung unbegleiteter minderjéhriger Frem-

der die in Z. 1 bis 5 angefithrten Gegenstande ,umfasst®.

In Abs. 4 wird der Begriff ,Behinderten* verwendet. Es sollte tiberlegt werden, die im NO
SHG verwendete Terminologie ,Menschen mit besonderen Bediirfnissen® zu verwenden.
Weiters wére zu uberpriifen, inwiefern die Wortfolge ,,SOnstige schwere Formen® durch die

Wortfolge ,sonstigen schweren Formen® zu ersetzen ist.

Zus§7:

In Abs. 1 sollte tiberlegt werden, im letzten Satz sowoh! die Wortfolge ,kein Anspruch® als

auch die Wortfolge ,bestimmte Leistungsform® fett zu drucken.

In Abs. 2 kénnte im letzten Satz tiberlegt werden, die Formulierung dahingehend eindeuti-
ger zu gestalten, dass die Zustimmung der Landesregierung sich auf den Wechsel der
Unterkunft bezieht. '

In Abs. 4 sollte iberlegt werden, ob die Wortfolge ,zu machen® entfallen kann.

Es sollte iiberlegt werden, die in Abs. 5 enthaltene Verordnungserméachtigung konkreter

auszugestalten.




In Abs. 6 sollte die Wortfolge ~Leistungen der Grundversorgung“ durch ,Grundversor-
gungsleistungen*” ersetzt werden (einheitliche Terminologie).

Zu § 8:

In Abs. 1 Z. 1 ist der generelle Verweis auf § 7 unklar; lediglich § 7 Abs. 4 kénnte als »VOr-
aussetzung“ gedeutet werden.

Zu Abs. 1 Z. 2 sollte zumindest naher erldutert werden, ob dieser Fall auch dann eintritt,
wenn bloR einzelne Grundversorgungsleistungen zu leisten sind/geleistet werden oder ob
hier auf sémtliche Grundversorgungsleistungen abgestellt wird.

Weiters sollte klargestellt werden, dass unter dem Terminus ,zu leisten haben* wohl nur
eine rechtliche Verpflichtung gemeint sein kann und nicht eine ethische Verpflichtung.
Sonst misste geschlossen werden, dass z.B. die Caritas oder das Krankenhaus der
Barmherzigen Briider, welche die Versorgung der Mittellosen als statutarisch festgelegte
Aufgabe haben, unter diese Bestimmung fallen wiirden und somit § 8 Abs. 1 Z. 2 erfillt

ware.

Zu Abs. 1 Z. 6 fehlen Erlauterungen; somit kann die sachliche Rechtfertigung dieses Ver-
weigerungsgrundes nicht nachvollzogen werden.

Zu Abs. 2 Z. 3 stellt sich die Frage, ob es sich um eine rechtskréftige Zurtickweisung han-

deln muss.

Abs. 2 Z. 6 ist unklar. Hat die Landesregierung in Z. 6 erster Fall die in § 38a SPG nor-
mierten Tatbestandselemente selbstandig zu priifen oder muss eine Wegweisung durch
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erfolgt sein?

Zug§ 9:

In Abs. 2 wird die Wortfolge ,zu verweigern® durch das Wort »einzuschranken” zu ersetzen

sein — dies ist auch aus den Erl4uterungen zu schlieRen.
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Zu Abs. 3 Z. 2 ist ergédnzend zu den obigen grundséleichen Ausfithrungen zu bedenken,
dass die Folgen des (hier angesprochenen) § 15 AsylG bloB indirekt in § 18 Abs. 2 AsylG

normiert sind.

Zu Abs. 3 Z. 8 stellt sich die Frage, woher die Landesregierung diese Informationen

(sensible Daten) erhalt.
Zu § 10:

Die Uberschrift solite an die Terminologie der anderen Paragraphen angeglichen werden,

sodass sie lautet: ,... von Grundversorgungsleistungen®.

Im Gesetzestext sollte iiberlegt werden, vor den Worten ,Einstellung” und ,Einschrénkung®

jeweils den Artikel ,die” voranzustellen.
Zu § 11:

Im Zusammenhang mit dieser Bestimmung stellt sich die Frage, wie zu entscheiden ist,
- wenn Grundversorgungsleistungen nur teilweise gewahrt werden bzw. nur bestimmte
Grundversorgungsleistungen gewahrt werden.

Zu § 12:
Wir schlagen vor, im Einleitungssatz das Wort ,verpflichtet” fett zu drucken.
Zu § 14:

In Abs. 2 sollte wohl das Wort ,verpflichtende” durch das Wort ,verpflichtete® ersetzt wer-

den.

Bei Abs. 3 handelt es sich um eine zivilrechtliche Regelung im Sinne von Art. 15 Abs. 9
B-VG. Es solite zumindest in den Erlauterungen naher ausgefiihrt werden, warum diese

Bestimmung bendtigt wird.




Zu § 15:

In Abs. 1 wird auf die Verstéandigung der Landesregierung abgestellt. Es sollte Uberlegt
werden, ob nicht auf die Einholung der Zustimmung der Landesregierung abzustellen
waére.

Weiters sollte Uberlegt werden, ob die Wortfolge ,kénnen der Person oder Einrichtung, die
diese Hilfe geleistet hat,“ durch die Wortfolge ,der Hilfe leistenden Person oder Einrich-
tung® ersetzt werden kénnte. Auch erscheint es méglich, den zweiten Teil des zweiten
Satzes als Anspruchsvoraussetzung im Sinne des Abs. 2 zu definieren.

In Abs. 1 wird normiert, dass Grundversorgungsleistungen ~ersetzt werden kénnen*
Abs. 2 geht jedoch von einem Anspruch auf Kostenersatz aus. Dies ist ein Widerspruch.

In Abs. 2 Z. 2 sollte wie schon in Abs. 1 Uiberlegt werden, den Terminus ,Hilfe leistende

Person oder Einrichtung® zu verwenden.

Die Regelung des Abs. 3 erscheint nicht unbedingt notwendig; auch kénnte die Betragsbe-
grenzung bereits in Abs. 2 beriicksichtigt werden.

Zu § 16:

Es sollte tiberlegt werden, den Terminus ~Zuweisung“ naher zu definieren.

Zu § 17:

Es ist vorgesehen, dass die Entscheidung wiber die Gewahrung, Verweigerung, Einstellung
und Einschrankung von Grundversorgungsleistungen grundsétzlich im Rahmen der Privat-
wirtschaftsverwaltung erfolgen soll, bei Asylwerbern im Sinne der Richtlinie 2003/9/EG
aufgrund der dort angefiihrten Vorgaben jedoch im Verwaltungsweg.

Wenngleich der Gleichheitsgrundsatz sich grundsétzlich nur auf Staatsbiirger bezieht und
hier auch nicht eine Form rassischer Diskriminierung nach dem Bundesverfassungsgesetz
vom 3. Juli 1973 zur Durchfiihrung des internationalen Ubereinkommens ber die Beseiti-
gung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. Nr. 390/1 973, zu erkennen ist, er-
scheint diese Unterscheidung unter dem in der neueren Judikatur des Verfassungsge-
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richtshofes geforderten Gesichtspunkt des allgemeinen und umfassenden verfassungs-

rechtlichen Sachlichkeitsgebotes zumindest bedenklich. Von daher ist zumindest eine

entsprechende rechtfertigende Begriindung erforderlich.

In Abs. 2 erster Satz sollte das Wort ,Asylwerber* fett gedruckt werden.
Weiters erscheint die Wortfolge ,bis zur Héhe der in § 7 Abs. 1 genannten Hochstsatze®
entbehrlich.

GemaR Abs. 2 ist ein Bescheid dann zu erlassen, wenn keine vollstandige Leistungsge-
wahrung erfolgt oder dies (besser: eine bescheidméaBige Erledigung) von der Hilfe suchen-
den bzw. leistungsempfangenden Person verlangt wird. Uber die Verweigerung, Einstel-
lung und Einschrankung von Grundversorgungsleistungen im Verwaltungsweg ist ein Be-
scheid zu erlassen, wenn dies von der Hilfe suchenden bzw. leistungsempfangenden Per-
son verlangt wird. Daraus ergibt sich ein gewisser Wertungswiderspruch dahingehend,
dass ohne Verlangen ein Bescheid erlassen werden muss, wenn keine vollstdndige
Leistungsgewahrung erfolgt, nicht jedoch so bei der Verweigerung, Einstellung und Ein-

schrankung von Grundversorgungsleistungen.

‘Dariiber hinaus stellt sich in Abs. 2 die Frage, wann ,keine vollstéandige Leistungsgewah-
rung* erfolgt. Insbesondere bleibt offen, ob sich dies auf die jeweilige in § 5 angefuhrte
Einzelleistung bezieht oder auf die Gewéhrung aller Leistungen. Aus § 16 Abs. 1 zweiter
Satz ist wohl zu schlieBen, dass der Antrag sich auf alle in diesem Gesetz angefiihrten

(§§ 5 und 6) Grundversorgungsieistungen bezieht. Die in den Erlauterungen angefihrten
angemessenen aliquoten Jahresanteile fir eine Leistung sind im Gesetz nicht néher gere-
gelt. Es bleibt auch offen, wann eine Leistung nicht vollstandig gewahrt wird bzw. wann ein

Kostenbeitrag erhoben wird. Eine Klarstellung misste erfolgen.

Gemal Abs. 3 ist tiber Kostenbeitrage immer mit Bescheid zu entscheiden. Auch hier

ergibt sich ein gewisser Wertungswiderspruch zur Regelung des Abs. 2.
Zu § 18:

Zu Abs. 1 Z. 1 kénnte sich die Frage stellen, ob die Landesregierung auch far die in § 17

Abs. 3 angefilhrten Entscheidungen zusténdig ist.
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Die Bestimmung des Abs. 2 enthilt ein Mandat; d.h. die Bezirksverwaltungsbehérden ent-
scheiden im Namen der Landesregierung. Obwohl in den Erlauterungen dazu nichts dazu
ausgefiihrt wird, kann sich diese Bestimmung nur auf die Hoheitsverwaltung, nicht jedoch
auf die Privatwirtschaftsverwaltung beziehen. Dies sollte auch in den Erlduterungen zum
Ausdruck kommen. Im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung verweisen wir auf §1
Abs. 2 des Gesetzes (iber die Organisation der Bezirkshauptmannschaften, LGBI. 0150:
eventuell kénnte auch eine eigene Bestimmung parallel zu § 66 Abs. 3 NO SHG aufge-
nommen werden.

Zu § 19:

In Abs. 1 solite Gberlegt werden, inwiefern die Wortfolge ,der Landesregierung im Zusam-
menhang mit der Gewahrung, Verweigerung, Einstellung und Einschrankung von Grund-
versorgungsleistungen® entfallen kénnte.

Das Wort ,Kostenbeitrage* solite fett gedruckt werden.

Hinsichtlich der sachlichen Rechtfertigung, warum Entscheidungen tiber Kostenersatze
und Ersatzanspruch Dritter nicht der Berufung unterliegen, sollte in den Erlauterungen
eine sachliche Rechtfertigung angefihrt werden.

Die Erlauterungen enthalten zwar hinsichtlich der Notwendigkeit von Abs. 2 eine kurze Be-

grindung; diese sollte jedoch erweitert werden.

Zu § 20:

Grundsétzlich sollte begriindet werden, warum eine Amtsbeschwerde tatsdchlich notwen-
dig ist.

Nach dem Wort ,Verwaltungssenates® sollte die Wortfolge ,im Land Niederdsterreich“ ein-
gefugt werden, im Gegenzug kénnte die Wortfolge ,gemaR § 19 Abs. 1“ entfallen. Auch
sollte Uiberlegt werden, anstatt des Wortes ,Amtsbeschwerde® das Wort ,Beschwerde* zu

verwenden.
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Zu § 22:

im Hinblick darauf, dass in diesem Gesetz keine Regelungen hinsichtlich der Aufrechter-
haltung der Ruhe, Ordnung und Sicherheit in organisierten Unterkinften enthalten sind,
stellt sich die Frage nach dem Anwendungsbereich dieser Bestimmung. Auch enthalt die-
ses Gesetz keine Verwaltungsstrafen hinsichtlich der Aufrechterhaltung der Ruhe, Ord-

nung und Sicherheit in organisierten Unterkinften.

Zu § 24:

Hinsichtlich Abs. 1 Z. 3 ist zu bemerken, dass der gewahlte Begriff ,Landesbehdrden” im
Hinblick darauf, dass Leistungen der Sozialhilfe oder Jugendwohlfahrt auch im Rahmen

der Privatwirtschaftsverwaltung gewéahrt werden, zu eng ist.

In Abs. 1 Z. 9 fehlt eine Angabe dariiber, beziiglich welcher Daten die Finanzbehdrden

des Bundes auskunftspflichtig sein sollen.

Wir schlagen folgende Formulierung vor:

,(1) Die Organe folgender Einrichtungen haben auf Ersuchen der Landesregierung, den
Bezirksverwaltungsbehorden und dem Unabhéangigen Verwaltungssenat ...

Bundes- und Landesorgane uber ...

Organe der Vertragspartner der Grundversorgungsvereinbarung ...

Landesorgane lber ...

Organe der Geschéaftsstellen des Arbeitsmarktservice ...

Gemeindeorgane dber ....

S T o

Organe des Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherungstrager und

der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager im Rahmen ...

N

Organe der Bundessozialamter ...

8. Bundesorgane uber...“ [Fettdruck wurde hier nicht beriicksichtigt]

In Z. 8 sollten die bisherigen Z. 8 bis 10 zusammengefasst werden.

In den Erlauterungen sollte ausgefiinrt werden, dass es sich bei dieser Bestimmung
sowoh! um eine Konkretisierung des Art. 20 Abs. 4 B-VG (Auskunftspflicht) als auch von
Art. 22 B-VG (Amtshilfe) handelt.
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In Abs. 2 sollte klargestellt werden, dass es sich um Dienstgeber und Bestandgeber von
leistungsempfangenden Personen handelt. AuBerdem empfehlen wir, dass eine Ein-
schrankung im Sinne von § 69 Abs. 5 NO SHG erfolgt.

Zu § 25:

Grundsatzlich ist es notwendig, dass die Terminologie dieser Bestimmung an die im uibri-
gen Gesetzestext verwendete Terminologie angeglichen wird; so wird der Begriff des
~Fremden” im Ubrigen Entwurf nicht verwendet. Des Weiteren ist jeweils die Wortfolge ,das
Amt der Landesregierung® durch die Wortfolge ,die Landesregierung und die Bezirksver-
waltungsbehérden® zu ersetzen.

Wir empfehlen, die in § 55b NO JWG 1991 bzw. § 69a NO SHG gewihite Formulierung zu
verwenden, so z.B.: ,Die Landesregierung und die BeZirksvenNaltungsbehc‘jrden sind in
Vollziehung dieses Gesetzes ermachtigt, zum Zweck der Prufung ... Betreuungsinforma-

«®

tionssystems .....

Ebenso sollten die nachfolgenden Absitze adaptiert werden.

Hinsichtlich Abs. 3 sollte Uberpriift werden, ob noch zusatzliche Institutionen (z.B. [inlan-
dische] Asylbehorden, beauftragte Einrichtungen) angefiihrt werden mussen.

Hinsichtlich Abs. 6 ist festzustellen, dass in anderen Bundeslandern eine Léschungspflicht
bereits nach zwei Jahren besteht.

Zu § 26:

In Abs. 2 solite nach der Wortfolge ,bis zu € 3.000.- und“ das Wort ,Verwaltungsiibertre-
tungen® eingefuigt werden. Weiters fehlt im nachfolgenden Zitat bei ,Abs. 1 Z. 3“ nach WL
der Punkt. Auch ist nach dem jeweiligen Betrag der Punkt durch einen Beistrich zu erset-
zen.

Weiters regen wir an, aufgrund der verschiedenen Strafhéhen jeweils eine entsprechende

Ersatzfreiheitsstrafe festzulegen.
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Zu § 27:

In Z. 2 fehlt nach dem Wort ,Rates* die Wortfolge ,vom 27. Janner 2003“. Weiters ist das

Wort ,Asylwerbern“ durch das Wort ,Asylbewerbern® zu ersetzen.

Zu § 28:
Wir schlagen vor, Abs. 2 dahingehend zu dndern: ,Verordnungen dirfen bereits nach der
Kundmachung des Gesetzes erlassen werden. Diese Verordnungen durfen aber fru-

hestens mit dem im Abs. 1 bezeichneten Zeitpunkt in Kraft gesetzt werden.”

IV. Zu den Erlauterungen:

Allgemeines:

Grundsatzlich sind die Erlauterungen sehr ausfiihrlich. Manchmal wiederholen sie jedoch
nur den Gesetzestext und enthalten keinen dariiber hinausgehenden Mehrwert; in diesem

Fall sollten diese Erlauterungen erweitert werden.

Zu |. (Zum Allgemeinen Teil):

In A.2. lit. b sollte das Zitat der Richtlinie 2003/9/EG entsprechend § 27 Z. 2 vervollstandigt

bzw. berichtigt werden.

Am Ende von A. schlagen wir vor, eine kurze Information dariiber zu geben, dass bereits
eine Klage der Europaischen Kommission beim Europaischen Gerichtshof wegen Nicht-

umsetzung dieser Richtlinie anhéngig ist.

In C.3. ist der Begriff der ,Versagung" an die nunmehr im Gesetz verwendete Terminologie

anzupassen.

Zu C.6. vertreten wir die Ansicht, dass der 12. Erwéagungsgrund prinzipiell im Rahmen der

Umsetzung durch den Bundesgesetzgeber zu beachten ist.
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Die in D. angefuhrten finanziellen Auswirkungen erscheinen zu unkonkret. Die Aussage,
dass fur den Bund und den Gemeinden aus diesem Entwurf keine Kosten entstehen, er-
scheint insofern ergéanzungsbediirftig, da bei Inanspruchnahme der Méglichkeit des § 18
Abs. 2 den Stadten mit eigenem Statut sehr wohl Kosten entstehen werden.

Der letzte Absatz von D. passt nicht zu diesem Kapitel und ist auch sonst unklar.

Zu [I. (Zu den einzelnen Bestimmungen):

Im Sinne der besseren Lesbarkeit schlagen wir vor, dass die Erlauterungen zu einzelnen
Absatzen des Gesetzestextes grundsatzlich in jeweils eigene Absatze gegliedert werden.

Es solite einheitlich — soweit es méglich ist — in der Gegenwartsform geschrieben werden.

Zus§1:
Der letzte Satz im zweiten Absatz ist unklar.

Zu§ 2:
Es solite ausgefiihrt werden, woher die einzelnen Definitionen Gibernommen werden.

Zu § 4:
In der dritten Zeile sollte wohl das Wort ,Zusammenhalt® durch das Wort »<Zusammenhang*
ersetzt werden. Weiters weisen wir darauf hin, dass der in derselben Zeile angefihrte § 6

im Gesetzestext nicht angefiigt wird.

Die Ausfithrungen auf Seite 8 in Bezug auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
und der daran anschlieBende Satz sollten noch einmal Uberpriift werden. Dass diese Be-
stimmung zur Verhinderung von Versorgungsmissbrauch dienen soll, kénnte etwas mehr

hervorgehoben werden.

Auf Seite 8 ist das Wort ,Nichtabschiebarkeit* durch das Wort ,Nichtabschiebbarkeit zu

ersetzen.
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Zu§ 5:

Es sollte ndher dargelegt werden, aus welchen Erwagungsgriinden der RL 2003/9/EG
abgeleitet werden kann, dass durch diese Richtlinie Versorgungsmindeststandards ge-
schaffen werden sollten, die vom Grad des Versorgungsniveaus keinesfalls an die H6he

und Art von Sozialhilfestandards heranreichen.

Zus§7:

Die Ausfiihrungen am Schluss von Abs. 1, dass die Anordnungen formlos ohne Bescheid
ergehen kénnen — in diesem Zusammenhang wére auch zu erwégen, ob es sich nicht teil-
weise um Bedingungen handelt; diese miissten dann auch im Gesetz angefiihrt sein —
miissten ndher erldutert werden. Insbesondere stellt sich die Frage, ob dies dann nicht

eine Einschrankung der Leistung darstellen kénnte.

In Abs. 2 wird ausgefiihrt, dass, wenn eine Hilfe suchende bzw. leistungsempfangende
Person ohne Einverstandnis der zustdndigen Landesstelle sofort eine private Unterkunft
nimmt oder ohne ,behdrdliche Zustimmung® eine Unterkunft wechselt ...: Das Wort ,be-

hérdlich® erscheint unklar, da es sich um keine hoheitliche Zustimmung handelt.
Der letzte Satz zu Abs. 3 erscheint in diesem Zusammenhang unklar.

Uns erscheint unklar, inwiefern die Verpflichtung nach Abs. 4 tatséchlich den Vorgaben
von Art. 13 Abs. 3 und 4 der RL 2003/9/EG entspricht — zwingend ist dies unserer Mei-
nung nicht ableitbar.

Am Ende sollte genauer ausgefiihrt werden, welche Vorgaben der Richtlinie 2001/55/EG
erfullt werden.

Zu § 8:
Das in der zweiten Zeile verwendete Wort ,mdgliche” erscheint unklar.

Im zweiten Absatz wird ,§ 4 Abs. 1 der Grundversorgungsvereinbarung® angefiihrt — es
handelt sich um ,Art. 4 Abs. 1

Im selben Absatz ist am Anfang des vorletzten Satzes das Wort ,Abséatze” durch die Ab-
kiirzung ,Z.“ zu ersetzen. Im Ubrigen musste naher ausgefithrt werden, warum diese Be-
stimmung im Hinblick auf den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit zulassig ist.
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Im néchsten Absatz (zu Abs. 2 Z. 1) erscheint das Wort ~vYorgaben“ ungenau und sollte
durch das Wort »Einschrankungsméglichkeiten* ersetzt werden.
Im letzten Satz erscheint das Wort ~Behdrden” ungenau.

Im néchsten Absatz (zu Abs. 2 Z. 2 bis 4) solite der Anfang des zweiten Satzes lauten: Lm
vorliegenden Entwurf werden ... *

Das Zitat ,Abs. 2 Z. 2 zweiter Fall (entschiedene Sache)” erscheint falsch; es ist wohl Z. 3
gemeint.
Im n&chsten Satz sollte das Zitat wohl lauten: Abs. 2 Z. 2 und 3

Die Ausfiihrungen im tibernachsten Absatz »Die Regelung in Abs. 2 Z. 6 sollte den zustsn-
digen Stellen eine Méglichkeit zur Verhinderung von strafbaren Handlungen gegen Leben,
Gesundheit und Vermégen ... in die Hand geben® erscheint unklar. Die weiteren Ausfiih-
rungen, dass es auch Aufgabe der Grundversorgungsstellen ist, die Ordnung und die
Sicherheit in den organisierten Vertragsunterkiinften zu gewahrleisten, kommt jedoch im
Gesetz nicht zum Ausdruck.

Die im letzten Satz dieses Absatzes verwendete Formulierung ,Dies fithrt auch zur ge-
rechtfertigten Annahme* erscheint unklar.

Zug§9:
Das zu Abs. 3 Z. 6 angefiihrte »unzulassige Verlassen“ des Landesgebietes als auch der
letzte Satz dieses Absatzes erscheinen ebenso unkiar.

Zu § 10:
Der letzte Satzteil des letzten Satzes kénnte gestrichen werden.

Zu § 11 bis 14:
Die Erlauterungen soliten konkretisiert werden. Das Zitat des Nieder&sterreichischen
Sozialhilfegesetzes 2000 sollte lauten: NO Sozialhilfegesetzes 2000, LGBI. 9200.
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Zu § 15;
Wie bereits oben zu § 15 ausgefiihrt, enthalt diese Bestimmung keine Angaben dariber,

dass eine Zusage der Landesregierung notwendig ist.

Zu § 17:
Wie bereits oben zum § 17 Abs. 2 ausgefiihrt, ergibt sich aus dem vorliegenden Gesetzes-
text nicht, dass nur dann ein Bescheid zu erlassen ist, wenn angemessene aliquote Jah-

resanteile von Leistungen nicht gewahrt werden.

Zu § 18: _
Die Begriindung des dritten Satzes durch den vierten Satz (Zustandigkeit des UVS) er-

scheint unklar.

Hinsichtlich der Erforderlichkeit dieser Regelung gehen wir davon aus, dass es Anhalts-
punkte dafiir gibt, dass eine dezentrale Verteilung der Aufgaben doch méglich ist. Es soll-

ten nahere Anhaltspunkte in den Erlduterungen angefiihrt werden.

Zu § 21:
Es fehlen die Erlauterungen zu dieser Bestimmung.

Zu § 24:
Im vorletzten Satz sollte das Wort ,Leistungsempfiange® durch das Wort ,Leistungs-

empfanger” ersetzt werden
Zu § 26:

Im ersten Satz sollte wohl das Wort ,,Bestandnehmer” durch das Wort ,Bestandgeber*

ersetzt werden.

Dr.Koizar

elektronisch unterfertigt




AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG
Gruppe Gesundheit und Soziales

Abteilung Jugendwohlfahrt

Postanschrift 3109 St. Pélten, Landhausplatz 1

Amt der Niederésterreichischen Landesregierung, 3109

Abteilung Staatsbirgerschaft und Wahlen

v Beilagen Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005
GS6-G-2000/166-2005 In Verwaltungsfragen fiir Sie da. Natiirlich auch auBerhalb
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) der Amtsstunden: Mo-Fr 07:00-19:00, Sa 07:00-14:00 Uhr

(0 27 42) 9005
Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum
IVW2-K-N-7/009 Mag. Reinfried Ganger 16415 01. Juni 2006

Betrifft
NO Grundversorgungsgesetz 2006 (NO GVG); Allgemeines Begutachtungsverfahren

Im Rahmen des allgemeinen Begutachtungsverfahrens Gbermittelt die Abteilung
Jugendwohlfahrt die nachfolgenden Anregungen. Vorausgeschickt wird der Hinweis, dass
sich unsere Bedenken immer auf die Auswirkungen des geplanten Gesetzes auf den
Vollzugsbereich Grundversorgung fiir unbegleitete minderjahrige Fremde bezieht, der
nach derzeitiger Praxis in die Agenden der Abteilung GS6 fallt.

Zu den erlauternden Bemerkungen:

Im allgemeinen Teil werden unter Punkt D die finanziellen Auswirkungen dargestelit. Dabei
werden in  Folge der \vielfdltigen Bescheidnotwendigkeit zwei zusatzliche
Verwaltungsstellen gefordert. Bei dieser Darstellung wurde nicht Bedacht genommen,
dass diese Bescheiderlassungsnotwendigkeit auch auf die umF anzuwenden ist und es
hier in der Abteilung GS6 Uberhaupt keinen Dienstposten gibt, der dienstrechtlich zur
Bescheiderlassung in Grundversorgungsthemen berechtigt ware.

Zum Einsatz kommen ein Mitarbeiter aus dem Bereich der Sozialarbeit (KS-Schema)
sowie eine c-Kraft in der Verrechnung. Im Falle des Inkrafttretens dieses

Parteienverkehr: 9 - 12 Uhr bzw. nach Vereinbarung; St. Pélten, Landhausplatz 1, Haus 14 - Neunkirchen
Zum Nahzonentarif erreichbar tiber ihre
Bezirkshauptmannschaft + Durchwahlklappe bzw. mit 109 die Vermittiung
Telefax (02742) 9005/16120 - E-Mail post.gs6@noel.gv.at — Internet http://www.noe.gv.at
DVR: 0059986
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Gesetzesentwurfs misste entweder die Bescheiderlassung durch die Abteilung VW2
erfolgen oder der Abteilung GS6 zumindest eine 20-Stunden-Kraft aus dem allgemeinen
B-Dienst zur Verfugung gestellt werden. Jedenfalls muss eine Darstellung diesbeziiglich

tber die finanziellen Auswirkungen an die gesetzgebende Kammer erfolgen.

Auf Seite 17 der EB (zu §§ 11 — 14) wird es in der dritten Zeile wohl heiRen: immer wieder

Auf Seite 18 zu § 18 sollte unserer Ansicht nach eine Klarstellung (Regelung) Uber den
Volizug innerhalb des Amtes der NO Landesregierung erfolgen. Bereits im internen
Begutachtungsverfahren haben wir darauf hingewiesen, dass der Vollzug der
Grundversorgungsvereinbarung hinsichtlich der umF durch die Abteilung GS6
ausschlielich in Folge einer persénlichen Absprache zwischen den Abteilungsleitern
erfolgt. Es macht Sinn, wenn bei der Beurteilung der notwendigen Unterbringungsform
eines umF ein Diplomsozialarbeiter in der Zentrale fungiert, alle weiteren derzeit
erbrachten Leistungen dieser Abteilung miissen spatestens durch das vorliegende Gesetz
korrekt abgeklart werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfs:

Bei § 1 Abs. 6, der eine Art Selbstbindung des Landes darstellen soll, kénnte nach den
Worten ,die ausreichenden Mittel* die Wortfolge ,und ausreichendes Personal“ eingefiigt
werden.

Bei § 1 Abs. 9 letzter Satz wird es ,Gegebenenfalls* heilen missen.

Zu § 2 Abs. 1 Z. 4: Der Entwurf verwendet erstmalig und entgegen langjahriger Praxis fiir
umF den Begriff ,unbegleiteter Minderjahriger. Damit ist nicht nur die vertraute
Sprachregelung in Frage gestellt, sondern auch einer moglichen Fehlinterpretation Tiir
und Tor gedffnet, der zu Folge nicht nur Fliichtlinge/Fremde gemeint sind. Es wird daher
dringend vorgeschlagen, zur bisherigen Wortwahl zuriickzukehren, zumal auch die

Grundversorgungsvereinbarung selbst den vollstédndigen Begriff verwendet.

Zu § 2 Abs. 1 Z. 4 wird weiters angemerkt, dass ein Hinweis auf Gewohnheitsrecht
voraussetzt, dass Gewohnheitsrecht der Herkunftslander im Wissensstand aller
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Bei § 5 Z. 3 (... in organisierten Unterkiinften ...) zeigt sich der oben beschriebene
Unsicherheitsfaktor, denn das Taschengeld ist auch in einer Betreuungseinrichtung

auszuzahlen.

Zu § 5 Z. 4 Der Begriff ,Gewahrung® bei der notwendigen Bekleidung erscheint
praxisfremd und ein dem faktischen Vorgang nzher kommender Terminus (etwa
Zurverfugungstellung oder Kostentragung) kénnte Klarheit bringen.

Zu § 5 Z. 15: Die Sprachregelung ,fur die genannten Personengruppen® dient nicht der
leichten Lesbarkeit, zumindest musste zwischen ,die* und ,genannten‘ das Wort ,dort"

eingefligt werden. Somit wére eine Gedankenbriicke zum Hinweis auf § 6 hergestellt.

Bei § 6 gibt es 8 Fundstellen mit dem Begriff ,unbegleitete Minderjahrige*, die im Sinne der

obigen Anregung um den Zusatz ,Fremde" zu erganzen waren.

Bei § 9 Abs. 4 wird anstelle der Wortfolge ,bei der Landesregierung® derin § 2 Abs. 1 Z. 6

verwendete Begriff vorgeschlagen: ... bei der Grundversorgungsstelle ...“

Bei § 10, wo das Gebot der VerhaltnisméaRigkeit normiert wird, sollte der 2. Satz
volistéandig auf alle Personengruppen des § 6 ausdriicklich Bezug nehmen (,Auf die
Situation unbegleiteter minderjahriger Fremder und sonstiger besonders
betreuungsbediirftiger Personen ist Riicksicht zu nehmen.*). Sollte unter ,besonders
schutzbedurftiger Personen® nicht die Personengruppe des § 6 gemeint sein, mussten
entsprechende Klarstellungen in den erlauternden Bemerkungen erfolgen.

Bei § 12 Z. 3 sollte es zur besseren Lesbarkeit heien: ,sie innerhalb von drei Jahren zu
hinreichendem Einkommen oder Vermégen gelangt.“ Dies entsprache auch den
rechtlichen Gegebenheiten bzw. dem § 14 Abs. 1 des Entwurfes.

Bei § 13 Abs. 1 letzter Satz, mit dem auf Kostenersatz verzichtet wird, wenn die
leistungsempfangende Person gegeniiber dem Unterhaltsverpflichteten ein verwerfliches
Verhalten an den Tag gelegt hat, erhebt sich die Frage, ob hier eine Klarstellung
angebracht ist, dies nur volljahrigen (Leistungsempfiangern) zuzubiligen. Bei

Minderjahrigen kennt das ABGB diese Einschrankung lediglich im Erbrecht.




Zu § 14 Abs. 4: Es erhebt sich die Frage, ob dieses Gesetz an mehreren Fundstellen
(etwa auch § 7 Abs. 5 oder § 11 Abs. 3) eine Verordnungsermachtigung der

Landesregierung benétigt oder ob nicht an einer konzentrierten Stelle diese ausreicht.

Bei § 16 Abs. 2 kénnte die Anfigung von ,Abs. 1, 2. Satz, gilt sinngemaB.” hilfreich sein.

Bei § 17 Abs. 2 sollte, falls wir den Gedankengang richtig verstanden haben, anstelle des
Wortes ,oder* (6. Zeile) das Wort ,und“ verwendet werden. (... wenn keine volistandige
Leistungsgewahrung erfolgt  und dies von der hilfesuchenden bzw.

leistungsempfangenden Person verlangt wird.)

Bei § 17 Abs. 3, 3. Fall, soll ber Ersatzanspriiche Dritter (§ 15) mit Bescheid zu
entscheiden sein. Hintergrund dieser Uberlegung bilden Geschéftsfiihrungsregelungen
und Bereicherungsrecht/ ABGB, weshalb zur Behandlung solcher Anspriiche unseres
Erachtens nach zwingend die einschldgigen zivilrechtlichen Verfahrensvorschriften zu

verwenden sind und kein Raum fiir ein Bescheidverfahren im Verwaltungsweg besteht.

Bei § 19 erhebt sich die Frage, ob mit der Wortfolge ,Kostenbeitrage gemaf § 17 Abs. 3°
nur der erste (§ 11) von den drei méglichen Bereichen oder alle drei (§ 11, 12, 13, 15)
gemeint sind. Im letzteren Fall sollte anstelle des Wortes ,Kostenbeitrage“ ein neutraler

Sammelbegriff gefunden werden.

Bei § 23 muss hinsichtlich der umF deren bedingte und eingeschrénkte Handlungs- und
Geschiftsfahigkeit in Erinnerung gerufen werden. Nachdem umF regelméBig spatestens
nach 14 Tagen in voller Obsorge des &rilich zustandigen Jugendwohlfahristrégers stehen,
kénnte hier die Anzeigepflicht dieser Behérden umschrieben mit ,Die
leistungsempfangende Person, bei Minderjihrigkeit deren gesetzlicher Vertreter, hat

der ...“ normiert werden.

Bei § 24 Abs. 1, Einleitungssatz, musste es grammatikalisch vermutlich heilen: ,Folgende
Behorden, Amter, Gerichte und Stellen haben auf Ersuchen der Landesregierung, der

erméachtigten Bezirksverwaltungsbehérden und des unabhéngigen Verwaltungssenates

“
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Bei § 24 Abs. 1 Z. 3 bleibt nur zu hoffen, dass sich die Stadte mit eigenem Statut
(Magistrate) als Landesbehdérden angesprochen fiihlen.

Bei § 24 Abs. 2 wird erstmalig der Begriff ,Bestandgeber* verwendet. Méglicherweise
kénnten hier juristische Spitzfindigkeiten den wahren Gesetzeswillen vernebeln, weshalb
der praktische Begriff des Unterkunftgebers vorgeschlagen wird.

Weiters wird dringend darauf hingewiesen, dass éltere vertragliche Regelungen mit den
Betreuungseinrichtungen privater Trager nicht ausreichen konnten, ausreichend
auskunftsfreudig zu handeln. Zumindest fur die umF-Einrichtungen wird unbedingt eine
gesetzliche Verpflichtung zur Auskunftserteilung benotigt, weshalb eine

entsprechende Formulierung zur Sicherstellung gefunden werde maége.

Bei § 24 Abs. 2 erscheint in der 3. Zeile die Formulierung ,mindestens® sowie ,oetragen
muss® irreflhrend. Vermutet wird, dass eine rasche Auskunft abverlangt wird. Jedenfalls

soliten Klarstellungen in den erlauternden Bemerkungen einflieRen.

Bei § 25 Abs. 2 Z. 2 wird am Ende des Satzes die Erganzung vorgeschlagen: ,... oder
gesetzliche Vertretung. Gemeint sind die obsorgeinnehabenden Jugendwohlfahrts-
behorden, die nicht unter dem Terminus Sachwalterschaft verstanden werden.

Bei § 25 Abs. 3 Z. 1 wére eine grammatikalische Verbesserung méglich: ,...., den Vertreter

des Hochkommissérs der ...“ oder ..., die Vertreter des Hochkommissirs ...“

Zu den Strafbestimmungen des § 26 sollte bei Umsetzung der obigen Anregung zu § 23
(Anzeigepflicht des gesetzlichen Vertreters) aber auch eine Herausnahme aus dem
Verwaltungsstrafrecht im Sinne ,2. wer seiner Anzeigepflicht nach § 23 nicht in der
vorgesehenen Frist nachkommt, ausgenommen der Jugendwohlfahrstriger als

gesetzlicher Vertreter;“ erfolgen.

Der NO Jugendwohlfahrtstrager bedankt sich fir die Beriicksichtigung seiner Anregungen.

Mag.Gédnger

elektronisch unterfertigt




AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG
Gruppe Gesundheit und Soziales

Abteilung Sozialhilfe
Postanschrift 3109 St. Polten, Landhausplatz 1

Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, 3109

An die
Abteilung Staatsburgerschaft und Wahlen

Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005

Beilagen In Verwaltungsfragen fur Sie da. Naturlich auch auerhalb
GS5-A-554/018-2006 der Amtsstunden: Mo-Fr 07:00-19:00, Sa 07:00-14:00 Uhr
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 27 42) 9005
Bezug Bearbeiter Durchwaht Datum
Dr. Gross 16345 06. Juni 2006
Mag. Haiden 14195

Betrifft
NO Grundversorgungsgesetz 2006 (NO GVG), Aligemeines Begutachtungsverfahren;
Stellungnahme

Die Abteilung Sozialhilfe nimmt zum vorliegenden Entwurf des NO Grundversor-

gungsgesetzes 2006 wie folgt Stellung:

1. ) Allgemeines:

Mit dieser Gesetzesvorlage soll die Vereinbarung zwischen dem Bund und den Léndern
gemaf Art. 15a B-VG iiber gemeinsame MaRnahmen zur voriibergehenden Grund-
versorgung fiir hilfs- und schutzbediirftige Fremde, Asylwerber, vertrieben und aus
rechtlichen oder tatsachlichen Griinden nicht abschiebbarer Menschen in das NO Landes-

recht umgesetzt werden.

Durch vorliegenden Entwurf des NO Grundversorgungsgesetzes 2006 (NO GVG), unter
anderem durch die Regelungen § 4 Abs. 2 Z. 3 und 4 und Abs. 3 wird die Zielgruppe der
schutzbedurftigen Personen — in Abweichung von der Grundversorgungsvereinbarung und
den Grundversorgungsgesetzen anderer Bundeslander — jedoch eingeschrankt;
,asylberechtigte Personen in den ersten vier Monaten nach Asylgewahrung® und

_subsidiar schutz-berechtigte Personen” wurden im Entwurf nicht geregelt.

Parteienverkehr: Dienstag 8 - 12 Uhr; St. Pélten, Landhausplatz 1, Haus 14 — Neunkirchen
Zum Nahzonentarif erreichbar tiber ihre Bezirkshauptmannschaft + Durchwahlklappe bzw. mit 109 die Vermittiung
Telefax (02742) 9005/16220 — E-mail post.gs5@noel.gv.at — Internet http://www.noe.gv.at - DVR: 0059986




2.

Die Regelungen §§ 8, 9 und 10 sehen die Moglichkeit einer Verweigerung, Einstellung

oder Einschrankung von Grundversorgungsleistungen vor.

Alle Fremden, die keine Grundversorgungsleistungen (mehr) erhalten bzw. nicht (mehr)
zur Zielgruppe der Grundversorgung gehdéren, sich in Osterreich jedoch weiterhin
aufhalten, wéren soziale Hartefélle (Familien mit Kleinkindern, Schwangere u.a.) von der

Sozialhilfe zumindest mit dem Notwendigsten zu versorgen.

Die Lander sind nach der Art. 1 Sa-Vereinbarung verpflichtet, nach einem festgelegten
Schiussel, der auf das Verhéltnis der Wohnbevélkerung in den Bundeslandern Bedacht
nimmt, anteilsmé&Big hilfs- und schutzbediirftige Fremde aufzunehmen, zu betreuen sowie
diesen bestimmte Mindestleistungen zukommen zu lassen. Die Gesamtkosten der
Grundversorgung fiir den oben angefiihrten Personenkreis werden im Verhdltnis 60:40
zwischen dem Bund und den Landern aufgeteilt. Die Lander tragen die Kosten nach einem
fixen Prozentsatz im Verhéltnis zur Volkszahl. Einschrénkungen in der Zielgruppe in einem
Landesgesetz wie z.B. die Asylberechtigten wihrend der ersten 4 Monate oder sehr
detaillierte gefasste Missbrauchsregelungen (§§ 8 — 10) bergen die Gefahr in sich, dass
Kosten fir die Sozialhilfe entstehen, die in anderen Bundeslandern durch Landesbetreu-

. ungsgesetze abgedeckt (der 60:40 Teilung)werden. Eine besonders restriktive Auslegung
der Grundversorgungsvereinbarung, die nur lokal auf Niederésterreich bezogen erfolgt,
bringt Niederosterreich keinen Euro Ersparnis bei seiner zu bezahlenden Landerquote.
Zusatzlich fihrt dies jedoch mit groRer Wahrscheinlich zu einem erheblichen Mehraufwand
in der Sozialhilfe. Es ist daher anzunehmen, dass der vorliegende Gesetzesentwurf — zur
Sozialhilfe zahlen die Gemeinden 50 % mit — auch zu einer Kostenbelastung der

Gemeinden fiihrt.

In dem finanziellen Teil der Erlduterungen wird nur auf die schon derzeit im
Zusammenhang mit der Grundversorgungsvereinbarung entstehenden Kosten
hingewiesen und es fehlt eine detaillierte Kostenberechnung des Ist-Standes samt
Prognose (Versorgungskosten, Landerausgleich, Kosten fiir private Trager). Ebenso sind

die Kosten der Administration (Personalsatz) nicht angegeben.

2. Stellungnahme zu den einzelnen Regelungen:




Zu§1

Die Absétze 5, 6 und 9 sind weder unter Ziel noch unter Grundsétzen zu subsumieren und
mussten daher jeweils in eigene Bestimmungen umgesetzt werden. Durch die Aufnahme
des Absatzes 5 wird den Vorgaben einer geschlechtergerechten Sprache nicht
entsprochen. Bemerkt wird, dass die Gleichbehandlungskommission ebenso wie z.B. die
Anwaltskammer nicht in das Begutachtungsverfahren eingebunden waren.

Zu§3

Es ist nicht einsichtig, aus welchen Uberlegungen die Z. 3 aufgenommen wurde, die
auRerdem ein unbestimmter Rechtsbegriff enthalt.. Wenn man eine Einschrankung im
Kreis der Anspruchsberechtigten vornehmen will, miisste man die Fremden fiir die trotz
Aufenthalts- und Hauptwohnsitz in NO eine Grundversorgung nicht in Betracht kommt

dezidiert anflhren.

zu § 4 Abs. 2:
Zur Zielgruppe der zwischen dem Bund und den Landern abgeschlossenen

Grundversorgungsvereinbarung gehéren auch ,Fremde mit Asylberechtigung in den
ersten vier Monaten“ nach Asylgewéahrung, ,subsidiar Schutzberechtigte® und ,Fremde
ohne Aufenthaltsrecht, tiber deren Asylantrag negativ abgesprochen wurde, die aus
rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden nicht abschiebbar sind“. Diese Personengruppen
zahlen zu den schutzbediirftigen Fremden und es erfolgt fir diese eine Kostenteilung

zwischen dem Bund und den Landern im Verhaltnis 60:40.

Im voﬂiegenen Gesetzesentwurf sind diese Personengruppen nicht geregelt. Nachdem
diese Personengruppen sowohl in die Grundversorgungsvereinbarung als auch in die
Grundversorgungsgesetze der ibrigen Bundeslénder Eingang gefunden haben und

Zielgruppe von Grundversorgungsleistungen sind, ist eine Aufnahme dieser

Personengruppen in die Zielgruppe der schutzbediirftigen Fremden des NO GVG

unbedingt erforderlich.

Sonst wiirde dies u.a. dazu fithren, dass diese Personengruppen nicht mehr von zu den
auflerst giinstigen Tarifen und der gesetzlichen Krankenversicherung weiterversichert
bleiben kann und zu den fir Sozialhilfeempfangern um den 5-fach teureren Tarifen von

€ 312,-- pro Monat von der Sozialhilfe weiterversichert werden miusste. Die finanziellen




-4.

Auswirkungen wurden bereits bei den aligemeinen Regelungen aufgezeigt. Es ist schon
allein im Hinblick auf die Méglichkeiten der Arbeits- und Wohnraumbeschaffung besonders
bei Personen, deren Asylverfahren (z.B. Tschetschenen) nur sehr kurz dauert, der von der
Grundversorgungsvereinbarung eingerdumte Zeitraum von 4 Monaten nach der
Asylgewé&hrung moglichst fiir Wohn- und Arbeitsbeschaffung zu nutzen.

Es wird daher folgende Formulierung vorgeschlagen:

~Asylberechtigt wahrend der ersten 4 Monate nach Asylgewédhrung, soweit sie keine Hilfe
zur Sicherung des Lebensbedarfes nach dem NO SHG, LGBI. 9200, in Anspruch
nehmen.”

Ebenso sollten die subsidiar Schutzberechtigten erfasst werden

Der Richtlinie 2004/83/EG (Art 28.) wird dadurch Rechnung getragen, als die Sozialhilfe
den darin genannten schutzbediirftigen Fremden (Asylberechtigte und subsidiar
Schutzberechtigte) bei Vorliegen der Voraussetzungen (wenn sie die Grundversorgung
nicht in Anspruch nehmen) eine richtsatzerganzende Leistung in Hohe der Differenz auf
die volle Sozialhilfeleistung gewéahren wird; insofern ist eine Gleichbehandlung mit

Osterreichischen Staatsbiirgern gewahrleistet.

Zu§4Abs. 27 3/§4 Abs. 3 1 Satz:
Soweit der Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof im Zuge der Beschwerde gegen

einen negativen Asylbescheid die aufschiebende Wirkung zuerkannt hat, ist nach
Rechtsansicht der Sozialhilfe der Fremde unabhingig von seiner Ausreise- und

Riickkehrbereitschaft weiterhin (als Asylwerber) im Rahmen der Grundversorgung

ZU versorgen.

Die getroffene Regelung widerspricht klar der sténdigen Rechtssprechung der
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts. Diese stellen im Falle der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ausdriicklich fest, dass,,...... der Antrag stellenden Partei wieder
die Rechtsstellung als Asylwerber zukommt, wobei damit im Besonderen Jjede Zuriick-
oder Abschiebung der Antrag stellenden Partei aus Osterreich fiir die Dauer des

verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unzulédssig ist"

Es ist daher im gegensténdlichen Fall unzulassig, die Weitergewahrung der
Grundversorgung mit der Ausreise- und Riickkehrbereitschaft des Fremden zu
verkniipfen. Nachdem die Sozialhilfe den Fremden im Falle der Verweigerung von
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Grundversorgungsleistungen zumindest mit dem Notwendigsten zu versorgen hétte, wird

diese einschrankende Regelung abgelehnt.

Zu§4Abs.27.4/§4 Abs. 3 2 Satz:
Ahnlich hat der schutzbeddirftige Fremde in Fallen, in denen die Fremdenpolizeibehérde

eine rechtliche bzw. faktische Nichtabschiebbarkeit festgestellt hat, z.B. weil die

Staatsangehérigkeit nicht geklart ist, unabhéngig von seiner Ausreise- und

Rickkehrbereitschaft weiterhin Grundversorgungsleistungen zu erhalten.

Richtig ist, dass Fremde im Verfahren eine Mitwirkungspflicht trifft, jedoch ist zu
berlicksichtigen, dass Fremde, dies sich auf Flucht befinden, in der Regel liber keine
vollsténdigen Personaldokumente, Unterlagen etc. verfiigen. Es ist daher in diesen Fallen
mit Augenmal vorzugehen und kann nicht grundsatzlich von boswilliger Verschleierung
von Daten, Tatsachen etc. ausgegangen werden.

Soweit im Heimatland des Fremden die Gefahr einer Verfolgung besteht, erscheint eine
Verkniipfung der Gewéhrung von Grundversorgungsleistungen mit der Ausreise- und

Rickkehrbereitschaft des Fremden Gberhaupt unzulassig.

Zu § 8 Abs. 1:

Z.5:
Von der Koordinationsstelle fir Ausléanderfragen wéare mit dem Bund abzuklaren, wer fur
die zwischenzeitliche Grundversorgung des Fremden aufkommt, bis ihm die vorgesehene

Stelle (z.B. Erstversorgungsstelle) eine Zuweisung erteilt.

Z. 6:
Nach Ansicht der Sozialhilfe haben Fremde bis zur rechtskriftigen Entscheidung,

welcher Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Antrages
auf internationalen Schutz zustandig ist, allein schon aus humanitédren Griinden

Grundversorgungsleistungen zu erhalten, vor allem Familien mit Kindern etc.

Der dem Entwurf zugrunde liegende Gedanke des Versorgungsmissbrauches wird
grundsétzlich begriit, jedoch sind hier zahlreiche Hartefalle denkbar, in denen Fremde bis

zur Klarung der staatlichen Zustandigkeit faktisch ihren Lebensunterhalt nicht abdecken
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kénnen. Die Dauer der behérdlichen Zusténdigkeitspriifung kann schlielich nicht zu
Lasten des Fremden gehen. Die Sozialhilfe hatte zur Vermeidung sozialer Harten die

Fremden wieder zumindest mit dem Notwendigsten zu versorgen.

Z.7:
Ebenso haben nach Ansicht der Sozialhilfe Fremde bis zur rechtskraftigen

Entscheidung, dass ein anderer Staat fiir die Priifung des Antrages auf internationalen

Schutz zusténdig ist, allein schon aus humanitiren Griinden Grundversorgungsleistungen

zu erhalten. Es kann hier nicht pauschal von einem Versorgungsmissbrauch ausgegangen

werden.

Zu § 8 Abs. 2:

Z.1:
Die eingerdumte Frist von zwei Wochen zur Stellung eines Asylantrages erscheint in
Hinblick auf kranke bzw. traumatisierte Fliichtlinge zu kurz bemessen. Eine Frist von

insgesamt vier Wochen zur Stellung eines Asylantrages erscheint angemessen.

Z.2 bis 4.

Es ist primar Aufgabe des ésterreichischen Gesetzgebers im Asylgesetz die rechtlichen
Voraussetzungen fiir die Einschrankung der Anzahl mdéglicher Asylantrage zur
Verhinderung von Versorgungsmissbrauch zu schaffen. Nachdem das Asylgesetz derzeit
Mehrfachantrége zulasst, sind diese Regelungen und die darauf basierenden
Entscheidungen im Sinne des rechtsstaatlichen Prinzips zu respektieren. Fremde, denen
aufgrund eines weiteren Asylantrages daher (neuerlich) Asylwerberstatus zuerkannt wird
und daher zum vorlaufigen (weiteren) Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind, sind daher

im Rahmen der Grundversorgung zu versorgen. Andernfalls wéiren diese wiederum von

der Sozialhilfe zumindest mit dem Notwendigsten zu versorgen.

Zu § 9 Abs. 1:
Es gelten die Ausfuhrungen zu § 8 Abs. 1 Z. 6 und 7 sinngemag.

Zu § 9 Abs. 3:




Z. 1.
Es gelten die Ausfihrungen zu § 8 Abs. 2 sinngemaR.

Z.2:

Diese Formulierung wirft die Frage auf, bei Vorliegen welcher Umsténde von einer
Nichtmitwirkung an der Feststellung des Sachverhaltes auszugehen ist. Wie bereits
erwahnt verfiigen Fremde, dies sich auf Flucht befinden, in der Regel nicht Giber
volistandige Personaldokumente, Unterlagen etc. Es erscheint daher angebracht, bei der
Beurteilung nicht mit iberzogener Harte vorzugehen.

Es wird daher um Konkretisierung dieser Regelung ersucht.

Z. 3:
Aus der Formulierung wird abgeleitet, dass Grundversorgungsleistungen sofort wieder

aufgenommen werden, sobald die erteilte Auflage erfillt wird.

Z.4:

Diese Formulierung wirft die Frage auf, bei Vorliegen welcher Umstande kein sparsamer
Umgang mit Grundversorgungsleistungen mehr vorliegt; die Bestimmung bedarf daher
einer Prazisierung, um Fremde in vergleichbaren Fallen gleich zu behandeln. In den
Erlauterungen zum NO GVG finden sich diesbeziiglich keine naheren Ausfithrungen.

2.7

Diese Formulierung (unbestimmter Gesetzesbegriff) wirft die Frage auf, welche
Verhaltensweisen des Fremden ,als fiir andere Bewohner unzumutbar“ einzustufen sind,
diese Bestimmung bedarf daher einer Prazisierung um Fremde in vergleichbaren Féallen
gleich zu behandeln. In den Erlauterungen zum NO GVG finden sich diesbeziiglich keine

naheren Ausfithrungen.

Eine gemeinsame Bestimmung fiir Ablehnung und Einschrankung der Grundversorgung
sowie der Entzug wéren Ubersichtlicher als sehr detaillierte Regelungen desselben
Gegenstandes. Bemerkt wird, das der Regelungsinhalt dieser Bestimmungen im
Verhiltnis zu anderen Landesbetreuungsgesetzen sehr umfangreich erscheint und der
Spielraum fiir eine Leistungsgewéahrung sehr eng fasst, was unter Umsténden zu einem

vermehrten Leistungsentfall in der Sozialhilfe fiihren kann.
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Es ist nicht (auch nicht im § 2) ausgefiihrt, welche Personen als schutzbediirftig zu
betrachten sind (z.B. Behinderte, Schwangere, traumatisierte Folteropfer etc.). Neben der
Notversorgung sollte auch die Behandlung von Krankenbhilfe angefuhrt werden, wobei
derartige Einschrankungen keinesfalls ohne vorherige Anhérung des Betroffenen
(Parteiengehor) erfolgten sollten.

zu § 17 Abs. 2 letzter Satz:
Diese Regelung stellt eine Abkehr von der in § 73 AVG normierten Entscheidungspflicht

der Behorde innerhalb einer Frist von 6 Monaten ab Antragstellung dar.

In diesem Zusammenhang wird angemerkt, dass der vorliegende Gesetzesentwurf — im
Gegensatz zum Rohentwurf — keinen Hinweis auf die Anwendbarkeit der
Verfahrensbestimmungen des AVG enthalt, soweit im NO GVV nichts anderes normiert

ist.

Bei Einstellung, Einschrankung und Verweigerung von Leistungen sollte im Sinne der
Rechtssicherheit immer mit Bescheid erfolgen und nicht erst bei ausdriicklichem Antrag.

Zu §8§ 24 und 26
Die Auskunftspflicht von Dienstgebern und Bestandgebern verkniipft mit einer

Strafbestimmung, die schon bei einem Uberziehen einer verhéltnismafig kurz gesetzten
Frist zu einer Verwaltungsstrafe von € 1.000,-- fuhrt, wird weder bei Dienstgebern noch

Bestandnehmern der Aufnahme von Fremden dienlich sein.

NO Landesregierung
Im Auftrage
Dr.Gréss
Abteilungsleiter

elektronisch unterfertigt
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'AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG

Gruppe Finanzen - Abteilung Finanzen
Postanschrift 3109 St. Pélten, Landhausplatz 1

Amt der Nieder&sterreichischen Landesregierung, 3109

An die
Abteilung

Staatsburgerschaft und Wahlen
Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005

In Verwaltungsfragen fiir Sie da. Naturlich auch auflerhalb
der Amtsstunden: Mo-Fr 07:00-19:00, Sa 07:00-14:00 Uhr

Beilagen

F1-G-776/001-2006

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

Bezug Bearbeiterin (027 42) 9005  Durchwahl Datum
IVW2-K-N-7/009, vom 4. 5. Dr. Seidl 12445 09. Juni 2006
2006

Betrifft

NO Grundversorgungsgesetz 2006, Aligemeines Begutachtungsverfahren; Stellungnahme

Die  Abteilung  Finanzen  nimmt zu  vorliegenden  Entwurf  des NO
Grundversorgungsgesetzes 2006 (NO GVG) wie folgt Stellung:

Mit vorliegendem Entwurf des NO GVG sollen die Vereinbarung zwischen dem Bund und
den Landern gem. Art 15 a B-VG Uber gemeinsame MaRnahmen zur voriibergehenden
Grundversorgung fir hilfs- und schutzbediirftige Fremde (Asylwerber, Asylberechtigte,
Vertriebene und andere aus rechtlichen oder faktischen Griinden nicht abschiebbarer
Menschen) in Osterreich (Grundversorgungsvereinbarung — Art 15a B-VG) einerseits
sowie die Richtlinien 2001/55/EG (Massenzustrom von Vertriebenen) und RL 2003/9/EG
(Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylwerbern) andererseits in das NO Landesrecht
umgesetzt werden.

Grundsatzlich sei festgehalten, dass alle Fremde, die keine Grundversorgungsleistungen
(mehr) erhalten bzw. nicht (mehr) Zielgruppe der Grundversorgung sind und sich in
Niederdsterreich weiterhin aufhalten, als soziale Hartef4lle ( insbes. Familien, Schwangere
u.a.) aus den Mitteln der Sozialhilfe zumindest mit dem Notwendigsten zu versorgen
waren.

Gem. der Grundversorgungsvereinbarung — Art 15a B-VG sind die Lander dazu
verpflichtet, nach einem festgelegten Schliissel, der auf der Einwohnerzahl basiert, hilfs-
und schutzbedirftige Fremde aufzunehmen, zu betreuen sowie diesen bestimmte
Mindestleistungen zukommen zu lassen.

Die Kosten dafiir werden im Verhéaltnis 60:40 zwischen dem Bund und den L&ndern

aufgeteilt. Die Lander tragen die Kosten im Verhaltnis zur Volkszahl. Einschrankungen der |

Anspruchsberechtigten durch Landesgesetz vermindern kaum den Anteil der zu
begleichenden Landerquote fiir Nieder6sterreich, erhoht allerdings den Aufwand in der
Sozialhilfe beachtlich und fuhrt damit auch zu einer Kostenbelastung der Gemeinden, da
die Sozialhilfe in Niederdsterreich zu 50 % von den Gemeinden mitfinanziert wird.

Parteienverkehr: Dienstag 8 - 12 Uhr, St. Pélten, Landhausplatz 1, Haus 2 - 4

zu erreichen mit: Wiesel-, Regional- und Citybus - Zufahrt: Parkgarage P 3
Zum Nahzonentarif erreichbar iiber Ihre Bezirkshauptmannschaft + Durchwahlklappe bzw. mit 109 die Vermittiung

Telefax (02742) 9005/15937 - e-mail: mailto:post.f1@noel.qv.at - Internet hitp:/mww.noe.gv.at - DVR: 0059986

L
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Dies birgt zudem die Gefahr in sich, dass die Gemeinden zu diesem Gesetzesentwurf
Konsultation nach der Vereinbarung gem. 15a B-VG zwischen dem Bund, den Landern
und den Gemeinden uber einen Konsultationsmechanismus und einen kiinftigen
Stabilitatspakt der Gebietskérperschaften aufrufen bzw. den Ersatz der aus diesem
Entwurf entstehenden Mehrkosten durch das Land Niederdsterreich fordern werden.

Einschrankungen der Anspruchsberechtigten in der Grundversorgung sowie eine
restriktive Auslegung der Grundversorgungsvereinbarung — Art 15a B-VG fuhrt somit zu
einem erheblichen Mehraufwand fir das Land Niederésterreich durch vermehrte Leistung
der Sozialhilfe.

Bei der Einschrankung handelt es sich z.B. um die in der Grundversorgungsvereinbarung
- Art 15a B-VG aufgezahlten Schiitzbedurftigen ,Fremde mit Asylberechtigung in den
ersten vier Monaten“ nach Asylgewahrung, ,subsidiar Schutzberechtigte* und ,Fremde
ohne Aufenthaltsrecht, ber deren Asylantrag negativ abgesprochen wurde, die aus
rechtlichen oder tatsachlichen Griinden nicht abschiebbar sind“. Fir diese
Personengruppe erfolgt eine Kostenteilung zwischen dem Bund und den Landern im
Verhaltnis 60:40.

Im vorliegenden Gesetzesentwurf sind diese Personengruppen nicht geregelt. Eine
Aufnahme dieser Personengruppen in die Zielgruppe der schutzbediirftigen Fremden des
NO GVG ist allerdings erforderlich, um die Kosten der Sozialhilfe nicht zu sehr zu

strapazieren.
slrapazieren

& sind auch Schutzbediirftige unabh#ingig _von Ausreise- und Riickkehrbereitschaft
weiterhin (als-Asylwerber) im Rahmen der Grundversorgung zu versorgen.

“Nachdem die Fremden im Falle der VemeigerunMsorgungsleistungen
zumindest mit dem Notwendigsten aus der Sozialhilfe zu versorgen waren, wird diese
einschrankende Regelung nicht begriiit.

Ahnlich hat der schutzbedirftige Fremde in Fallen, in denen die Fremdenpolizeibehdrde
eine rechtliche bzw. faktische Nichtabschiebbarkeit festgestellt hat, z.B. weil die
Staatsangehérigkeit nicht geklart st unabhdngig von seiner Ausreise- und
Riickkehrbereitschaft weiterhin Grundversorgungsleistungen zu erhalten.

Ebenso haben Fremde bis zur rechtskraftigen Entscheidung, dass ein anderer Staat fir
die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist, allein
Grundversorgungsleistungen zu erhalten.

Die Regelungen §§ 8, 9 und 10 sehen umfassende Moglichkeiten einer Verweigerung,
Einstellung oder Einschrankung von Grundversorgungsleistungen vor.

Grundsétzlich wird der dem  Entwurf zugrunde liegende Gedanke des
Versorgungsmissbrauches begrit, jedoch sind zahlreiche Hartefalle mdglich, in denen
Fremde faktisch nicht fir ihren Lebensunterhalt aufkommen kénnen und die Sozialhilfe die
Fremden zur Vermeidung sozialer Harten wieder zumindest mit dem Notwendigsten zu
versorgen hatte.

Zudem solite das NO GVG auch im Hinblick auf die Umsetzung in den anderen
Bundeslédndern die nach der Grundversorgungsvereinbarung — Art 15a B-VG zu
erbringenden Leistungen nicht allzu restriktiv regein, um gleichgelagerte Falle in
Osterreich auch aus den gleichen/ghnlichen Mittel zu bedienen.
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Hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen wird in den Erlduterungen nur auf die schon
derzeit im Zusammenhang mit der Grundversorgungsvereinbarung entstehenden Kosten
hingewiesen und es fehlt eine detaillierte Kostendarstellung und Aufschlisselung.
Die Abteilung Finanzen fordert daher eine Uberarbeitung des Entwurfes in Rucksicht auf

die aus den Leistungen aus der Sozialhilfe anfallenden Kosten sowie die Vorlage einer
entsprechenden Kostendarstellung.

Dr. Seidl




AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG

Gruppe Gesundheit und Soziales - Abteilung Umwelthygiene
Postanschrift 3109 St. Pdliten, Landhausplatz 1

Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, 3109

«Postalische_Adresse»

Beilagen Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005
IVW2-K-N-7/010-2006 In Verwaltungsfragen fiir Sie da. Natiirlich auch auBerhalb
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) der Amtsstunden: Mo-Fr 07:00-19:00, Sa 07:00-14:00 Uhr
(0 27 42) 9005
Bezug Bearbeiterln Durchwahi Datum

Mag. Peter Anerinhof 15610

Betrifft
Stellungnahmen zum NO Grundversorgungsgesetz
Sehr geehrter Herr Magister Anerinhof!

Wie telephonisch vereinbart erlaube ich mir zum vorliegenden Entwurf folgende
Anregungen zu ibermitteln:

Zu §8 (2): Was bedeutet das, offene Tuberkulose oder Uneinsichtigkeit in der
Behandlung? Es ist zu tiberlegen, die Grundversorgungsleistungen zu
verweigern, wenn Ladungen im Sinne des TBC-Gesetzes, bzw. Anordnungen
der Behérde (Uberwachungsbescheid nach TBC-Gesetz) nicht nachgekommen
wird.

Zu § 9 (4), 15 (2), 18, 23, 24 misste heissen ,beim Amt“ der Landesregierung?

Zu § 22 sollte ergénzt werden, dass neben den Unterkiinften auch andere Ortlichkeiten,
wo sich Flichtlinge aufhalten (z.B. Krankenhéuser), die Bundespolizei zur
Mitwirkung heranziehen kénnen.

«Abschriftsklausel» «<Abschrifty« TL» «Weitere_Abschriften»

Parteienverkehr: Dienstag 8 - 12 Uhr; St. Pélten, Landhausplatz 1, Haus 15B - Wr. Neustadt
Zum Nahzonentarif erreichbar iiber ihre
Bezirkshauptmannschaft + Durchwahlklappe bzw. mit 109 die Vermittiung
Telefax (02742) 9005/12875 - E-Mail post.gs2@noel.gv.at ~ Internet http://www.noe.gv.at
DVR: 0059986
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT HOLLABRUNN | :
2020 Hollabrunn, Miihlgasse 24

Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn, 2020

Abteilung Staatsbilrgerschaft und Wahlen

Beilagen Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005
HLB1-A-0630/001 1 In Verwaltungsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) und natirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr
(0 2952) 9025
Bezug Bearbeiterin Durchwabhl Datum
IVW2-K-N-7/009 Mag. Stefan Grusch 27100 09. Juni 2006

Betrifft
NO Grundversorgungsgesetz 2006 (NO GVG); Allgemeines Begutachtungsverfahren;
Stellungnahme

Grundsatzlich muss festgehalten werden, dass der Inhalt des vorliegenden Entwurfes
eines NO GVG einerseits durch Richtlinien der EU und andererseits durch die zwischen
Bund und Lander gem. Artikel 15 a B-VG abgeschlossene Vereinbarung tber
gemeinsame Maflnahmen zur voriibergehenden Grundversorgung von hilfs- und
schutzbedirftigen Fremden bestimmt wird. Der Gestaltungsspielraum des
Landesgesetzgebers muss daher als dulerst gering bewertet werden. Die nachstehenden
Beurteilungen und Anregungen zu einzelnen Bestimmungen des NO GVG lassen den mir
bekannten engen Spielraum unberiicksichtigt und sind als Vorschlage aus dem

Blickwinkel des Fremdenpolizisten der ersten Instanz zu verstehen.

§ 2 Abs.1 Begriffsbestimmungen
Es wird angeregt die Begriffsbestimmungen des NO Grundversorgungsgesetzes mit jenen
des Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes und des

Asylgesetzes 2005 abzustimmen, damit eine einheitliche Sprache gewahrleistet ist.

Parteienverkehr: Montag — Freitag 8:00 — 12:00, Dienstag zusétzlich von 13:00 — 19:00 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016047
E-Mail: post.bhhi@noel.gv.at — Telefax: 02952/9025-27000
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§ 4 Abs. 3 Hilfs- und Schutzbediirftigkeit

Bei der verlangten ,entsprechenden Feststellung der Fremdenpolizeibehérde im § 4 Abs.
3 NO GVG* sollte es sich um einen Abschiebungsaufschub geman § 46 Abs. 3 FPG
(bescheidmaBige Erledigung) handeln, damit eine Niederosterreich weite einheitliche
Vorgehensweise der Fremdenbehérden gewahrleistet ist.

Die Ausstellung eines Abschiebungsaufschubes (von Amtswegen oder durch Antrag)
sollte von der Fremdenpolizeibehérde nur ausgestellt werden, wenn der Fremde ausreise-
und riickkehrbereit ist und trotzdem die Ausreise nicht verwirklicht werden kann.

§ 8 Abs. 1 Verweigerung von Grundversorgungsleistungen
Fur Fremde werden oftmals Verpflichtungserkldrungen von Osterreichern oder in
Osterreich integrierten Fremden abgegeben, damit diese Fremden fir Osterreich einen

Einreisetitel erhalten.

Fir diese Falle (das Vorliegen einer Verpflichtungserklarung fiir einen Fremden) solite
eine Verweigerung der Grundversorgungsleistung im Sinne § 8 Abs. 1 erfolgen. Es wird
daher angeregt, das Vorliegen des § 13 NO GVG — Kostenersatz durch Dritte —im § 8
Abs. 1 NO GVG aufzunehmen.

§ 9 Abs. 3 Einstellung, Einschrinkung und Ruhen von Grundversorgungsleistungen
Hier sollte auch die Bestimmung aufgenommen werden, wenn Fremde gegen die
Hausordnung der Betreuungseinrichtung verstoRen (gemaf den Erfahrungen werden in
der Praxis von den Fremden VerstéRe gegen die Hausordnung sehr oft gesetzt) haben,
dass die Grundversorgungsleistung nach § 9 Abs. 3 NO GVG eingestellt bzw. ruhend

gesetzt wird.

§ 17 Abs. 2 Rechtsanspriiche und Entscheidungsformen

In den erlauternden Bemerkungen zum NO GVG, ,l. Aligemeiner Teil, Punkt D. Finanzielle
Auswirkungen®, wird davon ausgegangen, dass jahrlich ca. 300 Bescheide zu erlassen
sein werden.

Hinsichtlich der Bestimmung des § 17 Abs. 2 NO GVG (bei Verweigerung, Einstellung und
Einschrankung ist ein Bescheid zu erlassen, wenn es die Partei verlangt), wird mit
hoheren Bescheidanzahl gerechnet werden (ca. 600).




_3.

Diese Vermutung griindet sich darauf, dass die Fremden von NGO’s und
Betreuungsorganisationen bei Behérdenwegen unterstiitzt werden. In der NO GVG ist
eine Berufung beim UVS zulassig, weshalb anzunehmen ist, dass dieses Rechtsmittel in
Anspruch genommen und dadurch auch die Bescheidausstellung verlangt wird.

§ 18 Abs. 2 Zustindigkeit

Diese Delegierungsmaglichkeit stellt die Bezirksverwaltungsbehdérden, speziell die
Fachgebiete Soziales, vor ein Personalproblem. Die in der NO GVG festgehalten
Bestimmungen fiihren zu einer Erhéhung der Verwaltungsaufgaben (z.B.
Bescheiderlassungen, Erhebungen bei Quartieren gem. § 7/3, Ruickfragen bei
Berufsvertretungsbehérde, ob Verpflichtungserklérungen vorliegen,
Kontaktaufnahmen/Anfragen bei Asylbehorden/Arbeitsmarktservices, um nur einige

Mehrarbeiten zu nennen).

Aus den Erfahrungen der bisherigen Verwaltungsabldufe mit Aufgaben der GVG kann
gesagt werden, dass in der Neuformulierung der NO GVG die Zentralisierung dieser
Arbeiten, also die Zusténdigkeit bei Landesregierung, eine effizienter und vor allem die

6konomischere L&sung darstellt.

Die bisherigen Erfahrungen mit der Voliziehung der NO GVG haben gezeigt, dass es
sinnvoller und wesentlich effizienter ware diese zentral bei der Landesregierung
abzuhandeln. Schon alleine, um eine einheitliche Vorgehensweise bei der Erlassung von
Bescheiden, der Verwaltung und Umsetzung von UVS- und VWGH — Erkenntnissen, den
Anfragen bei Vertretungsbehérden, dem (bisher schon sehr guten) Kontakt mit

Unterkunftgebern usw. zu gewabhrleisten, ware dies der richtige Weg.

Zusétzlich wirden sich die Behérden 1. Instanz umfangreiche Schulungen der Mitarbeiter
der Sozialabteilungen ersparen (EKIS — Kurse, Einschulung Asylgesetz) ersparen,
wogegen diese Ressourcen und die entsprechende Infrastruktur bei der Fachabteilung

des Amtes der NO Landesregierung bereits vorhanden sind.

Im Ubrigen wird auf die Vorteile der effektiven Fihrung der Grundversorgungaufgaben
durch die Zentralstelle NO Landesregierung, wie in den erlduternden Bemerkungen

angefuhrt, hingewiesen.
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Die Erméchtigung zur Delegierung einzelner Aufgaben an die
Bezirksverwaltungsbehérden ist daher nicht nachvoliziehbar und solite ginzlich
entfallen. Mit dem Entfall dieser Delegierungserméachtigung ware das NO GVG auch im
Gleichklang mit anderen Landern (siehe z.B. Tiroler GVG).

§ 26 - Strafbestimmungen

Es wird angeregt das Erschleichen von Grundversorgungsleistungen auch als
gerichtliches Delikt zu qualifizieren. Eine Verwaltungsstrafe ist im Hinblick auf die
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe (meist mittellos) nicht sinnvoll (Aufwand steht in keiner
Relation zum Nutzen). Hingegen kann eine Gerichtsverurteilung eine fremdenpolizeiliche
MaBnahme nach sich ziehen und stellt somit die effektivere Mainahme dar.

Zusammenfassend darf zum NO GVG Folgendes festgehalten werden:

Das neue NO GVG enthilt viele positive Aspekte. Insbesondere der Missbrauch von
Leistungsbeziigen wird hintangehalten. Das Gesetz ist sehr gut lesbar und strukturiert,
dadurch wird dem Anwender auch die Vollziehung wesentlich erleichtert.

Zur Voliziehung der NO GVG wird im Hinblick auf § 18 Abs. 2 NO GVG nochmals
angemerkt, dass durch eine Zentralisierung der Aufgaben nach dem NO GVG
umfangreiche Synergieeffekte erzielt werden kénnen und dadurch ein effizientes und
6konomisches Arbeiten erméglicht wird. Die Erméchtigung zur Delegierung einzelner

Aufgaben sollte daher génzlich entfallen.

Ergeht an: ,
1. Dr. Werner Nikisch, Bezirkshauptmannschaft Krems

Der Bezirkshauptmann
Mag.Grusch

elektronisch unterfertigt
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT MODLING ‘

Bezirkshauptmann
2340 Médling, Bahnstrae 2

Bezirkshauptmannschaft Médling 2340
Amt der NO Landesregierung
Abteilung IVW2
Landhausplatz 1
3109 St. Polten

Blirgerservice-Telefon 02742-9005-9005

Beilagen In Verwaltungsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
MDB1- und nattirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 36) 9025
Bezug Bearbeiter Durchwah! Datum
IVW2-K-N-7/009 Dr. Nistl 34100 29. Mai 2006

Betrifft:

NO Grundversorgungsgesetz 2006 (NO GVG);
Allgemeines Begutachtungsverfahren,;
Stellungnahme ARGE d. NO BH, Bereich Soziales

Die Materie Grundversorgung ist bei den NO Bezirkshauptmannschaften den Fach-
gebieten Soziales zur Vollziehung zugewiesen.

Namens der ARGE der NO Bezirkshauptleute gebe ich als Bereichssprecher SOZI-
ALES im Rahmen des Allgemeinen Begutachtungsverfahrens zum NO GVG folgen-
de Stellungnahme ab:

§ 18 Abs.2 NO GVG sieht vor, dass die Landesregierung bestimmte Angelegenhei-
ten den Bezirksverwaltungsbehérden zur Entscheidung tibertragen kann, wenn dies
im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit oder Sparsamkeit der Verwaltung ge-
legen ist. Diese Regelung sehe ich als grundsétzlich positive Uberlegung an.

Aus den Erlduternden Bemerkungen ist jedoch zu ersehen, dass mit rund 300 (zu-
satzlichen) Bescheiden niederdsterreichweit zu rechnen ist. Weiters ist festgehalten,
dass mit der Notwendigkeit von 2 zusitzlichen Dienstposten zu rechnen ist.

Fur das Fachgebiet Soziales habe ich am 31.1.2006 im Auftrag der BH-Konferenz
den aktuellen Personalbedarf fur alle 21 Bezirkshauptmannschaften errechnet. Diese
Berechnung ergab einen Personalfehlbestand von 11,6 PJ.

Hiebei entfiel ein Personalfehlbestand von 4,4 PJ allein auf die Materie Grund-
versorgung.

Die Verhandlungen zum Dienstpostenplan 2007 ergaben, dass es zu keiner Erhé-
hung von Dienstposten bei den Bezirkshauptmannschaften kommen wird. Das be-
deutet, dass das Personaldefizit bei den FG Soziales an den Bezirkshauptmann-
schaften weiter bestehen wird, da auch interne Umschichtungen an den Bezirks-
hauptmannschaften nicht mehr méglich sind.

Parteienverkehr: Dienstag von 7.30-12 und 16-19 Uhr, Freitag von 7.30-12 Uhr
E-Mail: bezirkshauptmann.bhmd@noel.gv.at — Telefax: 02236/9025-34021
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0024741
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Sollte an eine Ubertragung von der an sich zustandigen Landesregierung auf die Be-
zirkshauptmannschaften gedacht werden, wiirden sich diese Bescheide nicht auf alle
21 BVB gleichmaBig verteilen, sondern wahrscheinlich wieder nur auf jene rund 8
BVB entfallen, die schon jetzt vom Vollzug der Materie Grundversorgung besonders
betroffen sind.

Es muss daher schon heute darauf hingewiesen werden, dass es aus diesen Griin-

den den Fachgebieten Soziales an den Bezirkshauptmannschaften nicht mdglich ist,
alifallige zusatzliche Vollziehungsaufgaben aus dem Titel NO GVG zu Ubernehmen,

wenn nicht gleichzeitig zuséatzliches Personal hiefiir zur Verfligung gestellt wird.

Der Bezirkshauptmann
Dr. Nistl
Bereichssprecher Soziales
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UNABHANGIGER VERWALTUNGSSENAT INM LAND NIEDEROSTERREICH

DER PRASIDENT
yicrer Strafie 54 Toltad (02742):8058015540 Talefon (02742) 90880
31095t Polten emait gostuve@noelavat

DVR 0567625
Zum. Nahzonentarif erreichbar Obey e
Saamhaupunanns@a&vr Durghwablklanpe bave.
ftt 108 dig Vermittlong
Sprechtag Dlenstag B-A42 Unrund. 16 =15 Une
Awsstunden  Montdg - Ddnnensteg 8 ~16 Uhe
Freftag 8- 14 Uhr

Arrdas
Amt der NO Landesregiening
jlung VW2

. Herrn Mag. Peter Anerinhof
La "dhausplatz 1

Beilagen
Senal-A-230/1581
Bei Antwort bitte Kehyzgichen angeben
o (02742 S0580
. Bezug Bearbeiter Burehwaht Datun
EVW2—K N-7/008 Dr: Boden 16530 2. Juni 2006
Dr. Wessely 11216

Batrift
NG Grundversorgungsgesetz 2006 (NO GVEY),
Regutachtungsverfabren

Sehrgeehrter Hetr Magister!

Der Unabhangige Verwaltungssenatim Land NO ist durch den vorliegenden Entwurf als
Berufungsbhehdrde in Verwaltungssachien und als Berufungsbehorde in
Venwaltungsstrafsachen betroffen.

A) Allgemeine Bemerkungen:

1.

im Entwurf sind efliche Verordnungsermichtigungen enthaken.

Aus Granden der Rechissicherhelt und zur Erleichterung der Vellzishung wird angeregt,
alle durch Verordnung zu treffenden Regélungen in einer einzigen
Durchftihrungsverordnung zusammenzufassen.
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Als Behdrde erster Instanz ist die NO Landesregierung vorgesehen. Dies bedeuiet, dass

gemaR § 67 Abs. 2 AVG der Unabhangige Verwaltungssenat bber Berufungen durch eine

Kammer, die auss drei Mitgliedem besteht, zu entscheiden hat. -~ /

im Bundesbetretungsgesetz und im Fremdenpolizeigesetz (§ 9 Entschsidung tiber aZes Ve
Berufungen gegen die Ausweisung bestimmier Fremder und §§ 82 und 83 Enfscheldung \
Uber Schubhatibeschwerden) ist Vorgesehen, dass tber derartige Rechtsmitiel der - @‘ Z(/( '
Unabhingige Verwaltungssenat durch ein Einzelmitglied entscheidet. :
Diese Regelung dient zweifellos der Raschheit des Verfahrens und der Kostenersparnis,

Es wird daher dringend angeragt; die Moglichkeit zu prlfen, im Sinne des Artikels

11 Abs. 2 B-VG fesizusetzen, dass liber Berufungen auf Grund des zu erlassenden
NO Grundversorgunysgesetzes 2006 der Unabhingige Verwallungssenatim Land
NO durch ein Binzelmitglied sttscheidet.

3.

Hinsichitlich der Kosten ist zu bemerken, dass bei Annahme der in den Erfautetungen
Allgemeiner Teil angeschatzten Zahl von rund 90 Berufungen pro Jahr (rund 30 % der
angenommenen 300 Bescheide pro Jahr) daven auszugehen ist, dass zur Erledigung
dieser Berufungen etwa die Arbefiskraft eines Mitglieds zu 2/3 baw. zur Ganze in

Anspruch gencmmen wird. Eine genaue Abschatzung ist derzeit n;’z;htmﬁglich, da nicht //

pekannt ist, wie komplex bzw. aufwendig die Verfahren sind. Zusatzfich ist ein etwa gleich N ‘/{fl/g
hoher Personalbedarf (2/3 bzw. eine ganze Arbeitskraft) im Bereich des @('/éi - A
Verwaltungspersonals anzunchmen. Jedenfalls st daven auszugehen, dass die (/é;;

Berufungsveriahren vielfach nur unter Heranziehiing von Dolmetschem abzuwickeln sein
werden, was sich einerselts. auf die Verhandiungs- bzw. Verfahrensdauer auswirkt. Auf
Grund der Vollzugserfahrung bei der Behandlung ven MaBnahmenbeschwerden ist
durchaus denkbar, dass in ein und demselben Verfahren Dolmetscher fiir verschiedene
Sprachen heranzuziehen sind. Dies verursacht zusitzliche Kosten in Form der
Dolmetschgebiihren, die Uberdies noch in gigenen Verfahren festgestelit, zugesprochen
und sodann ausbezahlt werdeh mussen.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass voraussichtlich mit etnem zusitzlichen
Personalbedatf von einem Mitglied und einer Person im Bersich des
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Verwaltungspersonals und mit einer derzeit nicht genau bezifferbaren Erhdhung der
Ausgaben fiir Delmetschgebiibren gerechnet werden muss.

Ausdriicklich wird festgehalien, dass diese Kostenschitzung davon ausgeht, dass
die Berufungsenischeidungen des Unabhingigen Verwaltungssenates durch ein
Einzelmitglied und nicht durch sine Kammer zu treffen sind, Sofern die
Entscheidung durch aine Kammer 2utreffon ist, sind die Kosten deutlich hiher
anzussizen,

:3
Die vorgesehene Amtsheschwerde wird ausdricidlich positiv beurteilt,

B} Zu einzelnen Bestimmungen wird bemerkt:

NZu§B8Abs 1L T

Dieser Bestimmung zufolge ist die Grundversorgungsleistung zu verweigem, wenn u.a. die fC
Yoraussetzungen des § 7 nicht vorliegen. Zum sinen ist anzumerken, dass § 7 kelne 4.
Voraussetzungen fir die Leistung der Grundversorgung, sondern die naheren Modalitaten K
regelt. Allenfalls konnte vertreten werden, eine Voraussetzung darin zu erblicken, dess es (( o
dem Fremden unmoglich sein milsse, durch den Einsatz seiner Arbefiskraft 2
entsprechende Einkimfte zu erzielen (§ 7 Abs. 4), Selite dies'gemeint sein, wiire dies in

§ 8 Abs. 1 Z 1 deutlicher zu umschreiben.

2y 7u S0 Abs 2

Wahrend die Uberschrift ausschliefiich von der Einstellung, Eifischrankung und Ruhen /@A

/// "%
’/(_ s

von Grundversorgungsleistungen spricht, wohingegen Félle der Verwelgerungin§ 8 "
geregelt sind, verweist § 9 Abs. 2.ausdricklich auf die Moglichkeit QW.‘ | “g\/\
Sofemn nicht ein Redaktionsversehen vorlisgt (1.3, wohl die Eriéu‘iér,ungen‘ Beite 15,

sowie die Tatsache, dass ein inhaltsgleicher Fall im § 8 Abs. 1 Z 1 geregelt ist}, ware die

Regelung systemwidrig.

ey -
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N Zug1s:

Auf die Ausflihrungen Gber die Besetzung des Unabhéngigen Verwaltungssenates (A 2.)
wird hingewlesen.

4) Zu 8§ 26;

Es wird angeregi, in den Verwaltungsstrafbestimmungen des § 26 Abs, 2 den
unterschiedlichen Hohen der Rahmen fir Geldstrafen entsprechende unterschiedliche
Rahmen fir die in jedem Verwshungsstrafverfahren im Fall einer Bestrafung
festzusetzende Ersatzireineitssirafe vazz‘_usehe:nﬁ

Mit freundlicher Grug
Unabhéngiger Verwsltungssenat
im Land Niedergsterreich
Dr.Boden
Prasident

Fiir die Richiigkeit




OSTERREICHISCHER STADTEBUND

Landesgruppe NlederosterreN

GZ. 00/01/5-2006/Mag.Umg./Pi 3100 St. Polten, den 7. Juni 2006
Betreff: NO Grundversorgungsgesetz (NO GVG) Rathaus
Telefon 02742/333
Bezug: do. Schreiben vom 4.5.2006, D 33312009
Z1. IVW2-K-N-7/009 e-mail: magistratsdirektion@st-poelten.gv.at
An das

Amt der NO Landesregierung

Gruppe Innere Verwaltung

IVW 2 — Koordinationsstelle f. Auslianderfragen

Landhausplatz 1

3109 St. Polten per e-mail

Zum vorliegenden Entwurf nimmt die Landesgruppe Niederosterreich des
Osterreichischen Stadtebundes wie folgt Stellung:

Ad§17iVm § 19

Bisher hatte ein Asylwerber kein Rechtsmittel zur Verfiigung, wenn seine Leistung
von der Landesregierung eingestellt wurde. Die nunmehrige Moglichkeit der
Berufung wird als sehr positiv angesehen.

Ad § 18 Abs. 2

§ 18 Abs. 2 sieht jedoch die Mdoglichkeit vor, dafl die Landesregierung bestimmte
Angelegenheiten an die Bezirksverwaltungsbehérden abtreten kann.

Bisher sind die Bezirksverwaltungsbehtérden ,nur“ fiir die Auszahlung der
Geldleistungen  zustdndig wund schon dies verursacht einen enormen
Verwaltungsaufwand. Z.B. werden in St. Polten derzeit etwa 200 Personen in
Privatquartieren versorgt. Der Personalaufwand fiir die Abwicklung dieser
Leistungen entspricht dem einer Halbtagskraft. Dieser Aufwand wird durch das Land
NO nicht abgegolten, obwohl laut der Art. 15a B-VG-Grundversorgungsvereinbarung
dies eigentlich als Aufgabe der Linder festgelegt ist und im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung abgehandelt wird.

Die Entscheidungen betreffend der Hohe und des Zeitraumes der Leistungen werden
von der Landesregierung getroffen, aus diesem Grund sollten auch die Bescheide
unbedingt von dieser Stelle erlassen werden.

Den Statutarstidten wiirden nur Mehrkosten entstehen, falls noch mehr
Agenden im Rahmen der Grundversorgung dem Sozialamt iibertragen werden.




Die Landesgruppe Niederdsterreich des Osterreichischen Stidtebundes spricht
sich daher gegen die in § 18 Abs. 2 NO GVG vorgesehene
Delegationsméglichkeit von Aufgaben an die Statutarstidte in ihrer Eigenschaft
als Bezirksverwaltungsbehorden aus, da damit ein administrativer Mehraufwand
einhergeht, der nach den jetzigen Bestimmungen nicht abgegolten wird.

Angemerkt wird, dass die Hohe der Versorgungsleistungen zwar in der Art. 15a B-
VG-Grundversorgungsvereinbarung festgelegt ist, diese jedoch nicht den in § 1 Abs.
1 festgelegten Zielen entspricht. So betragt der Richtsatz fiir den Lebensbedarf einer
allein stehenden Person lediglich € 180,--, wéhrend dieser in der Sozialhilfe mit €
493,40 festgelegt ist.

Ad §26
Angeregt wird, etwaige Strafeinnahmen der jeweiligen Statutarstadt zuzuordnen.

Mit freundlichen GriiBen

Mag. Sibylle Umgeher e.h.
Landesgeschiftsfiihrer-Stv.




Gemeindevertreterverband der
Volksparteil Niederdsterreich
3109 8t Pdlien, Ferstlergasse 4

An das

Amt der NO Landesregierung

Gruppe Innere Verwaltung, Abteilung IVW2

Koordinierungsstelle fiir Auslanderfragen

Landhausplatz 1

3109 St. Polten St.Polten, 30.5.2006
T rie/chr

Betrifft: NG Grundversorgungsgesetz 2006 (NO GVG)

Bezug: IVW2-K-N-7/009

Sehr geehrte Damen und Herren!

Unser Verband bedankt sich fiir die Ubermittlung des gegensténdlichen Entwurfes

und nimmt zu den die Gemeinde beriihrenden Punkten wie folgt Stellung:

Zu § 1 Abs 8 NO GVG:

Durch diese Bestimmung konnen volljahrig leistungsempfangende Personen, die in
einer organisierten Unterkunft untergebracht sind, gemaB § 7 GVG-B 2005 zu
Hilfstatigkeiten herangezogen werden. Laut § 1 Abs 8 NO GVG miissen diese
Hilfstatigkeiten im unmittelbaren Zusammenhang mit der Unterbringung stehen
bzw. gemeinniitzig fiir Bund, Land und Gemeinden sein. Genauer werden die
Hilfstatigkeiten in der Bestimmung des § 7 GVG-B 2005 beschrieben. In dieser heifit
es, dass Asylwerber und Fremde mit ihrem Einverstindnis fiir Hilfstitigkeiten, die im
unmittelbaren Zusammenhang mit ihrer Unterbringung stehen (zB Reinigung,
Kiichenbetrieb, Transporte, Instandhaltung) und fiir gemeinniitzige Hilfstitigkeiten
fir Bund, Land, Gemeinden (zB Landschaftspflege, Gestaltung und Betreuung von
Park- und Sportanlagen, Unterstiitzung in der Administration)herangezogen werden

konnen. Unser Verband regt an, dass der Wortlaut des § 7 GVG-B 2005, insbesondere

Tel 02742/9020-800  Fax 02742/9020-880 office@vp-gvv.at IR 9BG0T 165
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die Aufzdhlung der Beispiele fiir die Hilfstitigkeiten, zum besseren Verstindnis und

zur Erleichterung der Anwendung in den § 1 Abs 8 NO GVG mit aufgenommen wird.

Zu § 9 NO GVG:

In Absatz 2 heiBt es, dass Grundversorgungsleistungen einzustellen oder zu

verweigern sind, wenn Einkommens- und Verméogensverhiltnisse bekannt werden,
die gemaB § 7 Abs 3 eine Einstellung oder Einschrankung verlangen. Systematisch ist
aber in diesem Fall anzumerken, dass die Verweigerungsgriinde von
Grundversorgungsleistungen bereits in § 8 beschrichen werden, und in der
Uberschrift zu § 9 nur die Einstellung, Einschrinkung und das Ruhen von
Grundversorgungsleistungen angefiihrt sind. Daher sollte auch in der Uberschrift zu
§ 9 die Verweigerung, gleich wie in § 10 (Allgemeine Grundsitze fir die
Verweigerung, Einstellung und Einschrinkung der Grundversorgung) hinzugefiigt

werden.

In Abs 1 ist nach der Aufzahlung zu § 8 nach Z 6 ein Beistrich (,,... § 8 Abs 1 Z. 1, 2,3,

6, oder 7...“). Dieser ist an der Stelle zu 16schen.

Zu § 15 Abs 2 NO GVG:

In § 15 sind die Ersatzanspriiche Dritter geregelt. Gema § 2 besteht ein Anspruch
jedoch nur, wenn 1. der Kostenersatz innerhalb von drei Monaten ab Beginn der
Hilfeleistung bei der Landesregierung gestellt wurde und 2. die Person oder
Einrichtung, die Hilfe nach Abs 1 geleistet hat, den Ersatz der aufgewendeten Kosten
nach anderen gesetzlichen Grundlagen trotz angemessener Rechtsverfolgung nicht
erhilt. Aus unserer Erfahrung heraus wird die Dreimonats- Frist ab Beginn der
Hilfeleistung nicht auslangen, denn die Rechtsverfolgungsverfahren werden
innerhalb dieser Frist noch nicht abgeschlossen sein. Aus diesem Grund sollte bei
Punkt 1. nach ,,ab Beginn der Hilfeleistung* auch die Wortfolge ,bzw. nach Abschluss
der Rechtsverfolgung“ hinzugefiigt werden.

Zu § 24 Abs 1 Z 5 NO GVG:

Laut dieser Bestimmung hat die Gemeinde als Meldebehorde Auskiinfte zu erteilen,
die fiir die Beurteilung der Hilfs- und Schutzbediirftigkeit, der Kostenbeitrage- und

Kostenersatzpflicht sowie Ersatzanspriiche Dritter erforderlich sind. Hierbei ist aber

anzumerken, dass gemaB § 13 Meldegesetz 1991 nicht die Gemeinde Meldebehérde
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ist, sondern die Biirgermeister. Daher ist in der Z 5 das Wort Gemeinde durch das

Wort Biirgermeister zu ersetzen.

Mit freundlichen Griiflen
Mag. Christian Schneider LAbg. Bgm. Mag. Alfred Riedl
Schneider eh. _ Riedl eh.

Landesgeschaftsfiihrer Prasident
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Gleichbehandlungsbeaufiragte
im Land Niederdsterreich %

L4 - Tor zum Landhaus - 3109 St. Pélten T Tel (02742) 9005-16212
RennbahnstraBe 29 - Stivee C, 3. Stock, Zi 303 ' 16217
e-mail: POST.GBB@noel.gv.at Fax (02742) 9005-16279

Sprechstunden Di von 9-12 Uhr und 14-17 Uhr
sowie nach telefonischer Vereinbarung

An die

Abteilung ITVW2, 6
Landhausplatz 1
3109 St. Polten

Beilagen
(GB-A-020/041
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Bezug Bearbeiterin Burchwahl Datum

Fr. Dr. Rosenbach 16212 2. Juni 2006
Betrifit
NO Grundversorgungsgesetz 2006, Stellungnahme

Schr geehrter Herr Abteilungsleiter!
Sehr geehrter Herr Mag. Beler!
Seitens der NO Gleichbehandlungsbeauftragten wird zu obigem Gesetzesentwurf

nachstehende Stellungnahme abgegeben:

Es ist teilweise gelungen, durch kreative Formulierungen oder tatsiichlich neutrale Begriffe
eine geschlechtergerechte Sprache umzusetzen.

In etlichen Bereichen werden jedoch ausschlieBlich ménnliche personenbezogene
Bezeichnungen verwendet.

Diein § | Abs.5 angefiihrte Generalklausel, wonach sich die personenbezogenen
Bezeichnungen in minnlicher Form auf gleiche Weise auf Frauen und Manner beziehen, ist

nicht geschlechtergerecht.

wSeitens der NO Gleichbehandlungsbeaufiragten wird dahér angeregt, den Empfehlungen

des Leitfadens fiir geschlechtergerechles Formulieren zu folgen.

Anrceuncen und Beispiele fiir Umformulierungen:

o In 8l Abs.6:

sind die Bediensieten der... Dienststellen ...

DVR: 0972363




§2 Abs.1: ....sind

1. Fremde: Personen ohne Osterreichische Staatsbiirgerschaft

N

2. Drittstaaisangehérige: Fremde, die nicht EWR-Biirgerinnen/EWR-Biirger sind

L3

. Asybverberinnen/Asybwerber: Fremde ab Einbringung .....

s

. Unbegleitete Minderjahrige: Personen vor ...

A

. Familienangehorige: Personen, die-in folgendem Naheverhdltnis zu einem/einer

Fremden stehen. ... Bhegattin/Bhegatte, ...

» §7 Abs.3:

... wobei auch das Einkommen von i gemeinsamen Haushalt lebenden Eheleuten,

LebensgefihrtenLebensgefihriinnen... ...
* §9 Abs.3:

Ziff7. in der organisierten Unterkunft trotz Ermahnung weiterhin ein fiir andere dort

wohnhafte Personen unzumutbates Verhalten an den Tag gelegt wird:

o {11 Abs.3:

... der leistungsempfangenden Person und ifrer unterhaltspflichtigen Angehdrigen

» §25:
Abs.1 Ziff.4: von Uniterkunftgebenden: .......
Abs.2 Ziff.1: von Empfingerinnen/Empféngern der Grundversorgung ...,

Abs.2 Ziff.2: von den Fremden gegeniiber Unterhalispflichtigen ...

Inhaltsverzeichnis

Abschnitt 3 - §12 Kostenersatz durch Leistungsempfingerin/Leistungsempfanger

Mit freundlichen GritBen
NO Gleichbehandlungsbeanftragte
Dr. Rosenbach
Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigung
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Mag. Hanspeter Beier
Abteilung Staatsburgerschaft und Wahlen

Beilagen

NO-KIJA-A-22/068-2006

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 27 42) 9005
Bezug Bearbeiter Durchwahl Datum

Delorenzo 15628 08. Juni 2006

Betrifft
Stellungnahme zum NO Grundverordnungsgesetz 2006 (NO GVG)

Die NO Kinder & Jugend Anwaltschaft nimmt binnen offener Frist zum Entwurf des NO
Grundverordnungsgesetz 2006 wie folgt Stellung.

Das Gebot der Bestimmtheit von Normen muss auch im NO Grundversorgungsgesetz beachtet
werden, da eine mangelnde Bestimmtheit ein Ermessen von Vollzugsorganen auslost und vor
allem sind Minderjdhrige davor zu bewahren, durch behordliches Handeln in ihrer freien
Entfaltung und Entwicklung beeintrichtigt zu werden (siehe Stellungnahme §§7-9).

Vor allem jedoch ist auf die Konvention der Kinderrechte der Vereinten Nationen hinzuweisen,
welche den nationalen Gesetzgeber auch in dem Zusammenhang mit der Thematik Fliichtling
und Grundrechten MaRstibe vorgibt. Osterreich hat die Konvention am 6.8.1992 ratifiziert. Im
speziellen sind die Art. 22, 20 und 39 zu erwidhnen. Diese genannten Rechtsgrundlagen
normieren die besondere Schutzbediirftigkeit, den Beistand des Staates und auch Mafinahmen
zur physischen wund psychischen Genesung sowie der Foérderung der sozialen
Wiedereingliederung. Die Genesung und Wiedereingliederung miissen in einer Umgebung
stattfinden, die der Gesundheit, der Selbstachtung und der Wiirde des Kindes dienlich und
forderlich ist.




§27.5

Familienangehoriger

Dem vorgeschlagenen restriktiven Familienbegriff (nur Ehegatten und Minderjdhrige Kinder)
ist der weitere Begriff der EMRK entgegen zu halten. Nach der Rechtsprechung der
Europiischen Kommission fiir Menschenrechte und des EGMR fallen auch erwachsene Kinder
und weitere Verwandte, die wirtschafilich abhingig oder pflegebediirftig sind sowie
gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften unter den Schutz des Art.8 EMRK.

Zudem gilt zu beachten, dass eine unzulissige Differenzierung bzw. Diskriminierung vorliegt,
wenn die Achtung des Menschenrechts auf Familieneinheit nur auf eine bereits im
Herkunftsland bestehende Familieneigenschaft beschrinkt wird und denjenigen die wiahrend
der Flucht oder nach Ankunft im Aufnahmestaat eine Familie griinden, ein Anrecht auf ein

gemeinsames Familienleben untersagt bleibt.

§6

Sonderbestimmungen fiir unbegleitete Minderjiihrige und _sonstige besonders

betreuungsbediirftice Personen

Diese Bestimmung ist hinsichtlich einer rechtlichen Vertretung zu erginzen, da im Entwurf
keine Bestimmung betreffend der rechtlichen Vertretung von unbegleiteten Minderjéhrigen zu
finden ist.

Da insbesondere fremde Kinder aufgrund ihrer Herkunft sowie der sprachlichen Barrieren
besonders schutzbediirftig sind, erachtet die NO Kinder & Jugendanwaltschaft eine umfassende
gesetzliche Vertretung als unerldsslich. Diese Auffassung steht im Einklang mit Artikel 20 UN-
KRX, dem Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes, wonach ein voriibergehend oder
dauernd aus seiner familidren Umgebung heraus geldstes Kind Anspruch auf den besonderen
Schutz und Beistand des Staates hat. So sollte unmittelbar nach Identifizierung eines
unbegleiteten Minderjdhrigen ein Vormund fiir diesen ernannt werden.

Zudem wire dem §6 noch hinzuzufiigen, dass sich die Betreuung am Wohl des Kindes zu
orientieren hat und insofern auf die individuellen Bediirfnisse der Minderjdhrigen einzugehen

ist.




§7

Hoéhe und Form der Grundversorgungsleistungen

Dem §7 Abs.2 ist die Beachtung des §1 Abs.2 dieses Entwurfes anzumerken, da der Grundsatz
der Umwegunzumutbarkeit auch in dieser Materie Anwendung finden sollte. Somit kann es
einem Angehdrigen einer Familie nicht zugemutet werden eigenmichtig ein Quartier zu
beziehen in dem Angehérige leben, er selbst jedoch einer anderen Unterkunft zugewiesen ist
und aufgrund der Missachtung der Zuweisung Gefahr lauft die Grundversorgungsleistung zu
verlieren. Demnach sollte fiir die Vollziehung diese Bestimmung gekoppelt sein an den §1
Abs.2.

Denn aus der Sicht des Kindeswohles sollte kein Ermessensspielraum fiir eine ortliche
Trennung der Familie gegeben sein, da die Situation fiir Minderjahrige ohnehin schon schwer
ist und auch eine drohende Obdachlosigkeit bei entzogener Grundversorgungsleistung einer

positiven Entwicklung nicht dienlich ist.

§9

Einstellung, Einschrinkung und Ruhen von Grundversorgungsleistungen

Einer gesetzlichen Bestimmung mit derartig harten rechtlichen Konsequenzen fiir Betroffene
und Dritte (Familienangehérige, insb. Kinder) sollte auf dem MaBstab der Determinierung
sowie dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit und einem mit Sorgfalt bedachten definierten

Ermessensspielraum basieren.

In diesem Zusammenhang ist auch auf den Art.11Abs.ldes internationalen Paktes fiir
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte zu verweisen, welcher normiert, dass

Menschenrechte auf jede Person in jeder Situation anzuwenden sind.

Zu Bedenken ist bei allfilliger Versagung der Grundversorgungsleistung allenfalls die

Auswirkung auf die Familienangehérigen.




§10

Allsemeine Grundsiitze fiir die Verweigerung, Einstellung und Einschrinkung der

Grundversorgung
Diese Bestimmung normiert die Riicksichtnahme auf besonders schutzbediirftige Personen,

jedoch ist gemiB der Legaldefinition des §4 dieses Entwurfes unter dem Begriff der
Schutzbediirftigkeit ein Minderjéhriger nicht zu subsumieren.

So gilt zu empfehlen dem §10 die besondere Riicksichtnahme auf Minderjéhrige ausdriicklich
hinzuzufiigen. Die Bestimmung konnte lauten: Auf die Situation Minderjahriger ist in direkter

und indirekter Hinsicht Riicksicht zu nehmen.

Denn es ist zu beachten, dass derartige MaBnahmen (Verweigerung, Einstellung,
Einschriankung) stets auch Auswirkungen auf Familienangehorige der betroffenen Person,
insbesondere der Kinder haben und somit im Widerspruch zur UN-KRK stehen kénnen. (Vgl.
BGBI. Nr.7/1993)

§25

Verwendung, Verarbeitung, Ubermittlung und Léschung personenbezogener Daten

Die Daten diirfen aufgrund des hohen Grades der Sensibilitit nicht in die Sphire der
Herkunfislinder gelangen, da dies allenfalls eine Beeintrichtigung fiir das zukiinftige

Fortkommen der Betroffenen darstellen konnte.

Mit freundlichen Griilen
Mag.Peterschofsky-Orange

Abteilungsleiterin

elektronisch unterfertigt
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UNHCR-Analyse des Entwurfs fiir das Niederdsterreichische Grundversorgungsgesetz 2006

Einleitung

Dem UN-Fliichtlingshochkommissariat UNHCR wurde von der Generalversammlung
der Vereinten Nationen die Aufgabe iibertragen, fiir den internationalen Schutz der
Fliichtlinge zu sorgen und sich um dauerhafte Losungen fir die Betroffenen zu
bemithen. Die iiberwachende Funktion von UNHCR ist ein integrativer und
wesentlicher Bestandteil zur Wahrung des internationalen Fliichtlingsschutzes und
explizit in Artikel 8 seiner Satzung festgelegt. Demnach sorgt UNHCR fiir den Schutz
der Fliichtlinge, die unter seine Zusténdigkeit fallen, indem er u. a. den Abschluss und
die Ratifizierung von internationalen Abkommen zum Schutz der Fliichtlinge fordert,
ihre Ausfilhrung iiberwacht und Verbesserungsvorschlige vorbringt. Teil dieses
humanitiren Mandats ist die Uberwachung der Durchfithrung der Bestimmungen der
Genfer Fliichtlingskonvention von 1951 (GFK) und des New Yorker Protokolls von
1967. In Artikel 35 GFK und Artikel II des New Yorker Protokolls haben sich die
Unterzeichnerstaaten dieser Vertragswerke verpflichtet, mit UNHCR zur Erfillung
dieser Aufgaben zusammenzuarbeiten.

Niederdsterreichisches Grundversorgungsgesetz 2006

Entsprechend dem Allgemeinen Teil der Erlduternden Bemerkungen dient der
vorliegende Gesetzesentwurf der Umsetzung der Grundversorgungsvereinbmungl
sowie einschligiger Vorschriften der Europdischen Union auf landesgesetzlicher
Ebene. Dem entsprechend méchte UNHCR vorab auf seine nach wie vor giltige
Stellungnahme zum urspriinglichen Entwurf der Grundversorgungsvereinbarung2
sowie die ,,Zusammenfassenden Beobachtungen von UNHCR beziiglich der EG-
Richtlinie iiber Mindeststandards fiir die Aufnahme von Asylsuchenden““” verweisen.

§ 1 - Ziele und Grundsdtze
Abs. 3 — Subsidiarititsprinzip

GemiB § 1 Abs.3 des Entwurfs sind Grundversorgungsleistungen nur dann zu
gewihren, wenn der jeweilige Bedarf nicht schon durch Leistungen Dritter, wie etwa
anderer Behdrden, Organisationen, Stellen oder Personen, gedeckt wird oder gedeckt
werden miisste. Dieses Subsidiarititsprinzip findet sich auch in § 8 Abs. 1 Z. 1 des
Entwurfs wieder, wonach die Gewshrung einer Grundversorgungsleistung durch das
Land Niederdsterreich zu verweigem ist, wenn diese durch ,,Personen, Einrichtungen
oder Stellen® erbracht werden. SchlieBlich ergibt sich aus § 15 leg.cit., dass Kosten
fiir durch von Dritte gewihrte Grundversorgungsleistungen nur unter bestimmten
Voraussetzungen vom Land Niederosterreich ersetzt werden.

' Vgl. BGBL I Nr. 80/2004 bzw. LGBI. fiir Niederdsterreich Nr. 0821/00.

2 UNHCR-Stellungnahme zum Entwurf einer Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern
gemiB Art. 15a B-VG iiber gemeinsame Mafinahmen zur voriibergehenden Grundversorgung fur
hilfs- und schutzbediirftige Fremde (Asylwerber, Vertriebene und andere aus rechtlichen oder
faktischen Griinden nicht abschiebbare Menschen) in Osterreich (Grundversorgungsvereinbarung —
Art. 15a B-VG), 28. Juli 2003, Hhttp://www.unhcr.at/pdf/558.pdfH.

3 Hhitp://unhcr.at/pdf/1377.pdfH.
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Nach Ansicht von UNHCR soll die Beriicksichtigung von Leistungen Dritter im
Rahmen der Beurteilung der Hilfsbediirftigkeit von Fremden nicht — wie es auch der
Oberste Gerichtshof in seinem Beschluss ZI. 1 Ob 272/02k vom 24. Februar 2003
ausgefiihrt hat — zur Berufung durch das Land Niederdsterreich auf derartige
Leistungen, die schlieBlich der Beseitigung oder Linderung einer akuten
wirtschaftlichen Notlage dienen, fithren, wenn diese erst in Folge mangelnder
staatlicher Unterstiitzung bereitgestellt wurden.

Ferner sollte eine seitens Dritter bestehende Verpflichtung zur Erbringung
vergleichbarer Leistungen nicht per se in einer Verweigerung der Vorteile aus der
Grundversorgung durch das Land Niederdsterreich resultieren. Vielmehr wire auf die
faktische Sicherung des Lebensunterhalts der Asylsuchenden abzustellen. Fremde
kénnten ndmlich in einer Notlage enden, wenn vertraglichen oder gesetzlichen
Verpflichtungen in  der Praxis nicht nachgekommen werden kann.
Leistungsverpflichtungen dritter Personen oder Einrichtungen wiren daher allenfalls
im Wege von Regressanspriichen durchzusetzen, wie dies auch § 13 Abs. 2 des
Entwurfs vorsieht.

Abs. 6 — Schulungen

Die geplanten Schulungen der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der mit der
Grundversorgungsvereinbarung betrauten Dienststellen erachtet UNHCR als sehr
positiv. Angesichts der besonderen Umstinde, in denen sich viele Asylsuchende
befinden — nicht zuletzt weil sie vielfach Opfer von Menschenrechtsverletzungen sind
oder eine traumatische Flucht hinter sich haben -, erscheint UNHCR die
Einbeziehung von Unterbringungsgebern in derartige MaBnahmen bedeutsam. Des
Weiteren mochte UNHCR vorschlagen, fir Schulungen u.a. auch auf
Fliichtlingshilfsorganisationen mit einschligigen Erfabrungen im Umgang mit
Asylsuchenden zurtickzugreifen.

Abs. 9 — Informationspflicht

UNHCR begriifit, dass § 1 Abs. 9 des Entwurfs eine Informationspflicht normiert, und
empfiehlt, in diese Hinweise auf Organisationen oder Personengruppen aufzunehmen,
die spezifischen Rechtsbeistand gewdhren bzw. im Zusammenhang mit den
Aufnahmebedingungen Unterstiitzung anbieten.*

§ 2 - Begriffsbestimmungen und Verweisungen

Abs. 1 Z. 5 — Familienangehoriger

Im Hinblick auf die Definition des Begriffs ,,Familienangehoriger empfiehlt
UNHCR eine breitere Auslegung, um das gemi § 1 Abs. 2 des Entwurfs erklirte

* Siehe in diesem Zusammenhang auch Artikel 5 der EU-Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2003/9/EG
des Rates vom 27.Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von
Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten, ABI. L 31/18, 6.2,2003).
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Ziel, soweit wie moglich die Familieneinheit zu wahren, erreichen zu kdnnen. Der
Begriff ,Familienangehoriger sollte nicht auf Eltern minderjdhriger Kinder,
Ehegatten und unverheiratete minderjahrige Kinder beschrinkt sein, sondern auch
unverheiratete Lebensgefahrten, die eine stabile Familieneinheit bilden, und
unterhaltsbediirftige Personen, wie etwa Verwandte in aufsteigender Linie, die keine
anderen Mitte] als die Unterstiitzung der Familie zur Verfiigung haben, sowie
volljahrige Kinder, die nicht selbst fiir ihren Lebensunterhalt sorgen koénnen,
umfassen.’ Dies erscheint umso mehr im Lichte des § 7 Abs. 3 des Entwurfs geboten,
dem zufolge bei der Feststellung der Hohe der Grundversorgungsleistung das
vorhandene Einkommen und verwertbares Vermdgen von Lebensgefdhrten sowie
unterhaltspflichtigen Personen zu beriicksichtigen ist.

Die Achtung des Menschenrechts auf Familienleben ist nach Ansicht von UNHCR
auch bei Ehegatten nicht auf eine bereits im Herkunftsstaat bestehende
Familieneigenschaft zu beschrinken, da wihrend der Flucht oder nach Ankunft im
Aufnahmestaat gegriindeten Familien ebenso das Recht auf ein gemeinsames
Familienleben zukommt.

§ 4 — Hilfs- und Schutzbediirftigheit
Abs. 1 — Hilfsbediirftigkeit

Der im Zusammenhang mit dem Lebensbedarf in § 4 Abs. 1 des Entwurfs enthaltene
Verweis auf § 5 wire um § 6 des Entwurfs zu erginzen, wie dies auch in den
Erlduternden Bemerkungen zu § 4 ausgefiihrt ist.

Abs. 2 — Schutzbediirftighkeit

UNHCR spricht sich gegen die vorgesehene Einschrinkung aus, lediglich
»drittstaatsangehorige” Asylwerber und Fremde vom Anwendungsbereich der
Grundversorgung des Landes Niederdsterreich zu umfassen. Fiir Staatsangehorige
von Mitgliedstaaten der Europdischen Union sowie einer Reihe anderer Linder sehen
die §§38 und39 AsylG2005 unter dem Titel ,sichere Herkunftsstaaten®
Sonderregelungen vor. DemgemiB kann das Bundesasylamt einer Berufung gegen
eine abweisende Entscheidung iiber einen Antrag auf internationalen Schutz eines
Asylwerbers aus einem sicheren Herkunftsstaat und der damit verbundenen
Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen. Im Einklang mit Artikel 3 der
Genfer Fliichtlingskonvention, wonach eine unterschiedliche Behandlung von
Fliichtlingen u. a. aufgrund ihres Herkunftsstaates unzuldssig ist, hat jedoch jeder aus
einem ,sicheren Herkunftsstaat® stammende Asylwerber die Moglichkeit, die
Vermutung der fehlenden Fluchtgriinde in seiner Heimat zu widerlegen.

*  Vgl. UNHCR, Handbuch iiber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft

(im Folgenden ,,UNHCR-Handbuch®), Genf, September 1979, Neuauflage: UNHCR Osterreich,
Dezember 2003, Rz. 185; Beschluss Nr.88 (L) von 1999 des UNHCR-Exekutivkomitees,
Beschluss tiber den Schutz der Familie des Fliichtlings; UNHCR, The Dublin II Regulation — A
UNHCR Discussion Paper, April 2006, S. 29.
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Im Gegensatz dazu sieht § 4 Abs. 2 des Entwurfs den ausnahmslosen Ausschluss von
der Grundversorgung fiir Asylwerber aus EWR-Staaten vor. Abgesehen von der in
den Anmerkungen zu § 8 Abs.2 Z.2 bis 5 leg.cit. niher dargelegten Auffassung,
asylrechtliche Fragestellungen im Asylverfahren und nicht unter dem Aspekt der
Grundversorgung zu behandeln, erscheint diese Bestimmungen aufgrund ihres
absoluten Charakters tberschiefend. Im Hinblick auf EWR-Staaten, die nicht
Mitgliedstaaten der Europdischen Union sind, widerspricht sie zudem Artikel 3 Abs. 1
der EU-Aufnahmerichtlinie.

Im Hinblick auf Z. 3 ist UNHCR die vorgenommene Unterscheidung der ,,Fremde[n]
mit Aufenthaltsrecht, deren Aufenthaltsrecht nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens durch das Wiederaufleben der asylrechtlichen
Aufenthaltsberechtigung infolge der vom Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof
im Zuge der Beschwerde gegen den Asylbescheid zuerkannten aufschiebenden
Wirkung entstanden ist von Asylwerbern im Sinne der Z. 1 nicht verstindlich. Mit
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch die Hochstgerichte wird der
Eintritt der Rechtswirkungen des zweitinstanzlichen Asylbescheids hinausgeschoben,
und vermag dieser Bescheid vorldufig keine Rechtswirkung zu entfalten. Folglich
kommt den Betroffenen erneut die Stellung cines Asylwerbers mit allen damit
verbundenen Rechten zu.

Dartiber hinaus sei auf Artikel 3 Abs. 1 der EU-Aufnahmerichtlinie verwiesen, gemif
dem sich der Anwendungsbereich der Richtlinie auf alle Asylsuchende erstreckt,
wsolange sie als Asylwerber im Hoheitsgebiet verbleiben diirfen“® Eine
Diskriminierung von Asylsuchenden gemiB Z. 3 erscheint daher vor dem Hintergrund

der EU-Aufnahmerichtlinie’ jedenfalls problematisch.

§ 5 — Umfang der Grundversorgung

Im Unterschied zu § 6 Abs. 1 Z. 1 der ,,Grundversorgungsvereinbarung — Art. 15a B-
VG*, wonach die Grundversorgung ,,Unterbringung in geeigneten Unterkiinften unter
Achtung der Menschenwiirde [...]“ umfasst, sieht § 5 Z. 1 des Entwurfs lediglich die
Unterbringung ,,in geeigneten einfachen Unterkiinften“ vor. Die FErlduternden
Bemerkungen zu § 7 des Entwurfs halten in diesem Zusammenhang fest, dass ,,§ 5
Abs. 1 Z. 1 auch auf die Qualitit von Unterkiinften [verweist] und von einfachen
Unterkiinften aus[geht], womit jedenfalls keinerlei Anspruch auf besondere
Qualitdtsstandards besteht*.

Unterkiinfte fiir Asylsuchende sollten jedenfalls bestimmte Mindeststandards
aufweisen, die ein Leben in Einklang mit grundlegenden Menschenrechten
erméglichen. Dies erscheint auch vor dem Hintergrund der EU-Aufnahmerichtlinie
geboten, wo in Erwigungsgrund Nr.5 der Priambel auf die Beachtung von

§  Siche auch Artikel 2 lit. c¢) der Richtlinie: “Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

‘Asylbewerber’ einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, der einen Asylantrag gestellt hat,
iiber den noch nicht endgiiltig entschieden wurde;”.

Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiir die
Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten, ABL L 31/18, 6.2.2003
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,,Grundrechten und Grundsétzen, die insbesondere mit der Charta der Grundrechte der
Europiischen Union anerkannt wurden* hingewiesen wird.

§ 6 — Sonderbestimmungen fiir unbegleitete Minderjihrige und sonstige besonders
betreuungsbediirftige Personen

UNHCR begrii8t die in §6 des Entwurfs vorgesehenen Sonderregelungen zur
Beriicksichtigung der speziellen Bediirfnisse von unbegleiteten Minderjéhrigen sowie
den expliziten Verweis auf das NO Jugendwohlfahrtsgesetz 1991. Im Rahmen der
Aufzihlung der Zusatzleistungen wird allerdings die in Artikel 7 Abs.3 Z.4 der
_Grundversorgungsvereinbarung — Art. 152 B-VG*  ausdriicklich normierte
Erméglichung der Familienzusammenfithrung vermisst.

UNHCR tritt weiters dafiir ein, im Einklang mit dem Ubereinkommen fiir die Rechte
des Kindes (UN-Kjnderrech’cskonven’cion)8 sowie  Artikel 18 der EU-
Aufnahmerichtlinie die vorrangige Beriicksichtigung des Wohls des Kindes im
Gesetzestext explizit vorzusehen.

Ferner soll darauf hingewiesen werden, dass sich — im Gegensatz zum Asyl- bzw.
Fremdenpolizeigesetz — im Entwurf fiir das NO Grundversorgungsgesetz 2006 keine
Bestimmung iiber die rechtliche Vertretung von unbegleiteten Minderjahrigen findet.
Da fremde Kinder aufgrund ihrer Herkunft sowie der sprachlichen Barrieren
besonders schutzbediirftig sind, erachtet UNHCR in Ubereinstimmung mit Artikel 20
der UN-Kinderrechtskonvention, dem zufolge ein voriibergehend oder dauernd aus
seiner familidren Umgebung heraus gelostes Kind Anspruch auf den besonderen
Schutz und Beistand des Staates hat, eine umfassende gesetzliche Vertretung fiir
unerldsslich. Dem entsprechend wire fiir jeden unbegleiteten Minderjdhrigen
ehestmoglich ein Vormund zu ernennen.’

SchlieBlich mochte UNHCR festhalten, dass sich die Vertragspartner der
,,Grundversorgungsvereinbarung — Art. 15a B-VG* in Artikel 7 Zu
Sonderbestimmungen fiir unbegleitete minderjihrige Fremde verpflichtet haben.
Diese Verpflichtung findet sich jedoch nicht in § 6 des Entwurfs, da zusitzliche
MafBnahmen fiir unbegleitete Minderjihrige durchgingig als ,,Kann-Bestimmungen®
formuliert sind. UNHCR regt daher an, entsprechende Anderungen im Einklang mit
der Grundversorgungsvereinbarung vorzunehmen.

§ 7— Hohe und Form der Grundversorgungsleistungen

Abs. 2 — Form der Unterbringung

UNHCR anerkennt, dass das Land Niederdsterreich im Rahmen seiner Verwaltung
die Zuweisung von Leistungsempfingern in geeignete Quartiere vormimmt und

¥ BGBI Nr. 7/1993.
® Vgl. UNHCR, Richtlinien iiber allgemeine Grundsitze und Verfahren zur Behandlung Asyl
suchender unbegleiteter Minderjéhriger, Februar 1997, Rz. 5.7.
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Begiinstigte keinen Anspruch auf Gewdhrung einer spezifischen Unterkunft haben.
UNHCR schligt jedoch vor, bei der Zuweisung bestmdglich auf die individuelle
Situation der betreffenden Person(en) — insbesondere deren ethnische Zugehorigkeit
und Sprachkompetenz, familidre Bindungen, Gesundheitszustand, Ort des
Schulbesuchs, etc. — Bedacht zu nehmen und diesen Umstand im Gesetzestext zu
verankern.

Abs. 3 — Einkommen und verwertbares Vermdogen

Angesichts der sehr pauschalen Formulierung, wonach als Einkommen und
verwertbares Vermdgen ,grundsitzlich alle Einkiinfte, Geldleistungen bzw.
Vermdgenswerte” zu beriicksichtigen sind, empfiehlt UNHCR die Einfiihrung
diesbeziiglicher konkreter Bestimmungen, etwa im Wege einer Verordnung, wie dies
auch im Zusammenhang mit der Sozialhilfe der Fall ist.'

Hinsichtlich der Berticksichtigung des Einkommens und verwertbaren Vermdgens
von Lebensgefdhrten und unterhaltspflichtigen Personen sieche die Anmerkungen zum
Begriff ,,Familienangehoriger™ in § 2 Abs. 1 Z. 5 des Entwurfs.

Abs. 4 — Ausmafs der Leistungen

UNHCR mdchte darauf hinweisen, dass es sich fiir Asylsuchende in der Praxis trotz
grofler Bemilhungen duflerst schwierig gestaltet, ihre Arbeitskraft zum Erwerb eigener
Mittel entsprechend einzusetzen; denn wihrend der Dauer des Asylverfahrens
erhalten sie de facto in der Regel keine Beschéftigungsbewilligung.

Ebenso sind die Anmerkungen des Expertenausschusses der Internationalen
Arbeitsorganisation (ILO) zum Ubereinkommen iiber Zwangs- oder Pflichtarbeit
(Ubereinkommen 29) aus 1991 betreffend Deutschland'' zu beriicksichtigen.
Demnach gilt die Verpflichtung von Personen, die keinen Zugang zum Arbeitsmarkt
haben und somit von Sozialhilfeleistungen abhingig sind, zu gemeinniitziger Arbeit
(,socially useful work®) bei sonstigem Verlust von Wohlfahrtsleistungen als
verbotene Zwangs- oder Pflichtarbeit im Sinne dieses Ubereinkommens.

1" Siehe Verordnung iiber die Beriicksichtigung von Eigenmitteln, Gliederungszahl 9200/02.

" Vgl. Absatz 2 CEACR 1191/61% Session, ILOLEX No. 061991DEU029: “Article 2, paragraphs 1
and 2(b). The Committee previously noted that, under the Work Permit Decree, persons requesting
asylum are normally prohibited from working for at least two years from the date of their request,
but that under the Federal Social Assistance Act, as amended by the Second Act to improve the
Budget Structure, of 22 December 1981, the same persons may be called upon to perform "socially
useful work”, which they have no choice but to carry out if they are to maintain their welfare
entitlements. The Committee pointed out that by the Act of 6 January 1987 the prohibition for
asylum seekers to work has, with certain exceptions, been extended to a period of at least five years
Jfollowing their asylum request. As the Committee recalled in paragraph 21 of its General Survey of
1979 on the Abolition of Forced Labour, a penalty for the purposes of Article 2, paragraph 1, of the
Convention may take the form of loss of rights or privileges. In a situation where the authorities
have, through the prohibition of employment, deprived asylum seekers of the possibility of taking up
work of their choice and made them dependent on welfare entitlements, the threat to withhold these
payments in the event of failure to perform specified work brings that work within the scope of the
Convention.”
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Abs. 6 ~ Massenfluchtbewegungen

Fir UNHCR ist die Moglichkeit der Beschrinkung der Grundversorgung fur
voriibergehend ~ Schutzberechtigte nicht nachvollziehbar. Das Institut des
voriibergehenden Schutzes im Falle einer Massenfluchtbewegung und die damit
verbundene Aussetzung von individuellen Asylverfahren sind als Sondermafnahmen
zu betrachten, die keinerlei nachteilige Auswirkungen auf die potentielle Feststellung
der Fliichtlingseigenschaft der betreffenden Personen und deren Rechtsstellung haben
diirfen. Da die iiberwiegende Mehrheit der voriibergehend schutzberechtigten
Personen Fliichtlinge im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention sind, miisste fir
diese vielmehr ein Status vorgesehen werden, der sich an den Rechten von
Fliichtlingen orientiert.

§8und § 9~ Verweigerung bzw. Einstellung, Einschrinkung und Ruhen von
Grundversorgungsleistungen

Das UN-Fliichtlingshochkommissariat UNHCR ist iiber die zahlreichen Griinde
besorgt, aus denen Grundversorgungsleistungen verweigert, eingeschrénkt und
entzogen werden kénnen. Vorweg ist festzuhalten, dass Menschenrechte auf jede
Person in jeder Situation anzuwenden sind"?und insbesondere Asylsuchende vielfach
selbst vor Menschenrechtsverletzungen flichen mussten. Dariiber hinaus sind stets
auch die Auswirkungen derartiger MaBnahmen auf Familienangehdrige der
betroffenen Person — einschlieBlich Kinder — zu beachten. Schlieflich ist nach
Erfahrungen von UNHCR die Beriicksichtigung humanitirer und materieller
Grundbediirfnisse eine Voraussetzung fir faire Verfahren, da unversorgte
Asylsuchende zumeist nicht in der physischen und/oder psychischen Verfassung sind,
ihr Verfahren bestmoglich zu fiihren. Ebenso kann das Verarmen von Asylsuchenden
unerwiinschte humanitére und soziale Konsequenzen nach sich ziehen.

Viele der vorgesehenen Griinde zur Verweigerung, Einschrinkung und zum Entzug
von Grundversorgungsleistungen stehen — entgegen der diesbeziiglichen Aussage im
Besonderen Teil der Erliuternden Bemerkungen — in Widerspruch zur EU-
Aufnahmerichtlinie. UNHCR regt daher an, diese Einschrinkungen eingehend zu
iiberpriifen und den Entwurf in Einklang mit der EU-Aufnahmerichtlinie zu bringen.

Gleichzeitig werden im Folgenden die aus Sicht des internationalen
Fliichtlingsschutzes problematischsten Ausschlussgriinde eingehender kommentiert:

§ 8 Abs. 1 Z. 2 — Leistungen Dritter

Hinsichtlich dieser Regelung wird auf die Anmerkungen zu § 1 Abs. 3 des Entwurfs
verwiesen.

2 giehe Artikel 11 Abs. 1 des Internationalen Pakts iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte, BGBI. Nr. 590/1978.
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$ 8Abs. 1 Z. 3 — Ablehnung oder Aufgabe einer Leistung

Nach Ansicht von UNHCR konnte der generelle und unbefristete Ausschluss von
Fremden, die einmal eine Leistung aufgegeben haben, unbillige Hirten mit sich
bringen. Zu denken ist hier insbesondere an Handlungen, die Ergebnis der
psychischen Ausnahmesituation von Asylsuchenden sind, oder an betroffene
Familienangehorige, die sich nach Handlungen anderer Mitglieder der Familie zu
richten haben. Im Fall eines neuerlichen Antrags hitte sich die Entscheidung tiber die
Gewihrung von Grundversorgung ausschlieBlich an den Kriterien der Schutz- und
Hilfsbediirftigkeit zu orientieren. Andernfalls kénnten Asylsuchende Gefahr laufen,
obdachlos zu werden.

$ 8 Abs. 1 Z. 6 und 7 — Grundversorgung in Dublin-Verfahren

GemidB dem ,,Grundversorgungsgesetz — Bund 2005% gewdhrt der Bund sowohl
Asylwerbern im Zulassungsverfahren als auch Fremden, deren Asylantrag im
Zulassungsverfahren zuriickgewiesen wurde, Versorgung bis zum Verlassen des
Bundesgebiets. UNHCR geht daher davon aus, dass das Land Niederdsterreich mit
von § 8 Abs. 1 Z. 6 und 7 des Entwurfs umfassten Fallkonstellationen grundsitzlich
nicht konfrontiert sein wird.

Sollte dies dennoch der Fall sein, méchte UNHCR auf Artikel 3 Abs. 1 der EU-
Aufnahmerichtlinie verweisen, der den Anwendungsbereich der Richtlinie auf alle
Asylsuchenden erstreckt, solange diese als Asylwerber im Hoheitsgebiet verbleiben
diirfen. Asylsuchende, deren Antrige im Rahmen eines Dublin-Verfahrens auf ihre
Zuldssigkeit hin Uberpriift werden, geniefen gemdB § 12 Abs.1 AsylG 2005
faktischen Abschiebeschutz und diirfen in Osterreich verbleiben. Dasselbe gilt fiir
Asylwerber, deren Antrag mangels Zustindigkeit Osterreichs als unzulissig
zuriickgewiesen wurde, solange diese Entscheidung nicht in Rechtskraft erwachsen
ist, es sei denn der unabhiéngige Bundesasylsenat hat der Berufung nicht binnen
sieben Tagen ab Berufungsvorlage die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Eine
Verweigerung der Grundversorgung in diesen Fillen widerspricht somit der EU-
Aufnahmerichtlinie.

Lediglich der Vollstindigkeit halber sei in diesem Zusammenhang angemerkt, dass
Asylsuchende in einem  Dublin-Verfahren nicht pauschal als das
Grundversorgungssystem missbrauchende Personen betrachtet werden sollen, wie
dies die Erlduternden Bemerkungen zu § 8 des Entwurfs andeuten. Zum einen sind
Asylsuchenden in den seltensten Fillen die komplexen Zustindigkeitsbestimmungen
der EU-Mitgliedstaaten bekannt, zum anderen bedeutet das Vorliegen der
Zustimmung eines anderen Mitgliedstaates nicht in jedem Fall, dass dieser Staat
letztendlich auch tatsdchlich fiir die Durchfilhrung des betreffenden Asylverfahrens
zustindig ist.

§ 8 4bs. 2 Z. 1 — Antragstellung innerhalb von zwei Wochen nach Einreise

Bereits in den ,,Zusammenfassenden Beobachtungen von UNHCR beziiglich der EG-
Richtlinie iiber Mindeststandards fiir die Aufnahme von Asylsuchenden“ vom
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Dezember 2002" wurde bedauert, ,,dass die endgiiltige Fassung der Richtlinie eine
Bestimmung beinhaltet, die Asylsuchende, die ihren Asylantrag erst sehr spat gestellt
haben, vom Zugang zu den Aufnahmebedingungen ausschliefit“. Denn ,»UNHCR 1st
der Ansicht, dass dies nur ungeniigend jenen Umsténden des Einzelfalls Rechnung
triigt, die gute Griinde fiir solch verspitete Antrage liefern konnen. Als Beispiel seien
hier Folteropfer oder Antragsteller genannt, die mit den Erfordernissen des
Asylverfahrens nicht vertraut sind.“!* Dies gilt umso mehr fiir die in § 8 Abs.2 Z. 1
des Entwurfs vorgeschlagene — im Vergleich zur Formulierung der EU-
Aufnahmerichtlinie (,,s0 bald wie verniinftigerweise moglich“) — noch restriktivere
Regelung. Zudem wird dadurch der Lage von so genannten sur place Flichtlingen,
d. h. Personen, die erst durch spitere, nach der Ausreise aus ihrem Herkunftsland
eingetretene Ereignisse zu Fliichtlingen wurden, nicht Rechnung getragen.

§ 8 Abs. 2 Z. 2 bis 5 — Folgeantrdge bzw. Annahme eines missbrduchlichen oder
unbegriindeten Antrags auf internationalen Schutz

Diese Verweigerungsgriinde basieren ausschlieBSlich auf fiir Asylverfahren relevanten
Umstinden. Wenngleich die Grundversorgung von Asylsuchenden in engem
Zusammenhang mit deren Asylverfahren steht, ist eine inhaltliche Trennung dieser
beiden Rechtsmaterien erforderlich. Wiahrend der Zweck eines Asylgesetzes in der
Feststellung eines allfilligen Schutzbedarfs liegt, haben sich Betreuungsgesetze
ausschlieflich mit Fragen der Grundversorgung zu befassen. Die Beurteilung eines
asylrelevanten Sachverhalts durch mit der Abwicklung der Grundversorgung betraute
Organe wirft zudem Fragen der Kompetenzverteilung und Bindungswirkung von
entsprechenden Entscheidungen auf.

Die Stellung eines Folgeantrags, der etwa aufgrund einer gednderten Situation im
Herkunftsstaat durchaus gerechtfertigt sein mag"®, wire daher ebenso wie die Frage
der Begriindetheit eines Antrags auf internationalen Schutz ohne Auswirkungen auf
Grundversorgungsleistungen ausschlieBlich im Rahmen der Beurteilung des
jeweiligen Asylgesuchs zu berticksichtigen.

' Hhttp://unhcr.at/pdf/1377.pdfH.

" In diesem Zusammenhang sei auch auf ein Urteil des Hochstgerichts des Vereinigten Konigreichs,
UK House of Lords, “Regina v. Secretary of State for the Home Department (Appellant) ex parte
Adam (FC) (Respondent), Regina v. Secretary of State for the Home Department (Appellant) ex
parte Limbuela (FC) (Respondent), Regina v. Secretary of State for the Home Department
(Appellant) ex parte Tesema (FC) (Respondent)” vom 3. November 2005, Zahl [2005] UKHL 66
hingewiesen, das sich auf hnlich gelagerte Falle ~ Ausschluss von mittellosen Asylsuchenden von
staatlicher Unterstiitzung wegen verspiteter Antragstellung gemd  Abschnitt 55 des
Staatsbiirgerschafts-, Einwanderungs- und Asylgesetzes 2002 des Vereinigten Konigreichs —
bezieht. Darin wurde festgehalten, dass ein Entzug der staatlichen Unterstiitzung in Verbindung mit
der Unmoglichkeit, sich selbst durch eigene Erwerbstitigkeit zu erhalten, eine im Sinne des
Artikels 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention unzulassige Behandlung darstellt: “In each
case there was sufficient evidence to justify the conclusion that there was an imminent prospect that
the way they were being treated by the Secretary of State, in the context of the entire regime to
which they were being subjected by the state, would lead to a condition that was inhuman or
degrading.” (vgl. Absatz 63).

15" vgl. auch VGH G 237, 238/03-35, G 16, 17/04-28 und G 55/04-28 vom 15. Oktober 2004, S. 201.
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Stellt sich bei der Wiirdigung von Asylantrigen deren Unbegriindetheit bzw. die
Schutzunwiirdigkeit der Asylsuchenden heraus, wire das Verfahren rasch negativ zu
beenden und in weiterer Folge nach Rechtskraft die im Asylbescheid allfillig
ausgesprochene Ausweisung sicherzustellen. Ebenso verhilt es sich im Falle einer
Zuriickweisung wegen entschiedener Sache. Sanktionen im Bereich der
Grundversorgung wihrend des laufenden Asylverfahrens werden hingegen als nicht
sinnvoll erachtet.

§ 8 Abs. 2 Z. 6 — Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung in einer Unterkunft

Die von einzelnen Asylsuchenden allfdllig ausgehende Gefdhrdung der
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung in einer Unterkunft ist aus Sicht von
UNHCR losgeldst von Fragen der Grundversorgung zu sehen. Strafrechtlich
relevantes Verhalten sollte im Rahmen des Strafrechts geahndet werden, anstatt
Sanktionen bei der Grundversorgung in Betracht zu ziehen.

Ebensowenig sollte eine Wegweisung bzw. ein Betretungsverbot (§ 38a SPG) im
Entzug der Grundversorgung resultieren. Denn dies konnte - aufgrund der
weitreichenden Folgen fiir den Téter — Opfer familidrer Gewalt etwa dazu bewegen,
sich nicht an die zustindigen Behdrden mit Bitte um Hilfe zu wenden. Des Weiteren
erhebt sich die Frage, ob die Einschrinkung oder Einstellung von Leistungen
verhéltnisméBig ist. SchlieBlich kann daraus Obdachlosigkeit des Asylsuchenden
resultieren und die Durchfithrung eines geordneten und fairen Asylverfahrens
unmoglich werden.

§9A4bs. 2

Der erste Halbsatz sollte wohl wie folgt lauten: ,,Grundversorgungsleistungen sind
einzustellen oder einzuschrinken,*.

§ 9 Abs. 3 Z. 2 - Mitwirkungspflichten

Siehe in diesem Zusammenhang die Anmerkungen zu § 8 Abs.2 Z.2 bis 5 des
Entwurfs.

$ 9 A4bs. 3 Z. 3 und 4 — Nichtbefolgung einer Auflage bzw. sparsamer Umgang mit
den Leistungen

Nach Ansicht von UNHCR sind die Begriffe ,,Auflage” und ,,sparsamer Umgang* zu
unbestimmt und bediirfen einer Konkretisierung. Ferner scheinen Z. 3 und 4 des § 9
Abs. 3 des Entwurfs nicht der EU-Aufnahmerichtlinie zu entsprechen.

§ 9 Abs. 3 Z. 5 — Fehlender Einsatz der Arbeitskraft

Siehe in diesem Zusammenhang die Anmerkungen zu § 7 Abs. 4 des Entwurfs.

11
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§ 9 Abs. 3 Z. 6 — Verlassen des Landes Niederdsterreich

§9 Abs.3 Z.6 des Entwurfs normiert die Mdglichkeit der Einstellung oder
Einschrinkung von Grundversorgungsleistungen, wenn der oder die Betroffene das
Land Niederdsterreich nicht nur voriibergehend verlassen hat oder ein Wohnsitz
auBerhalb Niederdsterreichs begriindet wird.

Nach Ansicht von UNHCR sollte die Unterstiitzung eines Fremden bei Verlassen des
Landesgebiets nicht generell und automatisch beendet, sondern lediglich fiir die
Dauer des Fernbleibens ausgesetzt werden. Im Fall einer Riickkehr wire die
Anspruchsberechtigung neu zu priifen.

§ 9 Abs. 3 Z. 7 — Unzumutbares Verhalten

Hinsichtlich dieser Regelung wird auf die Anmerkungen zu § 8 Abs.2 Z.6 des
Entwurfs verwiesen, die umso mehr fiir das nicht niher determinierte ,,unzumutbare
Verhalten“ gelten.

§ 9 4bs. 3 Z. 8 — Offentliche Gesundheit

Angesichts der schwerwiegenden potentiellen Folgen fiir die Bevélkerung Osterreichs
sowie des Betroffenen selbst, welche mit der Einstellung oder Einschrinkung von
Grundversorgungsleistungen fiir Personen verbunden sind, die eine die &ffentliche
Gesundheit gefahrdende Krankheit aufweisen und ihren
Untersuchungsverpflichtungen nicht nachkommen bzw. den medizinischen
Heilungsverlauf durch ihr Verhalten gefdhrden, empfiehlt UNHCR, in derartigen
Fillen mit allen zur Verfiigung stehenden MaBnahmen, die medizinische Behandlung
dieser Personen sicherzustellen. Die Einstellung oder Einschrénkung von Leistungen
scheint UNHCR in diesem Zusammenhang keine addquate Reaktion auf derartiges
Verhalten zu sein, weshalb § 9 Abs.3 Z.8 des Entwurfs zu streichen wire. Dies
erscheint dariiber hinaus vor dem Hintergrund der EU-Aufnahmerichtlinie notwendig.

§ 10— Allgemeine Grundsitze fiir die Verweigerung, Einstellung und
Einschrinkung der Grundversorgung

UNHCR begriit die Verankerung der VerhdltnismaBigkeit im Hinblick auf die
Verweigerung, FEinstellung und Einschrénkung von Grundversorgungsleistungen
sowie die vorgesehene Riicksichtnahme auf besonders schutzwiirdige Personen.

§ 12 iVm § 14 Abs. 2 — Kostenersatz durch leistungsempfangende Personen

In der Praxis haben Asylsuchende wihrend des Asylverfahrens kaum Zugang zum
Arbeitsmarkt und verfiigen im Fall einer Anerkennung als Fliichtling daher in den
seltensten Fillen iiber ausreichende Mittel fiir den raschen Aufbau einer neuen
Existenz. Bine eigene Wohnung, Familiennachzug, Aus- und Weiterbildung zur
beruflichen und gesellschaftlichen Integration stellen an Fliichtlinge grofie

12
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Anforderungen. Die vorgesehene Kostenersatzpflicht fiir Fliichtlinge kdnnte daher
einer gelungenen Integration im Wege stehen. Die Beriicksichtigung der individuellen
Situation der Betroffenen, wie in § 14 Abs. 2 des Entwurfs vorgesehen, ist daher von
grofiter Wichtigkeit.

§ 17 Abs. 2 — Rechtsanspriiche und Entscheidungsformen

Nach Ansicht von UNHCR wire es insbesondere im Fall der Verweigerung,
Einstellung und Einschrinkung von Grundversorgungsleistungen zweckmiBig,
schriftliche Bescheide nicht nur auf Verlangen des Betroffenen sondern ex officio
auszufolgen.

Zur Wahrung des Rechts auf Gehér empfiehlt UNHCR, analog zu § 2 Abs. 6 GVG-
B 2005'® vorzugehen.

§ 19 — Berufungsverfahren

UNHCR begriifit die Einrichtung eines formlichen Verwaltungsverfahrens mit einer
unabhéngigen Berufungsinstanz — dem Unabhéngigen Verwaltungssenat. Gleichzeitig
wird jedoch bedauert, dass gemif Abs. 2 Berufungen gegen Bescheide generell keine
aufschiecbende Wirkung zukommt. Angesichts der ernsthaften Folgen einer
Verweigerung, Einstellung oder Einschrankung von Grundversorgungsleistungen fiir
Asylsuchende tritt UNHCR dafiir ein, dem Unabhingigen Verwaltungssenat die
Gewéihrun; der aufschiebenden Wirkung von Berufungen in FEinzelfillen zu
gestatten.'” Wirtschaftliche Erwigungen, wie in den Erlduternden Bemerkungen zu
§ 19 des Entwurfs als Begriindung fiir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
von Berufungen angefiihrt, sollten diesfalls in den Hintergrund treten.

§ 25 —~Datenschutzbestimmungen

Die Befugnis fiir das Land Niederdsterreich, Daten von Asylsuchenden an
Asylbehdrden in Mitgliedstaaten der Europdischen Union zu iibermitteln, ist aus Sicht
von UNHCR verzichtbar, da die allenfalls notwendige Kommunikation mit diesen
Asylbehdrden ohnehin vom Bundesasylamt vorgenommen wird. UNHCR empfiehlt
daher, diese Erméchtigung zu streichen.

UNHCR

Die darin normierte ,,Anhérung des Betroffenen, soweit dies ohne Aufschub mdglich ist* findet
sich auch in §4 Abs.4 des Steiermirkischen Betreuungsgesetzes (LGBl Nr. 101/2005 vom
18. Oktober 2005) und § 21 Abs. 1 des Tiroler Grundversorgungsgesetzes (LGBI. Nr. 21/2006 vom
14. Februar 2006).

' Vgl. in diesem Zusammenhang z. B. § 9 Abs. 3 GVG-B 2005 idF BGBL. I Nr. 100/2005: ,,Hat die
Behérde erster Instanz eine Entscheidung gemdf §64 Abs.2 AVG getroffen, kénnen die
Unabhingigen Verwaltungssenate in den Léindern Berufungen iiber Antrag die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.*
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STELLUNGNAHME

der DIAKONIE Osterreich

Zum

zum Entwurf des niederésterreichischén Grundversorgungsgsesetz
2006 (NO GVG).

Wien, den 9.6.2006




Vorbemerkung

Die Diakonie begrii3t grundséatzlich die Bereitschaft des Landes Niederdsterreich
durch das vorliegende Grundversorgungsgesetz NO im Rahmen der
Grundversorgungsvereinbarung Art. 15 a B-VG auf landesgesetzlicher Ebene vor
dem Hintergrund einschidgiger Vorschriften der Europaischen Union die
Unterbringung und Versorgung von hilfs- und schutzbedirftigen Fremden zu regeln.
Durch diese Regelungen wird, wie schon lange gefordert, unter bestimmten
Bedingungen fiir Asylwerberinnen ein Rechtsanspruch auf Versorgung gewéhrt. Der
vorliegende Entwurf zeigt das Bemiihen sowohl den Zugang als auch die Vorgéange
des Entzuges und der Einschrdnkungen der Versorgungsleistungen umfassend
darzustellen. Durch ein schon jetzt erprobtes und bewahrtes ,Verwarnsystem® sollen
die anspruchsberechtigten Personen rechtzeitig vor drohenden Einschrankungen
gewarnt werden. Dieses System wird seitens der Diakonie ausdriicklich begrifit.
Leider lasst der vorliegende Entwurf Regelungen vermissen, die bei Verweigerung
oder Einstellung und Einschrankung von Leistungen, festlegen, wann ein Anspruch
wieder gepriift wird. Dies und die Tatsache, dass einem Rechtsmittel gegen
verweigernde oder einstellende Entscheidungen der Behdrde keine aufschiebende
Wirkung zukommt, scheint aus Sicht der Diakonie problematisch, da es dadurch, wie
schon die Praxis des Vollzuges des GVG-Bund zeigt, zu Versorgungsliicken
kommen kann.

BegriiRt wird das grundséatzliche Bekenntnis, anspruchsberechtigten Personen die
Moglichkeit einzurdumen durch eigene Arbeitsleistungen zu ihrer Versorgung
beizutragen. Inwieweit diese Bemiithungen mit auslanderbeschaftigungsrechtlichen
Bestimmungen in Einklang zu bringen sein werden, bleibt abzuwarten.

Mit Bedauern muss festgestellt werden, dass der vorliegende Entwurf scheinbar
weniger vom Gedanken einer liickenlosen Versorgung von Asylwerberinnen und
nicht abschiebbaren Personen, als vom Gedanken einer mdglichen
Missbrauchsverhinderung getragen ist. Es besteht die Gefahr, dass dadurch Falle
von sozialer Harte und Obdachlosigkeit geschaffen werden.

Abschnitt 1
§ 1- Ziele und Grundsiétze

Die im § 1 formulierten Zielen und Grundsatze decken sich im wesentlichen mit den
in der EU-Richtlinie 2003/9/EG des Rates zur Festlegung von Mindestnormen fiir die
Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedsstaaten.

Zu § 1 Absatz 3

Zum im Absatz 3 zum Ausdruck gebrachten Subsidiaritdtsprinzip ist anzumerken,
dass fiir den hilfsbedirftigen Fremden Leistungen, die Dritte erbringen missten, oft
nicht sofort erreichbar sind.

Da - wie im § 8 ndher ausgefiihrt - Regressanspriiche gegen zur Leistung
Verpflichtete bestehen, wére zur Linderung einer akuten wirtschaftlichen Notlage




eine zumindest vorlaufige Leistungserbringung im Rahmen der Grundversorgung
notwendig, um unzumutbare soziale Harten abzufedern.

Aus Sicht der Diakonie wére der letzte Halbsatz, ,oder gedeckt werden miisste*
daher zu streichen.

§ 2 - Begriffshestimmungen
Zu § 2 Absatz 1 Ziffer 5 — Familienangehériger

Die in Ziffer 5 getroffene Definition eines Familienangehdrigen lasst die Erwahnung
unverheirateter Partner vermissen. Eine solche wire nach der oben zitierten EU-
Richtlinie geboten.

Die Diakonie empfiehlt daher die Definition Familienangehdriger entsprechend der
Richtlinie weiter als im vorliegenden Entwurf zu fassen und auch unverheiratete
Partner unter diesen Begriff zu subsumieren.

Systematisch sinnvoll erschiene auch die Aufnahme der wichtigen
Begriffsbestimmungen von Hilfs- und Schutzbediirftigkeit im § 2.

Abschnitt 2
§ 4 - Hilfs- und Schutzbediirftigkeit
Zu § 4 Absatz 1

Positiv erscheint aus Sicht der Diakonie der Versuch den vieldiskutierten Begriff der
Hilfsbediirftigkeit einer Definition zuzufiihren.

Analog zum NO Sozialhilfegesetz sollte aber klargestelit werden, dass ,geschiitztes
Vermdgen® der Verwertung entzogen ist.

Es wird seitens der Diakonie angeregt, etwa Gegenstinde wie, den
Lebensverhéitnissen des Hilfesuchenden angemessenen Hausrat oder
Gegensténde, die zur Befriedigung geistiger, insbesondere kultureller oder religiéser
Bedurfnisse dienen und deren Besitz nicht als Luxus anzusehen ist, nicht als
verwertbares Vermdgen zu betrachten.

[Vgl NO Sozialhilfegesetz § 15; VO iiber die Beriicksichtigung von Eigenmitteln
9200/2—0, §§ 2,3 ]

Auch sollten Beihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz nicht als
verwertbares Vermdgen der Unterhaltspflichtigen gewertet werden.

Zu § 4 Absatz 2

Der vorliegende Entwurf lasst, entgegen den Vorgaben der EU-Richtlinie die
Behandlung von S@g%geg offen; eine Aufnahme dieser Personengruppe als
schutzbediirftige Fremde erscheint nach Ansicht der Diakonie unumgénglich.

Véllig zutreffend wird in den erlauternden Bemerkungen darauf hingewiesen, dass
sowohl die Asylberechtigten als auch die subsidisr schutzberechtigten Fremden
entsprechend der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 {iber
Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehd&rigen oder




Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz benétigen, und tiber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes mit 10.
Oktober 2006 (Ende der Umsetzungsfrist) hinsichtlich Sozialhilfeleistungen
Osterreichern gleichzustellen sind.

Um aber eventuell auftretende Harten zu vermeiden, die durch ein nicht rechtzeitiges
EinflieRen der Vorgaben der oben genannten Richtlinie in die Sozialgesetzgebung
entstehen kénnten, sollte ein zumindest subsidiar geltender Anspruch auf Leistung
aus der Grundversorgung im vorliegenden Gesetz seinen Niederschlag finden.

Eine Aufnahme der Personengruppe der subsididr schutzberechtigten Fremden in §
4 Absatz 2 ware aus Sicht der Diakonie daher zu empfehlen.

Zu § 4 Absatz 2 Ziffer 3

Aus der Formulierung der Ziffer 3 geht nicht hervor, ob auch Personen, deren Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bei einem Héchstgericht anhéngig ist,
bis zur Entscheidung dariiber in den Genuss der Grundversorgungsleistungen
kommen.

Eine Einstellung der Grundversorgungsleistungen wahrend dieser —
erfahrungsgemaf nicht langen - Zeit wiirde nicht nur fiir oben genannte
Personengruppe zu sozialen Harten und einem Abdréngen in die lllegalitét, sondern
auch zu einem vermeidbaren, unverhéltnismaRig hohem administrativen Aufwand
fuhren.

Die Diakonie empfiehlt daher, die Grundversorgungsleistungen fiir Personen, die ein
auRerordentliches Rechtsmittel ergreifen zunéchst zumindest bis zur Entscheidung
iber die Zu- oder Aberkennung einer aufschiebenden Wirkung zu gewahren.

Zu § 4 Absatz 3

Das Kriterium einer Bewertung der Ausreise- und Riickkehrbereitschaft der
Leistungsempfanger spiegelt sich weder in der EU-Richtlinie 2003/09/EG noch in der
Grundversorgungsvereinbarung Art. 15 a B-VG. Die maRgeblichen gesetzlichen
Bestimmungen der Nichtabschiebbarkeit von Fremden finden sich im
Fremdenpolizeigesetz 2005 wieder und bediirfen daher keiner weiteren Prézisierung.
Die Diakonie weist an dieser Stelle darauf hin, dass auch die
Grundversorgungsvereinbarung Art 15 a B-VG keine explizite Feststellung der
Nichtabschiebbarkeit durch die Fremdenpolizei verlangt; umso mehr erscheinen
daher die Regelungen des § 4 Absatz 3 als berschieflend.

Aus Sicht der Diakonie ware eine Streichung § 4 Abs. 3 zu iberdenken.

§ 5 - Umfang der Grundversorgung
Zu § 5 Ziffer 1

Sowoh! die EU-Richtlinie 2003/9/EG wie auch die Grundversorgungsvereinbarung
Art 15 a B-VG spricht von ,geeigneten Unterkiinften“ bzw. von ,angemessenen




Standard®. Aus Sicht der Diakonie ist daher der Zusatz einer ,einfachen® Unterkunft
nicht notwendig.

§ 6 - Sonderbestimmungen fiir unbegleitete Jugendliche und sonstige
besonders betreuungsbediirftige Personen

Die Diakonie begrii3t den Willen, Personen mit besonderen Bediirfnissen die fiir sie
notwendige Betreuungsleistungen zukommen zu lassen.

Zu § 6 Abs. 4

Hier bleibt leider offen, wie auf die spezielle Situation der Personengruppe
eingegangen werden kann. Hier wére aus Sicht der Diakonie eine Spezifizierung der
zusétzlichen Leistungen, orientiert am fiir Osterreicherlnnen geltenden Sozial- und
Gesundheitsstandard, zu empfehlen.

§7 - Héhe und Form der Grundversorgungsleistungen
Zu§7Abs. 1

Die Mdéglichkeit in bestimmten Fallen Leistungen unter Auflagen, die formlos erteilt
werden kénnen, zu gewahren, ist nicht hinreichend determiniert. Sie erscheint
insbesondere, unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass weder die Griinde fur
solche Auflagen noch deren Inhalt klar geregelt sind problematisch.

Aus Betreuungssicht nicht nachvollziehbar ist, wie in den EB dargestellt, eine
Erteilung dieser Auflagen an eine bestimmte Personengruppe, da dies eine
ungerechtfertigte Differenzierung nach sich ziehen kénnte.

Da ohnehin umfassend Regelungen zur Einschrankung und Entziehung der
Leistungen eingefiihrt wurden, erscheint die Erteilung von Auflagen nicht sinnvoll.

Zu§7Abs. 2

Ausgehend davon, dass kein Anspruch auf eine bestimmte Unterkunft besteht, bleibt
der Behdrde gentigend Spielraum zur Unterbringung in verschiedensten
Unterbringungsformen.

Auch dies zeigt die Entbehrlichkeit von Auflagen im Sinne des § 7 Abs.1

Zu§7Abs. 3

Die Beriicksichtigung des Einkommens der anspruchsberechtigten Personen
erscheint in Zusammenhang mit dem Vorliegen von Hilfsbedrftigkeit
nachvollziehbar. :

Die Heranziehung jedes verwertbaren Vermégens, zu denken ist hier insbesondere
an personliche Dinge, die einen relativ hohen Wert haben kénnen, aber seitens der
hilfsbedirftigen Personen niemals veraufiert werden wiirden, erscheint
problematisch.

Die Diakonie empfiehlt hier eine mafdvolle Auslegung dieser Bestimmung.

Zu§7Abs. 4




BegriiRt wird das grundsétzliche Bekenntnis, anspruchsberechtigten Personen die
Mdéglichkeit einzurdumen durch eigene Arbeitsleistungen zu ihrer Versorgung
beizutragen. Inwieweit diese Bemihungen mit auslanderbeschaftigungsrechtlichen
Bestimmungen in Einklang zu bringen sein werden, bleibt abzuwarten.

Eine Verpflichtung zur Arbeitsleistung, die insbesondere auch in Zusammenhang mit
§ 9 Abs. 3 Z 5 zu erwarten ist, scheint schon aufgrund der Schwierigkeit einer
tatsachlichen Feststellung der Arbeitsfahigkeit durch die Behérde nicht zielfiihrend.
Wie die Praxis zeigt, ist der Uberwiegende Anteil der Zielgruppe grundsétzlich bereit
eigene Leistungen zu erbringen. Die Diakonie rat dringend dazu hier ein Prinzip der
Freiwilligkeit aufrechtzuerhalten.

Zu§7Abs. 5

Eine durch Verordnung klar erkennbare Regelung inwieweit Einkommens- und
Vermdgenswerte beriicksichtigt werden, erscheint wiinschenswert. Hinzuweisen ist
in diesem Zusammenhang allerdings darauf, dass Anspriiche, die hilfsbedurftige
Personen eventuell gegen Dritte haben, oft schwer durchsetzbar sind.

Auch hier sollte eine fiir die Zielgruppe vertretbare Lésung dahin gehend gefunden
werden, dass Grundversorgungsleistungen bis zur tatséchlichen Leistung Dritter
erbracht, und diese dann im Regressweg eingefordert werden. Eine solche
Forderung scheint im Zuge des §13 fiir die Behdrde méglich, wéhrend sich die
Leistungsempfangerinnen lediglich auf den Privatrechtsweg stiitzen kénnen.

§ 8 — Verweigerung der Grundversorgungsleistungen

Da sich eine Verweigerung von Grundversorgungsleistungen fiir die Zielgruppe
existenzbedrohend auswirken kénnte, sollte diese nur nach sehr sorgféltiger Prufung
des Einzelfalls und unter eingeschrénkten Gesichtspunkten vorgenommen werden.
Zumindest eine Gewahrung von Teilleistungen sollte in jedem Fall gepriift werden.
Eine zwingende Norm zur Verweigerung von Leistungen ist daher abzulehnen und
findet keine Deckung durch die ,Aufnahmerichtlinie”. (arg. ,Die Mitgliedsstaaten
kénnen...")

Zu§8Abs. 121

Eine ganzliche Verweigerung bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 7 erscheint
systemwidrig. Werden Einkommens- und Vermdgenswerte beriicksichtigt, so ist nicht
nur die ganzliche Verweigerung der Leistung, sondern auch eine Einschrénkung in
Betracht zu ziehen.

Zu§ 8Abs. 122

Wichtig erscheint hier eine genaue Prifung, ob tatsachlich, sofort durchsetzbare
Leistungen bestehen.(siehe auch § 7 Abs.5)

Zu§8Abs. 123




In der Praxis wird der Empfang von Leistungen oft kurzfristig aufgegeben, da sie
nicht benétigt werden (zu denken ist etwa an die Aufgabe einer Unterkunft, da diese
durch einen Partner bereitgestellt wird). Leider zeigt die Praxis aber auch, dass
Leistungen dann oft sehr kurzfristig wieder benétigt werden.

Regelungen, wie hilfsbediirftige Personen rasch wieder in den Genuss von
Leistungen kommen kénnen, sind aus Sicht der Diakonie dringend geboten. Wie die
Praxis zeigt, kommt es in solchen Fillen oft zu langwierigen Verfahren, die zu
sozialen Harten fithren kénnen.

Eine Regelung, wonach nach Wegfall von Hindernissen zur Gewahrung von
Versorgung die Anspriiche ohne langen burokratischen Weg (wieder) aufleben, wire
zu begriifRen.

Zu§8Abs. 126

Sollte diese Bestimmung in Zusammenhang mit § 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005
restriktiv angewendet werden, so wire die Verweigerung von
Grundversorgungsleistungen auch wahrend des gesamten inhaltlichen
Asylverfahrens méglich, da das AsylG 2005 eine Zuriickweisung (auch wegen
Unzusténdigkeit) wahrend des gesamten Verfahrens zuldsst.

Die Diakonie empfiehlt diese Regelung zu streichen.

ZU§8Abs. 127

Der de facto Ausschluss von Personen aus der Grundversorgung, die von ihrem
Recht Gebrauch machen gegen einen Bescheid ein Rechtsmittel zu erheben, auch
wenn es sich um eine Zusténdigkeitsentscheidung handelt, scheint nicht
gerechtfertigt. Dies insbesondere unter dem Licht der Tatsache, dass im
Asylverfahren ein groRer Teil von Entscheidungen, auch iiber die Zustandigkeit, von
den Berufungsinstanzen behoben werden. Bis solche, unrichtigen Entscheidungen
behoben werden vergehen oft Monate oder Jahre. Es ist den Betroffenen nicht
zuzumuten und findet auch durch die ,Aufnahmerichtlinie* keine Deckung diese
Personengruppe von einer Versorgung auszuschlieRen.

Die Diakonie empfiehlt daher diese Regelung ersatzlos zu streichen.

Zu § 8 Abs. 2

Wie schon eingangs zu diesen Regelungen erwihnt, ist eine
VerhaltnismaRigkeitsabwagung im Fall von Leistungseinschrénkung oder Einstellung
dringend geboten.

Die Diakonie empfiehlt daher eine extensive Auslegung des § 10 des Entwurfes.

Zu§8Abs. 221
Obwohl eine dhnliche Regelung auch in der Richtlinie vorgesehen ist, kann es doch

Ausnahmen geben. Die Diakonie begriiRt, dass auf solche dann Riicksicht
genommen werden kann.




Zu§8Abs. 222

Gerade Personen, die aus welchen Griinden auch immer, zu friih in ihre Heimat
zuriickkehren, sind gefahrdet neuerlich Verfolgung ausgesetzt zu sein. In diesen
Fallen wird die Asylbehdrde durch Priifung des Sachverhaltes iiber eine mégliche
Verfolgungsgefahr entscheiden und nur bei Vorliegen von Anhaltspunkten dafur eine
Zulassung zum Verfahren und damit eine mégliche Versorgung durch die
Grundversorgung der Lander in Erwdgung ziehen.

Eine weitere Priifung durch die Grundversorgungsstelle erscheint daher nicht
notwendig.

Die Diakonie empfiehlt daher die Streichung dieser Regelung.

Zu§8Abs. 2723 4undb

Im wesentlichen ist hier auf die Ausfithrungen zu §8 Abs. 2 Z 2 zu verweisen.

Die Diakonie sieht keine Notwendigkeit im Asylverfahren zu priifende Vorbringen
einer nochmaligen Priifung zu unterziehen und davon die Gewé&hrung von
Versorgungsleistungen abhangig zu machen. Eine solche Vorgangsweise ist auch in
der ,Aufnahmerichtlinie nicht vorgesehen.

Nicht zuletzt auch aufgrund des zu erwartenden Aufwandes empfiehlt die Diakonie
diese Regelungen zu streichen.

Zu§8Abs. 226

Leider wird es immer Umstande geben, die ein Zusammenleben mit bestimmten
Personen unmdéglich machen.

Sichergestellt muss allerdings sein, dass hilfsbedurftige Personen zumindest eine
Chance auf Rehabilitierung bekommen und Leistungen wieder bezogen werden
_kénnen.

Zu§8Abs. 227

Da Griinde fiir die Einstellung des Verfahrens auch nicht im Bereich des/der
Asylwerbers/in liegen kénnen, wird hier eine genaue Prifung notwendig sein. Eine
Versorgung sofort nach Fortsetzung des Verfahrens sollte ex officio erfolgen.

§ 9 - Einstellungen, Einschrdnkungen und Ruhen von
Grundversorgungsleistungen

Es wird auf die einleitenden Ausfithrungen zu § 8 verwiesen
Zu§ 9 Abs. 2

Grundversorgungsleistungen zwingend einzustellen oder zu verweigern, wenn
Tatbestande bekannt werden, die eine Einstellung oder Einschrédnkung gebieten,
erscheint systemwidrig.

Hier diirfte es sich um einen Redaktionsfehler handeln. Grundversorgungsleistungen
wiren demnach einzustellen, zu verweigern oder einzuschrénken.

Zu§9Abs.2Z1und?2




Hier wird auf die Ausfithrungen zu § 8 Abs. 2 verwiesen
Zu§9Abs. 223
Hier wird auf die Ausfithrungen zu § 7 Abs. 1 verwiesen
Zu§9Abs.225

Wie schon erwéhnt, empfiehlt die Diakonie ein System der Freiwilligkeit.
Unklar ist auch wer Anordnungen treffen kann, und ob diese nicht in unzumutbarer
Weise in Rechte der Versorgungsempfingerinnen eingreifen kénnten.

Zu§9Abs. 226

Leistungen bei Nichtinanspruchnahme zu entziehen erscheint gerechtfertigt. Die
Diakonie begrii3t die Moglichkeit bei Vorliegen bestimmter Griinde, Leistungen
trotzdem weiterhin zu gewéhren. Dies ist ein wichtiger Beitrag zum Vermeiden von
sozialen Hartefallen.

Zu§9Abs. 227

Die Diakonie begrifst die einer Einschrénkung oder Einstellung der Versorgung
vorangehende Ermahnung. Wichtig erscheint dabei, dass diese schriftlich und durch
die Behorde erfolgt.

Zu§9Abs. 228

Leistungen fiir an gefahrlichen Krankheiten erkrankten Personen einzuschranken
oder einzustellen, um sie zum Mitwirken am Heilungsverlauf zu bewegen erscheint
wenig zielfuhrend, stellen doch diese Personen, wenn sie sich nicht mehr in
Betreuung befinden ein noch gréReres Risiko dar.

Abschnitt 3
Kostenbeitrdge, Kostenersétze und Leistungsanspriiche Dritter

§ 11 - Kostenbeitrdge

§ 12 - Kostenersatz durch die leistungsempfangende Person

Um unbillige Harten zu vermeiden, sollte aus Sicht der Diakonie fiir die Gewahrung
von Leistungen im Rahmen der Grundversorgung ausschlieRlich die aktuelle
Hilfsbedirftigkeit einer Person als Entscheidungsmafstab herangezogen werden;
dies deshalb, um sicherzustellen, dass nicht aufgrund eines fritheren
ungerechtfertigten Leistungsbezuges trotz aktuell vorliegender Hilfsbedrftigkeit
wegen Unmdglichkeit der Leistung eines Kostenersatzes laufende
Grundversorgungsleistungen massiv eingeschrankt werden.




Die Diakonie empfiehlt daher auch beim Kostenersatz — wie auch beim
Kostenbeitrag in § 11 — auf die Angemessenheit desselben hinzuweisen und
leistungsempfangende Personen zum angemessenen Ersatz der
Grundversorgungsleistungen zu verpflichten.

§ 12 Ziffer 3

Insbesondere Personen, die erste Integrationsschritte setzen (vor allem nach der
Anerkennung als Fliichtling oder der Zuerkennung des Status des subsidi&r
Schutzberechtigten) stehen in der Regel vor grof3en finanziellen Herausforderungen
(Wohnraumschaffung, Familiennachzug).

Eine riickwirkende Ersatzpflicht fiir aufgewendete Grundversorgungsleistungen
soliten leistungsempfangende Personen zu hinreichendem Einkommen oder
Vermdgen gelangen, erscheint aus Sicht der Diakonie daher problematisch und fiir
den Integrationsprozess dullerst belastend.

Es wird eine Streichung der Ziffer 3 empfohlen.

§ 13 — Kostenersatz durch Dritte

Die von einzelnen Asylsuchenden vorgelegten Verpflichtungs- oder
Haftungserklarungen erweisen sich in manchen Féllen als Falschungen, die von
Schleppern zur Erméglichung der Flucht nach Osterreich verwendet werden. In
diesen Fallen kdnnen Ersatzanspriiche gegen Dritte nicht effektuiert werden.

Aus Sicht der Diakonie sollte jedenfalls klargestellt werden, dass eine Unfdhigkeit zur
Leistung von Kostenersatz seitens Dritter nicht den Ausschluss hilfs- und
schutzbediirftiger Fremden von der Grundversorgung zur Folge hat.

Zu § 13 wird auch auf die Stellungnahme zu § 12 des Entwurfes verwiesen.

§ 14 — Allgemeine Bestimmungen fiir Kostenbeitrdge und Kostensétze

Systematisch sinnvoll erschiene es, diese Bestimmung vor die Spezialnormen fir
Kostenbeitrage und -ersatze zu stellen und den 3. Abschnitt mit den ailgemeinen
Grundsatzen einzuleiten.

§ 14 Absatz 2

Im Lichte der Stellungnahmen zu §§ 12, 13 des Entwurfes wird aus Sicht der
Diakonie angeregt neben der Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz auch
insbesondere das Vorliegen einer unangemessenen sozialen Harte durch die
Verpflichtung zum Kostenersatz anzufiihren.

Abschnitt 4 - Verfahrensbestimmungen

Die Einrichtung eines férmlichen Verwaltungsverfahrens mit dem Unabhéngigen
Verwaltungssenat als unabhangiger Berufungsinstanz im Rahmen der
Grundversorgung wird von der Diakonie begriif3t.

§ 17 - Rechtsanspriiche und Entscheidungsformen




Es wird auf die Stellungnahme zu § 4 verwiesen.

Die Diakonie empfiehlt, Bescheide jedenfalls und nicht erst auf Verlangen des
Fremden zu erlassen. Eine solche Bescheiderlassung ex officio erscheint auch durch
die Aufnahmerichtlinie geboten.

§ 19 — Berufungsverfahren
§ 19 Absatz 2

Ein genereller Ausschluss der aufschiebenden Wirkung fir Berufungen gegen
Bescheide tiber Grundversorgungsleistungen scheint verfassungsrechtlich duRerst
bedenklich.

Entsprechend der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes widerspricht es dem
rechtsstaatlichen Prinzip, wenn Rechtsschutzsuchende generell einseitig mit allen
Folgen einer potentiell rechtswidrigen behérdlichen Entscheidung so lange belastet
werden, bis ihr Rechtsschutzgesuch endgiiltig erledigt ist (vgl. ZI. G 1306/95-
7,1.12.1995)

Auch die EU-Richtlinie 2003/9/EG sieht keine beschleunigten Rechtsmittelverfahren
unter Ausschluss der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich der Gewahrung bzw.
Einschrankung oder Entzug von Grundversorgungsleistungen vor.

Bei Entscheidungen Uber die Versorgung von hilfs- und schutzbediirftigen Personen
sollten Einschrdnkungen des Rechtsschutzes nur aus sachlich gebotenen, triftigen
Griinden zulassig sein.

Die Beachtung humanitérer und materieller Grundbedirfnisse ist eine zwingende
Voraussetzung fiir die Fithrung fairer Asylverfahren, da unversorgte Asylwerber
zumeist psychisch wie physisch nicht in der Lage sind, ihre Verfahren bestmdéglich zu
fihren.

Aus Sicht der Diakonie wird daher empfohlen, nicht von den allgemeinen
Grundsatzen des Verwaltungsverfahrens abzugehen und einen Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung einer Berufung nur nach begriindeter Einzelfallpriifung
auszusprechen (§ 64 (2) AVG).

Da bei ungerechtfertigtem Leistungsbezug ein angemessener Kostenersatz der
leistungsempfangenden Person gefordert werden kann, empfiehlt die Diakonie die
Streichung von § 19 Absatz 2.

Abschnitt 5 — Mitwirkungs-, Anzeige- und Auskunftspflichten; Behandlung
personenbezogener Daten

§ 22 - Mitwirkungspflichten der Bundespolizei

Eine landesgesetzliche Bindung von Bundesbehdérden scheint verfassungsrechtlich
schwierig.

Nachdem die Sicherheitsverwaltung, insbesondere die Sicherheitspolizei in den
Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes SPG hinreichend geregelt ist, ist eine




gesonderte Erwahnung der Aufgaben der Organe der Bundespolizei im GVG NO
nicht erforderlich.
Die Diakonie empfiehlt daher, diese Bestimmung zu streichen.

§ 24 — Auskunftspflichten
§ 24 Absatz 1

Eine landesgesetzlich formulierte Auskunftspflicht fiir Bundesbehérde,
Vertretungsbehdrden wie auch Gerichte erscheint verfassungsrechtlich kaum
durchsetzbar.

$ 24 Absatz 2

Rechtsverhiltnisse von Dienstgebern und Bestandgebern zu leistungsbeziehenden Personen
sind privatrechtlich normiert. Eine landesgesetzliche Vorgabe von Auskunftspflichten
gegeniiber Private ist rechtlich nicht méglich.

Vielmehr kann ein Dienst- oder Bestandgeber dieser Auskunftspflicht nur durch Verletzung
privatrechtlich normierten Verpflichtungen nachkommen (etwa Besitzstérung,
datenschutzrechtliche Bestimmungen). '

Dies erscheint insbesondere im Lichte des § 26 problematisch, da sowohl Dienst- als auch
Bestandsgeber eventuell in eine Lage gebracht wiirden in der sie sich nur zwischen zwei
rechtswidrigen Handlungen entscheiden kénnten.

§ 26 Strafbestimmungen

Strafbestimmungen fiir Personen, denen die dsterreichische Rechtordnung und die deutsche
Sprache fremd sind fiir Anzeigepflichten vorzusehen von denen sie kaum eine Kenntnis haben
konnen, erscheint als unbillige Hirte.

Ebenso erscheint dies fiir Bestandgeber und Dienstgeber, isoweit sie diese Auskiinfte gar
nicht erteilen kénnen oder diirfen, problematisch.

Die Diakonie empfiehlt daher die Regelungen von Abs. 1 Z.2.u.3. zu iiberdenken.




, Caritas

Erzdizese Wien

Die Caritas der Erzdiézese Wien erlaubt sich hiermit, folgende

Stellungnahme
zum Entwurf des
niederosterreichischen Grundversorgungsgesetzes 2006 (NO GVG)

abzugeben:

I. Aligemeines

Durch die EU-Richtlinie zur Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von
AsylwerberInnen und die gemiB Art. 15a B-VG zwischen Bund und Lindern abgeschlossene
»QGrundversorgungsvereinbarung” ist die rechtliche und finanziellen Versorgung der
betroffenen Gruppen erfreulicher Weise bereits vor geraumer Zeit ausgestaltet und teilweise
gesichert worden.

Nun hat sich die niederdsterreichische Landesregierung dazu entschlossen, diese Vorgaben
auf Landesebene umzusetzen.

Vorab ist zu wiirdigen, dass mit dem vorliegenden Gesetzesvorschlag ausdriicklich ein
Rechtsanspruch fiir Leistungen, die an AsylwerberInnen nach der EU-Richtlinie erbracht
werden miissen, eingerdumt wird. Zwar wird dies in verschiedenen Bestimmungen der
Richtlinie deutlich vorgegeben, die entsprechende Umsetzung stellt in Osterreich aber
durchaus keine Selbstverstindlichkeit dar.

Allerdings wird dieser Rechtsanspruch durch eine ganze Reihe an Verweigerungs-,
Einstellungs- und Einschrénkungstatbestinden ausgehohlt, die in wesentlichen Punkten nicht
nur unsachgemas sind, sondern teilweise auch in Widerspruch zur EU-Richtlinie stehen. So
soll beispielsweise die Hilfeleistung Dritter zu einer Versagung der Grundversorgung fithren
kénnen. An anderer Stelle soll die Grundversorgungsbehérde aus eigenem die Begriindetheit
des Asylantrages bewerten und daran Konsequenzen in Bezug auf materielle Leistungen
kniipfen kénnen. _

Zu diesen klar abzulehnenden Verweigerungstatbestinden kommen weitere Defizite, wie die
Versagung eines Rechtsanspruches fiir AsylwerberInnen, deren Beschwerde vor einem
Héchstgericht die aufschiebende Wirkung zugesprochen wurde.

Sollte das Gesetz wie vorgeschlagen beschlossen werden, muss die Regelung der Materie
nach Ansicht der Caritas als miflungen bezeichnet werden.




1. Zu den einzelnen Bestimmungen

Umsetzungsfrist

Wie § 27 des Entwurfes erklart, soll durch dieses Gesetz die Richtlinie 2001/55/EG des Rates
(,,Uber Mindestnormen fiir die Gew#hrung des voriibergehenden Schutzes im Falle eines
Massenzustroms von Vertriebenen ...“)1 und die Richtlinie 2003/9/EG des Rates (,,Zur
Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten®;
im Folgenden: ,,EU-Aufnahmerichtlinie*)’ umgesetzt werden.

Es ist anzumerken, dass die erstgenannte Richtlinie bis zum 31. Dezember 2002 und die
zweite bis zum 6. Februar 2005 umzusetzen gewesen wére.

§81 und 8 — Kreis der erfassten Hilfsbediirftigen

Die Grundversorgung nach diesem Gesetz soll hilfs- und schutzbediirftigen Fremden ein
menschenwiirdiges Leben ermdglichen (§ 1 Abs 1).

GemiB § 1 Abs 3 sind Grundversorgungsleistungen nach diesem Gesetz allerdings nur dann
zu gewihren, wenn der jeweilige Bedarf nicht durch Leistungen Dritter gedeckt wird. Und § 8
normiert, dass Grundversorgungsleistungen zu verweigern sind, wenn ,,Personen,
Einrichtungen oder Stellen Grundversorgungsleistungen ... erbringen, ...*.

Eine dhnliche Erfassung von Hilfsbediirftigen war bereits Gegenstand eines Beschlusses des
Obersten Gerichtshofes®, in dem dieser sinngemiB erklart, dass sich der Bund seiner
Leistungspflicht nicht dadurch entziehen kann, dass entsprechende Leistungen von dritter
Seite erbracht werden.

Diese Kritik trifft auch hier zu: Grundsétzlich trifft aufgrund der EU-Aufnahmerichtlinie und
der Grundversorgungsvereinbarung — Art. 15a B-VG* (im Folgenden
,Grundversorgungsvereinbarung*) das Land die Versorgungspflicht. Wenn nun die sonstigen
Voraussetzungen fiir einen Rechtsanspruch auf Grundversorgung vorliegen, dann darf diese
nicht mit dem Argument versagt werden, dass im Augenblick Dritte Hilfe leisten.

Die Ablehnung dieser Formulierung wird nicht durch die Bestimmung des § 15 entschirft, die
einen Ersatzanspruch Dritter bei Rechtsanspruchstatbestdnden dann einrdumt, wenn
Grundversorgungsleistungen so dringend geleistet werden mussten, dass die Landesregierung
nicht verstdndigt werden konnte. Denn diese Regressmoglichkeit (zudem einmal als
Méglichkeit im Rahmen des Ermessens (§ 15 Abs 1), einmal als Anspruch (Abs 2 und 3)
normiert) ist so eng formuliert, dass sie nur ganz bestimmte Notsituationen erfasst. Alle
anderen Konstellationen bleiben unberiicksichtigt.

Da nicht einzusehen, warum der oben erwihnte Rechtsirrtum auf Landerebene prolongiert
werden soll, wird der Ausschluss jener Hilfsbediirftigen von Leistungen abgelehnt, fiir die
Dritte Leistungen erbringen.

Gemif § 8 Abs 1 Z.2 zweiter Tatbestand ist die Grundversorgung zu verweigern, wenn Dritte
Leistungen zu erbringen haben. Zur Vermeidung von Hértefdllen soll die Versagung von
Leistungen hinsichtlich dieser Gruppe an die zusétzliche Voraussetzung gekniipft werden,
dass diese Dritte tatsdchlich ihrer Verpflichtung nachkommen.

! Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 iiber Mindestnormen fiir die Gewshrung voriibergehenden
Schutzes im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen und Mafinahmen zur Férderung der ausgewogenen
Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme verbunden
sind, auf die Mitgliedstaaten.

? Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Jénner 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme
von Asybewerbern in den Mitgliedstaaten.

* 1 Ob 272/02k vom 24.2.2003.

* Grundversorgungsvereinbarung — Art. 15a B-VG, BGBL. I Nr. 80/2004.




§ 2 - Begriffsdefinition ,.Individuelle Unterkunft*

§ 2 Abs 1 Z.9 definiert als individuelle Unterkunft einen Wohnraum, der von der
hilfesuchenden bzw. leistungsempfangenden Person selbst in Bestand genommen wird.

Damit sind andere Formen der Gebrauchsiiberlassung nicht umfasst, wie z.B. der Gebrauch
aufgrund eines Prekariums, der jedoch mit einer Zahlung eines Unkostenbetrages wie
Energiekosten, etc. verbunden sein kann. Unklar ist auch, ob Untermiete von dieser Definition
erfasst ist (,,selbst ...“). Somit wird eine weitere Begriffsdefinition angeregt.

§ 4 Abs 2 — AsylwerberInnen vor den Hochstgerichten

Personen, die gegen die negative Entscheidung der zweiten Asyl-Instanz Beschwerde beim
Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof eingebracht haben und deren Beschwerde vom
Gerichtshof aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, sollen gemif § 4 Abs 2 des Entwurfes
nicht als Asylwerberlnnen nach diesem Gesetz gelten. Dies hat in Verbindung mit § 17 zur
Folge, dass sie nur im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung Grundversorgungsleistungen
erhalten konnen, also keinen Rechtsanspruch auf die Leistungen haben.

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedeutet allerdings, dass die Behorden an den
zweitinstanzlichen Bescheid keine Wirkungen kniipfen diirfen. Den Fremden kommt die
Rechtsstellung zu, die sie vor Erlassung des angefochtenen Bescheides innegehabt haben. Das
bedeutet, dass die betroffene Person weiterhin die Stellung von AsylwerberInnen haben.

Da es keine sachliche Rechtfertigung fiir die Ungleichbehandlung dieser Personen gegeniiber
Personen, die vor der ersten oder zweiten Instanz im Asylverfahren stehen, gibt, ist diese
Schlechterstellung gleichheitswidrig.

Art. 2 lit ¢ der EU-Aufnahme-Richtlinie normiert zudem, dass als ,,Asylbewerber jene
Personen die entsprechenden Mindeststandards erhalten miissen, die einen Asylantrag gestellt
haben, iiber den noch nicht endgiiltig entschieden wurde; nach Art. 3 Abs 1 der Richtlinie
gelten ihre Vorschriften fiir alle Personen, die als AsylwerberInnen im Hoheitsgebiet des
betreffenden Staates verbleiben diirfen.

Die Schlechterstellung von Schutzsuchenden, die beim Verfassungs- oder
Verwaltungsgerichtshof eine Beschwerde gegen die zweitinstanzliche Asylentscheidung
eingebracht haben, der aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, gegeniiber anderen
AsylwerberInnen ist damit klar verfassungs- und richtlinienwidrig.

§ 4 Abs 3 - Definition der Hilfs- und Schutzbediirftigkeit

§ 4 Abs 3 erster Satz verlangt, dass bei Schutzsuchenden, deren Beschwerde der Verwaltungs-
oder Verfassungsgerichtshof aufschiebende Wirkung zuerkannt hat, fiir die
Leistungsgewdhrung die unverziigliche und ausreichende Ausreise- bzw.
Riickreisebereitschaft nach rechtskriftig negativem Abschluss des Asylverfahrens zu
beriicksichtigen ist.

Diese Regelung findet keine Deckung in der zwischen Bund und Lindern abgeschlossenen
»Grundversorgungsvereinbarung* oder in der EU-Aufnahme-Richtlinie. Zum anderen bleibt —
auch in den Erlauterungen - vollig unklar, wie denn die ,,ausreichende Ausreisebereitschaft
einer Person rechtlich und tatsidchlich erfasst wird, deren Furcht vor Abschiebung in ihr
Herkunftsland auf Glaubwiirdigkeit und Begriindetheit gerade gepriift wird und die aus
diesem Grund Abschiebungsschutz geniefit!

Ahnlich verhilt es sich mit dem zweiten Teilsatz des letzten Satzes von § 4 Abs 3:
Hinsichtlich nichtabschiebbarer Fremde soll ihre Ausreise- und Riickkehrbereitschaft nach
rechtskriftig negativen Abschluss des fremden- bzw. asylrechtlichen Verfahrens beurteilt
werden. Dieser Mafistab findet sich nicht in der Grundversorgungsvereinbarung und in den
meisten Fallen werden die Betroffenen nicht ausreisebereit sein, sonst hitten sie kein
Schutzgesuch gestellt.




Die Grundversorgungsvereinbarung zwischen Bund und Lindern hat begriiBenswerter Weise
rechtlich oder tatsdchlich nicht abschiebbare Personen in den Kreis der Personen, die eine
Versorgung erhalten sollen, aufgenommen.

Entsprechend dieser Vereinbarung bezieht der vorliegende Gesetzesentwurf diese Personen
in den Kreis der LeistungsempfangerInnen ein (§ 4 Abs 2 Z.4).

§ 4 Abs 3 normiert allerdings, dass Nichtabschiebbarkeit hinsichtlich dieser Gruppe erst dann
anzunehmen ist, wenn von der Fremdenpolizeibehorde eine entsprechende Feststellung
getroffen wurde.

In der Praxis ergehen aber fiir Personen, die aus tatsichlichen Griinden nicht abschiebbar sind,
keine solchen Bescheide durch die fremdenpolizeiliche Behorde. Hier ist beispielsweise an
Personen aus Afghanistan oder Irak zu denken, denen im abgeschlossenen Asylverfahren
weder Fliichtlings- noch Refoulementschutz zugesprochen wurde.

Damit die Intention der Grundversorgungsvereinbarung, Fremden, die hilfsbediirftig und
tatsdchlich nicht abschiebbar sind, nicht ins Leere l1duft, wire daher notwendig, nicht auf
einen entsprechenden Feststellungsbescheid, sondern auf eine entsprechende Auskunft der
fremdenpolizeilichen Behérde gegeniiber der Behorde, die das n6. Grundversorgungsgesetz
vollzieht, abzustellen.

§ 6 - Unbegleitete Minderjahrige und sonstige betreuungsbediirftige Personen

§ 6 Abs 2 erklirt, dass fiir unbegleitete Minderjdhrige mit besonders hohem Betreuungsbedarf
Wohngruppen eingerichtet werden konnen. Abs 3 nennt verschiedene Leistungen, die
gegeniiber unbegleiteten Minderjahrigen erbracht werden konnen (eine an deren Bediirfnisse
angepasste Tagesstrukturierung; die Bearbeitung von Fragen betreffend ihrer
Familienangehdrigen; die Abklarung von Zukunftsperspektiven; die Erarbeitung eines
Integrationsplanes sowie Mafinahmen zur Durchfithrung von Ausbildungs- und
Berufsvorbereitungsaktivititen mit dem Ziel der Selbsterhaltungsfihigkeit).

Im Sinne von Art. 19 Abs 2 und 3 der EU-Aufnahmerichtlinie, die teilweise eine
diesbeziigliche Verpflichtung vorsieht, und im Sinne des Kindeswohls sollen diese Leistungen
nicht als Moglichkeit, sondern als Verpflichtung normiert werden.

§ 6 Abs 4 schreibt vor, dass die spezielle Situation von besonders hilfsbediirftigen Personen,
wie Behinderten, édlteren Menschen, Schwangeren, etc. zu beriicksichtigen ist.

In dieser Allgemeinheit und ohne die Bereitstellung von Ressourcen wird diese Bestimmung
in der Praxis kaum Folgen haben. Daher wird empfohlen, hier konkrete Mafinahmen
anzufiihren und bzw. oder die Grundlage eine Verordnung zu schaffen, welche die
entsprechende MaBnahmen und den Kostenrahmen néher regelt.

§ 8 — Verweigerungsgriinde

§ 8 normiert eine Reihe von Tatbestinden zur Verweigerung der Grundversorgung. Diese
Liste von Versagungsgriinden zahlt in Verbund mit den Einstellungs- und
Einschrankungsgriinden des § 9 zu den grofiten Schwichen des Gesetzes. Sie ist in
zahlreichen Punkten nicht sachgerecht, steht in einigen wesentlichen Punkten in Widerspruch
zur entsprechenden EU-Richtlinie und ist beziiglich ihrer Kompetenzzuteilung bedenklich.
Sie hohlen den Rechtsanspruch aus, der Asylwerberlnnen eingerdumt ist, und relativieren
damit eine wesentliche Errungenschaft des Gesetzes.

Zu den einzelnen Punkten des § 8:
Beziiglich Abs 1 Z.2 (Dritte leisten Hilfe bzw. haben Hilfe zu leisten) siche oben, ,,Kreis der
erfassten Hilfsbediirftigen®.




Gemél Abs 1 Z.6 und Z.7 ist die Gewéhrung von Grundversorungsleistungen zu verweigern,
wenn im Asylverfahren noch die Entscheidung offen ist, welcher andere Staat als Osterreich
zur Pritffung des Antrages auf internationalen Schutz zustindig ist, oder wenn eine — wenn
auch nicht rechtskraftige — asylbehordliche Entscheidung dariiber vorliegt, dass ein anderer
Staat fiir die Priifung des Antrages zustéindig ist. Gem#B Abs 2 Z.5 kann Grundversorgung
verweigert werden, wenn aus dem Asylvorbringen und aus der Lage im Herkunftsstaat
eindeutig und klar abgeleitet werden kann, dass es sich um einen vollig unbegriindeten und
unsubstantiierten Antrag auf internationalen Schutz handelt.

Fiir die Priifung der Relevanz des Vorbringens der Schutzsuchenden sind die Asylbehorden
zustdndig. Es ist nicht die Aufgabe und liegt nicht in der Kompetenz jener Behérden, die fiir
die Verwaltung und Abwicklung der Grundversorgungsleistungen zustindig sind, die
Aussichten im Asylverfahren zu beurteilen oder Konsequenzen aus einer noch nicht
endgiiltigen Asylentscheidung zu ziehen.

Die EU-Aufnahmerichtlinie kennt solche Verweigerungsgriinde nicht.

Diese klar unsachlich und richtlinien-widrigen Bestimmungen sind daher zu streichen.

Als tiberschielend wird auch die Regelung des Abs 2 Z.1 abgelehnt, wonach die
Grundversorgung verweigert werden kann, wenn kein Nachweis dariiber erbracht wird, dass
der Antrag auf internationalen Schutz innerhalb von zwei Wochen in Osterreich gestellt
wurde.

Art. 16 der EU-Aufnahmerichtlinie ldsst eine Verweigerung nur zu, wenn kein Nachweis
dartiber erbracht wurde, dass der Asylantrag so bald ,,wie verniinftigerweise moglich nach der
Ankunft” im Aufnahmeland gestellt wurde. Die Richtlinie normiert hier also keine absolute
Frist, sondern ermdéglicht eine Orientierung am Einzelfall. Selbst hinsichtlich der EU-Norm
bestehen Zweifel, ob sie ausreichend jenen Umstinden des Einzelfalls Rechnung trigt, die
gute Griinde fiir verspétete Antrége liefern konnen. Beispielsweise ist hier an Folteropfer zu
denken oder an AntragstellerInnen, die mit den Erfordernissen des Asylverfahrens nicht
vertraut sind.” Diese Bedenken gelten noch mehr fiir die restriktivere Regelung des
vorliegenden Gesetzes-Entwurfes.

Die Bestimmungen des Abs 2 Z.2 bis 4 erméglichen die Leistungsverweigerung in
verschiedenen Fillen der Stellung eines weiteren Asylantrages nach rechtskriftigem
Abschluss eines bereits durchgefiihrten Asylverfahrens.

Hier gilt Ahnliches wie oben angefiihrt: Die Stellung eines Folgeantrages ist im Rahmen des
Asylverfahrens von der Asylbehdrde zu beurteilen. Sollte sich bei der Wiirdigung des
Vorbringens dessen Unbegriindetheit oder die Schutzunwiirdigkeit der Betroffenen
herausstellen, wire das Verfahren rasch negativ zu beenden. Sanktionen im Bereich der
Grundversorgung wahrend des laufenden Asylverfahrens werden nicht als sinnvoll
angesehen. Dies auch deshalb, da das Einbringen von Folgeantrigen, etwa aufgrund der
gednderten Situation im Herkunftsland oder das Eintreten von Nachfluchtgriinden,
gerechtfertigt sein kdnnte.

§ 9 - Einstellung und Finschrinkung von Grundversorgungsleistungen

Insofern § 9 auf kritisierte Bestimmungen des § 8 verweist, siehe die Ausfiihrungen dazu
oben.

§ 9 Abs 3 Z.2 erméglicht die Einstellung oder Einschrinkung von Leistungen zudem dann,
»wenn nicht an der Feststellung des fiir die Asylverfahrensfiihrung notwendigen
Sachverhaltes mitgewirkt oder ein asylrechtlicher Einstellungsgrund verwirklicht wird.«

5 Siehe die ,,UNHCR-Analyse des Entwurfs fiir das Oberdsterreichische Gundversorgungsgesetz 2006 vom 10.
April 2006.




Auch diese Bestimmungen kntipft direkt Folgen fiir die Grundversorgung an Umsténde, die
das Asylverfahren betreffen. Wie bereits ausgefiihrt, ist der Vollzug der Grundversorgung
vom Vollzug des Asylverfahrens zu trennen, und sollen die entsprechenden Bestimmungen
gestrichen werden: Die Asylbehdrden sind dafiir zustéindig, einen asylrechtlichen
Einstellungsgrund und die Mitwirkung im Asylverfahren zu beurteilen. Dies auch deshalb, da
eine angeblich unzureichende Mitwirkung von Asylwerberlnnen in ihrer physischen und
psychischen Ausnahmesituation liegen kann.

§ 9 Abs 3 ermdglicht die Einstellung oder Einschrankung von Leistungen zudem dann, wenn
,»mit den zur Verfiigung gestellten Grundversorgungsleistungen trotz Belehrung nicht sparsam
umgegangen worden wird.“ (Z.4) oder wenn in der organisierten Unterkunft ,,trotz
Ermahnung weiterhin ein fiir andere Mitbewohner unzumutbares Verhalten an den Tag gelegt
wird.“(Z.7) Diese Formulierungen erdffnen aufgrund ihrer Unbestimmtheit der vollziehenden
Behorde einen sehr weiten Spielraum, der gerade im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung
kaum kontrollierbar ist.

§ 17 - Rechtsanspriiche und Entscheidungsformen

Gegeniiber Personen, deren Anspruch auf Grundversorgung im ordentlichen Verwaltungsweg
beurteilt wird, ist tiber die Verweigerung, Einstellung und Einschrinkung der
Grundversorgung nur dann ein Bescheid zu erlassen, wenn dies von ihnen verlangt wird.

Um dem durch die EU-Aufnahmerichtlinie verlangten und durch das vorliegende Gesetz
eingerdumten Rechtsschutz gerecht zu werden, scheint es notwendig, schriftliche Bescheide
in diesen Fillen, in welchen doch dem Ansuchen der Betroffenen nicht entsprochen wird,
nicht nur auf Verlangen, sondern von Amts wegen auszustellen.

Der Gesetzesentwurf unterscheidet streng zwischen AsylwerberInnen und anderen in der
Grundversorgungsvereinbarung genannten hilfsbediirftigen Fremden: Aufgrund der EU-
Aufnahmerichtlinie wird AsylwerberInnen ein Rechtsanspruch auf Grundversorgung
eingerdumt, wihrenddessen alle anderen Gruppen Leistungen lediglich im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung, also ohne bescheidmiBige Erledigung und ohne
Uberpriifungsmoglichkeit im Instanzenzug erhalten.

Die EU-Aufnahmerichtlinie verlangt tatséchlich nur fiir AsylwerberInnen einen
Rechtsanspruch. Aus sozialpolitischer Perspektive und vor dem innerstaatlichen Recht stellt
sich allerdings die Frage, inwieweit es gerechtfertigt ist, dass alle anderen Gruppen diesen
Anspruch entbehren miissen.

§ 19 - Keine aufschiebende Wirkung von Berufungen

§ 19 Abs 2 erklart, dass Berufungen gegen Bescheide nach diesem Gesetz keine
aufschiebende Wirkung haben.

Grundsétzlich erkennt § 64 Abs 1 AVG rechtzeitig eingebrachten Berufungen aufschiebende
Wirkung zu. Da die vorgeschlagene Regelung die Wirksamkeit des Rechtsschutzes
hinsichtlich so wichtiger Fragen wie der Zuteilung von Wohnung und Verpflegung
einschrinkt, wire die Aufrechterhaltung der allgemeingiiltigen Regel, dass fristgerecht
eingebrachten Berufungen aufschiebende Wirkung zukommt, wiinschenswert.

Inwieweit eine davon abweichende Regelung ,.erforderlich” im Sinne von Art. 11 Abs 2 B-
VG ist, bleibe hier dahingestellt.

§ 26 Abs 1 Z. 2 — Strafbestimmung
Gemil} § 26 Abs 1 Z.2 iVm § 23 begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit einer

Geldstrafe bis zu 1.000 Euro zu bestrafen, wer die Anderung seiner Wohnverhiltnisse nicht
binnen zwei Wochen ab Eintritt des Umstandes anzeigt.




Unter diese Strafbestimmung fallt somit auch die einfache Anderung des Wohnsitzes, die -
soferne innerhalb Niederdsterreichs vorgenommen - aufer eventuell der Anderung der
zustindigen Bezirksverwaltungsbehdrde keine weiteren Konsequenzen nach sich zieht. Fiir
diese Fille scheint die Strafsanktion unverhiltnismaBig.
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Betreff: NO Grundversorgungsgesetz 2008

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Kammer fur Arbeiter und Angestelite fur Niederdsterreich bewertet den Entwurf des NO Grundver-
sorgungsgesetzes 2008 positiy.

Zu bemdngeln ist allerdings, dass die Bestimmungen tiber d_ie’Vemeigeru_ngf von Grundversorgungs-
leistungen und die Einstellung, Einschrénkung und das Ruhen von Gmndve'fscrgungsle‘istungen sehr
umfangreich sind und den hilfs- und schutzbedtrftigen Fremden kaum Freiheiten einrdumen. So sind
Eigeninitiativen zur Verbesserung der Situation (z.B; das Beziehen einer-eigenen Wohnung) nicht
oder nur unter der Uberwindung hoher Hirden maéglich. Da hier Kosteneinsparungseffekte moglich
sind, soliten die betreffenden Bestimmungen noch einmal iberarbeitet und entschéarft werden.

Mit freundlichen Gri3en

"‘_" 5 M
T Y

Josef Staudinger " Meg, Helviut Guthi
Président Direktor

Kammer fiir Arbetier und Angestellte fir Niedergsterreich
Windmiihlgasse 28, 1060 Wian

Tet. 05/7171-0, Fax: 08/7171-1777

E-Mail: maithox@aknoe.at, hitp:i/noe.arbeiterkammer.at
1SO 9001 zertifiziert, DVR 0051438
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Sehr geehrte Damen und Herren,

die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur Niedertsterreich bewertet den Entwurf des NO Grundver-
sorgungsgesetzes 2006 positiv.

Zu bemangeln ist allerdings, dass die Bestimmungen iber die Verweigerung von Grundversorgungs-
leistungen und die Einstellung, Einschrankung und das Ruhen von Grundversorgungsleistungen sehr
umfangreich sind und den hilfs- und schutzbedurftigen Fremden kaum Freiheiten einrdumen. So sind
Eigeninitiativen zur Verbesserung der Situation (z.B. das Beziehen einer eigenen Wohnung) nicht
oder nur unter der Uberwindung hoher Hirden méglich. Da hier Kosteneinsparungseffekte maglich
sind, sollten die betreffenden Bestimmungen noch einmal Uiberarbeitet und entscharft werden.

Mi'}reundlichen GruRen

Jud. /&/&

Jogef Staudinger Mag. Helmut Guth
Prasident Direktor
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% REPUBLIK OSTERREICH
B BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES
| SEKTION 11H-RECHT

GZ.: BMI-LR1433/0010-111/1/a/2006 Wien, am 14. Juni 2006
An das Rila Ranft!

BML - 11i/1 (Ableilung 11i/1)

Herrengasse 7, 1014 Wien
Amt der o . Tel: +43 (1) 531262046
Niederosterreichischen Landesregierung Pers. E-Mail: Rita.Ranfig@bmi gv.at
Gruppe Inhere Verwa]tung Org.-E-Mail: BMI-Il-1@bmi.gy.at
Abteilung IVW2 YA BMILGV.AT

DVR: G0CNG51
Antwortschreiben bitte unter Anfiihrung der GZ an

Landhausplatz 1 die Org.-E-Mail-Adresse.
3109 ST. POLTEN

Zu ZI. IVW2-K-N-7/009

Betreff: Legistik und Recht; Fremdlegistik; LR-NO
Entwurf eines Niederdsterreichischen Landesgesetzes betreffend das NO
Grundversorgungsgesetz 2006 (NO GVG);
zusammenfassende Stellungnahme des Bundes

Vorbehaltlich des Verfahrens nach Art. 97 bzw. 98 B-VG gibt das Bundesministerium for
Inneres zu dem im Betreff bezeichneten Entwurf folgende zusammenfassende Stellung-
nahme des Bundes ab:

Zu§1

Abs. 1: Die Wortfolge ,solange sie dazu Hilfe benétigen ist im Hinblick auf die Wortfolge
Jhilfs=  und  schutzbedurftigen® redundant (\/gl. Art. 1 Abs. 1 der
Grundversorgungsvereinbarung ~ GVV). Die Leistungsdauer der Grundversorgung ergibt

sich im Einzelnen aus den weiteren Bestimmungen dieses Entwurfs.

Abs. 3: Das vorgeschlagene Subsidiaritatsprinzip ist insofern bedenklich, als die Richtlinie
2003/9/EG (,AufnahmeRL") die Mitgliedstaaten als zur Leistung verpflichtete Adressaten
bestimmt. In diesem Sinne erscheint die gesetzliche Verankerung dieses Prinzips der GVV
und den gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften entgegen zu laufen, zumal jedenfalls und
primar der Staat (Bund und Lander) zur Erbringung von Grundversorgungsleistungen
verpflichtet ist und sie die Erbringung dieser Leistungen nicht von der vorrangigen Leistung
Dritter abhangig machen durfen.
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Abs. 5: Der Klarheit wegen wird angeregt, im zweiten Satz nach der Wortfolge Bei

Anwendung*“ die Wortfolge ,dieses Gesetzes" einzufugen.
Zu§2

Abs. 1 Z 4: Entsprechend Art. 2 lit. h AufnahmeRL solite die Wortfolge ,zurlickgelassen

werden” durch ,zuriickgelassen wurden* ersetzt werden.

Abs. 2: Die angeflhrten bundesgesetzlichen Bestimmungen soliten wie folgt auf die jeweils
zuletzt gednderte Fassung gedndert werden:

Z 2. FPG idF BGBI | Nr. 157/2005

Z 3: NAG idF BGBI | Nr. 31/2006

Z 9: SPG idF BGBI I Nr. 56/20086.
Weiters darf aus Griinden der Aktualitat darauf hingewiesen werden, dass im Rahmen des
vom Nationalrat am 23. Mai 2006 beschlossenen Betrugsbekdmpfungsgesetzes Anderungen
des FPG und NAG durchgefthrt worden sind. Sollte dieser Gesetzesbeschluss nach
Abschluss des parlamentarischen Verfahrens noch vor der Beschlussfassung des
vorliegenden Gesetzesentwurfs im NO Landtag im BGBI. | kundgemacht werden, so kénnten
die statischen Verweise zu FPG und NAG (Z 2 und 3) entsprechend adaptiert werden.

Zu § 4 Abs. 2

Im Einleitungssatz wére der Beistrich nach der Wortfoige ,Schutzbedirftig sind® zu

entfernen.

Zu § 4 Abs. 3

Der erste Satz dieser Bestimmung lautet: ,Bei Personen nach Abs.2Z 3 [das sind
Personen, deren Aufenthaltesrecht durch das Wiederaufleben der Aufenthaltsberechtigung
infolge der von den Hochstgerichten zuerkannten aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde entstanden ist] ist fUr die Leistungsgewahrung die unverzigliche und
ausreichende Ausreise- bzw. Ruckkehrbereitschaft nach rechtskraftigem negativem
Abschluss des Asylverfahrens zu beriicksichtigen®.




Im Zusammenhalt mit den Erlduterungen dieser Bestimmung ist diese so zu interpretieren,
dass Personen, die gegen ihren letztinstanzlichen (und daher rechtskréaftigen) negativen
Asylbescheid Beschwerde bei den Hochstgerichten einlegen, und diese mit einem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbinden, gleichzeitig ihre Ausreisebereitschaft
durch Setzung ,geeigneter Schritte” zu bekunden haben, widrigenfalls sie ihren Anspruch auf
Grundversorgung verliert. Die Erlduterungen geben keinen Anhaltspunkt dafir, was unter
.geeigneten Schritten* zu verstehen sind, filhren aber aus, dass ,zur Verhinderung von
Grundversorgungsmissbrauch [...] ein strenger MaRstab anzulegen® ist.

Gegen diese Bestimmung in der Auslegung, die ihr die Erlauterungen beimessen, bestehen
verfassungsrechtliche Bedenken: Die nachpriiffende Kontrolle von letztinstanzlichen
Bescheiden durch die Gerichtshofe des éffentlichen Rechts ist als.wesentliches Merkmal des
durch das B-VG verbirgten Rechtsstaatsprinzips anzusehen. Dabei geht der Gesetzgeber
vom Prinzip aus, dass diese nachprifende Kontrolle grundsatzlich nichts an der
Volistreckbarkeit des Bescheides @ndern soll. Ausnahmsweise dreht der Gesetzgeber aber
diesen Grundsatz durch die Moglichkeit der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung dann
um, wenn dies erforderlich ist, um das Risiko einer Vollstreckung einer maéglicherweise
rechtswidrigen  Verwaltungsentscheidung  nicht einseity dem Beschwerdefihrer
aufzubUrden. Auch diese Umkehrung des Grundsatzes in Ausnahmefallen ist als spezifische
Auspragung des Rechtsstaatsprinzips anzusehen.

Die Entwurfsbestimmung in der Interpretation, die ihr die Erlauterungen beimisst, verlangt
von einem Beschwerdefihrer, dem nach seinem subjektiven Ermessen ein erhebliches
Risiko bei einer raschen Bescheidvollstreckung droht und der deswegen einen Antrag auf
Zuerkennung auf aufschiebende Wirkung stellt, ,geeignete Schritte* zu setzen. Im Lichte des
,Strengen Malistabes®, der angelegt wird, ist davon auszugehen, dass darunter wirksame
Schritte in Richtung einer méglichst raschen Ausreise zu verstehen sind (wobei die Frage
bleibt, was darunter zu verstehen ist: Das Kaufen eines Koffers? Das Buchen eines Fluges?
Die Bekanntgabe, dass die Unterkunft nicht mehr benétigt ist? Die Herausnahme seiner
Kinder aus der Schule?). Dieses Erfordernis kann aber vor dem Hintergrund, dass im
Nachhinein eine Entscheidung eines Gerichtshofes des 6ffentlichen Rechts gefalit wurde |,
mit dem die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird (denn nur dann entsteht ein Anspruch
auf Grundversorgung), also der Antrag des Beschwerdefilhrers als berechtigt gewertet
wurde, nicht gerechtfertigt sein. Die Vornahme ,geeigneter Schritte (die moglicherweise nicht
mehr riickgangig zu machen sind) noch bevor ein Gerichtshof eine Entscheidung tber den
Antrag auf aufschiebende Wirkung getroffen hat, unter der im Hintergrund stehenden
Drohung, dass ansonsten der Anspruch auf Grundversorgung verloren geht, ist geeignet,




den Provisorialrechtsschutz vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts seiner Wirkung
zu entkleiden. Gegen dieses Erfordernis bestehen somit Bedenken in Hinblick auf das
Rechtsstaatsprinzip sowie — weil die Regelung im Verhaltnis zum verfolgten Ziel, Missbrauch

zu verhindern, Giberschief3end ist — in Hinblick auf den allgemeinen Sachlichkeitsgrundsatz.

Dies gilt umso mehr, als die positive Erledigung des Antrags auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ohnehin bedeutet, dass dem Beschwerdefiihrer jedenfalls durch die
Antragstellung selbst kein missbrauchliches Verhalten vorgeworfen werden kann, sondern
dass er vielmehr in seiner Risikoeinschatzung Recht hatte. Es kann ihm dann aber auch die
Inanspruchnahme von Grundversorgungsleistungen keinesfalls als missbrauchlich

vorgeworfen werden.

Von den Ausfuhrungen in den Erlduterungen sollte daher Abstand genommen werden.
Stattdessen wird der Wortlaut der Entwurfsnorm zumindest verfassungskonform so zu
interpretieren sein, dass die Anforderungen, die an die Ausreisebereitschaft zu stellen sind,
relativ gering gehalten werden, und insbesondere keine Schritte verlangt werden, von denen
dem Beschwerdefilhrer ein erheblicher Nachteil droht oder die nicht mehr riickgéngig
gemacht werden kénnen. Als Anforderung zuldssig dirfte (nur) die Zusicherung einer
grundsatzlichen Bereitschaft durch den Beschwerdefihrer sein, im Falle der
Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung sofort alle notwendigen Schritte zu einer
Ausreise anzustellen. Angeregt wird, dies auch im Wortlaut der Norm klarzustellen.

Zuden §§5und7

Aus gesundheitspolitischer Sicht ware im Rahmen der Leistungen gema § 5 Z 5 und 6
sowie der Gewahrleistung der unbedingt erforderlichen Behandlung von Krankheiten im Fall
einer Massenfluchtbewegung gemaR § 7 Abs. 4 jedenfalls die Behandlung von

Infektionskrankheiten als unverzichtbare Garantie sicherzustellen.
Zu§s

Z 1. Es bleibt unklar, was der Bezeichnung ,einfachen Unterkiinften® inhaltlich zuzuordnen
ist. Weder aus dem Entwurf selbst noch aus den Erlauterungen lassen sich Hinweise darauf
gewinnen, Uber welche Standards solche Unterkiinfte verfiigen oder nicht verfiigen miissen.
Weiters kénnte dieser neue Begriff zu Abgrenzungs- und Interpretationsschwierigkeiten zu

der in Art. 6 Abs. 1 Z1 GVV gewahlten Terminologie (,Unterbringung in geeigneten




Unterkunften unter Achtung der Menschenwiirde und unter Beachtung der Familieneinheit®)
flhren.
Aus diesem Grund darf angeregt werden, das Wort ,einfachen® zu streichen.

Formal darf darauf hingewiesen werden, dass in den Erlduterungen zu § 5 von ,§ 5 Abs. 1¢
die Rede ist, der vorgeschlagene Gesetzestext des § 5 jedoch keine Absétze aufweist.

Zug§7

Abs. 1: Die Wortfolge ,unter Auflagen* ist insofern bedenklich, als in weiterer Folge die Art
und die Qualitat dieser Auflagen nicht naher bestimmt werden. In den Erlauterungen zu § 9
wird zwar auf ,Auflagen nach § 7 Abs. 1* verwiesen, der konkrete Inhalt einer mdoglichen
»Auflage” ist jedoch nicht ersichtlich.

Im Hinblick auf die nach § 9 Abs. 3 vorgesehene Einstellung oder Einschrankung von
Grundversorgungsleistungen, wenn eine solche Auflage nicht befolgt wurde, erscheint es
jedenfalls erforderlich, eine entsprechende legistische Konkretisierung vorzunehmen.
Mangels Konkretisierung dieser Auflagen muss ihre Erteilung daher als nicht von der GVV
und der AufnahmeRL gedeckt beurteilt werden.

Abs. 4: Diese Bestimmung erscheint duRerst bedenklich. Die Bedingung des ,zumutbaren
Einsatzes der Arbeitskraft findet weder in der AufnahmeRL noch in der GVV eine
entsprechende rechtliche Grundlage. Sie ist aber auch im Hinblick auf das Ubereinkommen
(Nr. 105) Uber die Abschaffung der Zwangsarbeit, BGBI. Nr. 81/1958, und Art. 4 EMRK
bedenklich. So kann die konkrete Anwendung dieser Bestimmung ,indirektem Zwang"
gleichkommen, zumal der Asylwerber mehr oder wéniger .gendtigt* ware, jedenfalls eine
zumutbare Beschaftigung auszutiben, um nicht — im Verweigerungsfall — Gefahr zu laufen,
Vorteile aus der Grundversorgung zu verlieren.

Im Gegensatz zur vorgeschlagenen Bestimmung des § 1 Abs. 8, wonach fur die Vornahme
von einfachen Hilfstatigkeiten jeweils das Einverstsndnis der grundversorgten Person
vorausgesetzt wird, konterkariert diese Bestimmung des Abs. 4 — zumindest indirekt — das
Prinzip der Freiwilligkeit der Arbeitsaufnahme. Es kénnte die Situation eintreten, dass ein
betroffener Asylwerber von sich aus jedwede Téatigkeit als ,zumutbar* annehmen wiirde, um
nicht die ihm zustehenden Grundversorgungsleistungen zu verlieren, selbst wenn diese
Tatigkeit unter Heranziehung objektiver Kriterien als nicht zumutbar zu qualifizieren ware.
Darlber hinaus geht auch nicht hervor, was unter dem Einsatz der Arbeitskraft ,in
zumutbarer Weise® konkret zu verstehen sein wird, insbesondere welche Kriterien zusétzlich
zum Lebensalter und dem Gesundheitszustand fur die Beurteilung der Zumutbarkeit im




Einzelfall heranzuziehen sind. Unklar ist auch, ob und wie der Einsatz der Arbeitskraft

entlohnt wird.

Abs. 6: Die korrekte Kurzbezeichnung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes lautet
,NAG" (ohne Hinzufugung der Jahreszahl 2005).

Zu§s

Abs. 2 Z 1: Die Méglichkeit der Verweigerung von Grundversorgungsleistungen fir den Fall,
dass der Antrag auf internationalen Schutz nicht innerhalb von zwei Wochen nach Ankunft in
Osterreich gestellt wurde, ist aus gemeinschaftsrechtlicher und verfassungsrechtlicher Sicht
bedenklich. .Selbst wenn die hilfs- und schutzbedirftige Person ihren Antrag auf
internationalen Schutz am 15. Tag eingebracht haben sollte, kann die Fliichtlingseigenschaft
dadurch nicht verwirkt werden bzw. muss mittels eines Verfahrens dartiber abgesprochen
werden. Daran gekoppelt ist wiederum die Versorgungspflicht wahrend des Verfahrens. Im
gegenteiligen Fall wére durch die Nichterbringung der Versorgungsleistungen die Umsetzung
der GVV und der AufnahmeRL durch das Land Nieder&sterreich nicht gesichert.

Um insbesondere Hartefille zu vermeiden, die etwa durch eine nur knappe Fristversdumnis
entstehen wirden, wird vorgeschlagen, den Wortlaut der vorgeschlagenen Bestimmung an
Art. 16 Abs. 2 der AufnahmeRL anzulehnen, wonach die im Rahmen der
Aufnahmedingungen gewahrten Vorteile verweigert werden kénnen, ,wenn ein Asylbewerber
keinen Nachweis dafur erbracht hat, dass der Asylantrag so bald wie verninftigerweise
mdglich nach der Ankunft in diesem Mitgliedstaat gestellt wurde®. Die Beurteilung selbst
hatte entsprechend dem Verhaltnismafigkeitsprinzips (Art. 16 Abs. 4 AufnahmeRL und § 10
des Entwurfs) zu erfolgen.

Zu§8Abs. 126

Die Regelung, wonach Grundversorgung zu verweigern ist, wenn noch nicht geklart ist,
welcher Staat zur Asylprifung zustandig ist, konnte unsachlich sein, da Falle denkbar sind,
in denen Hilfs- und Schutzbedurftigkeit im gleichen Ausmaf} vorliegen, wie bei anderen
Asylwerbern, und die Tatsache der Nicht-Entscheidung Uber die Zustandigkeit regelmafig
nicht in der Sphare des Asylwerbers liegt.

Zu§?9




Im Hinblick darauf, dass die Grundversorgungsleistungen wahrend einer Haft gemaR §9
Abs. 4 ruhen, ist davon auszugehen, dass in diesem Fall die medizinische Versorgung durch
die Haftanstalt gesichert ist.

Zu § 11

Gemal § 11 des vorgelegten Entwurfes ist von leistungsempfangenden Personen fiir sich
und deren unterhaltsberechtigten Angehérigen fiir die Unterbringung in einer organisierten
Unterkunft ein angemessener Kostenbeitrag zu leisten, wenn sie tiber ein Einkommen oder
verwertbares Vermogen verfligen. Naheres dazu kann in einer eigenen Verordnung geregelt
werden.

Laut § 11 Abs. 2 kénnen die Kostenbeitrage durch 'Einschrénkung laufender Leistungen
erbracht werden. Als laufende monatliche Leistung kommt bei einer organisierten Unterkunft
wohl nur das in § 9 der Grundversorgungsvereinbarung vorgesehene Taschengeld in Hohe
von € 40 in Betracht.

In Anbetracht dessen, dass Einkommen und Vermégen ohnehin bei der Prifung der
Hilfebedurftigkeit iSd § 8 (Verweigerung von Grundversorgungsleistungen) sowie § 7 (Hohe
und Form der Grundversorgungsleistung) eine maRgebliche Rolle spielen und selbst in den
Erlauterungen zum Gesetzesentwurf zu § 5 attestiert wird, dass die Grundver-
sorgungsleistungen vom Grad des Versorgungsniveaus keinesfalls an die Héhe und Art von
Sozialhilfestandards heranreichen und deshalb auch nur von Versorgungsmindeststandards
gesprochen werden kann, stellt sich die Frage, ob aus administrativer Hinsicht ein

zusatzlicher Kostenbeitrag sinnvoll erscheint.
Zu § 13 Abs. 1

Es sollten in die Erlauterungen Ausfiihrungen dariiber aufgenommen werden, was unter
,Sittlich nicht gerechtfertigt” zu verstehen ist. |

Zu §15Abs. 2

Es scheint einen Wertungswiderspruch zwischen der Z 2, wonach eine angemessene
Rechtsverfolgung hinsichtlich anderer Anspruchsgrundlagen stattgefunden haben muss, und
Z 1, wonach der Kostenersatz innerhalb von 3 Monaten gestellt werden muss, zu geben. Im
Uberwiegenden Regelfall wird die angemessene Rechtsverfolgung némlich erheblich mehr
Zeit in Anspruch nehmen, als die Frist von drei Monaten.




Die Z1 ware auch sprachlich zu korrigieren, ist doch nicht der Kostenersatz bei der

Landesregierung zu stellen, sondern der Anspruch auf Kostenersatz.
Zu §17

Die  Sachlichkeit der unterschiedlichen Zustandigkeiten —~  Gerichte bzw.
Verwaltungsbehdrden — fur im Wesentlichen gleichartige Anspriiche kénnte fraglich sein.
Dies betrifft insbesondere Fremde nach § 4 Abs. 2 Z 3 (siehe die Anmerkungen oben).

In Abs. 2 musste das Zitat richtig lauten ,§ 5 Z 1 bis 5

Nach Art. 3 Abs. 1 AufnahmeRL gelten die Bestimmungen der RL — insbesondere iiber die
Einschréankung oder den Entzug von Versorgungsleistungen nach Art. 16 — auch fiir
Familienangehdrige von Asylwerbern, wenn sie nach nationalem Recht von diesem
Asylantrag erfasst sind. Aus diesem Grund misste betreffend Versorgungsleistungen von
solchen Familienangehdrigen wie bei Asylwerbern eine hoheitliche Vollziehung im
Verwaltungsweg vorgesehen sein. Eine entsprechende Erganzung der vorgeschlagenen
Bestimmung erscheint daher notwendig.

Zu § 24

Diese Regelung beinhaltet keine genaue Bezeichnung des Personenkreises, betreffend den

die vorgesehenen Auskunftspflichten eingerichtet werden sollen.

Es wird deshalb angeregt, die vorgesehene Bestimmung insofern zu prazisieren,

als die in § 24 Abs. 1 genannten Behérden, Amter und Stellen Auskinfte iiber die nach §3
des Entwurfes allenfalls Anspruchsberechtigten zu erteilen haben, die fir die Beurteilung

der Hilfs- und Schutzbedurftigkeit sowie der Kostenbeitrags- und Kostenersatzpflicht dieses

Personenkreises erforderlich sind.

In § 24 Abs. 1 Z 7 waren die Worte ,die Bundessozialdamter* durch die Worte ,das
Bundessozialamt" zu ersetzen, da mit dem In-Kraft-Treten des Bundessozialamter-
reformgesetzes, BGBI. | Nr. 150/2002, mit 1.Janner 2003 aus den sieben Bundes-
sozialamtern ein Amt, das Bundessozialamt, wurde.

Zu § 25

W%




Es wird angeregt, den Begriff ,Identifikationsdaten entweder durch den Begriff Namen oder
zumindest durch den Begriff ,Identitdtsdaten” zu ersetzen. Der Begriff ,|dentifikationsdaten®
scheint auf Grund seiner Weite missverstandlich, da es tiberschieRend ware und wohl auch
nicht angedacht ist, etwa erkennungsdienstliche Daten der Betroffenen in diesem
Zusammenhang zu verarbeiten.

Fir die Bundesministerin:

MR Mag. Kurt Holubar

elektronisch gefertigt




landwirtschaftskammer

niederdsterreich

A der WG Landesreglerung
Poststelle

21
H}

Amtder NO Landesregiernung
Gruppe Innere Verwalung

Abteilung VW2 e
3100 St. Pélten T——r Beilagen

NO Grundversorgungsgesetz 2006 - Stellungnahme St. Pélten, 31. Mai 2006
IVW2LM7/009

Die NO Landes-Landwirischaftskammer efhiebt gegen die Anderung des NO
Grundversorgungsgesetzes 20086 keinen Einwand.

Der Kammerdirektor:

Der Président:
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Anerinhof Peter, (IVW2)

Von: SPOE-GVV-NOE [office@gvvnoe.at]
Gesendet: Montag, 22. Mai 2006 11:04

An: Kohler Martin (IVW2_6)

Betreff: ' Re: NO Grundversorgungsgesetz

Zu dem angefiihrten Entwurf wird seitens unseres Verbandes keine
Stellungnahme abgegeben.

mfg

Mag. Sabine Blecha

Koéhler Martin (IVW2_6) schrieb:
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