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Auflistung der Stellen,
dieim Begutachtungsverfahren zum NO Grundver sor gungsgesetz
eine Stellungnahme abgegeben haben

1. Abteilung Landesamtsdirektion/V erfassungsdienst beim Amt der NO Landesregierung
2. Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO Landesregierung

3. Abteilung Soziales beim Amt der NO L andesregierung

4. Abteilung Finanzen beim Amt der NO Landesregierung

5. Abteilung Umwelthygiene beim Amt der NO Landesregierung

6. Arbeitsgemeinschaft der NO Bezirkshauptleute, Bereich Fremdenpolizei
7. Arbeitsgemeinschaft der NO Bezirkshauptleute, Bereich Soziales

8. Unabhangiger Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich

9. Osterreichischer Stadtebund Landesgruppe Niederdsterreich

10. Gemeindevertreterverband der OV P Niederosterreich

11. Gleichbehandlungsbeauftragte im Land Niederosterreich

12. NO Kinder- und Jugendanwaltschaft

13. UNHCR

14. Diakonie

15. Caritas

16. Arbeiterkammer Niederdsterreich

17. Bundesministerium fur Inneres, Abteilung I11/1/a

18. Landwirtschaftskammer (keine Einwande)

19. Gemeindeverband der SPO Niederosterreich (keine Einwéande)



Erlauternde Bemerkungen

zum NO Grundversorgungsgesetz 2006 (NO GVG)
mit den am Ende eingearbeiteten Stellungnahmen

I. Allgemeiner Teil

A. Anlass des Gesetzesentwurfs

1. Der Niederdsterreichische Landtag hat die zwischen dem Bund und den Landern
gemal Art. 15a B-VG abgeschlossene Vereinbarung liber gemeinsame Malinahmen
zur vorubergehenden Grundversorgung von hilfs- und schutzbedirftigen Fremden
(Asylwerber, Asylberechtigte, Vertriebene und andere aus rechtlichen oder faktischen
Grunden nicht abschiebbare Menschen) in Osterreich
(Grundversorgungsvereinbarung - Art. 15a B-VG) genehmigt. Die
Grundversorgungsvereinbarung wurde unter LGBIl. 0821 im Landesgesetzblatt
verlautbart. Nach Art. 4 der zit. Vereinbarung hat sich das Land Niederdsterreich zur
Versorgung bestimmter von der Koordinationsstelle des Bundes zugewiesener
Asylwerber (Z. 1) und zur Prifung der Aufnahme bestimmter weiterer Fremder (Z. 2)
verpflichtet.

2. Der Rat der Europaischen Union hat folgende fir diesen Entwurf mal3gebliche
Richtlinien erlassen:

1. Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 dber Mindestnormen fur die
Gewahrung voribergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von
Vertriebenen und Malinahmen zur Férderung einer ausgewogenen Verteilung der
Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser
Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten, ABI. Nr. L 212 vom 7. August
2001, S. 12;

b) Richtlinie 2003/9/EG des Rates zur Festlegung von Mindestnormen flr die
Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, ABI. Nr. L 031 vom 6. Februar
2003, S. 18.

Die Richtlinie 2001/55/EG beschrankt sich auf den Sonderfall des Massenzustroms
von Vertriebenen, dessen Bestehen durch Beschluss des Rates festgelegt wird und
der die Mitgliedstaaten unter anderem dazu verpflichtet, fir angemessene



Unterbringung von Personen, die vortbergehenden Schutz geniel3en, zu sorgen,
bzw. diesen die notwendige Hilfe in Form von Sozialleistungen und Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts sowie im Hinblick auf die medizinische Versorgung
zu gewéhren, sofern sie nicht tber ausreichende Mittel verfiigen.

Die Richtlinie 2003/9/EG bezweckt unter anderem fur Asylwerber die EinrAumung
eines Rechtsanspruches betreffend die sog. ,materiellen Aufnahmebedingungen®,
das sind, nach der Definition des Art. 2 lit. j dieser Richtlinie, Unterkunft, Verpflegung,
Kleidung in Form von Sach- und Geldleistungen oder Gutscheinen sowie
Geldleistungen zur Deckung des taglichen Bedarfs. Dies qilt auch fur die
erforderliche medizinische Versorgung (Art. 15). Die Verweigerung, Entziehung und
Einschrankung der fur Asylwerber im Rahmen der Richtlinie gewadhrten Vorteile ist
nur unter bestimmten Tatbestandsvoraussetzungen zuldssig und haben diese
Entscheidungen begrindet zu sein (Art. 16). Weiters ist in bestimmten Féllen die
EinrAumung eines Rechtsmittels und zumindest in der letzten Instanz, die Mdglichkeit
einer Berufung vor einem Gericht vorgesehen (Art. 21). Die Richtlinie sieht
schlie8lich noch Informationspflichten (Art. 5) und Regelungen fir besonders
bedurftige Personen, wie insbesondere unbegleitete Minderjahrige sowie Menschen
die besondere Gewalt erlitten haben usw., vor (Art. 17 und 19).

3. Mit dem vorliegenden Entwurf eines ND Grundversorgungsgesetzes 2006 sollen
einerseits die Grundversorgungsvereinbarung und andererseits die zitierten
Richtlinien in innerstaatliches Recht, soweit es in die Kompetenz des Landes féllt,
umgesetzt werden.

B. Kompetenzgrundlagen

Die Zustandigkeit des Landesgesetzgebers zur Erlassung eines dem vorliegenden
Entwurf entsprechenden Gesetzes ergibt sich aus Art. 12 Abs. 1 Z. 1 B-VG in
Verbindung mit Art. 15 Abs. 6 B-VG sowie aus Art. 15 Abs. 1 B-VG. Soweit der
vorliegende Entwurf die Gewdahrung von Leistungen der Grundversorgung im
Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung regelt, stitzt er sich auf Art. 17 B-VG. Die
Verpflichtung des Landesgesetzgebers zur Umsetzung der in die Landeskompetenz
fallenden Inhalte der oben angesprochenen Richtlinien der Européischen Union
ergibt sich aus Art. 23 d Abs. 5 B-VG. Danach sind die Lander verpflichtet,
MalBhahmen zu treffen, die in ihrem selbstandigen Wirkungsbereich zur
Durchfihrung von Rechtsakten im Rahmen der européischen Integration erforderlich
werden.



C. Inhalt des Gesetzesentwurfs

1. Zu den Leistungen:

Art und Umfang der Leistungen, die in 8 5 Abs. 1 taxativ und somit abschliel3end
aufgezahlt werden, richten sich mal3geblich nach der Grundversorgungsver-
einbarung.

2. Anspruchsberechtigter Personenkreis, Voraussetzungen fiir die Gewahrung von
Grundversorgungsleistungen und Rechtsanspruch:

Der anspruchsberechtigte Personenkreis und die Leistungsvoraussetzungen werden
in den 88 3 bis 7 des vorliegenden Entwurfes definiert. Grundversorgungsleistungen
sind grundsatzlich im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung zu gewahren.
Veranlasst durch die Richtlinie 2003/9/EG kommt Asylwerbern jedoch insofern eine
Sonderstellung zu, als diesen im Hinblick auf bestimmte Leistungsarten ein
besonderer Rechtsschutz zugestanden wird. Von daher soll dariber im
Verwaltungsweg entschieden werden mit Uberpriifungsmoglichkeit durch den UVS.

Die in Art. 2 der Grundversorgungsvereinbarung angefthrten Asylberechtigten (Art.
2 Abs. 1 Z. 6) und subsidiar schutzberechtigten Personen (Art. 2 Abs. 1 Z. 3 1. Fall)
werden nicht im NO Grundversorgungsgesetz 2006 geregelt, weil dieser
Personenkreis gemald der spatestens mit 10. Oktober 2006 umzusetzenden RL
2004/83/EG (Art. 28) im Hinblick auf Sozialhilfeleistungen zumindest im Kernbereich
Osterreichischen Staatsangehorigen gleichgestellt wird und somit zur Ganze im NO
Sozialhilfegesetz 2000 geregelt werden soll.

3. Zur Gewédhrung, Versagung und Einstellung von Leistungen

Bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen ist die Versagung und Einstellung der
Leistungen maoglich (88 8 bis 10). Insoweit auf Leistungen der Grundversorgung ein
Rechtsanspruch besteht, soll die Entscheidung der Behérden im Verwaltungsweg
erfolgen. Ein Bescheid soll in diesem Zusammenhang jedoch aus Grinden eines
sparsamen Vollzugs nur ausnahmsweise erlassen werden, wenn es der Fremde
verlangt bzw. keine vollstdndige Leistungsgewahrung vorliegt.

4. Zur Zustandigkeit:

Zustandig fur die Vollziehung der Grundversorgungsaufgaben soll die
Landesregierung sein. Begriindet wird dieser zentrale Ansatz damit, dass aufgrund
der  Eigenheit der Grundversorgungsaufgaben, der Schwierigkeiten bei der



Beschaffung geeigneter Unterklinfte sowie der Notwendigkeit einer ausgewogenen
Verteilung der hilfesuchenden Personen auf das Landesgebiet eine entsprechende
zentrale Ausgestaltung der Verwaltung notwendig ist. Die effektive Erfullung der
laufenden Grundversorgungsaufgaben erfordert schliel3lich auch einen engen
Kontakt zu anderen Bundeslandern und Bundesstellen, wobei dieser Kontakt am
besten durch eine einzige zentrale Stelle gestaltet werden kann. Auch die
Ubernahmen der hilfesuchenden Personen aus den Erstaufnahmestellen
(Traiskirchen und Thalham) in die Landesgrundversorgung unter Berlcksichtigung
der in der Grundversorgungsvereinbarung festgelegten Versorgungsquoten,
verlangen eine Uberregionale bzw. bundesweite Koordination durch eine zentrale
Landesstelle. SchlieRlich sind 60 bis 80 Prozent der dem Bund vom Land NO fiir die
Grundversorgung insgesamt bevorschussten Versorgungskosten auf Grundlage der
Grundversorgungsvereinbarung vom Bund wieder zurlckzufordern. Auch hier ist zu
einer koordinierten und effektiven Hereinbringung dieser bevorschussten Kosten eine
zentrale Stelle am besten geeignet. Nicht zuletzt sind fir einen allfalligen
Massenzustrom passende Uberregionale Vorbereitungen und Lenkungsmafinahmen
zu treffen. Infolge dieser Uberlegungen wird auch einer einheitlichen Erledigung der
vorgesehen Bescheiderlassungen durch die Landesregierung der Vorzug gegeben.
Sollte eine dezentrale Erledigung der Bescheide oder anderer bestimmter Aufgaben
durch die Bezirksverwaltungsbehdrden aufgrund noch nicht absehbarer
Entwicklungen sinnvoll und notwendig sein, ist die Aufgabenermachtigung an die
Bezirksverwaltungsbehdrden mittels Verordnung durch die Landesregierung mdoglich.

5. Zur Berufungsmoglichkeit:

Bei bescheidmalligen Entscheidungen lber Leistungen, auf die ein Rechtsanspruch
besteht, ist in Entsprechung der Richtlinie 2003/9/EG eine Berufungsmoglichkeit an
den Unabhangigen Verwaltungssenat im Land Niedergsterreich vorgesehen.

6. Missbrauch von Grundversorgungsleistungen

Der Entwurf versucht in verschiedenen Bestimmungen mdglichem Missbrauch von
Grundversorgungsleistungen entgegenzuwirken, wobei dies auch dem Gedanken
des 12. Erwagungsgrundes der RL 2003/9/EG entspricht.

D. Finanzielle Auswirkungen

Da schon derzeit eine Fluchtlingsbetreuung unter Bedachtnahme auf die
Grundversorgungsvereinbarung erfolgt, lasst das InKraft-Treten eines dem



vorliegenden Entwurf entsprechenden Gesetzes keine wesentlichen Anderungen des
bisher fur die Zielgruppe (Asylwerber und bestimmte Fremde) anfallenden
finanziellen Aufwandes erwarten.

Eher sollten sich die Kosten durch die Verpflichtung des Bundes, MaRnahmen zur
Beschleunigung von Asylverfahren zu treffen sowie durch die Auswirkungen des
Fremdenrechtspakets 2005 spurbar verringern.

Durch das gegenstandliche Gesetz wird ein vermehrter Aufwand im Bereich der
Bescheiderlassungen entstehen. Die Anzahl der stdndig zu betreuenden Personen in
NO hat sich derzeit bei ca. 5500 Personen eingependelt. Ausgehend von dieser
Betreuungszahl, wird die Anzahl der zu erwartenden Bescheide in erster Instanz auf
ca. 300 pro Jahr geschatzt. Fur die Erledigung dieser Bescheide sind zwei
zuséatzliche Verwaltungsstellen erforderlich. Eine exakte Beurteilung wird jedoch erst
nach einigen Monaten mdglich sein, weil keine brauchbaren Vergleichswerte dazu
vorliegen, in wie vielen Fallen tatsachlich eine Bescheiderlassung erfolgen wird.

Die Kosten allfalliger Berufungsverfahren vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat
werden bei einer angenommenen Berufungsquote von 30 % mit einem geringflgigen
Mehraufwand im Personalbereich und allfalligen damit in Verbindung stehenden
Dolmetschkosten beziffert.

Fir den Bund und die Gemeinden werden aus diesem Entwurf keine Kosten
entstehen.

Die in diesem Gesetz vorgesehene Mitwirkungspflicht der Bundespolizei wird im
Hinblick auf Art. 97 Abs. 2 B-VG aufgrund der Erfahrungen in der Praxis als

notwendig erachtet.

Il. Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu §1:

In Abs. 1 erfolgt der erste Verweis auf die Zielgruppe der hilfs- und schutzbedurftigen
Fremden und wird an den 7. Erwagungsgrund in der RL 2003/9/EG angeknipft, der
ebenfalls auf die Ermoéglichung eines menschenwirdigen Lebens hinweist.

Abs. 2 berucksichtigt den in Artikel 2 lit. d 1Vm Artikel 8 der RL 2003/9/EG normierten
Grundsatz, dass soweit moglich bei bestimmten Angehérigen auf die Einheit der



Familie hinzuwirken ist. Dies wird jedoch auf den Kernbereich der Familie
einzuschranken sein.

Der in Abs. 3 angefiihrte Subsidiaritatsgrundsatz soll im Sinne des Art. 1 Abs. 1 der
Grundversorgungsvereinbarung einen wichtigen Beitrag zur ausgewogenen
Verteilung der Zielgruppenangehorigen darstellen. Sind andere Behoérden,
Organisationen, Stellen oder Personen bereit oder verpflichtet den Fremden zu
versorgen, hat die Versorgungsverpflichtung des Landes jedenfalls zurlckzutreten.
Der Subsidiaritdtsgrundsatz kommt umfassender in den Verweigerungsgrinden des
§ 8 Abs. 1 zum Ausdruck.

Im gegenstandlichen Entwurf wurde auf die Verwendung geschlechtsneutraler
Personenbezeichnungen geachtet, sofern dies im Zusammenhang mit Begriffen von
anderen Rechtsvorschriften moglich war (Abs. 5). Durch Abs. 6 wird Art. 24 der RL
2003/9/EG Rechnung getragen.

In Abs. 7 wird klargelegt, dass sich die Landesregierung verschiedener Einrichtungen
bedienen darf, um seinen Betreuungsverpflichtungen nachkommen zu kénnen. Die
Regelung entspricht dem Art. 4 Abs. 2 der Grundversorgungsvereinbarung. Die
Heranziehung der Einrichtungen und Institutionen zur Mitarbeit soll durch Vertrag
erfolgen. Es findet somit keine Beleihung statt.

Die in der Grundversorgungsvereinbarung vorgesehene Madoglichkeit fur die
betroffenen Personen, bestimmte nicht unter die auslanderbeschéaftigungsrechtlichen
Bestimmungen fallende Hilfstatigkeiten durchfiihren zu kénnen, soll durch Abs. 8
und einem Verweis auf das GVG-B 2005 auch Eingang in das NO
Grundversorgungsgesetz finden.

Mit der in Abs. 9 angefuhrten Informationspflicht soll auf Art. 5 der RL 2003/9/EG
Bedacht genommen werden. In der Praxis wird diese Informationspflicht von den
privaten Einrichtungen, mit denen Betreuungsvertrage bestehen, verwirklicht werden.

Zu § 2:

Durch 8 2 werden im Gesetz wiederkehrende bzw. fir die Vollziehung mal3gebliche
Begriffe einer ausreichenden Definition zugefuhrt.



Zu 8§ 3:

Diese Bestimmung normiert den anspruchsberechtigten Personenkreis sowie die
erforderlichen Leistungsvoraussetzungen, die vorliegen missen bzw. nicht vorliegen
durfen, um Uberhaupt in den Genuss von Grundversorgungsleistungen kommen zu
kénnen. Neben der Hilfs- und Schutzbedurftigkeit ist fur die Leistungsgewahrung
grundsatzlich ein Hauptwohnsitz in Niederosterreich erforderlich. Der bloR3e
Aufenthalt in NiederOsterreich soll nur dann eine Leistungsgewéhrung begrinden,
wenn aus den vorliegenden Umstanden eine klar erkennbare Absicht flr einen nicht
nur vorubergehenden Aufenthalt in Niederdsterreich ersichtlich ist. Die Absicht des
nicht nur voribergehenden Aufenthaltes wird insbesondere aus erkennbaren
Bemiihungen zur Schaffung eines Mittelpunktes von Lebensbeziehungen in NO
abgeleitet werden koénnen. Es soll verhindert werden, Personen eine
Leistungsgrundlage zu bieten, die sich ohne jeglichen Bezug zu Niederfsterreich
blof zum einmaligen Leistungsempfang bei der zustadndigen Stelle melden wollen.
Dies widersprache auch den Vorgaben der Grundversorgungsvereinbarung aber
auch den Vorgaben des Art. 7 Abs. 4 der RL 2003/9/EG, wonach einer
asylsuchenden Person im Falle der Leistungsgewahrung ein bestimmter Wohnsitz
zugeordnet werden kann. Lehnt die hilfesuchende Person eine Zuteilung einer
Unterkunft in Niederdsterreich durch die zustdndige Stelle ab, wird nicht vom
Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 3 auszugehen sein.

Zu § 4:

Die Hilfs- und Schutzbedurftigkeit wurde im Wesentlichen von der
Grundversorgungsvereinbarung tbernommen. Ob der Lebensbedarf als ausreichend
bezeichnet werden kann, ist im Zusammenhalt mit dem in 8 5 und 8§ 6 vorgegebenen
Umfang der Grundversorgungsleistungen und den in 8 7 vorgesehenen
Hochstsatzen zu beurteilen. Die in Art. 2 Abs. 1 Z. 3 1. Fall und Abs. 6 der
Grundversorgungsvereinbarung vorgesehenen ,Subsididr Schutzberechtigten® und
»Asylberechtigten* werden aufgrund der Vorgaben des Art. 28 der RL 83/2004/EG im
NO Sozialhilfegesetz 2000 zu regeln sein und finden daher in § 4 keinen
Niederschlag mehr.

Abs. 2 bringt eindeutig zum Ausdruck, dass es sich bei schutzbedurftigen Personen
nach diesem Entwurf nur um drittstaatsangehorige Personen und keine Staatsburger
aus dem EWR handeln kann. Von diesem Grundsatz geht auch die RL 2003/9/EG
aus.
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Wenn im Sinne des Abs. 2 Z. 3 nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens
im Rahmen einer Beschwerde an die Gerichtshofe des offentlichen Rechts der
Beschwerde gegen den Asylbescheid die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird und
dadurch moglicherweise die asylrechtliche Aufenthaltsberechtigung wieder auflebt
(VWGH v. 18.12.2002, ZI. 2002/18/0270), wird die hilfesuchende Person nicht wieder
Asylwerber gemalR 8 4 Abs. 2 Z. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z. 3. Die hilfesuchende Person
wiurde im Falle einer Leistungsgewahrung in den Bereich der
Privatwirtschaftsverwaltung gemal3 § 17 Abs. 1 fallen. Fur eine Leistungsgewahrung
soll dabei im Sinne des Abs. 3 aber mal3geblich sein, welche geeigneten Schritte die
betroffene Person im Hinblick auf eine Ruckkehr in das Herkunftsland oder eine
sonstige zuldssige Ausreise nach dem Verlust der Aufenthaltsberechtigung
unmittelbar nach Abschluss des Asylverfahrens lberhaupt gesetzt hat. Dabei ist
auch zu berlcksichtigen, wie unverziglich nach der Entscheidung diese Schritte
gesetzt und inwieweit dabei die Behdrden auch aus eigenem Antrieb unterstitzt
wurden. Die Beschwerdemoglichkeit an die Gerichtshofe des offentlichen Rechts ist
nicht derart zu interpretieren, dass sich die betroffene Person nach Ablauf seiner
asylrechtlichen Aufenthaltsberechtigung einfach weiter im Bundesgebiet aufhélt,
ohne die geeigneten Schritte flr eine Ruckkehr in das Herkunftsland oder sonstige
mogliche Ausreise zu setzen. Vielmehr hat sie entsprechend den
fremdenpolizeilichen Vorgaben grundsatzlich fur eine unverzugliche Ausreise zu
sorgen. Zur Verhinderung von Grundversorgungsmissbrauch ist in diesem
Zusammenhang ein strenger Mal3stab anzulegen.

Abs. 2 Z. 4 regelt die mogliche Grundversorgung von nicht abschiebbaren Fremden
ohne Aufenthaltsrecht. In vielen Fallen wird es sich dabei um Personen handeln,
deren Asyl-, Niederlassungs-, bzw. Fremdenpolizeiverfahren negativ beschieden
wurde. Infolge der Erfahrungen im fremdenpolizeilichen Bereich wird in Abs. 3
klargestellt, dass von einer Nichtabschiebbarkeit im Sinne dieses Gesetzes nur dann
auszugehen ist, wenn sie von der betroffenen Person nicht ungerechtfertigt
verursacht wurde. Von einer ungerechtfertigten Verursachung wird insbesondere
dann zu sprechen sein, wenn von der betroffenen Person an der Beseitigung der
Abschiebe- bzw. Ausreisehindernisse nicht ausreichend mitgewirkt, Daten
verschleiert oder Uber Tatsachen getduscht bzw. die Nichtabschiebbarkeit auf
sonstige Weise absichtlich herbeigefuhrt oder zumindest gefordert wurde. Liegen
derartige oder ahnliche Beurteilungsparameter vor, wird von einer
Nichtabschiebarkeit im Sinne dieses Gesetzes nicht auszugehen sein. Dies
entspricht im Zusammenhang mit der Erteilung von Abschiebungsaufschiben im
Wesentlichen auch der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Zu bertcksichtigen
ist bei der Leistungserteilung auch, ob die hilfesuchende Person nach
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rechtskraftigem oder durchsetzbarem Abschluss der asyl- oder fremdenrechtlichen
Entscheidung Uberhaupt eine ausreichende und unverzugliche Ruckkehrwilligkeit
zeigte, wobei erganzend darauf abzustellen ist, ob sie nach dem Abschluss der
Verfahren und Verlust des Aufenthaltsrechtes sofort geeignete Schritte zur
erlaubten Ausreise in den Herkunftsstaat oder einen sonstigen Staat setzte. Dabei ist
auch zu bericksichtigen, inwieweit die hilfesuchende Person Aufforderungen der
Behdrden oder mafigeblichen Stellen nachgekommen ist. Damit reicht der bloR3e
faktische Umstand der rechtlichen oder tats&chlichen Unmdglichkeit der Abschiebung
nicht aus, sondern sind die dahinter stehenden Griinde umfassend zu hinterfragen.
Zur Verhinderung von Grundversorgungsmissbrauch ist in diesem Zusammenhang
bei der Beurteilung ein strenger Mal3stab anzulegen.

Zu §5;

Der Leistungskatalog des 8 5 Abs. 1 entspricht im Wesentlichen jenem des Art. 6
der Grundversorgungsvereinbarung. Lediglich die Leistung nach Art. 6 Abs. 1 Z. 4
der Grundversorgungsvereinbarung (Erstuntersuchung) fehlt, weil dafiir der Bund im
Rahmen der Betreuung in den Erstaufnahmezentren zustandig ist. Die Zustandigkeit
des Bundes ist auch bei den Fahrtkosten fir Schiler gegeben (Art 12 Abs. 4 der
Grundversorgungsvereinbarung). Die fir die einzelnen Leistungen malfigeblichen
Hochstsatze werden in 8 7 geregelt. Aus den verschiedenen Erwagungsgrinden der
RL 2003/9/EG ist abzuleiten, dass durch die Richtlinie 2003/9/EG
Versorgungsmindeststandards geschaffen werden sollten, die vom Grad des
Versorgungsniveaus keinesfalls an die H6he und Art von Sozialhilfestandards
heranreichen, weshalb im gegenstandlichen Gesetz auch von Grundversorgung
gesprochen wird. Durch 8 5 Abs. 1 Z. 1 bis 5 sollen die in Artikel 2 lit. j iVm Art 13 der
RL angefuhrten Leistungen (materiellen Aufnahmebedingungen) sowie die in Art. 15
der RL angefluhrte medizinische Versorgung umgesetzt werden. Auf diese
Leistungen soll gemaf § 17 Abs. 2 fur Asylwerber im Sinne des § 4 Abs. 2 Z. 1 ein
Rechtsanspruch bestehen.

ZuU §6:

Die Sonderbestimmungen fir unbegleitete Minderjahrige entsprechen im
Wesentlichen Art. 7 der Grundversorgungsvereinbarung. Neben den Vorgaben der
Grundversorgungsvereinbarung wurde durch diese Bestimmung auch Art. 17 und 18
der RL 2003/9/EG bertcksichtigt.
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Durch Abs. 4 werden die Bedirfnisse besonders hilfsbedurftiger Personen
beriicksichtigt und somit Art. 17 der RL 2003/9/EG umgesetzt.

Zus87:

Abs.1 regelt die Ho6he der Grundversorgungsleistungen durch den Verweis auf die in
Art. 9 der Grundversorgungsvereinbarung festgelegten Hochstsatze, wobei nach
Abs. 3 fur die Hohe der Leistungen das Einkommen und das verwertbare Vermdgen
der hilfesuchenden oder leistungsempfangenden Person bzw. bestimmter anderer
Personen zu bertcksichtigen ist. Dies entspricht auch den Vorgaben des Art. 13 Abs.
3 der RL 2003/9/EG. Die Landesregierung kann durch Verordnung festlegen, welche
Einkommens- und Vermogensbestandteile zu berlcksichtigen sind oder anrechenfrei
bleiben. Die HoOchstsatze kodnnen auch in Teilleistungen gewéahrt werden bzw.
kbnnen bei Leistungssatzen, die sich auf ein Jahr beziehen (zB Schulbedarf),
wahrend des Jahres aliquote Leistungen gewahrt werden. Abs. 1 stellt klar, dass
Leistungen sowohl in Form von Geld- und Sachleistungen aber auch in Mischform
gewahrt werden kénnen, jedoch kein Rechtsanspruch auf eine bestimmte Form
besteht. Ob die Grundversorgung in Form von Geld- oder Sachleistungen zu
erbringen sein wird, wird sich vielfach nach der Art der zu erbringenden Leistung,
aber auch nach Zweckmaligkeitserwdgungen richten. Es sind jedoch auch beide
Formen denkbar, etwa bei der Bekleidung, indem einem Fremden entweder ein
Kleidungsstick direkt ausgehéndigt oder das entsprechende Geld oder ein
Gutschein fir dessen Kauf tibergeben wird. Die Ubergabe eines Gutscheines, wie im
Art. 2 lit. j der Richtlinie 2003/9/EG vorgesehen, bildet ebenfalls eine Sachleistung im
Sinn des Entwurfes, weshalb der Gutschein nicht gesondert erwahnt wird. Abs. 1
bietet die Moglichkeit Leistungen in begriindeten Fallen unter Auflagen gewéhren zu
kbnnen. Es besteht damit fir die zustandige Grundversorgungsstelle auch das
Recht, die hilfesuchende bzw. leistungsempfangende Person in begriindeten
Einzelfallen in eine bestimmte Unterkunft zu verlegen oder die Leistungen vom
Verbleiben an einer bestimmten Unterkunft abhangig zu machen. Dies soll
insbesondere bei unzumutbarem Verhalten in einer Unterkunft oder zum Schutz der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit in besonderen Féallen moglich sein. Damit soll
es auch mdglich sein, die Leistung der Grundversorgung an Personen, die eine
schwere Gefahrdung fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit (zB. verurteilte
Straftater) darstellen, vom Verbleiben an einem bestimmten Ort abhangig zu
machen. Diesbezlglich wird auf die korrespondierende Norm des 8§ 9 Abs. 3 Z. 3
verwiesen. Die Anordnungen kdnnen formlos ohne Bescheid ergehen.
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Abs. 2 berlcksichtigt die Erfahrungen aus der Praxis im Zusammenhang mit der
Ablehnung von organisierten Unterkinften durch Asylwerber aus oftmals nicht
nachvollziehbaren Grinden. Bei auf der Flucht befindlichen asylsuchenden
Personen, die zugewiesene Hauptleistungen wie Unterkiinfte aus nicht
nachvollziehbaren Grinden ablehnen, ware schon aus diesem Grund die
Hilfsbedurftigkeit in Frage zu stellen. Hinsichtlich der bevorzugten
Unterbringungsform erfolgt in Abs. 2 eine eindeutige Vorgabe. Diese soll, gleichsam
als Sachleistung, primar in organisierten Unterkinften erfolgen und somit der
Regelfall sein. 8 5 Abs. 1 Z. 1 verweist auch auf die Qualitat von Unterkinften und
geht von einfachen Unterkinften aus, womit jedenfalls keinerlei Anspruch auf
besondere Qualitdtsstandards besteht. Soweit eine organisierte Unterkunft nicht
verfugbar ist oder andere Umstande dies vorteilhaft erscheinen lassen, kann der
hilfesuchenden bzw. leistungsempfangenden Person eine Geldleistung gewahrt
werden, mit der sie sich einen Wohnraum mieten kann. Jedenfalls hat sie aber auf
eine individuelle Unterkunft keinen Anspruch, solange eine organisierte Unterkunft
zur Verfigung steht wund sie hat im Falle einer Zuweisung einer organisierten
Unterkunft diese auch anzunehmen. Nimmt sich die hilfesuchende bzw.
leistungsempfangende Person ohne Einverstdndnis der zustdndigen Landesstelle
sofort eine private Unterkunft oder wechselt sie ohne behérdliche Zustimmung eine
Unterkunft, so hat sie die rechtlichen und finanziellen Konsequenzen, die sich
daraus ergeben, eben zu tragen und zu verantworten. Keinesfalls soll die betroffene
Person bis zum Einverstandnis der zustandigen Behorde fur diesen nicht
autorisierten Zeitraum einen Anspruch auf eine Abgeltung fir die Unterkunft haben.
Jeder Wechsel von Unterkiinften bedarf daher der Zustimmung der zustandigen
Landesstelle.

Abs. 3 stellt die maligebliche Grundlage fir die Berechnung der Hohe der
Grundversorgungsleistungen dar, wenn bei der hilfesuchenden oder
leistungsempfangenden Person Einkommen oder verwertbares Vermogen vorliegt.
Der Besitz von Kraftfahrzeugen ist in diesem Zusammenhang jedenfalls auch zu
beriicksichtigen. Werden beantragte Leistungen nicht oder nicht vollstdndig gewéhrt,
ist § 7 die mal3gebliche Bestimmung fur die Beurteilung.

Abs. 4 normiert die Pflicht zum vorrangigen Einsatz der eigenen Mittel und der
Arbeitskraft. Werden diese Mittel oder die Arbeitskraft trotz Moglichkeit nicht oder
nicht ausreichend zum Einsatz gebracht, sollte keine oder eine geringere
Leistungsverpflichtung bestehen. Dies entspricht auch den Vorgaben des Art. 13
Abs. 3 und 4 der RL 2003/9/EG.
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Abs. 6 enthalt eine Sonderbestimmung fiir Massenfluchtbewegungen, die einem
eigenen Regime unterliegen sollen. Die Maoglichkeit der Einschrankung der
Grundversorgung im Fall einer Massenfluchtbewegung soll den Ansturm von
Vertriebenen bewaéltigen helfen. Zu den Grundbedurfnissen, die jedenfalls befriedigt
werden mussen, sind etwa Unterkunft, Verpflegung und Bekleidung, aber auch die
medizinische Notversorgung zu zahlen. Diese Bestimmung bericksichtigt die
Vorgaben der Richtlinie 2001/55/EG.

Zu § 8:

Im Unterschied zu § 9, der die Einstellung bzw. Einschrankung bereits gewahrter
bzw. laufender Leistungen behandelt, regelt 8 8 die mogliche Verweigerung
beantragter noch nicht gewdahrter Leistungen. 8 8 unterscheidet dabei zwischen
absoluten (Abs. 1) und relativen (Abs. 2) Verweigerungsgrinden. Der absolute
Charakter der Verweigerungsgrinde des Abs. 1 wird damit begrindet, dass
Leistungen anderer ungerechtfertigt aufgegeben wurden oder Leistungen von
anderen gewahrt werden bzw. schuldhaft bestimmte Zuweisungsmodalitdten nicht
eingehalten wurden oder andere Mitgliedsstaaten der européischen Union zur
Asylverfahrensfihrung und so auch zur Versorgung zustandig waren.

Durch Absatz 1 Z. 1 werden die Leistungsvoraussetzungen fur die Gewahrung von
Grundversorgungsleistungen nach den 88 3 bis 7 bertcksichtigt. Die Z. 2 bis 5 des
Absatz 1 stellen einen wesentlichen Beitrag zum in 8§ 1 Abs. 3 erstmals
angesprochenen Subsidiaritdtsgrundsatz dar. Der Subsidiaritdtsgrundsatz soll einen
wichtigen Beitrag zur ausgewogenen Verteilung der Zielgruppenangehdrigen in
Osterreich darstellen. Sind andere Behérden, Organisationen, Stellen oder Personen
bereit oder verpflichtet die betroffene Person zu versorgen, tritt die
Versorgungsverpflichtung des Landes jedenfalls zurtick. Durch Abs. 1 Z 4 und 5 wird
der in 8§ 4 Abs. 1 der Grundversorgungsvereinbarung normierte Grundsatz, dass
Asylwerber von der Koordinationsstelle des Bundes den Landern zuzuweisen sind,
intensiv.zum Ausdruck gebracht. Zur Vermeidung regionaler Uberbelastungen
kbnnen es die Zielgruppenangehérigen nicht in der Hand haben, in welches
Bundesland sie sich zum Leistungsempfang begeben. Die
Grundversorgungsvereinbarung stellt auf festgelegte Landerquoten ab, wobei dies
nur funktionieren kann, wenn die Fremden auf die Bundeslander ausgewogen
aufgeteilt werden koénnen. Hilfesuchende Personen, die Zuweisungen in andere
Bundeslander nicht abwarten oder diesen nicht nachkommen, haben sich wieder zur
Koordinationsstelle des Bundes oder der diesbezuglich vorgesehenen Stelle (z.B.
Erstaufnahmestelle) zu begeben und auf eine Zuweisung zu warten. Die Absatze 6
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und 7 bringen klar zum Ausdruck, dass im Falle von schwebenden oder bereits
entschiedenen Dublinverfahren, auch wenn sie noch nicht rechtskraftig sind, keine
Grundversorgung zu erfolgen hat. Auch hier steht der Grundgedanke des
Versorgungsmissbrauchs im Vordergrund, weil insbesondere im Falle der
Bescheiderlassung nach einem gemafd der Dublin-Verordnung abgeschlossenen
Konsultationsverfahrens, die Zustimmung eines anderen Mitgliedstaates vorliegt und
die betroffene Person dort seine asylrechtlichen Interessen vorbringen kann und in
diesem Land auch versorgt wird.

Durch Abs. 2 Z. 1 werden die Vorgaben des Art. 16 Abs. 2 der RL 2003/9/EG
beriicksichtigt. Die festgelegten 2 Wochen sind im Falle von tatsachlich vorliegenden
Fluchtgriinden als ausreichend zu betrachten, um einen Asylantrag stellen zu
kbnnen. Mit dieser Bestimmung soll den Behorden letztlich die Madglichkeit
geschaffen werden, in geeigneter Weise darauf zu reagieren, wenn sich Personen
langere Zeit in Osterreich befinden und plotzlich einen Asylantrag stellen, um
moglicherweise in den Genuss von Grundversorgungsleistungen zu kommen oder
nicht abgeschoben werden zu kdénnen.

Mit Abs. 2 Z. 2 bis 4 wird an Artikel 16 Abs. 1 lit. a dritter Gedankenstrich
angeknupft, der im Hinblick auf den zeitlichen Abstand zwischen Abschluss des
Asylverfahrens und einem neuerlichen Asylantrag eigentlich keine Differenzierung
trifft. Im vorgelegten Entwurf wurden im Gegensatz dazu zum Schutz der Betroffenen
differenzierte Regelungen getroffen. Wenn die Asylbehorde, wie in Abs. 2 Z. 3
angefuhrt, einen weiteren Asylantrag wegen entschiedener Sache (8§ 68 AVG)
zurtickweist, soll die Grundversorgung so lange nicht geleistet werden, bis durch eine
weitere Entscheidung der Bescheid behoben wird. Fir eine Verweigerung der
Leistungen kann in den Fallen des Abs. 2 Z. 3 im Gegensatz zu Abs. 2 Z. 2 der
rechtskraftige Abschluss des Asylverfahrens auch langer als 6 Monate vor der
neuerlichen Asylantragstellung zurtickliegen. Begrindet wird diese Verscharfung
gegenuber der Z. 2 damit, dass das Faktum der entschiedenen Sache von einer
Asylinstanz geprift wurde und dies fur die Verweigerung der Grundversorgung
ausreichen sollte. Durch Abs. 2 Z. 4 soll in jenen Féllen, in denen der rechtskraftige
Abschluss des Asylverfahrens bereits langer als 6 Monate vor dem weiteren
Asylantrag zurickliegt und eine durch die Asylbehdrde entschiedene Sache nicht
gegeben ist, eine Differenzierung zwischen erkennbaren Asylmissbrauchsfallen auf
der einen und mit Erfolgsaussichten behafteten Folgeantrage auf der anderen Seite
erreicht werden, um Hartefdlle zu verhindern. Abs. 2 Z. 2 2. Fall (entschiedene
Sache) bleibt dadurch jedoch unberthrt. Die Abs. 2 und 3 sind notwendig, weil es im
Osterreichischen Recht keine Einschrankung im Hinblick auf die Anzahl mdglicher



16

Asylantrage gibt und somit auf einen Grundversorgungsmissbrauch durch zahllose
Asylantrage, mit denen der Fremde immer wieder zum Asylwerber wird, nicht
entsprechend reagiert werden konnte. Insofern soll daher mit diesen Bestimmungen
ein  Missbrauch von Grundversorgungsleistungen infolge von Folgeantragen
verhindert werden.

Die Praxis zeigt immer wieder vollig unsubstantiierte Asylantrage von Fremden mit
der Absicht, blo3 in den Genuss von Leistungen zu kommen oder um
fremdenrechtlichen MalRnahmen zu entgehen. Durch Abs. 2 Z. 5 besteht die
Mdglichkeit Grundversorgungsleistungen in derartigen Féllen zu verweigern.

Die Regelung in Abs. 2 Z. 6 soll den zustdndigen Stellen eine Mdglichkeit zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen gegen Leben, Gesundheit und Vermébgen
in Unterkinften, die Uber Landesmittel finanziert werden, in die Hand geben. In
organisierten Unterkilnften zeigen sich immer wieder Falle von Drohungen und
Gewalttatigkeiten, die in weiterer Folge zu schweren Gewaltdelikten fihren. Es ist
auch Aufgabe der Grundversorgungsstellen die Ordnung und Sicherheit in den
organisierten Vertragsunterkiinften unbeachtlich der allgemein bestehenden
Verantwortung der Sicherheitsbehdérden so weit wie mdglich durch geeignete
Mal3nahmen zu gewahrleisten. Abs. 2 Z. 6 soll hier als Grundlage dienen, um in
Bedrohungsfallen geeignet reagieren und Leistungen einstellen zu kénnen. Ist die
Unterbringung einer Person aufgrund ihres Gefahrenpotenzials in einer Unterkunft
nicht verantwortbar, dann hat sie die mit der Leistungsverweigerung (Verweigerung
eines Quartiers) im Zusammenhang stehenden fir sie nachteiligen Folgen eben zu
tragen. Bestehende Pflichten zur Versorgung von Personen dirfen nicht dazu fuhren,
dass Personen mit besonderem Gefahrenpotential in Unterkiinften verbleiben durfen.
Diese Sicherheitsuiberlegungen finden sich in Art. 16 Abs. 3 und Art. 14 Abs. 2 der
RL 2003/9/EG und ist von diesen Bestimmungen entsprechend der Formulierung
sogar eine Verpflichtung fur die Mitgliedsstaaten zur Gewahrleistung der Sicherheit in
Flichtlingsunterkiinften abzuleiten. Dies fiihrt auch zur gerechtfertigten Annahme,
dass beziiglich der vorliegenden Umstande, die einer Entscheidung nach Abs. 2 Z. 6
zu Grunde liegen, zugunsten der zu schutzenden Rechtsguter wie Leib, Leben,
Gesundheit und Vermdgen ein strenger Mal3stab anzulegen ist.

Die Z. 7 und 8 des Abs. 2 regeln die Mdglichkeit der Versagung von Leistungen,
wenn das Asylverfahren eingestellt wurde oder im Falle einer Einstellung nach § 9
bei einem neuerlichen Versorgungsantrag die Einstellungsgrinde nach wie vor
vorliegen oder erneut eingetreten sind.
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Zu §9:

Im Unterschied zu § 8, der die Verweigerung beantragter aber noch nicht gewahrter
bzw. laufender Leistungen regelt, behandelt 8 9 die mogliche Einstellung bzw.
Einschrankung bereits gewahrter bzw. laufender Leistungen. Unter Einstellung ist
dabei der vollstandige Entzug und unter Einschréankung der teilweise Entzug von
Leistungen zu verstehen. Auch in 8 9 wird zwischen absoluten (Abs. 1) und relativen
(Abs. 2 und 3) Griinden unterschieden.

In Absatz 1 wird an die Verweigerungsgrinde des 8 8 Abs. 1 angeknpft.

Durch Abs. 2 wird eine korrespondierende Norm zu 8 7 Abs. 1 und 3 geschaffen,
wonach die Hohe der Grundversorgungsleistungen von bestimmten Einkommens-
und Vermdgenswerten abhangig ist. Aus dieser Bestimmung kann sich somit im
Zusammenhalt mit § 7 eine Einstellung bzw. Einschrdnkung von bereits gewahrten
oder laufenden Leistungen ergeben.

Durch Abs. 3 Z. 2 wird der Landesregierung die Mdglichkeit zur Reaktion auf die
Verletzung der Mitwirkungspflichten im Asylverfahren (8 15 AsylG 2005) oder auf die
Verwirklichung asylrechtlicher Einstellungsgriinde gegeben.

Gemal} Abs. 3 Z. 3 kann auf die Nichteinhaltung von Auflagen nach § 7 Abs. 1, wie
zum Beispiel in jenen Fallen, in denen die hilfesuchende bzw. leistungsempfangende
Person nicht an jenem Ort verbleibt, der ihm von der Landesregierung aufgetragen
wurde, reagiert werden.

Abs. 3 Z. 6 regelt das nach den Grundsétzen dieses Gesetzes unzulassige
Verlassen des Landesgebietes, den unzulassigen Wechsel des Wohnsitzes bzw. die
unzuléassige Aufnahme eines Wohnsitzes. Hat jemand neben dem Hauptwohnsitz in
Niederosterreich einen Wohnsitz aul3erhalb von Nieder6sterreich, widerspricht dies
im Lichte der ,Grund“versorgung dem Grundsatz der Hilfsbedurftigkeit. Als
kurzfristiges Verlassen des Landesgebietes wird etwa die vereinbarte einmalige
Dauer von bis zu einer Woche anzusehen sein, um den hilfesuchenden bzw.
leistungsempfangenden Personen zB. Verwandtenbesuche aulRerhalb
Niederdsterreichs zu ermoglichen. Bei wiederholten Abwesenheiten wird kein
zuldssiges Verlassen mehr vorliegen. Abs. 3 Z. 6 bericksichtigt somit die
Erfahrungen aus der Praxis, wonach vom Land NiederOsterreich regelméafRig
Leistungen gefordert werden, obwohl der Fremde schon langere Zeit nicht im
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Landesgebiet ist oder einen weiteren Wohnsitz in einem anderen Bundesland hat.
Diese Bestimmung steht somit im engen Zusammenhang mit 8§ 3.

Abs. 3 Z. 7 soll als Grundlage fiir jene Falle dienen, bei denen es zwar noch keine
Drohungen oder Gewalttatigkeiten gegeben hat, die leistungsempfangende Person
in der Unterkunft jedoch ein Verhalten an den Tag legt, das fir mitbewohnenden
Personen unzumutbar ist. Diese Situationen fuhren dann oftmals zu den bereits in 8§
8 Abs. 2 Z. 6 angefuhrten Folgen, weshalb hier schon friher durch allfallige
Entlassungen aus den Quartieren 2zu reagieren ist. Auch hier hat die
leistungsempfangende Person die flr sie nachteiligen Konsequenzen zu tragen,
wenn sie trotz Ermahnung ihr unzumutbares Verhalten nicht einstellt. Auch bei dieser
Bestimmung werden die Vorgaben des Art. 16 Abs. 3 der RL 2003/9/EG, aber auch
die allgemeingiiltige Uberlegung beruicksichtigt, dass ein Anspruch auf
Grundversorgungsleistungen nicht soweit fihren kann, dass die Mehrheit in einer
Unterkunft unzumutbares Verhalten Einzelner Uber langere Zeit erdulden muss.

Durch Abs. 3 Z. 8 wird der zustandigen Grundversorgungsstelle die Mdglichkeit
gegeben, die Grundversorgungsleistungen davon abhangig zu machen, dass die
leistungsempfangende Person an bestimmten Untersuchungen und am
Heilungsverlauf bei die offentliche Gesundheit gefahrdenden Krankheiten mitwirkt. Zu
denken ist dabei insbesondere an schwere Formen der Tuberkulose, wo in der
Praxis oftmals eine mangelnde Mithilfe der erkrankten Person festzustellen ist und
dadurch nicht zu unterschatzende Gefahren, insbesondere die Ansteckung mit
diesen Krankheiten, fir die Allgemeinheit entstehen. Insofern sollte keine
Leistungsverpflichtung bestehen, wenn die leistungsempfangende Person hier der zu
erwartenden Mitwirkung nicht nachkommt. Die Leistungsgewahrung kann auch
davon abhéngig gemacht werden, dass die betroffene Person an bestimmten
Ortlichkeiten zur Behandlung verbleibt.

Von der Haft nach Abs. 4 sind keine kurzfristigen Festnahmen umfasst.
Zu 8 10:

Durch 8 10 werden die Vorgaben des Art. 16 Abs. 4 der RL 2003/9/EG
berlicksichtigt. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass Entscheidungen flr
den Einzelfall und objektiv unter Berlcksichtigung der besonderen Situation der
Person zu treffen sind. Die Sicherstellung der medizinischen Notversorgung ist zu
gewahrleisten, wobei dies aufgrund der bestehenden gesetzlichen Grundlagen in
Osterreich selbstredend als gegeben angenommen werden kann.
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Zu § 11 bis 14:

Diese  Bestimmungen sind im  Wesentlichen den Regelungen des
Niederosterreichischen Sozialhilfegesetzes 2000 nachgebildet. In der Praxis zeigen
sich bei Personen in organisierten Unterkinften im wieder Einkommensverhéaltnisse,
die nur eine Reduzierung der Leistung aber keine Entlassung zulassen. Da eine
Reduzierung der Leistungen bei organisierter Unterbringung naturgemalfd schwer
maoglich ist, war daher das Rechtsinstitut der Kostenbeitrage erforderlich. Die 8§ 12
und 13 sollen eine behdérdliche Reaktion auf Anderungen im Bereich der finanziellen
Verhaltnisse nach der Leistungsgewahrung ermoglichen.

Zu § 15;

Ersatzansprtiche Dritter sollen gegeniber dem Land Niederdsterreich nur dann
geltend gemacht werden kdnnen, wenn die Landesregierung aufgrund der dringend
notwendig zu gewahrenden Leistung nicht vorher verstandigt werden und somit
keine Zusage von der Landesregierung eingeholt werden konnte. Wird der Dritte von
der zustandigen Versorgungsstelle des Landes vor der Leistung, sei es auch formlos,
verstandigt, dass kein Leistungsanspruch besteht, erfolgt jedenfalls kein
Kostenersatz. Fur einen Ersatz ist erforderlich, dass die betroffene hilfesuchende
Person Uberhaupt Anspruch auf Grundversorgung gehabt héatte und keine
entsprechenden  Verweigerungs-, Einstellungs- oder Einschrankungsgriinde
vorliegen. Durch Abs. 2 werden zeitliche Voraussetzungen und der Grundsatz der
Subsidiaritat berticksichtigt. Nach Abs. 3 werden Ersatzkosten jedenfalls nur bis zu
der Hohe geleistet, die im Falle der Gewadhrung der entsprechenden
Grundversorgungsleistung durch die zustdndige Grundversorgungsstelle des Landes
Niederosterreich gewéahrt worden waren.

Zu § 16:

8§ 16 normiert das Antragsprinzip. Bei direkten Verbringungen der Asylwerber von
einer Erstaufnahmestelle des Bundes in eine organisierte Unterkunft in
Niederosterreich im Rahmen einer Zuweisung der Koordinationsstelle des Bundes im
Sinne des Art. 4 Abs. 1 Z. 1 der Grundversorgungsvereinbarung ist von einem
Antrag auszugehen, sofern der Zuweisung durch das Land Niederdsterreich in Form
der dafir vorgesehenen Verwaltungsablaufe zugestimmt wurde. Der Antrag gilt durch
die Annahme der Leistung im Rahmen der Verbringung in die organisierte Unterkunft
in Niederosterreich als gestellt.
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Wurden Leistungen nach einer asylbehordlichen Einstellung des Asylverfahrens
nach den grundversorgungsrechtlichen Bestimmungen eingestellt, ist flr eine weitere
Gewahrung der Grundversorgung ein neuerlicher Antrag zu stellen. Dies gilt auch in
jenen Fallen, in denen Grundversorgungsleistungen auf andere Art und Weise
verweigert, eingestellt oder eingeschrankt wurden.

Zu §17:

Abs. 1 normiert den Grundsatz der Privatwirtschaftsverwaltung, sofern nichts
anderes bestimmt wird.

In Abs. 2 wird festgelegt, bei welcher Zielgruppe und Leistungsart ein
Rechtsanspruch besteht und wie Entscheidungen im Verwaltungswege zu ergehen
haben. Die Einschrankung des Rechtsanspruches auf Asylwerber im Sinne des § 4
Abs. 2 Z. 1 ergibt sich aus dem Anwendungsbereich der RL 2003/9/EG. 8§ 17 Abs. 2
iVm 8 5 Abs. 1 Z. 1 bis 5 entspricht den in Art. 2 lit. j iVm Art. 13 Abs. 1 der RL
2003/9/EG umschriebenen Leistungen (,materiellen Aufnahmebedingungen®) sowie
den in Art. 15 Abs. 1 der RL angefihrten medizinischen Versorgungsleistungen.
Damit soll sich der in Abs. 2 abgebildete Leistungspool auch mit den im Art. 2 lit. i der
RL 2003/9/EG erwahnten und von Niederdsterreich in seinem Kompetenzbereich im
Einklang mit der Richtlinie im Rahmen der Aufnahmebedingungen gewéhrten
Vorteile decken. Samtliche dariber hinausgehende Leistungen stellen eine
Umsetzung von in der Grundversorgungsvereinbarung vorgesehenen Leistungen
dar. Bei der Gewahrung von Leistungen ist nur dann ein Bescheid zu erlassen, wenn
die in § 7 festgelegten HOchstsatze bzw. angemessenen aliquoten Jahresanteile
nicht gewahrt werden oder dies von der hilfesuchenden bzw. leistungsempfangenden
Person verlangt wird. Werden Leistungen verweigert, eingestellt oder eingeschrankt,
ist ein Bescheid nur dann zu erlassen, wenn dies von der hilfesuchenden bzw.
leistungsempfangenden Person verlangt wird.

Die MalRnahmen nach den §8 11 bis 15 bediirfen ebenfalls eines Bescheides.

Zu §18:

Zustandig fur die Erlassung der Entscheidungen nach diesem Gesetz ist die
Landesregierung. Dies gilt sowohl fir Entscheidungen im Verwaltungsweg als auch
fur Entscheidungen im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung. Ist im
Verwaltungsweg ein Bescheid zu erlassen, entscheidet die Landesregierung in erster
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und letzter Instanz, solange im Gesetz nichts anderes geregelt wird. Dies ist dann
der Fall, wenn im Sinne des 8§ 19 der Unabhangige Verwaltungssenat uber
Berufungen entscheidet. Sollte sich im Rahmen der zuklnftigen Vollziehung des
Landesgrundversorgungsgesetzes die Notwendigkeit flr eine dezentrale Verteilung
der Aufgaben herausstellen, dann kann durch Verordnung der Landesregierung aus
den in  Abs. 3 angefihrten Grinden eine Ermachtigung der
Bezirksverwaltungsbehdrden erfolgen.

Zu §19:

Durch die Berufungsmoglichkeit an den Unabh&ngigen Verwaltungssenat in jenen
Féllen, in denen ein Rechtsanspruch auf Leistungen besteht, soll Art. 21 Abs. 1 der
RL 2003/9/EG entsprochen werden. In jenen Fallen, in denen nicht der Unabh&ngige
Verwaltungssenat Berufungsbehorde ist, entscheidet die Landesregierung in erster
und letzter Instanz. Der Berufung kommt keine aufschiebende Wirkung zu. Dies ist
deshalb erforderlich, weil im Leistungsfalle trotz negativer Entscheidung und einer
darauf folgenden Abweisung der Berufung die Hereinbringung der rechtswidrig
ausbezahlten Leistungen aufgrund der Mittellosigkeit der betroffenen Personen so
gut wie nie moglich sein wirde.

Zu § 20:

Mit dieser Bestimmung behalt sich die Landesregierung das Recht vor, gegen
Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenats eine Amtsbeschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof einzubringen.

Zu § 22:

Die Organe der Bundespolizei haben an der Vollziehung des Gesetzes,
insbesondere an der Verhinderung strafbarer Handlungen in den organisierten
Unterkiinften mitzuwirken und MalRnahmen zu treffen, die fur die Einleitung oder
Durchfihrung von Verwaltungsstrafverfahren erforderlich sind.

Zu § 23:

Zu einer effizienten Fuhrung der Grundversorgungsverfahren sind in 8 23 diverse
Anzeigepflichten des Leistungsempfangers vorgesehen. In der Praxis hat sich
gezeigt, dass die Mitwirkung der hilfesuchenden bzw. leistungsempfangenden
Personen und die Einhaltung gewisser Anzeigepflichten zur Beurteilung der Hilfs-
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und Schutzbedurftigkeit unumganglich sind. Vielfach werden Personen in die
Grundversorgung aufgenommen und gehen kurze Zeit spéter bereits einer
Beschéaftigung nach, ohne dies der zustandigen Grundversorgungsbehérde zu
melden. Dadurch genie3t die leistungsempfangende Person sowohl
Grundversorgungsleistungen als auch ein Einkommen. Durch die angefiihrten
Bestimmungen sollte dieser unerwiinschte Effekt besser in den Griff bekommen
werden. Die Verletzung der Anzeigepflicht stelt nach 8§ 26 eine
Verwaltungsiubertretung dar.

Zu § 24:

Fur die effiziente Fihrung der verschieden gelagerten Grundversorgungsverfahren
ist es unabdingbare Voraussetzung, Auskinfte bei verschiedenen Stellen
einzuholen. Mit 8 24 wurden die wichtigsten Anlaufstellen normiert, die durch
Auskuinfte einen wesentlichen Beitrag zu verbesserten Verfahrensablaufen erbringen
sollen. Besonders wichtig sind die Ausklnfte der Sozialversicherungstrager bzw. des
Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager, um allfallige Versicherungszeiten
und damit in Verbindung stehende Beschaftigungen oder Leistungsempfange
rechtzeitig erkennen und dadurch den Grad der Hilfsbeditrftigkeit besser beurteilen
zu kobnnen. Vorgesehen ist auch eine Auskunftspflicht der Dienstgeber und der
Bestandgeber, um die Hilfs- und Schutzbedirftigkeit ausreichend beurteilen zu
kénnen. Die Verletzung der Auskunftspflichten durch den Dienst- bzw. Bestandgeber
stellt eine Verwaltungsuibertretung dar.

Zu § 25:

Diese Bestimmung regelt den Datenschutz und den zur Abwicklung der
Grundversorgung unumganglichen Datenaustausch.

Zu 8§ 26:
Mit diesen Strafbestimmungen sollen das Erschleichen von
Grundversorgungsleistungen, die Verletzung der Anzeigepflicht von

Leistungsempfangern und die Verletzung von Auskunftspflichten durch Dienstgeber
und Bestandnehmer sanktioniert werden. Die Hohe der Strafe bei
Verwaltungsubertretungen nach § 26 Abs. 1 Z. 1 ist aufgrund der Verwerflichkeit des
Verhaltens und aus generalpraventiven Griinden gerechtfertigt und erforderlich.
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Zu § 27:

Gemall den umzusetzenden Richtlinien hat ein Hinweis auf die umgesetzten
Richtlinien zu erfolgen. Mit dieser Bestimmung wird dieser Forderung
nachgekommen.

ZU den erlauternden Bemerkungen
wurden folgende Stellungnahmen eingebr acht

Abteilung L andesamtsdir ektion/Verfassungsdienst beim Amt der NO

Zum Entwurf eines NO Grundversorgungsgesetzes 2006 (NO GV G) nehmen wir im Rahmen
des Begutachtungsverfahrens wie folgt Stellung:

|. Allgemeines:

Der Entwurf wurde bereits einer intensiven Vorbegutachtung unterzogen; die dabei von uns
gemachten Anregungen wurden grof3teils aufgenommen.

[l.Zum Verteiler:

Der Entwurf wurde nicht der Abteilung Finanzen Gbermittelt; diesist jedoch im Hinblick auf
die zusétzlichen Kosten — in diesem Zusammenhang verweisen wir auf die Stellungnahme des
UV S - dringend erforderlich.

Aus dem Verteiler kann nicht entnommen werden, ob der Entwurf entsprechend dem Kon
sultationsmechanismus tbermittelt wurde.

[11. Zum Gesetzestext:

Allgemeines.

Entsprechend unserer Anregung wurde schon eine Vielzahl von geschlechtsneutralen
Formulierungen verwendet. Wir regen an, diese Bemuhungen fortzusetzen und den Entwurf
dahingehend noch einmal zu Uberarbeiten.

Das im Gesetzestext und in den Erl&uterungen jeweils verwendete Wort ,, hilfesuchende® ist
durch die Wortfolge , Hilfe suchende* zu ersetzen.

Der Entwurf enthélt mehrere Bestimmungen, nach welchen die Landesregierung fir die
Gewahrung, Verweigerung, Einstellung bzw. Einschrankung von Grundversorgungs-
leistungen Tatbestande zu prifen hat, die direkt das asylrechtliche bzw. das fremden-
polizeiliche Verfahren betreffen (z.B. 84 Abs. 3,8 8Abs. 1 Z.6und 7; 8 8 Abs. 2 Z. 4 und 5,
89 Abs. 3Z. 2). Die Regelungen dienen dazu, die missbrauchliche Inanspruchnahme von
Grundversorgungsleistungen zu verhindern — dies ist auch im speziellen nach Art. 16 der
Richtlinie 2003/9/EG zuléssig. Grundsétzlich geht jedoch diese Richtlinie von einer Einheit
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von Asylverfahren und den dabei gewahrten Leistungen aus. Die vorliegenden Regelungen,
die zum Teil nicht an die asylrechtlichen Entscheidungen anknipfen, sondern eine
eigenstandige Beurteilung der asyl- bzw. fremdenrechtlichen Tatbestande fir die Gewahrung,
Verweigerung usw. der Grundversorgungsl eistungen vorsehen, kdnnten bewirken, dass Uber
die nach der Richtlinie 2003/9/EG zulassigen Einschrankungs- bzw. Entzugsgrinde hinaus
Hilfe suchende Personen keine Grundversorgungsl eistungen erhalten, obwohl das
Asylverfahren noch nicht rechtskréftig abgeschlossen ist.

Zu diesen Regelungen sollte Gberdies in den Erlauterungen speziell darauf eingegangen
werden, ob bzw. inwiefern es moglich ist, dass die Landesregierung mit vertretbarem Auf-
wand den jeweiligen Sachverhalt ausreichend feststellen kann.

Zum Titel:

Eswird die Abkiirzung ,NO GVG* verwendet. Wir weisen darauf hin, dass jiingst ein NO
Grundverkehrsgesetz 2007 (NO GV G 2007) in Begutachtung war. Von daher ist die Ab-
kiirzung ,NO GVG* nicht mehr verwendbar. Esist daher eine neue Abkiirzung — falls diese
bendtigt wird — zu kreieren.

V. Zu den Erlauterungen:

Allgemeines:

Grundsétzlich sind die Erlauterungen sehr ausfuhrlich. Manchmal wiederholen sie jedoch nur
den Gesetzestext und enthalten keinen dartiber hinausgehenden Mehrwert; in diesem Fall
sollten diese Erlauterungen erweitert werden.

Zu l. (Zum Allgemeinen Tell):

In A.2. lit. b sollte das Zitat der Richtlinie 2003/9/EG entsprechend § 27 Z. 2 vervollstandigt
bzw. berichtigt werden.

Am Ende von A. schlagen wir vor, eine kurze Information dariiber zu geben, dass bereits eine
Klage der Europaischen Kommission beim Europaischen Gerichtshof wegen Nichtumsetzung
dieser Richtlinie anhéngig ist.

In C.3. ist der Begriff der ,, Versagung® an die nunmehr im Gesetz verwendete Terminologie
anzupassen.

Zu C.6. vertreten wir die Ansicht, dass der 12. Erwéagungsgrund prinzipiell im Rahmen der
Umsetzung durch den Bundesgesetzgeber zu beachten ist.

Diein D. angefuhrten finanziellen Auswirkungen erscheinen zu unkonkret. Die Aussage, dass
fur den Bund und den Gemeinden aus diesem Entwurf keine Kosten entstehen, erscheint
insofern erganzungsbedirftig, da bei Inanspruchnahme der Moglichkeit des 8 18 Abs. 2 den
Stadten mit eigenem Statut sehr wohl Kosten entstehen werden.

Der letzte Absatz von D. passt nicht zu diesem Kapitel und ist auch sonst unklar.

Zu ll. (Zu den einzelnen Bestimmungen):
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Im Sinne der besseren Lesbarkeit schlagen wir vor, dass die Erléauterungen zu einzelnen
Absétzen des Gesetzestextes grundsétzlich in jeweils eigene Absétze gegliedert werden.

Es sollte einheitlich — soweit es moglich ist — in der Gegenwartsform geschrieben werden.

Zus81l:
Der letzte Satz im zweiten Absatz ist unklar.

Zusg 2
Es sollte ausgefuihrt werden, woher die einzelnen Definitionen Gbernommen werden.

Zu 8 4

In der dritten Zeile sollte wohl das Wort ,,Zusammenhalt“ durch das Wort ,, Zusammenhang®
ersetzt werden. Weiters weisen wir darauf hin, dass der in derselben Zeile angefiihrte 8 6 im
Gesetzestext nicht angefiigt wird.

Die Ausfuhrungen auf Seite 8 in Bezug auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und
der daran anschlief3ende Satz sollten noch einmal Uberprift werden. Dass diese Bestimmung
zur Verhinderung von Versorgungsmissbrauch dienen soll, konnte etwas mehr hervorgehoben
werden.

Auf Seite 8 ist das Wort ,,Nichtabschiebarkeit* durch das Wort ,, Nichtabschiebbarkeit* zu
ersetzen.

Zu8§b5:

Es sollte ndher dargel egt werden, aus welchen Erwagungsgrinden der RL 2003/9/EG
abgeleitet werden kann, dass durch diese Richtlinie Versorgungsmindeststandards geschaffen
werden sollten, die vom Grad des V ersorgungsniveaus keinesfalls an die Hohe und Art von
Sozialhilfestandards heranreichen.

ZUsT.

Die Ausfihrungen am Schluss von Abs. 1, dass die Anordnungen formlos ohne Bescheid
ergehen konnen — in diesem Zusammenhang wére auch zu erwégen, ob es sich nicht teilweise
um Bedingungen handelt; diese missten dann auch im Gesetz angefuihrt sein — mussten néher
erl&utert werden. Insbesondere stellt sich die Frage, ob dies dann nicht eine Einschrénkung
der Leistung darstellen kdnnte.

In Abs. 2 wird ausgefiihrt, dass, wenn eine Hilfe suchende bzw. lel stungsempfangende Person
ohne Einverstandnis der zusténdigen Landesstelle sofort eine private Unterkunft nimmt oder
ohne ,, behordliche Zustimmung® eine Unterkunft wechselt ...: Das Wort ,,behordlich®
erscheint unklar, da es sich um keine hoheitliche Zustimmung handelt.

Der letzte Satz zu Abs. 3 erscheint in diesem Zusammenhang unklar.

Uns erscheint unklar, inwiefern die Verpflichtung nach Abs. 4 tatsachlich den Vorgaben von
Art. 13 Abs. 3 und 4 der RL 2003/9/EG entspricht — zwingend ist dies unserer Meinung nicht
ableitbar.

Am Ende sollte genauer ausgefihrt werden, welche Vorgaben der Richtlinie 2001/55/EG
erfullt werden.

Zus§8s:
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Das in der zweiten Zeile verwendete Wort , mogliche” erscheint unklar.

Im zweiten Absatz wird ,, 8 4 Abs. 1 der Grundversorgungsvereinbarung®* angefihrt — es
handelt sich um ,,Art. 4 Abs. 1.

Im selben Absatz ist am Anfang des vorletzten Satzes das Wort ,, Absétze" durch die Ab-
kirzung ,, Z.“ zu ersetzen. Im Ubrigen miisste naher ausgefiihrt werden, warum diese Be-
stimmung im Hinblick auf den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit zul&ssig ist.

Im néchsten Absatz (zu Abs. 2 Z. 1) erscheint das Wort ,,Vorgaben” ungenau und sollte durch
das Wort ,, Einschrénkungsmdglichkeiten® ersetzt werden.
Im letzten Satz erscheint das Wort ,, Behdrden” ungenau.

Im néchsten Absatz (zu Abs. 2 Z. 2 bis 4) sollte der Anfang des zweiten Satzes lauten: ,,Im
vorliegenden Entwurf werden ...*“

Das Zitat ,Abs. 2 Z. 2 zweiter Fall (entschiedene Sache)“ erscheint falsch; esist wohl Z. 3
gemeint.
Im néchsten Satz sollte das Zitat wohl lauten: ,,Abs. 2 Z. 2 und 3“.

Die Ausfihrungen im tbernéchsten Absatz ,, Die Regelung in Abs. 2 Z. 6 sollte den zustén
digen Stellen eine Moglichkeit zur Verhinderung von strafbaren Handlungen gegen Leben,
Gesundheit und Vermogen ... in die Hand geben* erscheint unklar. Die weiteren Ausfih
rungen, dass es auch Aufgabe der Grundversorgungsstellen ist, die Ordnung und die
Sicherheit in den organisierten Vertragsunterkinften zu gewahrleisten, kommt jedoch im
Gesetz nicht zum Ausdruck.

Dieim letzten Satz dieses Absatzes verwendete Formulierung ,, Dies fihrt auch zur ge-
rechtfertigten Annahme" erscheint unklar.

Zusgo:
Das zu Abs. 3 Z. 6 angefuihrte ,,unzuldssige Verlassen des Landesgebietes as auch der letzte
Satz dieses Absatzes erscheinen ebenso unklar.

Zu 8 10:
Der letzte Satzteil des letzten Satzes konnte gestrichen werden.

Zu 8§11 bis 14:
Die Erlauterungen sollten konkretisiert werden. Das Zitat des Niederosterreichischen
Sozial hilfegesetzes 2000 sollte lauten: NO Sozial hilfegesetzes 2000, L GBI. 9200.

Zu 8§ 15:
Wie bereits oben zu § 15 ausgefiihrt, enthélt diese Bestimmung keine Angaben darlber, dass
eine Zusage der Landesregierung notwendig ist.

Zu 8 17:

Wie bereits oben zum 8§ 17 Abs. 2 ausgefiihrt, ergibt sich aus dem vorliegenden Gesetzestext
nicht, dass nur dann ein Bescheid zu erlassen ist, wenn angemessene aliquote Jahresanteile
von Leistungen nicht gewahrt werden.

Zu 8§ 18:
Die Begriindung des dritten Satzes durch den vierten Satz (Zustéandigkeit des UV S) erscheint
unklar.
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Hinsichtlich der Erforderlichkeit dieser Regelung gehen wir davon aus, dass es Anhatspunkte
daflr gibt, dass eine dezentrale Verteilung der Aufgaben doch méglich ist. Es sollten ndhere
Anhaltspunkte in den Erlauterungen angefthrt werden.

Zu 8 21:
Esfehlen die Erlauterungen zu dieser Bestimmung.

Zu 8§ 24:
Im vorletzten Satz sollte das Wort ,, Leistungsempfange* durch das Wort ,, Leistungs-
empfanger” ersetzt werden

Zu § 26:

Im ersten Satz sollte wohl das Wort ,, Bestandnehmer“ durch das Wort ,, Bestandgeber” ersetzt
werden.

Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO L andesr egierung

Im Rahmen des algemeinen Begutachtungsverfahrens Ubermittelt die Abteillung
Jugendwohlfahrt die nachfolgenden Anregungen. Vorausgeschickt wird der Hinwels, dass
sich unsere Bedenken immer auf die Auswirkungen des geplanten Gesetzes auf den
Vollzugsbereich Grundversorgung fir unbegleitete minderjahrige Fremde bezieht, der nach
derzeitiger Praxisin die Agenden der Abteilung GS6 fallt.

Zu den erlauternden Bemerkungen:

Im allgemeinen Teil werden unter Punkt D die finanziellen Auswirkungen dargestellt. Dabel
werden in Folge der vielfaltigen Bescheidnotwendigkeit zwel zusétzliche Verwaltungsstellen
gefordert. Bel  dieser Darstellung wurde nicht Bedacht genommen, dass diese
Bescheiderlassungsnotwendigkeit auch auf die umF anzuwenden ist und es hier in der
Abteilung GS6 Uberhaupt keinen Dienstposten gibt, der dienstrechtlich zur Bescheiderlassung
in Grundversorgungsthemen berechtigt wére.

Zum Einsatz kommen ein Mitarbeiter aus dem Bereich der Sozialarbeit (KS-Schema) sowie
eine cKraft in der Verrechnung. Im Falle des Inkrafttretens dieses Gesetzesentwurfs musste
entweder die Bescheiderlassung durch die Abteillung 1VW?2 erfolgen oder der Abteilung GS6
zumindest eine 20-Stunden-Kraft aus dem allgemeinen B-Dienst zur Verfigung gestellt
werden. Jedenfalls muss eine Darstellung diesbeziglich Uber die finanziellen Auswirkungen
an die gesetzgebende Kammer erfolgen.

Auf Seite 17 der EB (zu 8 11 — 14) wird esin der dritten Zeile wohl heif3en: immer wieder

Auf Seite 18 zu 8 18 sollte unserer Ansicht nach eine Klarstellung (Regelung) Uber den
Vollzug innerhalb des Amtes der NO Landesregierung erfolgen. Bereits im internen
Begutachtungsverfahren haben wir darauf hingewiesen, dass der Vollzug der
Grundversorgungsvereinbarung hinsichtlich der umF durch die Abteilung GS6 ausschliefdich
in Folge einer personlichen Absprache zwischen den Abteilungsleitern erfolgt. Es macht Sinn,
wenn bei der Beurteilung der notwendigen Unterbringungsform eines umF ein
Diplomsoziaarbeiter in der Zentrale fungiert, alle weiteren derzeit erbrachten Leistungen
dieser Abteilung miissen spétestens durch das vorliegende Gesetz korrekt abgeklart werden.
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Abteilung Soziales beim Amt der NO L andesr egierung

1.) Allgemeines.

Mit dieser Gesetzesvorlage soll die Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern
gemal3 Art. 15a B-V G Uber gemeinsame Mal3nahmen zur vortbergehenden Grundversorgung
far hilfs- und schutzbedirftige Fremde, Asylwerber, vertrieben und aus rechtlichen oder
tatsichlichen Griinden nicht abschiebbarer Menschen in das NO L andesrecht umgesetzt
werden.

Durch vorliegenden Entwurf des NO Grundversorgungsgesetzes 2006 (NO GVG), unter
anderem durch die Regelungen 8 4 Abs. 2 Z. 3 und 4 und Abs. 3 wird die Zielgruppe der
schutzbedurftigen Personen — in Abweichung von der Grundversorgungsvereinbarung und
den Grundversorgungsgesetzen anderer Bundeslander — jedoch eingeschrankt;
»asylberechtigte Personen in den ersten vier Monaten nach Asylgewahrung” und ,,subsidiar
schutz-berechtigte Personen® wurden im Entwurf nicht geregelt.

Die Regelungen 88 8, 9 und 10 sehen die Mdglichkeit einer Verweigerung, Einstellung oder
Einschrankung von Grundversorgungsl el stungen vor.

Alle Fremden, die keine Grundversorgungsleistungen (mehr) erhalten bzw. nicht (mehr) zur
Zielgruppe der Grundversorgung gehoren, sich in Osterreich jedoch weiterhin aufhalten,
wéren soziale Hartefdlle (Familien mit Kleinkindern, Schwangere u.a.) von der Sozialhilfe
zumindest mit dem Notwendigsten zu versorgen.

Die Lander sind nach der Art. 15aVereinbarung verpflichtet, nach einem festgelegten
Schltissel, der auf das Verhdltnis der Wohnbevoélkerung in den Bundes @ndern Bedacht
nimmt, anteilsmafig hilfs- und schutzbedirftige Fremde aufzunehmen, zu betreuen sowie
diesen bestimmte Mindestlei stungen zukommen zu lassen. Die Gesamtkosten der
Grundversorgung fur den oben angefiihrten Personenkreis werden im Verhatnis 60:40
zwischen dem Bund und den Landern aufgeteilt. Die Lénder tragen die Kosten nach einem
fixen Prozentsatz im Verhdltnis zur Volkszahl. Einschrénkungen in der Zielgruppe in eéinem
Landesgesetz wie z.B. die Asylberechtigten wéhrend der ersten 4 Monate oder sehr
detaillierte gefasste Missbrauchsregelungen (88 8 — 10) bergen die Gefahr in sich, dass
Kosten fur die Sozialhilfe entstehen, die in anderen Bundeslandern durch Landesbetreuungs-
gesetze abgedeckt (der 60:40 Teilung)werden. Eine besonders restriktive Auslegung der
Grundversorgungsvereinbarung, die nur lokal auf Niedertsterreich bezogen erfolgt, bringt
Niederosterreich keinen Euro Ersparnis bel seiner zu bezahlenden Landerquote. Zusétzlich
fuhrt dies jedoch mit grof3er Wahrscheinlich zu einem erheblichen Mehraufwand in der
Sozialhilfe. Esist daher anzunehmen, dass der vorliegende Gesetzesentwurf — zur Soziahilfe
zahlen die Gemeinden 50 % mit — auch zu einer Kostenbel astung der Gemeinden fihrt.

In dem finanziellen Teil der Erlauterungen wird nur auf die schon derzeit im Zusammenhang
mit der Grundversorgungsvereinbarung entstehenden Kosten hingewiesen und es fehlt eine
detaillierte Kostenberechnung des | st-Standes samt Prognose (V ersorgungskosten,
Landerausgleich, Kosten fir private Tréger). Ebenso sind die Kosten der Administration
(Personalsatz) nicht angegeben.

Abteilung Finanzen beim Amt der NO Landesregierung

Die Abteilung Finanzen nimmt zu vorliegenden Entwurf des NO Grundversorgungsgesetzes
2006 (NO GVG) wiefolgt Stellung:
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Mit vorliegendem Entwurf des NO GVG sollen die Vereinbarung zwischen dem Bund und
den Landern gem. Art 15 a B-VG Uber gemeinsame Mal3nahmen zur vortibergehenden
Grundversorgung fur hilfs- und schutzbedirftige Fremde (Asylwerber, Asylberechtigte,
Vertriebene und andere aus rechtlichen oder faktischen Grinden nicht abschiebbarer
Menschen) in Osterreich (Grundversorgungsvereinbarung — Art 15a B-VG) einerseits sowie
die Richtlinien 2001/55/EG (Massenzustrom von Vertriebenen) und RL 2003/9/EG
(Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylwerbern) andererseits in das NO Landesrecht
umgesetzt werden.

Grundsétzlich sei festgehalten, dass alle Fremde, die keine Grundversorgungsleistungen
(mehr) erhaten bzw. nicht (mehr) Zielgruppe der Grundversorgung sind und sich in
Niederosterreich weiterhin aufhalten, als soziale Hartefélle ( insbes. Familien, Schwangere
u.a.) aus den Mitteln der Sozia hilfe zumindest mit dem Notwendigsten zu versorgen wéren.

Gem. der Grundversorgungsvereinbarung — Art 15a B-VG sind die Lander dazu verpflichtet,
nach einem festgelegten SchlUssel, der auf der Einwohnerzahl basiert, hilfs- und
schutzbedurftige Fremde aufzunehmen, zu betreuen sowie diesen bestimmte
Mindestleistungen zukommen zu lassen.

Die Kosten dafir werden im Verhdltnis 60:40 zwischen dem Bund und den Landern
aufgeteilt. Die Lander tragen die Kosten im Verhéltnis zur Volkszahl. Einschrénkungen der
Anspruchsberechtigten durch Landesgesetz vermindern kaum den Anteil der zu
begleichenden Landerquote fur Niederosterreich, erhoht allerdings den Aufwand in der
Soziahilfe beachtlich und fuhrt damit auch zu einer Kostenbelastung der Gemeinden, da die
Sozialhilfe in Niederdsterreich zu 50 % von den Gemeinden mitfinanziert wird.

Dies birgt zudem die Gefahr in sich, dass die Gemeinden zu diesem Gesetzesentwurf
Konsultation nach der Vereinbarung gem. 15a B-VG zwischen dem Bund, den Landern und
den Gemeinden Uber einen Konsultationsmechanismus und einen kiinftigen Stabilitatspakt der
Gebietskdrperschaften aufrufen bzw. den Ersatz der aus diesem Entwurf entstehenden
Mehrkosten durch das Land Niedergsterreich fordern werden.

Einschrénkungen der Anspruchsberechtigten in der Grundversorgung sowie eine restriktive
Auslegung der Grundversorgungsvereinbarung — Art 15a B-VG fihrt somit zu einem
erheblichen Mehraufwand fir das Land Niederosterreich durch vermehrte Leistung der
Soziahilfe.

Bei der Einschrankung handelt es sich z.B. um die in der Grundversorgungsvereinbarung —
Art 15a B-VG aufgezadhlten Schitzbedlrftigen ,, Fremde mit Asylberechtigung in den ersten
vier Monaten® nach Asylgewdhrung, ,subsididar Schutzberechtigte® und ,Fremde ohne
Aufenthaltsrecht, Uiber deren Asylantrag negativ abgesprochen wurde, die aus rechtlichen oder
tats&chlichen Grinden nicht abschiebbar sind“. Fir diese Personengruppe erfolgt eine
K ostenteilung zwischen dem Bund und den Landern im Verhaltnis 60:40.

Im vorliegenden Gesetzesentwurf sind diese Personengruppen nicht geregelt. Eine Aufnahme
dieser Personengruppen in die Zielgruppe der schutzbediirftigen Fremden des NO GVG ist
alerdings erforderlich, um die Kosten der Sozialhilfe nicht zu sehr zu strapazieren.

So sind auch Schutzbediirftige unabhangig von Ausreise- und Rickkehrbereitschaft weiterhin
(als Asylwerber) im Rahmen der Grundversorgung zu versorgen.
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Nachdem die Fremden im Falle der Verweigerung von Grundversorgungsleistungen
zumindest mit dem Notwendigsten aus der Soziahilfe zu versorgen wéren, wird diese
einschrankende Regelung nicht begruft.

Ahnlich hat der schutzbediirftige Fremde in Féllen, in denen die Fremdenpolizeibehtrde eine
rechtliche bzw. faktische Nichtabschiebbarkeit festgestellt hat, z.B. well die
Staatsangehorigkeit nicht  geklart ist, unabhangig von seiner Ausreise- und
Ruckkehrbereitschaft weiterhin Grundversorgungsleistungen zu erhalten.

Ebenso haben Fremde bis zur rechtskraftigen Entscheidung, dass ein anderer Staat fur die
Prifung des Antrages auf internationalen  Schutz  zustdndig ist, alen
Grundversorgungsleistungen zu erhalten.

Die Regelungen 88 8, 9 und 10 sehen umfassende Mdglichkeiten einer Verweigerung,
Einstellung oder Einschrankung von Grundversorgungsl eistungen vor.

Grundsétzlich  wird der dem Entwurf zugrunde liegende Gedanke des
Versorgungsmissbrauches begrifd, jedoch sind zahlreiche Hértefdlle moglich, in denen
Fremde faktisch nicht fur ihren Lebensunterhalt aufkommen kénnen und die Sozialhilfe die
Fremden zur Vermeidung sozialer Harten wieder zumindest mit dem Notwendigsten zu
versorgen hétte.

Zudem sollte das NO GVG auch im Hinblick auf die Umsetzung in den anderen
Bundeslandern die nach der Grundversorgungsvereinbarung — Art 15a B-VG zu erbringenden
Leistungen nicht allzu restriktiv regeln, um gleichgelagerte Félle in Osterreich auch aus den
gleichen/ahnlichen Mittel zu bedienen.

Hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen wird in den Erlauterungen nur auf die schon
derzeit im Zusammenhang mit der Grundversorgungsvereinbarung entstehenden Kosten
hingewiesen und es fehlt eine detaillierte K ostendarstellung und Aufschliisselung.

Die Abteilung Finanzen fordert daher eine Uberarbeitung des Entwurfes in Riicksicht auf die

aus den Leistungen aus der Sozialhilfe anfallenden Kosten sowie die Vorlage ener
entsprechenden Kostendarstellung.

Arbeitsgemeinschaft der NO Bezir kshauptleute, Ber eich Fremdenpolizei

Grundsétzlich muss festgehalten werden, dass der Inhalt des vorliegenden Entwurfes eines
NO GVG einerseits durch Richtlinien der EU und andererseits durch die zwischen Bund und
Lander gem. Artikel 15 a B-V G abgeschlossene Vereinbarung tiber gemeinsame Mal3nahmen
zur voribergehenden Grundversorgung von hilfs- und schutzbediirftigen Fremden bestimmt
wird. Der Gestaltungsspielraum des L andesgesetzgebers muss daher als auf3erst gering
bewertet werden. Die nachstehenden Beurteilungen und Anregungen zu einzelnen
Bestimmungen des NO GV G lassen den mir bekannten engen Spielraum unberticksichtigt und
sind als Vorschlége aus dem Blickwinkel des Fremdenpolizisten der ersten Instanz zu
verstehen.

Zusammenfassend darf zum NO GV G Folgendes festgehalten wer den:

Das neue NO GV G enthélt viele positive Aspekte. Insbesondere der Missbrauch von
L eistungsbeziigen wird hintangehalten. Das Gesetz ist sehr gut lesbar und strukturiert,
dadurch wird dem Anwender auch die Vollziehung wesentlich erleichtert.
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Zur Vollziehung der NO GV G wird im Hinblick auf § 18 Abs. 2 NO GVG nochmals
angemerkt, dass durch eine Zentralisierung der Aufgaben nach dem NO GV G umfangreiche
Synergieeffekte erzielt werden kdnnen und dadurch ein effizientes und 6konomisches
Arbeiten ermdglicht wird. Die Erméchtigung zur Delegierung einzelner Aufgaben sollte daher
ganzlich entfallen.

Arbeitsgemeinschaft der NO Bezir kshauptleute, Bereich Soziales

Die Materie Grundversorgung ist bei den NO Bezirkshauptmannschaften den Fachgebieten
Soziaes zur Vollziehung zugewiesen.

Namens der ARGE der NO Bezirkshauptleute gebe ich as Bereichssprecher SOZIALESIm
Rahmen des Allgemeinen Begutachtungsverfahrens zum NO GV G folgende Stellungnahme
ab:

§ 18 Abs.2 NO GVG sieht vor, dass die Landesregierung bestimmte Angelegenheiten den
Bezirksverwaltungsbehdrden zur Entscheidung Ubertragen kann, wenn dies im Interesse der
Einfachheit, Zweckméafdigkeit oder Sparsamkeit der Verwaltung gelegen ist. Diese Regelung
seheich als grundsitzlich positive Uberlegung an.

Ausden Erlauternden Bemerkungen ist jedoch zu ersehen, dass mit rund 300 (zusétzlichen)
Beschelden nederdsterreichweit zu rechnen ist. Weitersist festgehalten, dass mit der
Notwendigkeit von 2 zuséatzlichen Dienstposten zu rechnen ist.

Fir das Fachgebiet Soziales habe ich am 31.1.2006 im Auftrag der BH-Konferenz den
aktuellen Personalbedarf fur alle 21 Bezirkshauptmannschaften errechnet. Diese Berechnung
ergab einen Per sonalfehlbestand von 11,6 PJ.

Hiebei entfiel ein Personalfehlbestand von 4,4 PJ allein auf die M aterie

Grundver sorgung.

Die Verhandlungen zum Dienstpostenplan 2007 ergaben, dass es zu keiner Erhdhung von
Dienstposten bei den Bezirkshauptmannschaften kommen wird. Das bedeutet, dass das
Personaldefizit bel den FG Soziales an den Bezirkshauptmann-schaften weiter bestehen wird,
da auch interne Umschichtungen an den Bezirkshauptmannschaften nicht mehr moglich sind.

Sollte an eine Ubertragung von der an sich zusténdigen Landesregierung auf die
Bezirkshauptmannschaften gedacht werden, wirden sich diese Bescheide nicht auf alle 21
BVB gleichmalig verteilen, sondern wahrscheinlich wieder nur auf jene rund 8 BVB
entfallen, die schon jetzt vom Vollzug der Materie Grundversorgung besonders betroffen sind.

Es muss daher schon heute darauf hingewiesen werden, dass es aus diesen Griinden den
Fachgebieten Soziales an den Bezirkshauptmannschaften nicht moglich ist, allfélige
zusitzliche Vollziehungsaufgaben aus dem Titel NO GV G zu tibernehmen, wenn nicht
gleichzeitig zusatzliches Personal hiefur zur Verfigung gestellt wird.

Unabhangiger Verwaltungssenat im L and Nieder dsterreich
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Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO ist durch den vorliegenden Entwurf als
Berufungsbehorde in Verwaltungssachen und als Berufungsbehérde in
V erwaltungsstraf sachen betroffen.

A) Allgemeine Bemer kungen:

1.

Im Entwurf sind etliche Ver or dnungser machtigungen enthalten.

Aus Grinden der Rechtssicherheit und zur Erleichterung der Vollziehung wird angeregt, alle
durch Verordnung zu treffenden Regelungen in einer einzigen Durchfihrungsverordnung
zusammenzufassen.

2.

Als Behorde erster Instanz ist die NO Landesregierung vorgesehen. Dies bedeutet, dass
gemal3 8 67 Abs. 2 AVG der Unabhangige Verwaltungssenat tUber Berufungen durch eine
Kammer, die aus drei Mitgliedern besteht, zu entscheiden hat.

Im Bundesbetreuungsgesetz und im Fremdenpolizeigesetz (8§ 9 Entscheidung Uber
Berufungen gegen die Ausweisung bestimmter Fremder und 88 82 und 83 Entscheidung tber
Schubhaftbeschwerden) ist vorgesehen, dass Uber derartige Rechtsmittel der Unabhangige
Verwaltungssenat durch ein Einzelmitglied entscheidet.

Diese Regelung dient zweifellos der Raschheit des Verfahrens und der Kostenersparnis.

Eswird daher dringend anger egt, die Mdglichkeit zu prufen, im Sinne des Artikels 11
Abs. 2 B-VG festzusetzen, dass tiber Berufungen auf Grund des zu erlassenden NO
Grundver sor gungsgesetzes 2006 der Unabhangige Verwaltungssenat im Land NO durch
ein Einzelmitglied entscheidet.

3.

Hinsichtlich der Kostenist zu bemerken, dass bei Annahme der in den Erlauterungen
Allgemeiner Teil angeschétzten Zahl von rund 90 Berufungen pro Jahr (rund 30 % der
angenommenen 300 Bescheide pro Jahr) davon auszugehen ist, dass zur Erledigung dieser
Berufungen etwadie Arbeitskraft eines Mitglieds zu 2/3 bzw. zur Génze in Anspruch
genommen wird. Eine genaue Abschétzung ist derzeit nicht moglich, da nicht bekannt ist, wie
komplex bzw. aufwendig die Verfahren sind. Zusétzlich ist ein etwa gleich hoher
Personalbedarf (2/3 bzw. eine ganze Arbeitskraft) im Bereich des Verwaltungspersonals
anzunehmen. Jedenfalls ist davon auszugehen, dass die Berufungsverfahren vielfach nur unter
Heranziehung von Dolmetschern abzuwickeln sein werden, was sich einerseits auf die
Verhandlungs- bzw. Verfahrensdauer auswirkt. Auf Grund der Vollzugserfahrung bei der
Behandlung von Mal3nahmenbeschwerden ist durchaus denkbar, dass in ein und demselben
Verfahren Dolmetscher fur verschiedene Sprachen heranzuziehen sind. Dies verursacht
zusatzliche Kosten in Form der Dolmetschgebihren, die Uberdies noch in eigenen
Verfahren festgestellt, zugesprochen und sodann ausbezahlt werden miissen.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass voraussichtlich mit einem zusatzlichen
Personalbedarf von einem Mitglied und einer Person im Bereich des
Verwaltungsper sonals und mit einer derzeit nicht genau bezifferbaren Erhéhung der
Ausgaben fur Dolmetschgebtihren gerechnet werden muss.

Ausdr tcklich wird festgehalten, dass diese K ostenschatzung davon ausgeht, dass die
Berufungsentscheidungen des Unabhangigen Verwaltungssenates durch ein
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Einzelmitglied und nicht durch eine Kammer zu treffen sind. Sofern die Entscheidung
durch eineKammer zu treffen ist, sind die Kosten deutlich hdher anzusetzen.

Die vorgesehene Amtsbeschwer de wird ausdriicklich positiv beurteilt.

Gleichbehandlungsbeauftragte im L and Nieder 6sterreich

Seitens der NO Gleichbehandlungsbeauftragten wird zu obigem Gesetzesentwurf
nachstehende Stellungnahme abgegeben:

Esist teilweise gelungen, durch kreative Formulierungen oder tatséchlich neutrale Begriffe
eine geschlechtergerechte Sprache umzusetzen.

In etlichen Bereichen werden jedoch ausschliefdlich mannliche personenbezogene
Bezeichnungen verwendet.

Diein 8 1 Abs.5 angefiihrte Generaklausel, wonach sich die personenbezogenen
Bezeichnungen in mannlicher Form auf gleiche Weise auf Frauen und Méanner beziehen, ist
nicht geschlechtergerecht.

- Seitens der NO Gleichbehandlungsbeauftragten wird daher angeregt, den Empfehlungen
des Leitfadens fir geschlechter gerechtes Formulieren zu folgen.

Anregungen und Beispiele fir Umformulierungen:

- In 81 Abs.6:
... sind die Bediensteten der... Dienststellen ......

82 Abs.1: ..... sind

1. Fremde: Personen ohne Osterreichische Staatsbir ger schaft

2. Drittstaatsangehdrige: Fremde, die nicht EWR-BUrgerinnen/EWR-Burger sind

3. Asylwerberinnen/Asylwerber: Fremde ab Einbringung .....

4. Unbegleitete Minderjahrige: Personen vor ....

5. Familienangehorige: Personen, die in folgendem Naheverhéltnis zu einem/einer
Fremden stehen: .... Ehegattin/Ehegatte,.......

- 87 Abs.3:

... wobel auch das Einkommen von im gemeinsamen Haushalt |ebenden Eheleuten,
Lebensgefahrten/Lebensgefahrtinnen.......

- 89 Abs.3:

Ziff.7. in der organisierten Unterkunft trotz Ermahnung weiterhin ein fir andere dort
wohnhafte Personen unzumutbares Verhalten an den Tag gelegt wird;

- 811 Abs.3:
... der leistungsempfangenden Person und ihrer unterhaltspflichtigen Angehdrigen

Abs.1 Ziff .4: von Unterkunftgebenden: .......
Abs.2 Ziff.1: von Empfangerinnen/Empfangern der Grundversorgung ....
ADbs.2 Ziff.2: von den Fremden gegentiber Unterhaltspflichtigen ....

Inhaltsverzeichnis
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Abschnitt 3 - 812 Kostenersatz durch L eistungsempfangerin/L ei stungsempfanger

NO Kinder- und Jugendanwaltschaft

Die NO Kinder & Jugend Anwaltschaft nimmt binnen offener Frist zum Entwurf des NO
Grundverordnungsgesetz 2006 wie folgt Stellung.

Das Gebot der Bestimmtheit von Normen muss auch im NO Grundversorgungsgesetz
beachtet werden, da eine mangel nde Bestimmtheit ein Ermessen von Vollzugsorganen ausl 6st
und vor alem sind Minderjahrige davor zu bewahren, durch behordliches Handeln in ihrer
freien Entfaltung und Entwicklung beeintréchtigt zu werden (siehe Stellungnahme 887-9).
Vor alem jedoch ist auf die Konvention der Kinderrechte der Vereinten Nationen
hinzuweisen, welche den nationalen Gesetzgeber auch in dem Zusammenhang mit der
Thematik Fliichtling und Grundrechten MalRstabe vorgibt. Osterreich hat die Konvention am
6.8.1992 ratifiziert. Im speziellen sind die Art. 22, 20 und 39 zu erwdhnen. Diese genannten
Rechtsgrundlagen normieren die besondere Schutzbediirftigkeit, den Beistand des Staates und
auch Malnahmen zur physischen und psychischen Genesung sowie der Forderung der
sozialen Wiedereingliederung. Die Genesung und Wiedereingliederung muissen in einer
Umgebung stattfinden, die der Gesundheit, der Selbstachtung und der Wirde des Kindes
dienlich und forderlich ist.

UNHCR

Einleitung

Dem UN-Fl tichtlingshochkommissariat UNHCR wurde von der Generalversammlung
der Vereinten Nationen die Aufgabe Ubertragen, fUr den internationalen Schutz der
Fluchtlinge zu sorgen und sich um dauerhafte Lésungen fir die Betroffenen zu
bemihen. Die Gberwachende Funktion von UNHCR ist ein integrativer und
wesentlicher Bestandteil zur Wahrung des internationalen Fllichtlingsschutzes und
explizit in Artikel 8 seiner Satzung festgelegt. Demnach sorgt UNHCR fir den Schutz
der Flichtlinge, die unter seine Zustandigkeit fallen, indem er u. a. den Abschluss und
die Ratifizierung von internationalen Abkommen zum Schutz der Flchtlinge fordert,
ihre Ausfiihrung Uberwacht und Verbesserungsvorschlage vorbringt. Teil dieses
humanitaren Mandats ist die Uberwachung der Durchfiihrung der Bestimmungen der
Genfer Flichtlingskonvention von 1951 (GFK) und des New Y orker Protokolls von
1967. In Artikel 35 GFK und Artikel 11 des New Y orker Protokolls haben sich die
Unterzeichnerstaaten dieser Vertragswerke verpflichtet, mit UNHCR zur Erfullung
dieser Aufgaben zusammenzuarbeiten.

Nieder dsterr eichisches Grundver sor gungsgesetz 2006

Entsprechend dem Allgemeinen Tell der Erlauternden Bemerkungen dient der
vorliegende Gesetzesentwurf der Umsetzung der Grundversorgungsvereinbarung:
sowie einschl&giger Vorschriften der Europaischen Union auf landesgesetzlicher
Ebene. Dem entsprechend méchte UNHCR vorab auf seine nach wie vor gltige
Stellungnahme zum urspriinglichen Entwurf der Grundversorgungsvereinbarunge
sowie die , Zusammenfassenden Beobachtungen von UNHCR bezlglich der EGRichtlinie
Uber Mindeststandards fur die Aufnahme von Asylsuchenden® 3 verweisen.
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Diakonie

Vorbemerkung

Die Diakonie begrifdt grundsétzlich die Bereitschaft des Landes Niedertsterreich
durch das vorliegende Grundversorgungsgesetz NO im Rahmen der
Grundversorgungsvereinbarung Art. 15 a B-V G auf landesgesetzlicher Ebene vor
dem Hintergrund einschl&giger Vorschriften der Européischen Union die
Unterbringung und Versorgung von hilfs- und schutzbedtrftigen Fremden zu regeln.
Durch diese Regelungen wird, wie schon lange gefordert, unter besti mmten
Bedingungen fur Asylwerberlnnen ein Rechtsanspruch auf Versorgung gewahrt. Der
vorliegende Entwurf zeigt das Bemiihen sowohl den Zugang als auch die Vorgénge
des Entzuges und der Einschrankungen der V ersorgungsl el stungen umfassend
darzustellen. Durch ein schon jetzt erprobtes und bewahrtes ,, Verwarnsystem® sollen
die anspruchsberechtigten Personen rechtzeitig vor drohenden Einschrankungen
gewarnt werden. Dieses System wird seitens der Diakonie ausdriicklich begruft.
Leider l&sst der vorliegende Entwurf Regelungen vermissen, die bei Verweigerung
oder Einstellung und Einschrankung von Leistungen, festlegen, wann ein Anspruch
wieder gepruft wird. Dies und die Tatsache, dass einem Rechtsmittel gegen
verweigernde oder einstellende Entscheidungen der Behdrde keine aufschiebende
Wirkung zukommt, scheint aus Sicht der Diakonie problematisch, da es dadurch, wie
schon die Praxis des Vollzuges des GV G-Bund zeigt, zu Versorgungsl ticken
kommen kann.

Begrufit wird das grundsétzliche Bekenntnis, anspruchsberechtigten Personen die
Moglichkeit einzuréumen durch eigene Arbeitsleistungen zu ihrer Versorgung
beizutragen. Inwieweit diese Bemiihungen mit ausl &nderbeschéaftigungsrechtlichen
Bestimmungen in Einklang zu bringen sein werden, bleibt abzuwarten.

Mit Bedauern muss festgestel It werden, dass der vorliegende Entwurf scheinbar
weniger vom Gedanken einer llckenlosen Versorgung von Asylwerberlnnen und
nicht abschiebbaren Personen, als vom Gedanken einer moglichen
Missbrauchsverhinderung getragen ist. Es besteht die Gefahr, dass dadurch Félle
von sozialer Harte und Obdachlosigkeit geschaffen werden.

Caritas

|. Allgemeines

Durch die EU-Richtlinie zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme von
Asylwerberinnen und die gemal3 Art. 15aB-V G zwischen Bund und Landern abgeschl ossene
Grundversorgungsvereinbarung ist die rechtliche und finanziellen Versorgung der
betroffenen Gruppen erfreulicher Weise bereits vor geraumer Zeit ausgestaltet und teilweise
gesichert worden.

Nun hat sich die niederdsterreichische Landesregierung dazu entschlossen, diese Vorgaben
auf Landesebene umzusetzen.

Vorab ist zu wirdigen, dass mit dem vorliegenden Gesetzesvorschlag ausdrticklich ein
Rechtsanspruch fir Leistungen, die an Asylwerberlnnen nach der EU-Richtlinie erbracht
werden missen, eingeraumt wird. Zwar wird dies in verschiedenen Bestimmungen der
Richtlinie deutlich vorgegeben, die entsprechende Umsetzung stellt in Osterreich aber
durchaus keine Selbstverstandlichkeit dar.

Allerdings wird dieser Rechtsanspruch durch eine ganze Reihe an Verweigerungs-,
Einstellungs- und Einschrénkungstatbestanden ausgehohlt, die in wesentlichen Punkten nicht
nur unsachgemal? sind, sondern teilweise auch in Widerspruch zur EU-Richtlinie stehen. So
soll beispielsweise die Hilfeleistung Dritter zu einer Versagung der Grundversorgung fihren
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koénnen. An anderer Stelle soll die Grundversorgungsbehorde aus eigenem die Begriindetheit
des Asylantrages bewerten und daran Konsequenzen in Bezug auf materielle Leistungen
knipfen kénnen.

Zu diesen klar abzulehnenden V erweigerungstatbestanden kommen welitere Defizite, wie die
Versagung eines Rechtsanspruches fur Asylwerberlnnen, deren Beschwerde vor einem
Hdochstgericht die aufschiebende Wirkung zugesprochen wurde.

Sollte das Gesetz wie vorgeschlagen beschlossen werden, muss die Regelung der Materie
nach Ansicht der Caritas as mif3lungen bezeichnet werden.

Umsetzungsfrist

Wie § 27 des Entwurfes erklért, soll durch dieses Gesetz die Richtlinie 2001/55/EG des Rates
( Uber Mindestnormen fiir die Gewahrung des voriibergehenden Schutzesim Falle eines
Massenzustroms von Vertriebenen ... )1 und die Richtlinie 2003/9/EG des Rates ( Zur
Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten ;
im Folgenden: EU-Aufnahmerichtlinie )2 umgesetzt werden.

Esist anzumerken, dass die erstgenannte Richtlinie bis zum 31. Dezember 2002 und die
zweite bis zum 6. Februar 2005 umzusetzen gewesen wére.

NO Arbeiterkammer

Die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte firr Niederosterreich bewertet den Entwurf des NO
Grundversorgungsgesetzes 2006 positiv.

Zu bemangeln ist alerdings, dass die Bestimmungen Uber die Verweigerung von
Grundversorgungsleistungen und die Einstellung, Einschrankung und das Ruhen von
Grundversorgungsleistungen sehr umfangreich sind und den hilfs- und schutzbedurftigen
Fremden kaum Freiheiten einrumen. So sind Eigeninitiativen zur Verbesserung der Situation
(z.B. das Beziehen einer eigenen Wohnung) nicht oder nur unter der Uberwindung hoher
Hurden moglich. Da hier Kosteneinsparungseffekte mdglich sind, sollten die betreffenden
Bestimmungen noch einmal Uberarbeitet und entscharft werden.

BMI, Abtellung|11/1/a

Vorbehaltlich des Verfahrens nach Art. 97 bzw. 98 B-VG gibt das Bundesministerium fur
Inneres zu dem im Betreff bezeichneten Entwurf folgende zusammenfassende Stellungnahme
des Bundes ab:

Esfolgen nur Ausfiihrungen zu den einzelnen Bestimmungen
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Text des Gesetzesentwurfs
im Begutachtungsverfahren
mit den eingear beiteten Stellungnahmen

Der Landtag von Niederosterreich hatam..............oooviiiiiii e, beschl ossen:

NO Grundversorgungsgesetz 2006 (NO GVG)
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Abschnitt 1
Allgemeine Bestimmungen

81
Zieleund Grundsatze

Die Grundversorgung soll hilfs- und schutzbedurftigen Fremden ein menschenwirdiges
L eben ermdglichen, solange sie dazu Hilfe bendtigen

Bel der Gewahrung von Grundversorgungsleistungen ist so weit wie mdglich die
Familieneinheit im Sinne des § 2 Z. 5 zu wahren.

Grundversorgungsleistungen sind nur dann zu gewahren, wenn der jeweilige Bedarf
nicht durch Lestungen Dritter gedeckt wird oder gedeckt werden miusste
(Subsidiaritétsprinzip).

Die Grundversorgungsleistungen sind in der Form zu leisten, welche die zu erzielende
Wirkung auf die kostenginstigste Weise erreichen lasst. Bei der Gewéhrung von
Leistungen ist auf die Grundséize der  Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckméaldigkeit Bedacht zu nehmen.

Sowelt in diesem Gesetz in personenbezogenen Bezeichnungen nur die mannlichen
Formen angefiihrt sind, beziehen sie sich auf Frauen und Mé&nner in gleicher Weise. Bei
Anwendung auf bestimmte Personen ist die jeweils geschlechtsspezifische Form zu
verwenden.

Um den Bedirfnissen hilfesuchender und leistungsempfangender Personen gerecht
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werden zu konnen, sind die Mitarbeiter der mit der Grundversorgungsvereinbarung
betrauten Dienststellen geeignet zu schulen und den verantwortlichen Stellen die
ausreichenden Mittel zur Verfigung zu stellen.

Zur Erbringung von Grundversorgungsleistungen und zur Schaffung und Erhaltung der
dafir notwendigen Infrastruktur kann sich das Land humanitérer, kirchlicher oder
privater Einrichtungen sowie Institutionen der freien Wohlfahrtspflege bedienen.

Volljahrige leistungsempfangende Personen, die in einer organisierten Unterkunft
untergebracht sind, kénnen mit ihrem Einverstdndnis nach 8§ 7 GVG-B 2005 zu
Hilfstatigkeiten, die im unmittelbaren Zusammenhang mit der Unterbringung stehen,
und zu gemeinnitzigen Hilfstatigkeiten fir Bund, Land und Gemeinden herangezogen
werden. Fir die Beurteilung dieser Tétigkeiten gelten die Bestimmungen des 8 7 GV G-
B 2005 sinngemal.

Die leistungsempfangenden Personen werden innerhalb von 15 Tagen ab Gewahrung
von Grundversorgungsleistungen Uber die vorgesehenen L eistungen und Uber die sich
fir se daraus ergebenden Verpflichtungen informiert. Die Informationen werden
schriftlich und nach Maoglichkeit in einer fur die leistungsempfangende Person
verstandlichen Sprache erteilt. Gegebenfalls konnen diese Informationen auch mindlich
erfolgen.

Zu dieser Bestimmung wur den folgende
Stellungnahmen eingebr acht

Abteilung L andesamtsdir ektion/V erfassungsdienst beim Amt der NO

L andesr egier ung

Zum Inhaltsverzeichnis;

Die Bezeichnung der einzelnen Paragraphen bzw. Abschnitte stimmt nicht immer mit den
Uberschriften der Paragraphen bzw. Abschnitte im nachfolgenden Gesetzestext tiberein (z.B.
88 2, 7, 12, 20, 25; Abschnitte 4 und 5). Eine entsprechende Harmonisierung hat zu erfolgen.

Zusl:

Diese Bestimmung enthélt mehrere thematisch voneinander unabhangige Absétze. Es sollte
Uberlegt werden, inwiefern diese sogar teilweise als eigene Paragraphen gebildet werden
sollen. Manche Bestimmungen kdnnten in einzelne Abschnitte eingebaut werden (so z.B.
Abs. 9 in Abschnitt 2).

Diein Abs. 2 verwendete Wortfolge ,, gedeckt werden muisste” erscheint in einem gewissen
Widerspruchzu 8 8 Abs. 1 Z. 2.
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In Abs. 4 zweiter Satz kénnte die Wortfolge ,,Bei der Gewahrung von Leistungen* durch das
Wort ,,Dabei“ ersetzt werden.

In Abs. 6 erscheint das Wort ,, Grundversorgungsvereinbarung® unklar.

Abs. 8 erscheint im Hinblick auf die Kompetenz zur Regelung dieser Materie problematisch.
Die kompetenzrechtliche Einordnung dieser Bestimmung ist namlich unklar — insbesondere,
ob es sich um eine arbeitsrechtliche Regelung handelt, fur die grundsétzlich der Bund
zustdndig ist (Art. 10 Abs. 1 Z. 11 B-VG). Esist ndmlich in diesem Zusammenhang auffalig,
dass 8 7 Abs. 3 GVG-B 2005 sich nicht nur auf die Betreuungsel nrichtungen des Bundes
beschrankt, sondern auch — tiber den Geltungsbereich der Ubrigen Paragraphen dieses
Gesetzes hinausgehend — die Betreuungseinrichtungen der Lander zum Gegenstand hat.
Weltersist zu bedenken, dass 8 7 Abs. 1 und 2 GV G-B 2005 eindeutig arbeitsrechtliche
Bestimmungen sind. Daher kann davon auch ausgegangen werden, dass die Ubrigen Absétze
des 8 7 GVG-B 2005 als arbeitsrechtliche Bestimmungen zu werten sein werden.

Dann wiirde dem Landesgesetzgeber grundsétzlich keine Regel ungskompetenz in diesem
Bereich zukommen. Von daher sollte diese Bestimmung entfallen, auf jeden Fall jedoch das
Wort ,,sinngemal3*.

Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO L andesr egier ung

Bei 8 1 Abs. 6, der eine Art Selbstbindung des Landes darstellen soll, konnte nach den
Worten ,die ausreichenden Mittel* die Wortfolge ,,und ausreichendes Personal“ eingefiigt
werden.

Bei 8 1 Abs. 9 letzter Satz wird es,, Gegeberenfalls® heif3en missen.

Abteilung Soziales beim Amt der NO L andesr egier ung

Zu8l

Die Absétze 5, 6 und 9 sind weder unter Ziel noch unter Grundsétzen zu subsumieren und
mussten daher jeweils in eigene Bestimmungen umgesetzt werden. Durch die Aufnahme des
Absatzes 5 wird den Vorgaben einer geschlechtergerechten Sprache nicht entsprochen.
Bemerkt wird, dass die Gleichbehandlungskommission ebenso wie z.B. die Anwaltskammer
nicht in das Begutachtungsverfahren eingebunden waren.

Gemeindevertreterverband der OVP Nieder6sterreich

Zu 81 Abs8NO GVG:

Durch diese Bestimmung koénnen volljéhrig leistungsempfangende Personen, die in einer
organisierten Unterkunft untergebracht sind, geméal3 8 7 GVG-B 2005 zu Hilfstétigkeiten
herangezogen werden. Laut 8§ 1 Abs 8 NO GVG miissen diese Hilfstatigkeiten im
unmittelbaren Zusammenhang mit der Unterbringung stehen bzw. gemeinnutzig fur Bund,
Land und Gemeinden sein. Genauer werden die Hilfstatigkeiten in der Bestimmung des § 7
GVG-B 2005 beschrieben. In dieser heifyt es, dass Asylwerber und Fremde mit ihrem
Einverstéandnis fur Hilfstétigkeiten, die im unmittelbaren Zusammenhang mit ihrer
Unterbringung stehen (zB Reinigung, Kichenbetrieb, Transporte, Instandhaltung) und fir
gemeinnitzige Hilfstétigkeiten far Bund, Land, Gemeinden (zB Landschaftspflege,
Gestaltung und Betreuung von Park- und Sportanlagen, Unterstitzung in der
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Administration)herangezogen werden konnen. Unser Verband regt an, dass der Wortlaut des §
7 GVG-B 2005, insbesondere die Aufzéhlung der Beispiele fur die Hilfstatigkeiten, zum
besseren Verstandnis und zur Erleichterung der Anwendung in den § 1 Abs 8 NO GVG mit
aufgenommen wird.

UNHCR

8 1-Zieleund Grundsétze

Abs. 3 - Subsidiaritatsprinzip

Gemal3 8 1 Abs. 3 des Entwurfs sind Grundversorgungsl eistungen nur dann zu
gewdhren, wenn der jeweilige Bedarf nicht schon durch Leistungen Dritter, wie etwa
anderer Behorden, Organisationen, Stellen oder Personen, gedeckt wird oder gedeckt
werden musste. Dieses Subsidiaritétsprinzip findet sich auchin 8 8 Abs. 1 Z. 1 des
Entwurfs wieder, wonach die Gewadhrung einer Grundversorgungsleistung durch das
Land Niedertsterreich zu verweigern ist, wenn diese durch ,, Personen, Einrichtungen
oder Stellen” erbracht werden. Schliefdlich ergibt sich aus § 15 leg.cit., dass Kosten
flr durch von Dritte gewdahrte Grundversorgungsleistungen nur unter bestimmten
Voraussetzungen vom Land Niederosterreich ersetzt werden.

1Vgl. BGBI. | Nr. 80/2004 bzw. LGBI. fir Niederdsterreich Nr. 0821/00.

2 UNHCR- Stellungnahme zum Entwurf einer Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern
gemal3 Art. 15a B-VG Uber gemeinsame Maldnahmen zur voriibergehenden Grundversorgung fir
hilfs- und schutzbedUrftige Fremde (Asylwerber, Vertriebene und andere aus rechtlichen oder
faktischen Griinden nicht abschiebbare Menschen) in Osterreich (Grundversorgungsvereinbarung —
Art. 15aB-VG), 28. Juli 2003, Hhttp://mwww.unhcr.at/pdf/558.pdf H.

3 Hhttp://unhcr.at/pdf/1377.pdf H.
2

UNHCR-Analyse des Entwurfs fiir das Nieder dsterrei chische Grundver sorgungsgesetz 2006

Nach Ansicht von UNHCR soll die Berilicksichtigung von Leistungen Dritter im
Rahmen der Beurteilung der Hilfsbedurftigkeit von Fremden nicht —wie es auch der
Oberste Gerichtshof in seinem Beschluss ZI. 1 Ob 272/02k vom 24. Februar 2003
ausgefuhrt hat — zur Berufung durch das Land Niederosterreich auf derartige
Leistungen, die schliefdlich der Beseitigung oder Linderung einer akuten
wirtschaftlichen Notlage dienen, flhren, wenn diese erst in Folge mangelnder
staatlicher Unterstiitzung bereitgestel It wurden.

Ferner sollte eine seitens Dritter bestehende V erpflichtung zur Erbringung
vergleichbarer Leistungen nicht per sein einer Verweigerung der Vorteile aus der
Grundversorgung durch das Land Niedertsterreich resultieren. Vielmehr wére auf die
faktische Sicherung des L ebensunterhalts der Asylsuchenden abzustellen. Fremde
koénnten ndmlich in einer Notlage enden, wenn vertraglichen oder gesetzlichen
Verpflichtungen in der Praxis nicht nachgekommen werden kann.

L eistungsverpflichtungen dritter Personen oder Einrichtungen wéren daher alenfalls
im Wege von Regressanspriichen durchzusetzen, wie dies auch § 13 Abs. 2 des
Entwurfs vorsient.

Abs. 6 — Schulungen

Die geplanten Schulungen der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der mit der
Grundversorgungsvereinbarung betrauten Dienststellen erachtet UNHCR als sehr
positiv. Angesichts der besonderen Umstande, in denen sich viele Asylsuchende
befinden — nicht zuletzt weil sie vielfach Opfer von Menschenrechtsverletzungen sind
oder eine traumatische Flucht hinter sich haben —, erscheint UNHCR die
Einbeziehung von Unterbringungsgebern in derartige Mal3nahmen bedeutsam. Des
Weiteren mochte UNHCR vorschlagen, fur Schulungen u. a. auch auf
Fluchtlingshilfsorganisationen mit einschlégigen Erfahrungen im Umgang mit
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Asylsuchenden zuriickzugreifen.

Abs. 9 — Infor mationspflicht

UNHCR begrufit, dass § 1 Abs. 9 des Entwurfs eine Informationspflicht normiert, und
empfiehlt, in diese Hinwelse auf Organisationen oder Personengruppen aufzunehmen,
die spezifischen Rechtsbeistand gewahren bzw. im Zusammenhang mit den
Aufnahmebedingungen Unterstiitzung anbieten.s

Diakonie

§1- Zieleund Grundsatze

Dieim § 1 formulierten Zielen und Grundsétze decken sich im wesentlichen mit den
in der EU-Richtlinie 2003/9/EG des Rates zur Festlegung von Mindestnormen fir die
Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedsstaaten.

Zu 81 Absatz 3

Zum im Absatz 3 zum Ausdruck gebrachten Subsidiaritétsprinzip ist anzumerken,
dass fur den hilfsbedurftigen Fremden Leistungen, die Dritte erbringen missten, oft
nicht sofort erreichbar sind.

Da- wieim 8 8 naher ausgefihrt - Regressanspriiche gegen zur Leistung
Verpflichtete bestehen, wére zur Linderung einer akuten wirtschaftlichen Notlage
eine zumindest vorlaufige Leistungserbringung im Rahmen der Grundversorgung
notwendig, um unzumutbare soziale Harten abzufedern.

Aus Sicht der Diakonie wére der letzte Halbsatz, ,, oder gedeckt werden miisste"
daher zu streichen.

Caritas

881 und 8 Kreis der erfassten Hilfsbedurftigen

Die Grundversorgung nach diesem Gesetz soll hilfs- und schutzbedtirftigen Fremden ein
menschenwirdiges Leben ermdglichen (8 1 Abs 1).

Gemal3 § 1 Abs 3 sind Grundversorgungsl el stungen nach diesem Gesetz allerdings nur dann
zu gewahren, wenn der jeweilige Bedarf nicht durch Leistungen Dritter gedeckt wird. Und § 8
normiert, dass Grundversorgungsleistungen zu verweigern sind, wenn Personen,
Einrichtungen oder Stellen Grundversorgungsleistungen ... erbringen, ... .

Eine dhnliche Erfassung von Hilfsbedirftigen war bereits Gegenstand eines Beschlusses des
Obersten Gerichtshofes3, in dem dieser sinngemal? erklért, dass sich der Bund seiner

L eistungspflicht nicht dadurch entziehen kann, dass entsprechende L eistungen von dritter
Seite erbracht werden.

Diese Kritik trifft auch hier zu: Grundsétzlich trifft aufgrund der EU-Aufnahmerichtlinie und
der Grundversorgungsvereinbarung Art. 15a B-V G4 (im Folgenden
Grundversorgungsvereinbarung ) das Land die Versorgungspflicht. WWenn nun die sonstigen
V oraussetzungen fir einen Rechtsanspruch auf Grundversorgung vorliegen, dann darf diese
nicht mit dem Argument versagt werden, dass im Augenblick Dritte Hilfe leisten.

Die Ablehnung dieser Formulierung wird nicht durch die Bestimmung des § 15 entschérft, die
einen Ersatzanspruch Dritter bei Rechtsanspruchstatbesténden dann einrdumt, wenn
Grundversorgungsl el stungen so dringend gel el stet werden mussten, dass die Landesregierung
nicht verstandigt werden konnte. Denn diese Regressmoglichkeit (zudem einmal als
Maoglichkeit im Rahmen des Ermessens (8 15 Abs 1), einmal als Anspruch (Abs 2 und 3)
normiert) ist so eng formuliert, dass sie nur ganz bestimmte Notsituationen erfasst. Alle
anderen Konstellationen bleiben unberiicksichtigt.

Da nicht einzusehen, warum der oben erwahnte Rechtsirrtum auf Landerebene prolongiert
werden soll, wird der Ausschluss jener Hilfsbedurftigen von Leistungen abgelehnt, fur die
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Dritte Leistungen erbringen.

BMI, Abtellungl11/1/a

Zusgl

Abs. 1: Die Wortfolge ,, solange sie dazu Hilfe benétigen® ist im Hinblick auf die Wortfolge
Lhilfs- und  schutzbedirftigen®*  redundant (vgl. Art. 1 Abs. 1 der
Grundversorgungsvereinbarung — GVV). Die Leistungsdauer der Grundversorgung ergibt sich
im Einzelnen aus den weiteren Bestimmungen dieses Entwurfs.

Abs. 3. Das vorgeschlagene Subsidiaritatsprinzip ist insofern bedenklich, als die Richtlinie
2003/9/EG (,AufnahmeRL") die Mitgliedstaaten als zur Leistung verpflichtete Adressaten
bestimmt. In diesem Sinne erscheint die gesetzliche Verankerung dieses Prinzips der GVV
und den gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften entgegen zu laufen, zumal jedenfalls und
prima der Staat (Bund und Lé&nder) zur Erbringung von Grundversorgungseistungen
verpflichtet ist und sie die Erbringung dieser Leistungen nicht von der vorrangigen Leistung
Dritter abhangig machen dirfen.

Abs. 5. Der Klarheit wegen wird angeregt, im zweiten Satz nach der Wortfolge Bel
Anwendung® die Wortfolge ,, dieses Gesetzes* einzufiigen.

§2
Begriffsbestimmungen
Verweisungen

(1) Im Sinne dieses Gesetzesist

3. Fremder: wer die Gsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt;

2. Drittstaatsangehoériger: ein Fremder, der nicht EWR-Burger ist;

3. Asylwerber: ein Fremder ab Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz
nach dem AsylG 2005 oder eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1991 und 1997
bis zum rechtskréftigen Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des
Verfahrens;

4. Unbegleiteter Minderjahriger: eine Person vor Vollendung des 18. Lebengahres,
die ohne Begletung einer fir sie nach ener Rechtsvorschrift oder dem
Gewohnheitsrecht verantwortlichen erwachsenen Person nach Osterreich einreit,
solange sie sich nicht tatsachlich in der Obhut einer solchen erwachsenen Person
befindet; hierzu gehtren auch Minderjéhrige, die nach der Einreise in das
Bundesgebiet ohne Begleitung zuriickgel assen werden;

5. Familienangehoriger: wer Elternteil eines minderjéhrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Fremden ist,
sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat;
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Grundversorgungsstelle: jede Stelle, die in den Landern und beim Bund mit der
Umsetzung und Vollziehung der Grundversorgungsvereinbarung betraut ist;
Betreuungseinrichtung: jede Einrichtung zur Unterbringung und Betreuung von
leistungsempfangenden Personen, die das Land Niedertsterreich oder eine durch
Vertrag zur Mitarbeit herangezogene humanitére, kirchliche oder private Einrichtung
betreibt;

Organisierte Unterkunft: eine Unterkunft in einer Betreuungseinrichtung nach Z. 7;
Individuelle Unterkunft: ein Wohnraum, der von der hilfesuchenden bzw.
leistungsempfangenden Person selbst in Bestand genommen wird.

(2) Dieses Gesetz verweist auf die nachfol genden Rechtsvorschriften, die in der angefiihrten
Fassung anzuwenden sind:

> DN PR

10.

11.

AsylG 2005: Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005;

FPG: Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005;

NAG: Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005;

DSG 2000: Datenschutzgesetz 2000, BGBI. | Nr. 165/1999 in der Fassung BGBI. |
Nr. 13/2005;

ABGB: Allgemeines birgerliches Gesetzbuch, JGS Nr. 946/1811 in der Fassung
BGBI. | Nr. 120/2005;

GVG-B 2005: Grundversorgungsgesetz - Bund 2005, BGBI. Nr. 405/1991 in der
Fassung BGBI. | Nr. 100/2005;

FLAG: Familienlastenausgleichsgesetz, BGBI. Nr. 376/1976 in der Fassung BGBI. |
Nr. 100/2005;

ASVG: Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung
BGBI | Nr. 155/2005;

SPG: Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. Nr. 566/1991 in der Fassung BGBI. | Nr.
158/2005.

Grundver sorgungsvereinbarung: Vereinbarung zwischen dem Bund und den
Landern gemal3 Art. 15a B-VG lber gemeinsame Mal3nahmen zur vortbergehenden
Grundversorgung fur hilfs- und schutzbedirftige Fremde (Asylwerber,
Asylberechtigte, Vertriebene und andere aus rechtlichen oder faktischen Griinden
nicht abschiebbare Menschen) in Osterreich, LGBI. 0821;

Dublin-Verordnung: Verordnung 2003/343/EG zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehtrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zusténdig ist,
ABI. Nr. L 50 vom 25.2.2003.
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Zu dieser Bestimmung wurden
folgende Stellungnahmen eingebr acht

Abteilung L andesamtsdir ektion/Verfassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

ZU82:

Diein Abs. 2 angefiihrten Gesetze sind im Hinblick auf die jeweils geltende Fassung noch
einmal zu Uberprifen, insbesonderez.B. Z. 3, 7, 9.

Diein Z. 11 angefuhrte Dublin-Verordnung ist wie folgt anzuftihren: ,, Verordnung (EG) Nr.

343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung ..., ABI. Nr. L 050 vom 25. Fe-
bruar 2003, S. 1“.

Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO L andesr egier ung

Zu 8§ 2 Abs. 1 Z. 4: Der Entwurf verwendet erstmalig und entgegen langjahriger Praxis fur
umF den Begriff ,unbegleiteter Minderjahriger*. Damit ist nicht nur die vertraute
Sprachregelung in Frage gestellt, sondern auch einer mdglichen Fehlinterpretation Tur und
Tor gedffnet, der zu Folge nicht nur Fichtlinge/Fremde gemeint sind. Es wird daher
dringend vorgeschlagen, zur bisherigen Wortwahl zurickzukehren, zumal auch die
Grundversorgungsvereinbarung selbst den vollstandigen Begriff verwendet.

Zu 8 2 Abs. 1 Z. 4 wird weiters angemerkt, dass ein Hinweis auf Gewohnheitsrecht
voraussetzt, dass Gewohnheitsrecht der Herkunftslander im Wissensstand aller Sachbearbeiter
vorhanden ist. AuRerdem widerspricht dieser vorgeschlagene Gedanke (ein Minderjahriger,
der von einer erwachsenen Person begleitet wird, die im Herkunftdand maoglicherweise
Autoritétsfunktion inne hat und mit der sich das Kind nun hier gemeinsam aufhélt, wird nicht
in die Sonderbestimmungen des GV G-B 2005 zugelassen) den Forderungen des UNHCR etc.,
denen zu Folge die Behandlung von Minderjdhrigen unter besonders qualifzierten
Rahmenbedingungen abzulaufen hat.

Wenn — praktisch gesprochen — ein Dorféltester mit Jugendlichen gemeinsam geflichtet ist
und nunmehr eine Zuteillung dieser Jugendlichen im Auffanglager zur Diskussion steht,
mussten diese Jugendlichen dann gemeinsam mit diesem aten Herren in einem
Erwachsenenquartier gefihrt werden.

Wir ersuchen daher, die Wortfolge ,, oder dem Gewohnheitsrecht” ersatzlos zu streichen.

Zu 8 2 Abs. 1 Z. 5. In Zusammenhang mit der Definition des Familienangehorigen wird
darauf hingewiesen, dass derzeit der Bund in Folge européischer Judikatur eine Verbesserung
bzw. Gleichstellung des L ebensgefahrten/der L ebensgefahrtin mit verheirateten Personen
legistisch vorbereitet.

Zu 8 2 Abs. 1 Z. 7 und 8: Es wird ersucht zu Uberlegen, ob man eine Unterscheidung
zwischen Betreuungseinrichtung und organisierter Unterkunft fir den Gesetzestext bendtigt.
Derzeit ist diese Unterscheidung in den folgenden Bestimmungen eher schwer |esbar.
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Arbeitsgemeinschaft der NO Bezir kshauptleute, Ber eich Fremdenpolizei

§ 2 Abs.1 Begriffsbestimmungen

Es wird angeregt die Begriffsbestimmungen des NO Grundversorgungsgesetzes mit jenen des
Fremdenpolizei gesetzes 2005, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes und des
Asylgesetzes 2005 abzustimmen, damit eine einheitliche Sprache gewahrleistet ist.

NO Kinder- und Jugendanwaltschaft

§275

Familienangehdriger

Dem vorgeschlagenen restriktiven Familienbegriff (nur Ehegatten und Minderjahrige Kinder)
ist der weitere Begriff der EMRK entgegen zu halten. Nach der Rechtsprechung der
Europaischen Kommission fir Menschenrechte und des EGMR fallen auch erwachsene
Kinder und weitere Verwandte, die wirtschaftlich abhangig oder pflegebedirftig sind sowie
gleichgeschlechtliche L ebensgemeinschaften unter den Schutz des Art.8 EMRK.

Zudem gilt zu beachten, dass eine unzul&ssige Differenzierung bzw. Diskriminierung vorliegt,
wenn die Achtung des Menschenrechts auf Familieneinheit nur auf elne bereits im
Herkunftsland bestehende Familieneigenschaft beschrénkt wird und denjenigen die wahrend
der Flucht oder nach Ankunft im Aufnahmestaat eine Familie griinden, ein Anrecht auf ein
gemeinsames Familienleben untersagt bleibt.

UNHCR

§ 2 — Begriffsbestimmungen und Verweisungen

Abs. 1 Z. 5 - Familienangehdriger

Im Hinblick auf die Definition des Begriffs, Familienangehdriger* empfiehlt
UNHCR eine breitere Auslegung, um das gemal3 § 1 Abs. 2 des Entwurfs erkléarte
4 Siehein diesem Zusammenhang auch Artikel 5 der EU-Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2003/9/EG
des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von
Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten, ABI. L 31/18, 6.2.2003).

3

UNHCR-Analyse des Entwurfs fiir das Nieder dsterrei chische Grundver sorgungsgesetz 2006

Ziel, soweit wie moglich die Familieneinheit zu wahren, erreichen zu konnen. Der
Begriff ,, Familienangehoriger sollte nicht auf Eltern minderjahriger Kinder,
Ehegatten und unverheiratete minderjdhrige Kinder beschrankt sein, sondern auch
unverheiratete L ebensgeféhrten, die eine stabile Familieneinheit bilden, und
unterhaltsbedirftige Personen, wie etwa Verwandte in aufsteigender Linie, die keine
anderen Mittel als die Unterstitzung der Familie zur Verfigung haben, sowie
volljahrige Kinder, die nicht selbst fur ihren Lebensunterhalt sorgen kénnen,
umfassen.s Dies erscheint umso mehr im Lichte des 8 7 Abs. 3 des Entwurfs geboten,
dem zufolge bei der Feststellung der Hohe der Grundversorgungsleistung das
vorhandene Einkommen und verwertbares Vermogen von Lebensgeféhrten sowie
unterhaltspflichtigen Personen zu beriicksichtigen ist.

Die Achtung des Menschenrechts auf Familienleben ist nach Ansicht von UNHCR
auch bei Ehegatten nicht auf eine bereits im Herkunftsstaat bestehende
Familieneigenschaft zu beschrénken, da wahrend der Flucht oder nach Ankunft im
Aufnahmestaat gegriindeten Familien ebenso das Recht auf ein gemeinsames
Familienleben zukommt.
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Diakonie

§ 2 - Begriffsbestimmungen

Zu 8 2 Absatz 1 Ziffer 5 — Familienangehoriger

Diein Ziffer 5 getroffene Definition eines Familienangehorigen lasst die Erwdhnung
unverheirateter Partner vermissen. Eine solche wére nach der oben zitierten EURIchtlinie
geboten.

Die Diakonie empfiehlt daher die Definition Familienangehoriger entsprechend der
Richtlinie weiter asim vorliegenden Entwurf zu fassen und auch unverheiratete

Partner unter diesen Begriff zu subsumieren.

Systematisch sinnvoll erschiene auch die Aufnahme der wichtigen
Begriffsbestimmungen von Hilfs- und Schutzbedirftigkeit im § 2.

Caritas

8§ 2 - Begriffsdefinition Individuelle Unterkunft 8 2 Abs 1 Z.9 definiert alsindividuelle
Unterkunft einen Wohnraum, der von der

hilfesuchenden bzw. |eistungsempfangenden Person selbst in Bestand genommen wird.

Damit sind andere Formen der Gebrauchstiberlassung nicht umfasst, wie z.B. der Gebrauch
aufgrund eines Prekariums, der jedoch mit elner Zahlung eines Unkostenbetrages wie
Energiekosten, etc. verbunden sein kann. Unklar ist auch, ob Untermiete von dieser Definition
erfasstist ( selbst ... ). Somit wird eine weitere Begriffsdefinition angeregt.

BMI, Abtellungl11/l/a

Zusg?2

Abs. 1 Z 4: Entsprechend Art. 2 lit. h AufnahmeRL sollte die Wortfolge ,, zurlickgel assen
werden* durch ,, zuriickgelassen wurden ersetzt werden.

Abs. 2: Die angefuhrten bundesgesetzlichen Bestimmungen sollten wie folgt auf die jewells
zuletzt gednderte Fassung gedndert werden:

Z 2: FPG idF BGBI | Nr. 157/2005

Z 3: NAG idF BGBI | Nr. 31/2006

Z 9: SPG idF BGBI | Nr. 56/2006.

Weiters darf aus Griinden der Aktualitdt darauf hingewiesen werden, dass im Rahmen des
vom Nationalrat am 23. Mai 2006 beschlossenen Betrugsbekampfungsgesetzes Anderungen
des FPG und NAG durchgefihrt worden sind. Sollte dieser Gesetzesbeschluss nach Abschluss
des parlamentarischen Verfahrens noch vor der Beschlussfassung des vorliegenden
Gesetzesentwurfs im NO Landtag im BGBI. | kundgemacht werden, so kdnnten die statischen
Verweise zu FPG und NAG (Z 2 und 3) entsprechend adaptiert werden.
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Abschnitt 2
Gewahrung der Grundver sorgung

§3
Anspruchsber echtigte
Grundversorgungsleistungen gemald 8 5 werden Fremden gewéhrt, sofern sie
1. hilfs- und schutzbedirftig sind und

2. ihren Hauptwohnsitz in Nieder 6sterreich oder in Ermangelung dessen nicht nur ihren
vor tber gehenden Aufenthalt in Nieder 6sterreich haben und

3. kein Grund fur die Verweigerung, Einstellung, Einschrankung oder das Ruhen der
Grundversorgungsleistungen vorliegt.

Zu dieser Bestimmung wurden
folgende Stellungnahmen eingebr acht:

Abteilung L andesamtsdir ektion/Verfassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

Zu83:
In Z. 2 sollte Uberlegt werden, das Wort ,,ihren* vor das Wort ,, nicht” zu setzen.

In Z. 3 sollte auch das Wort ,, Ruhen” fett gedruckt werden.

Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO L andesr egierung

Zu 8 3 Z. 2. Moglicherweise wird der melderechtliche Begriff des Hauptwohnsitzes nicht
immer praxisbezogen sein, weshalb aus der Jurisdiktionsnorm der Begriff des gewohnlichen
Aufenthaltes zur Uberlegung gestellt wird.

Abteilung Soziales beim Amt der NO L andesr egierung

Zu83

Esist nicht einsichtig, aus welchen Uberlegungen die Z. 3 aufgenommen wurde, die
auf3erdem ein unbestimmter Rechtsbegriff enthélt.. Wenn man eine Einschrankung im Kreis
der Anspruchsberechtigten vornehmen will, misste man die Fremden fir die trotz
Aufenthalts- und Hauptwohnsitz in NO eine Grundversorgung nicht in Betracht kommt
dezidiert anfuhren.
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84
Hilfs- und Schutzbedirftigkeit

(1) Hilfsbedurftig ist, wer den Lebensbedarf im Sinne der im 8§ 5 angefiihrten Leistungen in
der im 8 7 angefuhrten Hohe fur sich und seine mit ihm in Niederosterreich im
gemeinsamen Haushalt |ebenden unterhaltsberechtigten Angehdrigen nicht oder nicht
ausreichend aus eigenen Kréften und Mitteln beschaffen kann.

(2) Schutzbedirftig sind, drittstaatsangehorige
1. Asylwerber;
2. Fremdemit Aufenthaltsrecht gemal 8 72 NAG oder einer Verordnung nach 8 76

3.

NAG;

Fremde mit Aufenthaltsrecht, deren Aufenthaltsrecht nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens durch das Wiederaufleben der asylrechtlichen
Aufenthaltsberechtigung infolge der vom Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof
im Zuge der Beschwerde gegen den Asylbescheid zuerkannten aufschiebenden
Wirkung entstanden ist (diese Personen gelten nicht als Asylwerber im Sinne des Abs.
1);

Fremde ohne Aufenthaltsrecht, die aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden nicht
abschiebbar sind.

(3) Bel Personen nach Abs. 2 Z. 3 ist fur die Leistungsgewahrung die unverzigliche und

ausreichende Ausreise- bzw. Ruckkehrbereitschaft nach rechtskréftig negativem
Abschluss des Asylverfahrens zu berticksichtigen. Nichtabschiebbarkeit im Sinne von
Abs. 2 Z. 4 ist nur dann anzunehmen, wenn von der Fremdenpolizeibehtrde eine
entsprechende Feststellung getroffen wurde und der Fremde nicht selbst mal3geblich
zur Verwirklichung des Sachverhaltes beigetragen hat, wobei auch die gezeigte
Ausreise- und Rickkehrbereitschaft nach dem rechtskréftig negativen Abschluss des
fremden bzw. asylrechtlichen Verfahrens zu beurteilen ist.

Zu dieser Bestimmung wurden
folgende Stellungnahmen eingebr acht

Abteilung L andesamtsdir ektion/V erfassungsdienst beim Amt der NO

L andesr egier ung

Zu 8 4.

In Abs. 1 sollte tUberlegt werden, inwiefern auch auf § 6 zu verweisen ist.

In Abs. 2 sollte beim Einleitungssatz nach dem Wort ,,sind” der Beistrich entfallen.
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In Abs. 2 Z. 3ist am Ende die Abkurzung ,,Abs. 1“ durch ,,Z. 1* zu ersetzen.

In Abs. 3 sollte Uberlegt werden, den zweiten Satz a's eigenen Absatz zu normieren. In
diesem Satz ist unklar, was unter ,, Verwirklichung des Sachverhaltes* zu verstehen ist.

Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO L andesr egierung

Bei § 4 Abs. 2 sollte der Beistrich in der Uberschrift entfallen (Schutzbedirftig sind
drittstaatsangehdrige).

Bel § 4 Abs. 3 sollte esin der 6. Zelle heil3en: ... eine entsprechende Feststellung getroffen
worden ist und ...

Abteilung Soziales beim Amt der NO L andesr egierung

zu84 Abs. 2:

Zur Zielgruppe der zwischen dem Bund und den Léndern abgeschl ossenen
Grundversorgungsvereinbarung gehoren auch ,, Fremde mit Asylberechtigung in den ersten
vier Monaten® nach Asylgewahrung, ,,subsidiér Schutzberechtigte” und ,, Fremde ohne
Aufenthaltsrecht, Uber deren Asylantrag negativ abgesprochen wurde, die aus rechtlichen oder
tatséchlichen Grinden nicht abschiebbar sind”. Diese Personengruppen zdhlen zu den
schutzbedurftigen Fremden und es erfolgt fUr diese eine Kostentellung zwischen dem Bund
und den Landern im Verhatnis 60:40.

Im vorliegenen Gesetzesentwurf sind diese Personengruppen nicht geregelt. Nachdem diese
Personengruppen sowohl in die Grundversorgungsvereinbarung alsauch in die
Grundversorgungsgesetze der Ubrigen Bundeslander Eingang gefunden haben und Zielgruppe
von Grundversorgungsleistungen sind, ist eine Aufnahme dieser Per sonengruppen in die
Zielgruppe der_schutzbediir ftigen Fremden des NO GVG unbedingt erforderlich.

Sonst wirde dies u.a. dazu fuhren, dass diese Personengruppen nicht mehr von zu den &ul3erst
gunstigen Tarifen und der gesetzlichen Krankenversicherung weiterversichert bleiben kann
und zu den fUr Sozialhilfeempfangern um den 5-fach teureren Tarifen von € 312,-- pro Monat
von der Soziahilfe weiterversichert werden musste. Die finanziellen Auswirkungen wurden
bereits bei den allgemeinen Regelungen aufgezeigt. Esist schon allein im Hinblick auf die
Moglichkeiten der Arbeits- und Wohnraumbeschaffung besonders bei Personen, deren
Asylverfahren (z.B. Tschetschenen) nur sehr kurz dauert, der von der Grundversorgungs-
vereinbarung eingerdumte Zeitraum von 4 Monaten nach der Asylgewahrung maoglichst for
Wohn- und Arbeitsbeschaffung zu nutzen.

Eswird daher folgende Formulierung vorgeschlagen:

»Asylberechtigt wahrend der ersten 4 Monate nach Asylgewahrung, soweit sie keine Hilfe zur
Sicherung des L ebensbedarfes nach dem NO SHG, LGBI. 9200, in Anspruch nehmen.”
Ebenso sollten die subsididr Schutzberechtigten erfasst werden

Der Richtlinie 2004/83/EG (Art 28.) wird dadurch Rechnung getragen, als die Sozialhilfe den
darin genannten schutzbedirftigen Fremden (Asylberechtigte und subsidiar
Schutzberechtigte) bei Vorliegen der Voraussetzungen (wenn sie die Grundversorgung nicht
in Anspruch nehmen) eine richtsatzergdnzende L eistung in Hohe der Differenz auf die volle
Sozialhilfeleistung gewahren wird; insofern ist eine Gleichbehandlung mit dsterrei chischen
Staatsbirgern gewahrleistet.
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ZU84Abs 27.3/84 Abs. 31 Satz:

Soweit der Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof im Zuge der Beschwerde gegen einen
negativen Asylbescheid die aufschiebende Wirkung zuerkannt hat, ist nach Rechtsansicht der
Sozialhilfe der Fremde unabhangig von seiner Ausreise- und Riickkehr ber eitschaft
weiterhin (als Asylwerber) im Rahmen der Grundver sorgung zu ver sor gen.

Die getroffene Regelung widerspricht klar der stdndigen Rechtssprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts. Diese stellen im Falle der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
ausdricklich fest, dass,, ......der Antrag stellenden Partel wieder die Rechtsstellung als
Asylwerber zukommt, wobel damit im Besonderen jede Zurlick- oder Abschiebung der Antrag
stellenden Partei aus Osterreich fir die Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
unzuldssigist”.

Esist daher im gegensténdlichen Fall unzuléssig, die Weitergewahrung der Grundversorgung
mit der Ausreise- und Ruckkehrbereitschaft des Fremden zu verkniipfen. Nachdem die
Soziahilfe den Fremden im Falle der Verweigerung von Grundversorgungsl el stungen
zumindest mit dem Notwendigsten zu versorgen hétte, wird diese einschrankende Regelung
abgelehnt.

ZU84Abs 27.4/ 84 Abs. 32 Satz:

Ahnlich hat der schutzbediirftige Fremde in Fallen, in denen die Fremdenpolizeibehorde eine
rechtliche bzw. faktische Nichtabschiebbarkeit festgestellt hat, z.B. weil die
Staatsangehdrigkeit nicht geklart ist, unabhangig von seiner Ausreise- und
Ruckkehrbereitschaft weiterhin Grundversorgungsleistungen zu erhalten.

Richtig ist, dass Fremde im Verfahren eine Mitwirkungspflicht trifft, jedoch ist zu
berticksichtigen, dass Fremde, dies sich auf Flucht befinden, in der Regel tiber keine
vollstandigen Personaldokumente, Unterlagen etc. verfligen. Esist daher in diesen Féllen mit
Augenmal3 vorzugehen und kann nicht grundsétzlich von bdswilliger Verschleierung von
Daten, Tatsachen etc. ausgegangen werden.

Soweit im Heimatland des Fremden die Gefahr einer Verfolgung besteht, erscheint eine
VerknUpfung der Gewéhrung von Grundversorgungsl eistungen mit der Ausreise- und
Rickkehrbereitschaft des Fremden Gberhaupt unzul &ssig.

Abteilung Finanzen beim Amt der NO L andesr egierung

Bel der Einschrankung handelt es sich z.B. um die in der Grundversorgungsvereinbarung —
Art 15a B-VG aufgezahlten Schitzbedurftigen ,, Fremde mit Asylberechtigung in den ersten
vier Monaten® nach Asylgewéhrung, ,subsididr Schutzberechtigte® und ,Fremde ohne
Aufenthaltsrecht, Gber deren Asylantrag negativ abgesprochen wurde, die aus rechtlichen oder
tatséchlichen Grinden nicht abschiebbar sind“. Fur diese Personengruppe erfolgt eine
Kostenteilung zwischen dem Bund und den Landern im Verhéltnis 60:40.

Im vorliegenden Gesetzesentwurf sind diese Personengruppen nicht geregelt. Eine Aufnahme
dieser Personengruppen in die Zielgruppe der schutzbedirftigen Fremden des NO GVG ist
allerdings erforderlich, um die Kosten der Sozialhilfe nicht zu sehr zu strapazieren.

So sind auch Schutzbedirftige unabhangig von Ausreise- und Riickkehrbereitschaft weiterhin
(al's Asylwerber) im Rahmen der Grundversorgung zu versorgen.

Nachdem die Fremden im Falle der Verweigerung von Grundversorgungsleistungen
zumindest mit dem Notwendigsten aus der Sozialhilfe zu versorgen wéren, wird diese
einschrankende Regelung nicht begruft.
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Ahnlich hat der schutzbediirftige Fremde in Féllen, in denen die Fremdenpolizeibehdrde eine
rechtliche bzw. faktische Nichtabschiebbarkeit festgestellt hat, z.B. weill die
Staatsangehorigkeit  nicht  geklart ist, unabhéngig von seiner Ausreise- und
Rickkehrbereitschaft weiterhin Grundversorgungsl eistungen zu erhalten.

Ebenso haben Fremde bis zur rechtskréftigen Entscheidung, dass ein anderer Staat fur die

Prifung des Antrages auf internationdlen  Schutz  zustdndig ist, allein
Grundversorgungsleistungen zu erhalten.

Arbeitsgemeinschaft der NO Bezir kshauptleute, Ber eich Fremdenpolizei

8 4 Abs. 3 Hilfs- und Schutzbedirftigkeit

Bei der verlangten ,, entsprechenden Feststellung der Fremdenpolizeibehérdeim § 4 Abs. 3
NO GVG" sollte es sich um einen Abschiebungsaufschub geméR § 46 Abs. 3 FPG
(bescheidméldige Erledigung) handeln, damit eine Niedertsterreich weite einheitliche
Vorgehensweise der Fremdenbehdrden gewahrleistet ist.

Die Ausstellung eines Abschiebungsaufschubes (von Amtswegen oder durch Antrag) sollte
von der Fremdenpolizeibehtrde nur ausgestellt werden, wenn der Fremde ausreise- und
ruckkehrbereit ist und trotzdem die Ausreise nicht verwirklicht werden kann.

UNHCR

8§ 4 — Hilfs- und Schutzbediirftigkeit

Abs. 1 — Hilfsbedurftigkeit

Der im Zusammenhang mit dem Lebensbedarf in 8 4 Abs. 1 des Entwurfs enthaltene
Verweis auf 8 5 wéare um 8 6 des Entwurfs zu erganzen, wie dies auch in den
Erlauternden Bemerkungen zu 8 4 ausgefihrt ist.

Abs. 2 — Schutzbedirftigkeit

UNHCR spricht sich gegen die vorgesehene Einschrankung aus, lediglich
»drittstaatsangehorige” Asylwerber und Fremde vom Anwendungsbereich der
Grundversorgung des Landes Niederosterreich zu umfassen. Fur Staatsangehorige
von Mitgliedstaaten der Européischen Union sowie einer Reihe anderer Lander sehen
die 88 38 und 39 AsylG 2005 unter dem Titel ,, sichere Herkunftsstaaten*
Sonderregelungen vor. Demgemal3 kann das Bundesasylamt einer Berufung gegen
eine abwei sende Entscheldung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz eines
Asylwerbers aus einem sicheren Herkunftsstaat und der damit verbundenen
Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen. Im Einklang mit Artikel 3 der
Genfer Fluchtlingskonvention, wonach eine unterschiedliche Behandlung von
Flichtlingen u. a. aufgrund ihres Herkunftsstaates unzul&ssig ist, hat jedoch jeder aus
einem , sicheren Herkunftsstaat” stammende Asylwerber die Mdglichkeit, die
Vermutung der fehlenden Fluchtgriinde in seiner Heimat zu widerlegen.

5 Vgl. UNHCR, Handbuch tber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft
(im Folgenden ,, UNHCR-Handbuch"), Genf, September 1979, Neuauflage: UNHCR Osterreich,
Dezember 2003, Rz. 185; Beschluss Nr. 88 (L) von 1999 des UNHCR-Exekutivkomitees,

Beschluss Uber den Schutz der Familie des Flichtlings, UNHCR, The Dublin |1 Regulation — A
UNHCR Discussion Paper, April 2006, S. 29.

4

UNHCR-Analyse des Entwurfs fiir das Nieder dsterrei chische Grundver sorgungsgesetz 2006

Im Gegensatz dazu sieht 8§ 4 Abs. 2 des Entwurfs den ausnahmslosen Ausschluss von

der Grundversorgung fur Asylwerber aus EWR-Staaten vor. Abgesehen von der in
den Anmerkungen zu 8 8 Abs. 2 Z. 2 bis 5 leg.cit. ndher dargelegten Auffassung,
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asylrechtliche Fragestellungen im Asylverfahren und nicht unter dem Aspekt der
Grundversorgung zu behandeln, erscheint diese Bestimmungen aufgrund ihres
absoluten Charakters tberschief3end. Im Hinblick auf EWR-Staaten, die nicht
Mitgliedstaaten der Européischen Union sind, widerspricht sie zudem Artikel 3 Abs. 1
der EU-A ufnahmerichtlinie.

Im Hinblick auf Z. 3 ist UNHCR die vorgenommene Unterscheidung der ,, Fremde[n]
mit Aufenthaltsrecht, deren Aufenthaltsrecht nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens durch das Wiederaufleben der asylrechtlichen
Aufenthaltsberechtigung infolge der vom Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof
im Zuge der Beschwerde gegen den Asylbescheid zuerkannten aufschiebenden
Wirkung entstanden ist* von Asylwerbern im Sinne der Z. 1 nicht verstandlich. Mit
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch die Hochstgerichte wird der
Eintritt der Rechtswirkungen des zweitinstanzlichen Asylbescheids hinausgeschoben,
und vermag dieser Bescheid vorlaufig keine Rechtswirkung zu entfalten. Folglich
kommt den Betroffenen erneut die Stellung eines Asylwerbers mit allen damit
verbundenen Rechten zu.

Dariiber hinaus sei auf Artikel 3 Abs. 1 der EU- Aufnahmerichtlinie verwiesen, gemald
dem sich der Anwendungsbereich der Richtlinie auf alle Asylsuchende erstreckt,
»Solange sie s Asylwerber im Hoheitsgebiet verbleiben dirfen”.sEine
Diskriminierung von Asylsuchenden gemal3 Z. 3 erscheint daher vor dem Hintergrund
der EU-Aufnahmerichtlinierjedenfalls problematisch.

Diakonie

8 4 - Hilfs- und Schutzbedirftigkeit

Zu 84 Absatz 1

Positiv erscheint aus Sicht der Diakonie der Versuch den vieldiskutierten Begriff der
Hilfsbedurftigkeit einer Definition zuzufUhren.

Analog zum NO Sozialhilfegesetz sollte aber klargestellt werden, dass , geschiitztes
Vermogen® der Verwertung entzogen ist.

Eswird seitens der Diakonie angeregt, etwa Gegenstande wie, den

L ebensverhaltnissen des Hilfesuchenden angemessenen Hausrat oder

Gegenstande, die zur Befriedigung geistiger, insbesondere kultureller oder religioser
Bedlrfnisse dienen und deren Besitz nicht als Luxus anzusehen ist, nicht as
verwertbares Vermdgen zu betrachten.

[Vgl NO Sozialhilfegesetz § 15; VO iber die Berticksichtigung von Eigenmitteln
9200/2—0, 88 2,3]

Auch sollten Beihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz nicht as
verwertbares Vermdgen der Unterhaltspflichtigen gewertet werden.

Zu 8§ 4 Absatz 2

Der vorliegende Entwurf 18sst, entgegen den Vorgaben der EU-Richtlinie die
Behandlung von Staatenl osen offen; eine Aufnahme dieser Personengruppe as
schutzbeduirftige Fremde erscheint nach Ansicht der Diakonie unumganglich.

Vollig zutreffend wird in den erléuternden Bemerkungen darauf hingewiesen, dass
sowohl die Asylberechtigten as auch die subsidiar schutzberechtigten Fremden
entsprechend der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber
Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenl osen als Fluchtlinge oder as Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen, und Gber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes mit 10.
Oktober 2006 (Ende der Umsetzungsfrist) hinsichtlich Sozialhilfeleistungen
Osterreichern gleichzustellen sind.
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Um aber eventuell auftretende Hérten zu vermeiden, die durch ein nicht rechtzeitiges
Einflief3en der Vorgaben der oben genannten Richtlinie in die Sozial gesetzgebung
entstehen konnten, sollte ein zumindest subsidiar geltender Anspruch auf Leistung
aus der Grundversorgung im vorliegenden Gesetz seinen Niederschlag finden.

Eine Aufnahme der Personengruppe der subsidiér schutzberechtigten Fremdenin 8
4 Absatz 2 wére aus Sicht der Diakonie daher zu empfehlen.

Zu 8 4 Absatz 2 Ziffer 3

Aus der Formulierung der Ziffer 3 geht nicht hervor, ob auch Personen, deren Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bei einem Hochstgericht anhéangig it,
bis zur Entscheidung dartber in den Genuss der Grundversorgungsl eistungen
kommen.

Eine Einstellung der Grundversorgungsleistungen wahrend dieser —
erfahrungsgemal’ nicht langen - Zeit wirde nicht nur fir oben genannte
Personengruppe zu sozialen Harten und einem Abdréangen in die Illegalitdt, sondern
auch zu einem vermeidbaren, unverhdtnismalig hohem administrativen Aufwand
fuhren.

Die Diakonie empfiehlt daher, die Grundversorgungsl eistungen fir Personen, die ein
aul¥erordentliches Rechtsmittel ergreifen zunéchst zumindest bis zur Entscheidung
Uber die Zu- oder Aberkennung einer aufschiebenden Wirkung zu gewahren.

Zu 8§ 4 Absatz 3

Das Kriterium einer Bewertung der Ausreise- und Ruckkehrbereitschaft der

L eistungsempfanger spiegelt sich weder in der EU-Richtlinie 2003/09/EG noch in der
Grundversorgungsvereinbarung Art. 15 a B-V G. Die mal3geblichen gesetzlichen
Bestimmungen der Nichtabschiebbarkeit von Fremden finden sich im
Fremdenpolizeigesetz 2005 wieder und bedirfen daher keiner weiteren Prézisierung.
Die Diakonie weist an dieser Stelle darauf hin, dass auch die
Grundversorgungsvereinbarung Art 15 a B-V G keine explizite Feststellung der
Nichtabschiebbarkeit durch die Fremdenpolizei verlangt; umso mehr erscheinen
daher die Regelungen des § 4 Absatz 3 al's tiberschief3end.

Aus Sicht der Diakonie wére eine Streichung 8 4 Abs. 3 zu Uberdenken.

Caritas

84 Abs2

Asylwerberlnnen vor den Hochstgerichten

Personen, die gegen die negative Entscheidung der zweiten Asyl-Instanz Beschwerde beim
Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof eingebracht haben und deren Beschwerde vom
Gerichtshof aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, sollen gemal3 8 4 Abs 2 des Entwurfes
nicht als Asylwerberlnnen nach diesem Gesetz gelten. Dies hat in Verbindung mit 8§ 17 zur
Folge, dass sie nur im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung Grundversorgungsl el stungen
erhalten kénnen, aso keinen Rechtsanspruch auf die Leistungen haben.

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedeutet allerdings, dass die Behdrden an den
zweitinstanzlichen Bescheid keine Wirkungen knuipfen dirfen. Den Fremden kommt die
Rechtsstellung zu, die sie vor Erlassung des angefochtenen Bescheldes innegehabt haben. Das
bedeutet, dass die betroffene Person weiterhin die Stellung von Asylwerberinnen haben.

Da es keine sachliche Rechtfertigung fur die Ungleichbehandlung dieser Personen gegentiber
Personen, die vor der ersten oder zweiten Instanz im Asylverfahren stehen, gibt, ist diese
Schlechterstellung gleichheitswidrig.

Art. 2 lit c der EU-Aufnahme-Richtlinie normiert zudem, dass als Asylbewerber jene
Personen die entsprechenden Mindeststandards erhalten miissen, die einen Asylantrag gestellt
haben, Uber den noch nicht endguiltig entschieden wurde; nach Art. 3 Abs 1 der Richtlinie
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gelten ihre Vorschriften fur alle Personen, die als Asylwerberlnnen im Hoheitsgebiet des
betreffenden Staates verbleiben durfen.

Die Schlechterstellung von Schutzsuchenden, die beim Verfassungs- oder
Verwaltungsgerichtshof eine Beschwerde gegen die zweltinstanzliche Asylentscheidung
eingebracht haben, der aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, gegentiber anderen
Asylwerberinnen ist damit klar verfassungs- und richtlinienwidrig.

84 Abs 3 - Definition der Hilfs- und Schutzbedurftigkeit

8 4 Abs 3 erster Satz verlangt, dass bel Schutzsuchenden, deren Beschwerde der Verwaltungs-
oder Verfassungsgerichtshof aufschiebende Wirkung zuerkannt hat, fir die

L eistungsgewahrung die unverztigliche und ausreichende Ausreise- bzw.
Rickreisebereitschaft nach rechtskraftig negativem Abschluss des Asylverfahrens zu
berlicksichtigen ist.

Diese Regelung findet keine Deckung in der zwischen Bund und Landern abgeschlossenen
Grundversorgungsvereinbarung oder in der EU- Aufnahme-Richtlinie. Zum anderen bleibt
auch in den Erl&uterungen - vollig unklar, wie denn die ausreichende Ausreisebereitschaft
einer Person rechtlich und tatséchlich erfasst wird, deren Furcht vor Abschiebung inihr
Herkunftdand auf Glaubwrdigkeit und Begriindetheit gerade gepriift wird und die aus
diesem Grund Abschiebungsschutz genief3t!

Ahnlich verhdlt es sich mit dem zweiten Teilsatz des letzten Satzes von § 4 Abs 3:
Hinsichtlich ni chtabschiebbarer Fremde soll ihre Ausreise- und Rickkehrbereitschaft nach
rechtskréftig negativen Abschluss des fremden bzw. asylrechtlichen Verfahrens beurteilt
werden. Dieser Mal3stab findet sich nicht in der Grundversorgungsvereinbarung und in den
meisten Fallen werden die Betroffenen nicht ausreisebereit sein, sonst hétten sie kein
Schutzgesuch gestelit.

4

Die Grundversorgungsvereinbarung zwischen Bund und Landern hat begrifienswerter Weise
rechtlich oder tatsachlich nicht abschiebbare Personen in den Kreis der Personen, die eine
Versorgung erhalten sollen, aufgenommen.

Entsprechend dieser Vereinbarung bezieht der vorliegende Gesetzesentwurf diese Personen
in den Kreis der Leistungsempfangerinnen ein (§ 4 Abs 2 Z.4).

84 Abs 3 normiert alerdings, dass Nichtabschiebbarkeit hinsichtlich dieser Gruppe erst dann
anzunehmen ist, wenn von der Fremdenpolizeibehdrde eine entsprechende Feststellung
getroffen wurde.

In der Praxis ergehen aber fir Personen, die aus tatséchlichen Grinden nicht abschiebbar sind,
keine solchen Bescheide durch die fremdenpolizeiliche Behdrde. Hier ist beispielsweise an
Personen aus Afghanistan oder Irak zu denken, denen im abgeschl ossenen Asylverfahren
weder Flichtlings- noch Refoulementschutz zugesprochen wurde.

Damit die Intention der Grundversorgungsvereinbarung, Fremden, die hilfsbedirftig und
tatsachlich nicht abschiebbar sind, nicht ins Leere |1&uft, ware daher notwendig, nicht auf
einen entsprechenden Feststellungsbescheid, sondern auf eine entsprechende Auskunft der
fremdenpolizeilichen Behtrde gegentiber der Behdrde, die das nd. Grundversorgungsgesetz
vollzieht, abzustellen.

BMI, Abtellunglll/l/a

Zu 84 Abs. 2

Im Einleitungssatz wére der Beistrich nach der Wortfolge ,, Schutzbedlrftig sind® zu
entfernen.
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Zu 84 Abs. 3

Der erste Satz dieser Bestimmung lautet: ,,Bei Personen nach Abs. 2 Z 3 [das sind Personen,
deren Aufenthaltesrecht durch das Wiederaufleben der Aufenthaltsberechtigung infolge der
von den Hochstgerichten zuerkannten aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entstanden
ist] ist fur die Leistungsgewahrung die unverziigliche und ausreichende Ausreise- bzw.
Rickkehrbereitschaft nach rechtskréftigem negativem Abschluss des Asylverfahrens zu
berticksichtigen®.

Im Zusammenhalt mit den Erl&uterungen dieser Bestimmung ist diese so zu interpretieren,
dass Personen, die gegen ihren letztinstanzlichen (und daher rechtskraftigen) negativen
Asylbescheid Beschwerde bel den Hochstgerichten einlegen, und diese mit einem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbinden, gleichzeitig ihre Ausreisebereitschaft
durch Setzung , geeigneter Schritte” zu bekunden haben, widrigenfalls sie ihren Anspruch auf
Grundversorgung verliert. Die Erlauterungen geben keinen Anhaltspunkt dafiir, was unter
»geeigneten Schritten® zu verstehen sind, fuhren aber aus, dass ,zur Verhinderung von
Grundversorgungsmissbrauch [...] ein strenger Mal3stab anzulegen® ist.

Gegen diese Bestimmung in der Auslegung, die ihr die Erlauterungen beimessen, bestehen
verfassungsrechtliche Bedenken: Die nachprifende Kontrolle von letzti nstanzlichen
Bescheiden durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist als wesentliches Merkmal des
durch das B-V G verbirgten Rechtsstaatsprinzips anzusehen. Dabei geht der Gesetzgeber vom
Prinzip aus, dass diese nachprifende Kontrolle grundsétzlich nichts an der Vollstreckbarkeit
des Bescheides andern soll. Ausnahmsweise dreht der Gesetzgeber aber diesen Grundsatz
durch die Moglichkeit der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung dann um, wenn dies
erforderlich ist, um das Risko ener Vollstreckung einer moglicherweise rechtswidrigen
Verwaltungsentscheidung nicht einseitig dem Beschwerdefihrer aufzublrden. Auch diese
Umkehrung des Grundsatzes in Ausnahmefdllen ist als spezifische Ausprégung des
Rechtsstaatsprinzips anzusehen.

Die Entwurfsbestimmung in der Interpretation, die ihr die Erl&uterungen beimisst, verlangt
von einem Beschwerdefuihrer, dem nach seinem subjektiven Ermessen ein erhebliches Risiko
bei ener raschen Bescheidvollstreckung droht und der deswegen einen Antrag auf
Zuerkennung auf aufschiebende Wirkung stellt, ,,geeignete Schritte” zu setzen. Im Lichte des
»Strengen Mal3stabes*, der angelegt wird, ist davon auszugehen, dass darunter wirksame
Schritte in Richtung einer moglichst raschen Ausreise zu verstehen sind (wobei die Frage
bleibt, was darunter zu verstehen ist: Das Kaufen eines Koffers? Das Buchen eines Fluges?
Die Bekanntgabe, dass die Unterkunft nicht mehr bendtigt ist? Die Herausnahme seiner
Kinder aus der Schule?). Dieses Erfordernis kann aber vor dem Hintergrund, dass im
Nachhinein eine Entscheidung eines Gerichtshofes des offentlichen Rechts gefallt wurde , mit
dem die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird (denn nur dann ertsteht ein Anspruch auf
Grundversorgung), also der Antrag des Beschwerdefiihrers as berechtigt gewertet wurde,
nicht gerechtfertigt sein. Die Vornahme , geeigneter Schritte (die méglicherweise nicht mehr
rickgangig zu machen sind) noch bevor ein Gerichtshof eine Entscheidung Uber den Antrag
auf aufschiebende Wirkung getroffen hat, unter der im Hintergrund stehenden Drohung, dass
ansonsten der Anspruch auf Grundversorgung verloren geht, ist geeignet, den
Provisorialrechtsschutz vor den Gerichtshofen des offentlichen Rechts seiner Wirkung zu
entkleiden. Gegen dieses Erfordernis bestehen somit Bedenken in Hinblick auf das
Rechtsstaatsprinzip sowie —weil die Regelung im Verhaltnis zum verfolgten Ziel, Missbrauch
zu verhindern, tberschief3end ist — in Hinblick auf den allgemeinen Sachlichkeitsgrundsatz.
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Dies gilt umso mehr, als die positive Erledigung des Antrags auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ohnehin bedeutet, dass dem Beschwerdefiihrer jedenfalls durch die
Antragstellung selbst kein missbréuchliches Verhalten vorgeworfen werden kann, sondern
dass er vielmehr in seiner Risikoeinschatzung Recht hatte. Es kann ihm dann aber auch die
Inanspruchnahme von  Grundversorgungsleistungen keinesfalls as missbrauchlich
vorgeworfen werden.

Von den Ausfuhrungen in den Erlauterungen sollte daher Abstand genommen werden.
Stattdessen wird der Wortlaut der Entwurfsnorm zumindest verfassungskonform so zu
interpretieren sein, dass die Anforderungen, die an die Ausreisebereitschaft zu stellen sind,
relativ gering gehalten werden, und insbesondere keine Schritte verlangt werden, von denen
dem Beschwerdefiihrer ein erheblicher Nachteil droht oder die nicht mehr rickgangig
gemacht werden konnen. Als Anforderung zulassig dirfte (nur) die Zusicherung einer
grundsétzlichen Bereitschaft durch den Beschwerdeflihrer sein, im Fale der
Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung sofort alle notwendigen Schritte zu einer
Ausreise anzustellen. Angeregt wird, dies auch im Wortlaut der Norm klarzustellen.

§5
Umfang der Grundver sorgung

Im Rahmen der Grundver sorgung kénnen folgende L eistungen gewahrt werden:

1. Unterbringung in geeigneten einfachen Unterkunften;

2. Versorgung mit angemessener Verpflegung;

3. Gewdhrung eines monatlichen Taschengeldes bei Unterbringung in organisierten
Unterkinften;

4. Gewdhrung der notwendigen Bekleidung;

5. Sicherung der Krankenversorgung im Sinne des ASVG durch Bezahlung der
Krankenversicherungsbeitrége;

6. Gewéhrung dlenfalls darlber hinausgehender notwendiger, durch die
Krankenversicherung nicht abgedeckter medizinischer Leistungen nach Prifung im
Einzelfall;

7. Beeitstellung des notwendigen Schulbedarfs fur Schiler;

8.  Ubernahme der bei Schillern fir den Schulbesuch erforderlichen Fahrtkosten bis zur
Kostentragung nach dem Familienlastenausglel chsgesetz;

9. Malnahmen fir pflegebedirftige Personen;

10. Ubernahme von Transportkosten bei angeordneten Uberstellungen und behordlichen
Ladungen;

11. Information, Beratung und soziale Betreuung;

12. Malnahmen zur Strukturierung des Tagesablaufs im Bedarfsfal;

13. Kostentibernahme einer einfachen Bestattung oder eines RuckfUhrungsbetrages in
derselben Hohe;

14. Gewdhrung von RuUckkehrberatung, von Reisekosten sowie einer einmaligen
Uberbriickungshilfe bei freiwilliger Riickkehr in das Herkunftsland;
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15. Leistungen gemal 8 6 fir die genannten Personengruppen.

Zu dieser Bestimmung wurden
folgende Stellungnahmen eingebr acht:

Abteilung L andesamtsdir ektion/Verfassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

Zus85s:

Im Einleitungssatz sollten manche Worter nicht in Fettdruck gedruckt werden, vorstellbar ist
dies insbesondere bei den Verben.

In Z. 6 sollte nach ,, abgedeckter” ein Beistrich gesetzt werden.

In Z. 8 sollte das Wort ,, Familienlastenausglei chsgesetz* durch diein 8 2 Abs. 2 Z. 7 ver-
wendete Abklrzung ,,FLAG" ersetzt werden.

Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO L andesr egierung

Be 8 5 Z. 3 (... in organiserten Unterkinften ...) zeigt sich der oben beschriebene
Unsicherheitsfaktor, denn das Taschengeld ist auch in ener Betreuungseinrichtung
auszuzahlen.

Zu 85Z. 4: Der Begriff ,, Gewahrung* bei der notwendigen Bekleidung erscheint praxisfremd
und en dem faktischen Vorgang ndher kommender Terminus (etwa Zurverfiigungstellung
oder Kostentragung) konnte Klarheit bringen.

Zu 8 5 Z. 15: Die Sprachregelung ,fur die genannten Personengruppen” dient nicht der
leichten Lesbarkeit, zumindest musste zwischen ,die“ und ,genannten* das Wort ,dort*“
eingefugt werden. Somit wére eine Gedankenbriicke zum Hinweis auf 8 6 hergestellt.

UNHCR

85— Umfang der Grundversorgung

Im Unterschied zu 8 6 Abs. 1 Z. 1 der ,, Grundversorgungsvereinbarung — Art. 15a BVG*,
wonach die Grundversorgung ,, Unterbringung in geeigneten Unterkiinften unter
Achtung der Menschenwirde [...]“ umfasst, sieht 8 5 Z. 1 des Entwurfs lediglich die
Unterbringung ,,in geeigneten einfachen Unterkiinften* vor. Die Erléuternden
Bemerkungen zu 8 7 des Entwurfs halten in diesem Zusammenhang fest, dass ,, 8 5
Abs. 1 Z. 1 auch auf die Qualitét von Unterkiinften [verweist] und von einfachen
Unterktnften aug geht], womit jedenfalls keinerlei Anspruch auf besondere
Qualitatsstandards besteht”.

Unterktnfte fir Asylsuchende sollten jedenfalls bestimmte Mindeststandards
aufweisen, die ein Leben in Einklang mit grundlegenden Menschenrechten
ermoglichen. Dies erscheint auch vor dem Hintergrund der EU- Aufnahmerichtlinie
geboten, wo in Erwéagungsgrund Nr. 5 der Préambel auf die Beachtung von

6 Siehe auch Artikd 2 lit. ¢) der Richtlinie: “Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck
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‘Asylbewerber’ einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, der einen Asylantrag gestellt hat,

Uber den noch nicht endgiltig entschieden wurde;”.

7 Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die
Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten, ABI. L 31/18, 6.2.2003

5

UNHCR-Analyse des Entwurfs fiir das Nieder dsterrei chische Grundver sorgungsgesetz 2006

» Grundrechten und Grundsétzen, die insbesondere nit der Charta der Grundrechte der

Europaischen Union anerkannt wurden® hingewiesen wird.
Diakonie

§ 5— Umfang der Grundversorgung

Zu 85 Ziffer 1

Sowohl die EU-Richtlinie 2003/9/EG wie auch die Grundversorgungsvereinbarung
Art 15 aB-VG spricht von ,, geeigneten Unterkiinften“ bzw. von ,, angemessenen
Standard”. Aus Sicht der Diakonieist daher der Zusatz einer ,, einfachen® Unterkunft
nicht notwendig.

ZUu88Abs. 171

Eine ganzliche Verweigerung bel Vorliegen der Voraussetzungen des 8 7 erscheint
systemwidrig. Werden Einkommens- und Vermégenswerte beriicksichtigt, so ist nicht
nur die ganzliche Verweigerung der Leistung, sondern auch eine Einschrankung in
Betracht zu ziehen.

Zu88Abs. 172

Wichtig erscheint hier eine genaue Prifung, ob tatséchlich, sofort durchsetzbare

L eistungen bestehen.(siehe auch 8 7 Abs.5)

ZUu88Abs. 173

In der Praxis wird der Empfang von Leistungen oft kurzfristig aufgegeben, dasie
nicht bendtigt werden (zu denken ist etwa an die Aufgabe einer Unterkunft, da diese
durch einen Partner bereitgestellt wird). Leider zeigt die Praxis aber auch, dass

L eistungen dann oft sehr kurzfristig wieder benttigt werden.

Regelungen, wie hilfsbedirftige Personen rasch wieder in den Genuss von

L eistungen kommen kdnnen, sind aus Sicht der Diakonie dringend geboten. Wie die
Praxis zeigt, kommt es in solchen Féllen oft zu langwierigen Verfahren, die zu
sozialen Harten fuhren konnen.

Eine Regelung, wonach nach Wegfall von Hindernissen zur Gew&hrung von
Versorgung die Anspriiche ohne langen burokratischen Weg (wieder) aufleben, wére
zu begriiten.

BMI, Abtellungl1l/1/a

Zuden 885und 7

Aus gesundheitspolitischer Sicht ware im Rahmen der Leistungen gemal3 8 5Z 5 und 6 sowie
der Gewahrleistung der unbedingt erforderlichen Behandlung von Krankheiten im Fall einer
Massenfluchtbewegung gemé3 8 7 Abs. 4 jedenfalls die Behandlung von
Infektionskrankheiten als unverzichtbare Garantie sicherzustellen.

Zus85
Z 1. Es bleibt unklar, was der Bezeichnung ,,einfachen Unterkiinften inhaltlich zuzuordnen

ist. Weder aus dem Entwurf selbst noch aus den Erlauterungen lassen sich Hinweise darauf
gewinnen, Uber welche Standards solche Unterkiinfte verfiigen oder nicht verfiigen missen.
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Welters konnte dieser neue Begriff zu Abgrenzungs- und Interpretationsschwierigkeiten zu
der in Art. 6 Abs. 1 Z1 GVV gewdhlten Terminologie (,Unterbringung in geeigneten
Unterkinften unter Achtung der Menschenwtrde und unter Beachtung der Familieneinheit”)
fuhren.

Aus diesem Grund darf angeregt werden, das Wort ,,einfachen* zu streichen.

Formal darf darauf hingewiesen werden, dass in den Erlauterungen zu 8 5 von ,85 Abs. 1¢
die Rede ist, der vorgeschlagene Gesetzestext des 85 jedoch keine Absétze aufweist.

§6
Sonder bestimmungen fir unbegleitete Minderjahrige
und sonstige besonder s betreuungsbedur ftige Per sonen

(1) Unbegleitete  Minderjahrige  sind  unbeschadet der Bestimmungen des NO
Jugendwonhlfahrtsgesetzes 1991, LGBI. 9270, auch zur psychischen Festigung und zur
Schaffung einer Vertrauensbasis durch Mal3nahmen zur Stabilisierung zu unterstiitzen. Im
Bedarfsfall kann dariiber hinaus sozia p&dagogische und psychologische Unterstiitzung
gewéhrt werden. Die Unterbringung der unbegleiteten Minderjahrigen kann zu diesem
Zweck in ener Wohngruppe, in einem Wohnheim, in ener sonstigen geeigneten
organisierten Unterkunft, in einer Einrichtung fir betreutes Wohnen oder durch
individuelle Unterbringung erfolgen.

(2) Wohngruppen konnen fur unbegleitete Minderjdhrige mit  besonders hohem
Betreuungsbedarf ~ eingerichtet werden.  Wohnheime  konnen  fir  nicht
selbstversorgungsfahige unbegleitete Minderjdhrige eingerichtet werden. Einrichtungen
fUr betreutes Wohnen konnen fir unbegleitete Minderjahrige eingerichtet werden, die in
der Lage sind, sich unter Anleitung selbst zu versorgen.

(3) Darliber hinaus kann die Betreuung unbegleiteter Minderjdhriger folgende zusétzliche
L eistungen der Grundversorgung umfassen:

1. eine an deren Bedirfnisse angepasste Tagesstrukturierung (Bildung, Freizeit, Sport,
Gruppen und Einzelaktivitaten, Arbeit im Haushalt);

2. die Bearbeitung von Fragen zu Alter, Identitd, Herkunft und Aufenthat der
Familienangehdriger

3. die Abklarung der Zukunftsperspektiven;

4. die Erarbeitung eines Integrationsplanes sowie Mal3nahmen zur Durchfiihrung von
Schul-, Ausbildungs- und Berufsvorbereitungsaktivitdten unter Nutzung der
bestehenden Angebote mit dem Ziel der Selbsterhaltungsfahigkeit.
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(4) Im Rahmen der Grundversorgung ist auf3er im Hinblick auf unbegleitete Minderjéhrigeim
Einzelfall auch die spezielle Situation von besonders hilfsbedurftigen Personen, wie
Behinderten, lteren Menschen, Schwangeren, Alleinerziehenden mit minderjahrigen
Kindern und Personen, die Folter, Vergewaltigung oder sonstige schwere Formen
psychischer, physischer oder sexueller Gewalt ausgesetzt waren, zu berticksichtigen.

Zu dieser Bestimmung wurden
folgende Stellungnahmen eingebr acht

Abteilung L andesamtsdir ektion/Verfassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

ZUs§6:

In Abs. 2 und Abs. 3 werden die Worte , kann“ bzw. ,,kénnen* verwendet. Im Gegensatz dazu
wird in der Grundversorgungsvereinbarung inArt. 7 Abs. 1 festgelegt, dass die Unterbringung
in einer Wohngruppe, einem Wohnheim usw. zu erfolgen ,,hat“. Auch der nachfolgende § 6
Abs. 3 bestimmt, dass die Betreuung unbegleiteter minderjahriger Fremder diein Z. 1 bis5
angefuhrten Gegenstande ,, umfasst”.

In Abs. 4 wird der Begriff , Behinderten* verwendet. Es sollte tiberlegt werden, dieim NO
SHG verwendete Terminologie ,, Menschen mit besonderen Bedurfnissen* zu verwenden.
Weiters wére zu Uberprifen, inwiefern die Wortfolge ,, sonstige schwere Formen® durch die
Wortfolge ,, sonstigen schweren Formen® zu ersetzen ist.

Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO L andesr egier ung

Bel 8 6 gibt es 8 Fundstellen mit dem Begriff ,, unbegleitete Minderjéhrige®, die im Sinne der
obigen Anregung um den Zusatz ,, Fremde” zu ergénzen wéren.

NO Kinder- und Jugendanwaltschaft

86

Sonderbestimmungen fir _unbegleitete  Minderjdhrige _und _sonstige besonders
betreuungsbedir ftige Per sonen

Diese Bestimmung ist hinsichtlich einer rechtlichen Vertretung zu ergénzen, da im Entwurf
keine Bestimmung betreffend der rechtlichen Vertretung von unbegleiteten Minderjdhrigen zu
findenist.

Da inshesondere fremde Kinder aufgrund ihrer Herkunft sowie der sprachlichen Barrieren
besonders schutzbedirftig sind, erachtet die NO Kinder & Jugendanwaltschaft eine
umfassende gesetzliche Vertretung as unerlasslich. Diese Auffassung steht im Einklang mit
Artikel 20 UN-KRK, dem Ubereinkommens (ber die Rechte des Kindes, wonach €in
vorubergehend oder dauernd aus seiner familidren Umgebung heraus gel 6stes Kind Anspruch
auf den besonderen Schutz und Beistand des Staates hat. So sollte unmittelbar nach
| dentifizierung eines unbegleiteten Minderjahrigen ein Vormund fr diesen ernannt werden.
Zudem wére dem 86 noch hinzuzufiigen, dass sich die Betreuung am Wohl des Kindes zu
orientieren hat und insofern auf die individuellen Bedurfnisse der Minderjahrigen einzugehen
ist.
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UNHCR

8 6 — Sonderbestimmungen fur unbegleitete Minderjahrige und sonstige besonders
betreuungsbedrftige Personen

UNHCR begrufi die in 8 6 des Entwurfs vorgesehenen Sonderregelungen zur
Beriicksichtigung der speziellen Bedirfnisse von unbegleiteten Minderjahrigen sowie
den expliziten Verweis auf das NO Jugendwohlfahrtsgesetz 1991. Im Rahmen der
Aufzahlung der Zusatzleistungen wird allerdings diein Artikel 7 Abs. 3Z. 4 der

» Grundversorgungsvereinbarung — Art. 15a B-VG" ausdriicklich normierte
Ermdglichung der Familienzusammenfihrung vermisst.

UNHCR tritt weiters dafiir ein, im Einklang mit dem Ubereinkommen firr die Rechte
des Kindes (UN-Kinderrechtskonvention)ssowie Artikel 18 der EUAufnahmerichtlinie
die vorrangige Beriicksichtigung des Wohls des Kindes im

Gesetzestext explizit vorzusehen.

Ferner soll darauf hingewiesen werden, dass sich —im Gegensatz zum Asyl- bzw.
Fremdenpolizeigesetz —im Entwurf fir das NO Grundversorgungsgesetz 2006 keine
Bestimmung Uber die rechtliche Vertretung von unbegleiteten Minderjahrigen findet.
Dafremde Kinder aufgrund ihrer Herkunft sowie der sprachlichen Barrieren
besonders schutzbediirftig sind, erachtet UNHCR in Ubereinstimmung mit Artikel 20
der UN-Kinderrechtskonvention, dem zufolge ein vorubergehend oder dauernd aus
seiner familiaren Umgebung heraus gel6stes Kind Anspruch auf den besonderen
Schutz und Beistand des Staates hat, eine umfassende gesetzliche Vertretung flr
unerlasslich. Dem entsprechend ware fir jeden unbegleiteten Minderjéhrigen
ehestmoglich ein Vormund zu ernennen.s

Schliefdich moéchte UNHCR festhalten, dass sich die Vertragspartner der

» Grundversorgungsvereinbarung — Art. 15a B-VG* in Artikel 7 zu
Sonderbestimmungen fir unbegleitete minderjahrige Fremde ver pflichtet haben.
Diese Verpflichtung findet sich jedoch nicht in 8 6 des Entwurfs, da zusétzliche
Mal3nahmen fir unbegleitete Minderjéhrige durchgangig as ,, Kann-Bestimmungen®
formuliert sind. UNHCR regt daher an, entsprechende Anderungen im Einklang mit
der Grundversorgungsvereinbarung vorzunehmen.

Diakonie

8 6 — Sonderbestimmungen fur unbegleitete Jugendliche und sonstige

besonder s betreuungsbeduirftige Personen

Die Diakonie begrufit den Willen, Personen mit besonderen Bedlrfnissen die fur sie
notwendige Betreuungs el stungen zukommen zu lassen.

Zu 86 Abs. 4

Hier bleibt leider offen, wie auf die spezielle Situation der Personengruppe
eingegangen werden kann. Hier wére aus Sicht der Diakonie eine Spezifizierung der
zusitzlichen Leistungen, orientiert am fur Osterreicherlnnen geltenden Sozial- und
Gesundheitsstandard, zu empfehlen.

Caritas

8 6 - Unbegleitete Minderjdhrige und sonstige betreuungsbeduirftige Personen

8 6 Abs 2 erklart, dass fur unbegeitete Minderjahrige mit besonders hohem Betreuungsbedarf
Wohngruppen eingerichtet werden kdnnen. Abs 3 nennt verschiedene Leistungen, die
gegentiber unbegleiteten Minderjéhrigen erbracht werden kdnnen (eine an deren Bedurfnisse
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angepasste Tagesstrukturierung; die Bearbeitung von Fragen betreffend ihrer
Familienangehorigen; die Abkl&rung von Zukunftsperspektiven; die Erarbeitung eines

I ntegrati onsplanes sowie Mal3nahmen zur Durchfiihrung von Ausbildungs- und
Berufsvorbereitungsaktivitéten mit dem Ziel der Selbsterhaltungsfahigkeit).

Im Sinne von Art. 19 Abs 2 und 3 der EU-Aufnahmerichtlinie, die teilweise eine
diesbeztigliche Verpflichtung vorsieht, und im Sinne des Kindeswohls sollen diese Leistungen
nicht als Moglichkeit, sondern als Verpflichtung normiert werden.

8 6 Abs 4 schreibt vor, dass die spezielle Situation von besonders hilfsbedirftigen Personen,
wie Behinderten, dteren Menschen, Schwangeren, etc. zu berticksichtigen ist.

In dieser Allgemeinheit und ohne die Bereitstellung von Ressourcen wird diese Bestimmung
in der Praxis kaum Folgen haben. Daher wird empfohlen, hier konkrete Mal3nahmen
anzufuihren und bzw. oder die Grundlage eine Verordnung zu schaffen, welche die
entsprechende Mal3nahmen und den Kostenrahmen naher regelt.

87
Hohe und Form
der Grundver sorgungsleistungen

(1) Grundversorgungsleistungen gema3 8 5 und 8 6 kdnnen bis zur Hohe der in Artikel 9 der

Grundver sorgungsver einbarung festgelegten Kostenhdchstsitze gewahrt werden. Sie
koénnen in Form von Geld- oder Sachleistungen oder auch in Mischform, unter Auflagen
und wenn damit die Bedirfnisse des Fremden ausreichend befriedigt werden, auch
eingeschrankt oder in Teilleistungen gewahrt werden. Es besteht kein Anspruch auf eine
bestimmte Leistungsform.

(2) Die Unterbringung hat, so weit verflgbar, bevorzugt in organisierten Unterkinften

stattzufinden. Es besteht kein Anspruch auf Gewahrung einer individuellen Unter kunft
bzw. Unterbringung in einer bestimmten Unterkunft. Bei jedem Wechsel der
Unterkunft bedarf es fur die Weltergewahrung von Leistungen der vorangehenden
Zustimmung der Landesregierung.

(3) Die Hohe der Leistungen ist unter Bericksichtigung des Einkommens und des

verwertbaren Vermogens der hilfesuchenden bzw. leistungsempfangenden Person zu
gewdhren, wobei auch das Einkommen des im gemeinsamen Haushalt |ebenden
Ehegatten, Lebensgefdhrten sowie der unterhaltspflichtigen Personen zu berticksichtigen
ist. Als Einkommen und verwertbares Vermdgen sind grundsétzlich ale Einkinfte,
Geldleistungen bzw. Vermdgenswerte zu berticksichtigen.

(4) Art und Auwsmald der Leistungen sind auch davon abhéangig zu machen, dass

hilfesuchende bzw. leistungsempfangende Personen unter Beriicksichtigung der
auslanderbeschéftigungsrechtlichen Bestimmungen ihre Arbeitskraft in zumutbarer
Weise einsetzen und sich um entsprechende Erwerbsmoglichkeiten bemthen (dies gilt
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auch fur Hilfsdienste). Dabei ist auf deren personliche Verhaltnisse, insbesondere deren
L ebensalter und gesundheitlichen Zustand, angemessen Bedacht zu nehmen.

(5) Die Landesregierung kann durch Verordnung Bestimmungen erlassen, inwiewelt
Einkommens- und Vermogenswerte der hilfesuchenden bzw. leistungsempfangenden
Person, des im selben Haushalt |ebenden Ehegatten und Lebensgefdhrten sowie der
unterhaltspflichtigen Personen zu berticksichtigen sind oder anrechenfrei bleiben.

(6) Im Fall einer aufgrund einer Verordnung nach 8 76 NAG 2005 festgestellten
Massenfluchtbewegung konnen die Leistungen der Grundversorgung auf die
Unterbringung in geeigneten Unterkinften, die Versorgung mit angemessener
Verpflegung und Kleidung auf das unbedingt notwendige Ausmal3 unter die angefihrte
Leistungshthe des Abs. 1 eingeschrankt werden. Die medizinische Notversorgung und
die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten sind unabhangig davon zu
gewdhrleisten.

Zu dieser Bestimmung wur den
folgende Stellungnahmen eingebr acht:

Abteilung L andesamtsdir ektion/Verfassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

ZUs’:

In Abs. 1 sollte Gberlegt werden, im letzten Satz sowohl die Wortfolge ,kein
Anspruch” als auch die Wortfolge ,bestimmte Leistungsform® fett zu drucken.

In Abs. 2 kdnnte im letzten Satz tGberlegt werden, die Formulierung dahingehend
eindeutiger zu gestalten, dass die Zustimmung der Landesregierung sich auf den
Wechsel der Unterkunft bezieht.

In Abs. 4 sollte Gberlegt werden, ob die Wortfolge ,zu machen* entfallen kann.

Es sollte Giberlegt werden, die in Abs. 5 enthaltene Verordnungsermachtigung
konkreter auszugestalten.

NO Kinder- und Jugendanwaltschaft

87

Hohe und Form der Grundver sorgungsleistungen

Dem 87 Abs2 ist die Beachtung des 81 Abs2 dieses Entwurfes anzumerken, da der
Grundsatz der Umwegunzumutbarkeit auch in dieser Materie Anwendung finden sollte. Somit
kann es einem Angehorigen einer Familie nicht zugemutet werden eigenméachtig ein Quartier
zu beziehen in dem Angehorige leben, er selbst jedoch einer anderen Unterkunft zugewiesen
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ist und aufgrund der Missachtung der Zuweisung Gefahr l&auft die Grundversorgungsleistung
zu verlieren. Demnach sollte fir die Vollziehung diese Bestimmung gekoppelt sein an den 81
Abs.2.

Denn aus der Sicht des Kindeswohles sollte kein Ermessensspielraum fur eine Ortliche
Trennung der Familie gegeben sein, da die Situation fur Minderjahrige ohnehin schon schwer
ist und auch eine drohende Obdachlosigkeit bei entzogener Grundversorgungsleistung einer
positiven Entwicklung nicht dienlich ist.

UNHCR

8§ 7—Hohe und Form der Grundversorgungsleistungen

Abs. 2 - Formder Unterbringung

UNHCR anerkennt, dass das Land Niederdsterreich im Rahmen seiner Verwaltung
die Zuweisung von Leistungsempfangern in geeignete Quartiere vornimmt und

8 BGBI. Nr. 7/1993.

9Vgl. UNHCR, Richtlinien tiber allgemeine Grundsétze und Verfahren zur Behandlung Asyl
suchender unbegleiteter Minderjahriger, Februar 1997, Rz. 5.7.

6

UNHCR-Analyse des Entwurfs fir das Nieder dsterrei chische Grundver sorgungsgesetz 2006

Beglnstigte keinen Anspruch auf Gewahrung einer spezifischen Unterkunft haben.
UNHCR schlégt jedoch vor, bei der Zuweisung bestmdglich auf dieindividuelle
Situation der betreffenden Person(en) — insbesondere deren ethnische Zugehorigkeit
und Sprachkompetenz, familidre Bindungen, Gesundheitszustand, Ort des
Schulbesuchs, etc. — Bedacht zu nehmen und diesen Umstand im Gesetzestext zu
verankern.

Abs. 3 — Einkommen und verwertbares Vermogen

Angesichts der sehr pauschalen Formulierung, wonach als Einkommen und
verwertbares Vermagen ,, grundsétzlich alle Einkiinfte, Geldleistungen bzw.
Vermogenswerte" zu berticksichtigen sind, empfiehlt UNHCR die Einfuhrung
diesbezliglicher konkreter Bestimmungen, etwa im Wege einer Verordnung, wie dies
auch im Zusammenhang mit der Sozialhilfe der Fall ist.10

Hinsichtlich der Berticks chtigung des Einkommens und verwertbaren Vermaogens
von Lebensgefahrten und unterhaltspflichtigen Personen siehe die Anmerkungen zum
Begriff , Familienangehoriger in 8 2 Abs. 1 Z. 5 des Entwurfs.

Abs. 4 — Ausmald der Leistungen

UNHCR mdchte darauf hinweisen, dass es sich fir Asylsuchende in der Praxistrotz
grof3er Bemiihungen aul3erst schwierig gestaltet, ihre Arbeitskraft zum Erwerb eigener
Mittel entsprechend einzusetzen; denn wahrend der Dauer des Asylverfahrens
erhalten sie de facto in der Regel keine Beschéftigungsbewilligung.

Ebenso sind die Anmerkungen des Expertenausschusses der I nternationalen
Arbeitsorganisation (ILO) zum Ubereinkommen tlber Zwangs- oder Pflichtarbeit
(Ubereinkommen 29) aus 1991 betreffend Deutschland 11 zu beriicksichtigen.
Demnach gilt die Verpflichtung von Personen, die keinen Zugang zum Arbeitsmarkt
haben und somit von Sozia hilfeleistungen abhangig sind, zu gemeinnitziger Arbeit
(,socidly useful work*) bei sonstigem Verlust von Wohlfahrtsleistungen als
verbotene Zwangs- oder Pflichtarbeit im Sinne dieses Ubereinkommens.

10 Siehe Verordnung Uber die Beriicksichtigung von Eigenmitteln, Gliederungszahl 9200/02.

11Vgl. Absatz 2 CEACR 1191/61« Session, ILOLEX No. 061991DEU029: “ Article 2, paragraphs 1
and 2(b). The Committee previously noted that, under the Work Permit Decree, persons requesting
asylumare normally prohibited fromworking for at least two yearsfromthe date of their request,
but that under the Federal Social Assistance Act, as amended by the Second Act to improve the
Budget Structure, of 22 December 1981, the same persons may be called upon to perform"socially
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useful work", which they have no choice but to carry out if they are to maintain their welfare
entitlements. The Committee pointed out that by the Act of 6 January 1987 the prohibition for

asylum seekersto work has, with certain exceptions, been extended to a period of at |east five years
following their asylum requed. Asthe Committee recalled in paragraph 21 of its General Survey of
1979 on the Abolition of Forced Labour, a penalty for the purposes of Article 2, paragraph 1, of the
Convention may take the form of loss of rights or privileges. In a situation wheretheauthorities

have, through the prohibition of employment, deprived asylum seekers of the possibility of taking up
work of their choice and made them dependent on welfare entitlements, the threat to withhold these
paymentsin the event of failureto perform specified work brings that work within the scope of the
Convention.”

7

UNHCR-Analyse des Entwurfs fiir das Nieder dsterrei chische Grundver sorgungsgesetz 2006

Abs. 6 — Massenfluchtbewegungen

Fir UNHCR ist die Mdglichkeit der Beschrankung der Grundversorgung fur
vorubergehend Schutzberechtigte nicht nachvollziehbar. Das Institut des
vorUbergehenden Schutzesim Falle einer Massenfluchtbewegung und die damit
verbundene Aussetzung von individuellen Asylverfahren sind als Sondermal3nahmen
Zu betrachten, die keinerlei nachteilige Auswirkungen auf die potentielle Feststellung
der Flichtlingseigenschaft der betreffenden Personen und deren Rechtsstellung haben
dirfen. Da die Uberwiegende Mehrheit der voriibergehend schutzberechtigten
Personen Flichtlinge im Sinne der Genfer Fltichtlingskonvention sind, misste fur
diese vielmehr ein Status vorgesehen werden, der sich an den Rechten von
Fluchtlingen orientiert.

Diakonie

87 —HOhe und Form der Grundversorgungsleistungen

Zu87Abs 1

Die Mdglichkeit in bestimmten Féllen Leistungen unter Auflagen, die formlos erteilt
werden konnen, zu gewdahren, ist nicht hinreichend determiniert. Sie erscheint
insbesondere, unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass weder die Grinde fur
solche Auflagen noch deren Inhalt klar geregelt sind problematisch.

Aus Betreuungssicht nicht nachvollziehbar ist, wie in den EB dargestellt, eine
Erteilung dieser Auflagen an eine bestimmte Personengruppe, dadies eine
ungerechtfertigte Differenzierung nach sich ziehen konnte.

Da ohnehin umfassend Regelungen zur Einschrankung und Entziehung der
Leistungen eingefuihrt wurden, erscheint die Erteilung von Auflagen nicht sinnvoll.
Zu87Abs 2

Ausgehend davon, dass kein Anspruch auf eine bestimmte Unterkunft besteht, bleibt
der Behdrde gentigend Spielraum zur Unterbringung in verschiedensten
Unterbringungsformen.

Auch dies zeigt die Entbehrlichkeit von Auflagen im Sinnedes § 7 Abs.1
Zu87Abs. 3

Die Berticksichtigung des Einkommens der anspruchsberechtigten Personen
erscheint in Zusammenhang mit dem Vorliegen von Hilfsbedurftigkeit
nachvollziehbar.

Die Heranziehung jedes verwertbaren Vermogens, zu denken ist hier insbesondere
an personliche Dinge, die einen relativ hohen Wert haben kdnnen, aber seitens der
hilfsbedirftigen Personen niemals veréuf3ert werden wiirden, erscheint
problematisch.

Die Diakonie empfiehlt hier eine mal3volle Auslegung dieser Bestimmung.
Zu87Abs 4

Begruf3t wird das grundsétzliche Bekenntnis, anspruchsberechtigten Personen die
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Moglichkeit einzuraumen durch eigene Arbeitsleistungen zu ihrer Versorgung
beizutragen. Inwiewelt diese Bemuhungen mit ausl&nderbeschaftigungsrechtlichen
Bestimmungen in Einklang zu bringen sein werden, bleibt abzuwarten.

Eine Verpflichtung zur Arbeitdeistung, die insbesondere auch in Zusammenhang mit
8 9 Abs. 3Z 5 zu erwarten ist, scheint schon aufgrund der Schwierigkeit einer
tatséchlichen Feststellung der Arbeitsfahigkeit durch die Behorde nicht zielfihrend.
Wie die Praxis zeigt, ist der Uberwiegende Anteil der Zielgruppe grundsétzlich bereit
eigene Leistungen zu erbringen. Die Diakonie rét dringend dazu hier ein Prinzip der
Freiwilligkeit aufrechtzuerhalten.

Zu87Abs. 5

Eine durch Verordnung klar erkennbare Regelung inwieweit Einkommens- und
Vermogenswerte berticksichtigt werden, erscheint wiinschenswert. Hinzuweisen ist
in diesem Zusammenhang alerdings darauf, dass Anspriiche, die hilfsbedirftige
Personen eventuell gegen Dritte haben, oft schwer durchsetzbar sind.

Auch hier sollte eine fir die Zielgruppe vertretbare L 6sung dahin gehend gefunden
werden, dass Grundversorgungsleistungen bis zur tatsachlichen Leistung Dritter
erbracht, und diese dann im Regressweg eingefordert werden. Eine solche

Forderung scheint im Zuge des 813 fur die Behorde mdglich, wahrend sich die

L eistungsempfangerinnen lediglich auf den Privatrechtsweg stiitzen kénnen.

BMI, Abtellung|11/1/a

Zus87

Abs. 1: Die Wortfolge ,,unter Auflagen” ist insofern bedenklich, als in weiterer Folge die Art
und die Qualitét dieser Auflagen nicht ndher bestimmt werden. In den Erluterungen zu 8 9
wird zwar auf ,,Auflagen nach 8 7 Abs. 1" verwiesen, der konkrete Inhalt einer moglichen
»Auflage” ist jedoch nicht ersichtlich.

Im Hinblick auf die nach 8 9 Abs. 3 vorgesehene Einstellung oder Einschrankung von
Grundversorgungseistungen, wenn eine solche Auflage nicht befolgt wurde, erscheint es
jedenfalls erforderlich, eine entsprechende legistische Konkretisierung vorzunehmen.

Mangels Konkretisierung dieser Auflagen muss ihre Erteilung daher als nicht von der GVV
und der AufnahmeRL gedeckt beurteilt werden.

Abs. 4. Diese Bestimmung erscheint aul3erst bedenklich. Die Bedingung des ,, zumutbaren
Einsatzes der Arbeitskraft® findet weder in der AufnahmeRL noch in der GVV eine
entsprechende rechtliche Grundlage. Sie ist aber auch im Hinblick auf das Ubereinkommen
(Nr. 105) Uber de Abschaffung der Zwangsarbeit, BGBI. Nr. 81/1958, und Art. 4 EMRK
bedenklich. So kann die konkrete Anwendung dieser Bestimmung ,indirektem Zwang*
gleichkommen, zumal der Asylwerber mehr oder weniger , gendtigt” wére, jedenfals eine
zumutbare Beschéftigung auszuliben, um nicht — im Verweigerungsfall — Gefahr zu laufen,
Vortelle aus der Grundversorgung zu verlieren.

Im Gegensatz zur vorgeschlagenen Bestimmung des § 1 Abs. 8, wonach fur die Vornahme
von einfachen Hilfstétigkeiten jeweils das Einverstdndnis der grundversorgten Person
vorausgesetzt wird, konterkariert diese Bestimmung des Abs. 4 — zumindest indirekt — das
Prinzip der Freiwilligkeit der Arbeitsaufnahme. Es konnte die Situation eintreten, dass ein
betroffener Asylwerber von sich aus jedwede Tétigkeit as ,,zumutbar® annehmen wirde, um
nicht die ihm zustehenden Grundversorgungsleistungen zu verlieren, selbst wenn diese
Tatigkeit unter Heranziehung objektiver Kriterien als nicht zumutbar zu qualifizieren wére.
Darlber hinaus geht auch nicht hervor, was unter dem Einsatz der Arbeitskraft ,,in zumutbarer
Weise" konkret zu verstehen sein wird, insbesondere welche Kriterien zusétzlich zum
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Lebensalter und dem Gesundheitszustand fir die Beurteilung der Zumutbarkeit im Einzelfall
heranzuziehen sind. Unklar ist auch, ob und wie der Einsatz der Arbeitskraft entlohnt wird.

Abs. 6. Die korrekte Kurzbezeichnung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes lautet
»NAG" (ohne Hinzufligung der Jahreszahl 2005).

§8
Verweigerung von Grundver sorgungsleistungen

(1) Die Gewdahrung von Grundversorgungsleistungenist zu verweigern, wenn

1

die Voraussetzungen fir eine Leistungsgewadhrung gema3 8 3Z. 1 und 2 und 8 7 nicht
vorliegen;

Personen, Einrichtungen oder Stellen Grundversorgungsleistungen im Sinne des 8 5
oder vergleichbare Leistungen erbringen, zu leisten haben und auch leisten wirden;
nach bundesrechtlichen, anderen landesrechtlichen oder auslandischen Vorschriften
Grundversorgungsleistungen oder vergleichbare Leistungen beantragt oder in
Anspruch genommen wurden und der Genuss dieser Leistungen aber freiwillig bzw.
ungerechtfertigt aufgegeben wurde;

die hilfesuchende Person nach Mal3gabe der Grundversorgungsvereinbarung von der
zusténdigen Bundesstelle einem anderen Bundesland als Niederdsterreich zur
Betreuung zugewiesen wurde, sie diese Zuweisung aber nicht befolgt hat;

die hilfesuchende Person Grundversorgungsleistungen in Niedertsterreich beantragt,
ohne dass sie die in der Grundversorgungsvereinbarung vorgesehene Zuweisung zu
einem Bundesland durch die zustandige Bundesstelle abgewartet hat;

im Asylverfahren noch die Entscheidung offen ist, welcher andere Staat als Osterreich
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist;

eine - wenn auch nicht rechtskréftige - asylbehordliche Entscheidung dartber
vorliegt, dass ein anderer Staat fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist, solange dieser Bescheid nicht auf3er Kraft tritt.

(2) Die Gewahrung von Grundversorgungsleistungen kann verweigert werden, wenn

1

kein Nachweis dartber erbracht wird, dass der Antrag auf internationalen Schutz
innerhalb von zwei Wochen nach Ankunft in Osterreich gestellt wurde;

innerhalb von sechs Monaten nach rechtskraftigem Abschluss eines Asylverfahrens
ein neuerlicher Antrag auf internationalen Schutz (Asylantrag) gestellt wurde;

ein weiterer Asylantrag von der Asylbehdrde wegen entschiedener Sache
zurtickgewiesen wurde;

zwischen rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens und neuerlichem Antrag auf
internationalen Schutz (Asylantrag) mehr als sechs Monate zurickliegen und
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die neuerliche Antragstellung im
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Wesentlichen dazu dient, um
a) diefremdenpolizeiliche Abschiebung zu verhindern oder
b) finanzielle Leistungen des Landes Niedertsterreich oder andere Vorteile zu
erlangen;
5. aus dem Asylvorbringen und insbesondere auch aus der Lage im Herkunftsstaat
eindeutig und klar abgeleitet werden kann, dass es sich um einen vollig unbegriindeten
und unsubstantiierten Antrag auf internationalen Schutz handelt;

6. ein Anwendungsfall des § 38a SPG vorliegt oder aufgrund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dass die hilfesuchende Persondurch ihren Aufenthalt eine
Geféhrdung fur Leben, Gesundheit oder Vermogen in einer Unterkunft darstellt;

7. dasAsylverfahren eingestellt wurde;

8. nach Einstellung der Leistungen gemald 8 9 der Einstellungsgrund weiterhin vorliegt
oder neuerlich eingetreten ist.

Zu dieser Bestimmung wurden
folgende Stellungnahmen eingebr acht

Abteilung L andesamtsdir ektion/Verfassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

Zu88:

InAbs. 1 Z. 1ist der generelle Verweis auf 8 7 unklar; lediglich 8 7 Abs. 4 konnte als,,Vor-
aussetzung” gedeutet werden.

Zu Abs. 1 Z. 2 sollte zumindest négher erlautert werden, ob dieser Fall auch dann eintritt, wenn
blof3 einzelne Grundversorgungsl el stungen zu leisten sind/geleistet werden oder ob hier auf
samtliche Grundversorgungsl el stungen abgestellt wird.

Weiters sollte klargestel It werden, dass unter dem Terminus,, zu leisten haben®” wohl nur eine
rechtliche Verpflichtung gemeint sein kann und nicht eine ethische Verpflichtung. Sonst
muisste geschlossen werden, dass z.B. die Caritas oder das Krankenhaus der Barmherzigen
Bruder, welche die Versorgung der Mittellosen al's statutarisch festgelegte Aufgabe haben,
unter diese Bestimmung fallen wirden und somit 8 8 Abs. 1 Z. 2 erflllt wére.

Zu Abs. 1 Z. 6 fehlen Erlauterungen; somit kann die sachliche Rechtfertigung dieses Ver-
weigerungsgrundes nicht nachvollzogen werden.

Zu Abs. 2 Z. 3 stellt sich die Frage, ob es sich um eine rechtskréftige Zuriickweisung handeln
muss.

Abs. 2 Z. 6 ist unklar. Hat die Landesregierung in Z. 6 erster Fall die in § 38a SPG
normierten Tatbestandselemente selbstéandig zu prifen oder muss eine Wegweisung
durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes erfolgt sein?
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Abteilung Soziales beim Amt der NO L andesr egier ung

Zu § 8 Abs. 1:

Z.5:

Von der Koordinationsstelle fir Auslanderfragen wére mit dem Bund abzukl&ren, wer fir die
zwischenzeitliche Grundversorgung des Fremden aufkommt, bisihm die vorgesehene Stelle
(z.B. Erstversorgungsstelle) eine Zuweisung ertellt.

Z.6:

Nach Ansicht der Soziahilfe haben Fremde bis zur rechtskr&ftigen Entscheidung, welcher
Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin-Verordnung zur Priifung des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist, allein schon aus humanitaren Griinden
Grundversorgungsl eistungen zu erhalten, vor alem Familien mit Kindern etc.

Der dem Entwurf zugrunde liegende Gedanke des V ersorgungsmissbrauches wird
grundsétzlich begrufit, jedoch sind hier zahlreiche Harteféle denkbar, in denen Fremde bis
zur Klérung der staatlichen Zustandigkeit faktisch ihren Lebensunterhalt nicht abdecken
koénnen. Die Dauer der behdrdlichen Zusténdigkeitsprifung kann schliefdlich nicht zu Lasten
des Fremden gehen. Die Soziahilfe hétte zur Vermeidung sozialer Harten die Fremden
wieder zumindest mit dem Notwendigsten zu versorgen.

2.7

Ebenso haben nach Ansicht der Sozialhilfe Fremde bis zur rechtskraftigen Entscheidung,
dass ein anderer Staat fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist,
allein schon aus humanitéren Griinden Grundversorgungsleistungen zu erhalten. Es kann hier
nicht pauschal von einem V ersorgungsmissbravuch ausgegangen werden.

Zu 8 8 Abs. 2:

Z.1

Die eingerdumte Frist von zwei Wochen zur Stellung eines Asylantrages erscheint in Hinblick
auf kranke bzw. traumatisierte Flichtlinge zu kurz bemessen. Eine Frist von insgesamt vier
Wochen zur Stellung eines Asylantrages erscheint angemessen.

Z.2his4:

Esist primar Aufgabe des tsterrel chischen Gesetzgebersim Asylgesetz die rechtlichen
Voraussetzungen fir die Einschrankung der Anzahl moglicher Asylantrage zur Verhinderung
von Versorgungsmissbrauch zu schaffen. Nachdem das Asylgesetz derzeit Mehrfachantréage
zuldsst, sind diese Regelungen und die darauf basierenden Entscheidungen im Sinne des
rechtsstaatlichen Prinzips zu respektieren. Fremde, denen aufgrund eines weiteren
Asylantrages daher (neuerlich) Asylwerberstatus zuerkannt wird und daher zum vorl&ufigen
(weiteren) Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind, sind daher im Rahmen der
Grundversorgung zu versorgen. Andernfalls wéren diese wiederum von der Soziahilfe
zumindest mit dem Notwendigsten zu versorgen.
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Abteilung Finanzen beim Amt der NO L andesr egierung

Die Regelungen 88 8, 9 und 10 sehen umfassende Mdoglichkeiten einer Verweigerung,
Einstellung oder Einschrénkung von Grundversorgungsl el stungen vor.

Grundsétzlich  wird der  dem  Entwurf zugrunde liegende Gedanke des
Versorgungsmissbrauches begrifdt, jedoch sind zahlreiche Hartefdlle moglich, in denen
Fremde faktisch nicht fur ihren Lebensunterhalt aufkommen kénnen und die Sozialhilfe die
Fremden zur Vermeidung sozider Harten wieder zumindest mit dem Notwendigsten zu
versorgen hétte.

Zudem sollte das NO GVG auch im Hinblick auf die Umsetzung in den anderen
Bundeslandern die nach der Grundversorgungsvereinbarung — Art 15a B-VG zu erbringenden
Leistungen nicht allzu restriktiv regeln, um gleichgelagerte Falle in Osterreich auch aus den
gleichen/@hnlichen Mittel zu bedienen.

Abtellung Umwelthygiene

Zu 88 (2): Was bedeutet das, offene Tuberkulose oder Uneinsichtigkeit in der Behandlung?
Esist zu Uberlegen, die Grundversorgungsl el stungen zu verweigern, wenn
Ladungen im Sinne des TBC-Gesetzes, bzw. Anordnungen der Behdrde
(Uberwachungsbescheid nach TBC-Gesetz) nicht nachgekommen wird.

Arbeitsgemeinschaft der NO Bezir kshauptleute, Ber eich Fremdenpolizei

§ 8 Abs. 1 Verweigerung von Grundver sorgungsleistungen )

Fur Fremde werden oftmals V erpflichtungserklarungen von Osterreichern oder in Osterreich
integrierten Fremden abgegeben, damit diese Fremden fir Osterreich einen Ei nreisetitel
erhalten.

Fur diese Félle (das Vorliegen einer Verpflichtungserklarung fir einen Fremden) sollte eine
Verweigerung der Grundversorgungsleistung im Sinne 8 8 Abs. 1 erfolgen. Es wird daher
angeregt, das Vorliegen des § 13 NO GV G — Kostenersatz durch Dritte—im § 8 Abs. 1 NO
GV G aufzunehmen.

Unabhangiger Verwaltungssenat im L and Niederdsterreich

1) Zu8§8Abs. 17 1:

Dieser Bestimmung zufolge ist die Grundversorgungsleistung zu verweigern, wenn u.a. die

V oraussetzungen des 8 7 nicht vorliegen. Zum einen ist anzumerken, dass 8 7 keine
Voraussetzungen fur die Leistung der Grundversorgung, sondern die néheren Modalitéten
regelt. Allenfalls kbnnte vertreten werden, eine Voraussetzung darin zu erblicken, dass es dem
Fremden unmoglich sein misse, durch den Einsatz seiner Arbeitskraft entsprechende
EinkUnfte zu erzielen (8 7 Abs. 4). Sollte dies gemeint sein, warediesin88 Abs. 1Z 1
deutlicher zu umschreiben.
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UNHCR

§ 8 und 8 9 — Verweigerung bzw. Einstellung, Einschrankung und Ruhen von
Grundversorgungsleistungen

Das UN-Fluchtlingshochkommissariat UNHCR ist Uber die zahlreichen Griinde
besorgt, aus denen Grundversorgungsleistungen verweigert, eingeschrankt und
entzogen werden kénnen. Vorweg ist festzuhalten, dass Menschenrechte auf jede
Person in jeder Situation anzuwenden sind12und insbesondere Asylsuchende vielfach
selbst vor Menschenrechtsverletzungen fliehen mussten. Dartiber hinaus sind stets
auch die Auswirkungen derartiger Mal3nahmen auf Familienangehérige der
betroffenen Person — einschlief3dich Kinder — zu beachten. Schliefdlich ist nach
Erfahrungen von UNHCR die Berticksichtigung humanitérer und materieller
Grundbedirfnisse eine Voraussetzung fur faire Verfahren, da unversorgte
Asylsuchende zumeist nicht in der physischen und/oder psychischen Verfassung sind,
ihr Verfahren bestmoglich zu fhren. Ebenso kann das Verarmen von Asylsuchenden
unerwiinschte humanitére und sozia e K onsequenzen nach sich ziehen.

Viele der vorgesehenen Griinde zur Verweigerung, Einschréankung und zum Entzug
von Grundversorgungsl eistungen stehen — entgegen der diesbeziiglichen Aussage im
Besonderen Tell der Erlauternden Bemerkungen — in Widerspruch zur EUAufnahmerichtlinie.
UNHCR regt daher an, diese Einschrénkungen eingehend zu

Uberprifen und den Entwurf in Einklang mit der EU- Aufnahmerichtlinie zu bringen.
Gleichzeitig werden im Folgenden die aus Sicht des internationalen
Fluchtlingsschutzes problematischsten Ausschlussgriinde eingehender kommentiert:
§ 8 Abs. 1 Z. 2 — Leistungen Dritter

Hinsichtlich dieser Regelung wird auf die Anmerkungen zu § 1 Abs. 3 des Entwurfs
verwiesen.

12 Siehe Artikel 11 Abs. 1 des Internationalen Pakts Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte, BGBI. Nr. 590/1978.

8
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8§ 8 Abs. 1 Z. 3 — Ablehnung oder Aufgabe einer Leistung

Nach Ansicht von UNHCR konnte der generelle und unbefristete Ausschluss von
Fremden, die einmal eine Leistung aufgegeben haben, unbillige Harten mit sich
bringen. Zu denken ist hier insbesondere an Handlungen, die Ergebnis der
psychischen Ausnahmesituation von Asylsuchenden sind, oder an betroffene
Familienangehorige, die sich nach Handlungen anderer Mitglieder der Familie zu
richten haben. Im Fall eines neuerlichen Antrags hétte sich die Entscheidung Gber die
Gewdahrung von Grundversorgung ausschliefdlich an den Kriterien der Schutz- und
Hilfsbedirftigkeit zu orientieren. Andernfalls kbnnten Asylsuchende Gefahr laufen,
obdachlos zu werden.

88 Abs. 1 Z. 6 und 7 — Grundversorgung in Dublin-Verfahren

Gemdl3 dem ,, Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 gewéahrt der Bund sowohl
Asylwerbern im Zulassungsverfahren as auch Fremden, deren Asylantrag im
Zulassungsverfahren zurtickgewiesen wurde, Versorgung bis zum Verlassen des
Bundesgebiets. UNHCR geht daher davon aus, dass das Land Niederdsterreich mit
von § 8 Abs. 1 Z. 6 und 7 des Entwurfs umfassten Fallkonstellationen grundsétzlich
nicht konfrontiert sein wird.

Sollte dies dennoch der Fall sein, mochte UNHCR auf Artikel 3 Abs. 1 der
EUAufnahmerichtlinie

verweisen, der den Anwendungsbereich der Richtlinie auf ale

Asylsuchenden erstreckt, solange diese al's Asylwerber im Hoheitsgebiet verbleiben
durfen. Asylsuchende, deren Antrdge im Rahmen eines Dublin-Verfahrens auf ihre
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Zulassigkeit hin Uberpriift werden, genief3en gemal3 8 12 Abs. 1 AsylG 2005
faktischen Abschiebeschutz und diirfen in Osterreich verbleiben. Dasselbe gilt fir
Asylwerber, deren Antrag mangels Zustandigkeit Osterreichs als unzuldssig
zurtickgewiesen wurde, solange diese Entscheidung nicht in Rechtskraft erwachsen
ist, es sl denn der unabhéngige Bundesasylsenat hat der Berufung nicht binnen
sieben Tagen ab Berufungsvorlage die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Eine
Verweigerung der Grundversorgung in diesen Fallen widerspricht somit der
EUAufnahmerichtlinie.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sai in diesem Zusammenhang angemerkt, dass
Asylsuchende in einem Dublin-Verfahren nicht pauschal als das
Grundversorgungssystem missbrauchende Personen betrachtet werden sollen, wie
dies die Erlauternden Bemerkungen zu 8§ 8 des Entwurfs andeuten. Zum einen sind
Asylsuchenden in den seltensten Féllen die komplexen Zustandigkeitsbestimmungen
der EU-Mitgliedstaaten bekannt, zum anderen bedeutet das Vorliegen der
Zustimmung eines anderen Mitgliedstaates nicht in jedem Fall, dass dieser Staat
letztendlich auch tatséchlich fur die Durchfihrung des betreffenden Asylverfahrens
zustandig ist.

8§88 Abs. 2 Z. 1 — Antragstellung innerhalb von zwel Wochen nach Einreise

Bereitsin den ,, Zusammenfassenden Beobachtungen von UNHCR beziiglich der EGRIichtlinie
Uber Mindeststandards fur die Aufnahme von Asylsuchenden vom

9
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Dezember 200213 wurde bedauert, ,, dass die endgultige Fassung der Richtlinie eine
Bestimmung beinhaltet, die Asylsuchende, die ihren Asylantrag erst sehr spét gestellt
haben, vom Zugang zu den Aufnahmebedingungen ausschlief%“. Denn ,,UNHCR ist
der Ansicht, dass dies nur ungentigend jenen Umstanden des Einzelfalls Rechnung
tragt, die gute Grinde fur solch verspatete Antrége liefern konnen. Als Beispiel seien
hier Folteropfer oder Antragsteller genannt, die mit den Erfordernissen des
Asylverfahrens nicht vertraut sind.“14 Dies gilt umso mehr fur diein 88 Abs. 2Z. 1
des Entwurfs vorgeschlagene — im Vergleich zur Formulierung der EUAufnahmerichtlinie
(,,s0 bald wie verntinftigerwei se moglich*) — noch restriktivere

Regelung. Zudem wird dadurch der Lage von so genannten sur place Flichtlingen,

d. h. Personen, die erst durch spétere, nach der Ausreise aus ihrem Herkunftsland
eingetretene Ereignisse zu Fllchtlingen wurden, nicht Rechnung getragen.

8§ 8 Abs. 2 Z. 2 bis 5 — Folgeantrage bzw. Annahme eines missbrauchlichen oder
unbegrtindeten Antrags auf inter nationalen Schutz

Diese Verweigerungsgriinde basieren ausschliefdlich auf fir Asylverfahren relevanten
Umstanden. Wenngleich die Grundversorgung von Asylsuchenden in engem
Zusammenhang mit deren Asylverfahren steht, ist eine inhaltliche Trennung dieser
beiden Rechtsmaterien erforderlich. Wahrend der Zweck eines Asylgesetzesin der
Feststellung eines allféligen Schutzbedarfs liegt, haben sich Betreuungsgesetze
ausschliefdlich mit Fragen der Grundversorgung zu befassen. Die Beurteilung eines
asylrelevanten Sachverhalts durch mit der Abwicklung der Grundversorgung betraute
Organe wirft zudem Fragen der Kompetenzverteilung und Bindungswirkung von
entsprechenden Entscheidungen auf.

Die Stellung eines Folgeantrags, der etwa aufgrund einer geanderten Situation im
Herkunftsstaat durchaus gerechtfertigt sein magis, wére daher ebenso wie die Frage
der Begrindetheit eines Antrags auf internationalen Schutz ohne Auswirkungen auf
Grundversorgungsl eistungen ausschlief3lich im Rahmen der Beurteilung des
jewelligen Asylgesuchs zu berticksichtigen.

13 Hhttp://unhcr.at/pdf/1377.pdf H.

14 In diesem Zusammenhang sei auch auf ein Urteil des Hochstgerichts des Vereinigten Konigreichs,
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UK House of Lords, “Reginav. Secretary of State for the Home Department (Appellant) ex parte
Adam (FC) (Respondent), Reginav. Secretary of State for the Home Department (Appellant) ex
parte Limbuela (FC) (Respondent), Reginav. Secretary of State for the Home Department
(Appellant) ex parte Tesema (FC) (Respondent)” vom 3. November 2005, Zahl [2005] UKHL 66
hingewiesen, das sich auf ghnlich gelagerte Félle— Ausschluss von mittellosen Asylsuchenden von
staatlicher Unterstiitzung wegen verspéteter Antragstellung gemal3 Abschnitt 55 des
Staatshiirgerschafts-, Einwanderungs- und Asylgesetzes 2002 des Vereinigten Konigreichs—

bezieht. Darin wurde festgehalten, dass ein Entzug der staatlichen Unterstiitzung in Verbindung mit
der Unmdglichkeit, sich selbst durch elgene Erwerbstétigkeit zu erhalten, eineim Sinne des

Artikels 3 der Européi schen Menschenrechtskonvention unzul&ssige Behandlung darstellt: “In each
case there was sufficient evidence to justify the conclusion that there was an imminent prospect that
the way they were being treated by the Secretary of State, in the context of the entire regime to
which they were being subjected by the state, would lead to a condition that was inhuman or
degrading.” (vgl. Absatz 63).

15 Vgl. auch VFfGH G 237, 238/03-35, G 16, 17/04-28 und G 55/04-28 vom 15. Oktober 2004, S. 201.
10
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Stellt sich bei der Wirdigung von Asylantragen deren Unbegriindetheit bzw. die
Schutzunwrdigkeit der Asylsuchenden heraus, wére das Verfahren rasch negativ zu
beenden und in weiterer Folge nach Rechtskraft die im Asylbescheid allféllig
ausgesprochene Ausweisung sicherzustellen. Ebenso verhdlt essich im Falle einer
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache. Sanktionen im Bereich der
Grundversorgung wahrend des laufenden Asylverfahrens werden hingegen als nicht
sinnvoll erachtet.

8 8 Abs. 2 Z. 6 — Aufrechterhaltung von Scherheit und Ordnung in einer Unterkunft
Die von einzelnen Asyl suchenden allféllig ausgehende Gefahrdung der
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung in einer Unterkunft ist aus Sicht von
UNHCR losgel 6st von Fragen der Grundversorgung zu sehen. Strafrechtlich
relevantes Verhalten sollte im Rahmen des Strafrechts geahndet werden, anstatt
Sanktionen bel der Grundversorgung in Betracht zu ziehen.

Ebensowenig sollte eine Wegweisung bzw. ein Betretungsverbot (§ 38a SPG) im
Entzug der Grundversorgung resultieren. Denn dies kdnnte — aufgrund der
weitreichenden Folgen fUr den Téter — Opfer familiérer Gewalt etwa dazu bewegen,
sich nicht an die zusténdigen Behdrden mit Bitte um Hilfe zu wenden. Des Weiteren
erhebt sich die Frage, ob die Einschrankung oder Einstellung von Leistungen
verhaltnismaldig ist. Schliefdich kann daraus Obdachlosigkeit des A sylsuchenden
resultieren und die Durchfihrung eines geordneten und fairen Asylverfahrens
unmaoglich werden.

Diakonie

8 8 — Verweigerung der Grundversorgungsleistungen

Dasich eine Verweigerung von Grundversorgungsleistungen fur die Zielgruppe
existenzbedrohend auswirken konnte, sollte diese nur nach sehr sorgféltiger Prifung
des Einzelfals und unter eingeschrénkten Gesichtspunkten vorgenommen werden.
Zumindest eine Gewahrung von Teilleistungen sollte in jedem Fall geprift werden.
Eine zwingende Norm zur Verweigerung von Lestungen ist daher abzulehnen und
findet keine Deckung durch die ,, Aufnahmerichtlinie”. (arg. ,, Die Mitgliedsstaaten
kdnnen...*)

ZU88Abs. 176
Sollte diese Bestimmung in Zusammenhang mit § 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005
restriktiv angewendet werden, so wére die Verweigerung von
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Grundversorgungsl ei stungen auch wahrend des gesamten inhaltlichen
Asylverfahrens moglich, da das AsylG 2005 eine Zuriickweisung (auch wegen
Unzusténdigkeit) wahrend des gesamten Verfahrens zulasst.

Die Diakonie empfiehlt diese Regelung zu streichen.

ZUu88Abs. 1727

Der de facto Ausschluss von Personen aus der Grundversorgung, die von ihrem
Recht Gebrauch machen gegen einen Bescheid ein Rechtsmittel zu erheben, auch
wenn es sich um eine Zustandigkeitsentscheidung handelt, scheint nicht
gerechtfertigt. Dies insbesondere unter dem Licht der Tatsache, dassim
Asylverfahren ein grof3er Teil von Entscheidungen, auch Uber die Zusténdigkeit, von
den Berufungsinstanzen behoben werden. Bis solche, unrichtigen Entscheidungen
behoben werden vergehen oft Monate oder Jahre. Esist den Betroffenen nicht
zuzumuten und findet auch durch die , Aufnahmerichtlinie“ keine Deckung diese
Personengruppe von einer Versorgung auszuschliefzen.

Die Diakonie empfiehlt daher diese Regelung ersatzlos zu streichen.

Zu88Abs. 2

Wie schon eingangs zu diesen Regelungen erwéhnt, ist eine
Verhédtnisméaldigkeitsabwagung im Fall von Leistungseinschrankung oder Einstellung
dringend geboten.

Die Diakonie empfiehlt daher eine extensive Auslegung des § 10 des Entwurfes.
Zu88Abs. 271

Obwonhl eine dhnliche Regelung auch in der Richtlinie vorgesehen ist, kann es doch
Ausnahmen geben. Die Diakonie begriif¥, dass auf solche dann Ruicksicht
genommen werden kann.

Zu88Abs. 272

Gerade Personen, die aus welchen Griinden auch immer, zu frih in ihre Heimat
zuriickkehren, sind gefahrdet neuerlich Verfolgung ausgesetzt zu sein. In diesen
Fallen wird die Asylbehérde durch Prifung des Sachverhaltes Uber eine mogliche
Verfolgungsgefahr entscheiden und nur bel Vorliegen von Anhaltspunkten dafur eine
Zulassung zum Verfahren und damit eine mdgliche Versorgung durch die
Grundversorgung der L&nder in Erwégung ziehen.

Eine weitere Prifung durch die Grundversorgungsstelle erscheint daher nicht
notwendig.

Die Diakonie empfiehlt daher die Streichung dieser Regelung.

Zu88Abs. 2Z3,4und5

Im wesentlichen ist hier auf die Ausfihrungen zu 88 Abs. 2 Z 2 zu verweisen.

Die Diakonie sieht keine Notwendigkeit im Asylverfahren zu prifende Vorbringen
einer nochmaligen Prifung zu unterziehen und davon die Gewahrung von

V ersorgungsl ei stungen abhéngig zu machen. Eine solche Vorgangsweise ist auch in
der , Aufnahmerichtlinie” nicht vorgesehen.

Nicht zuletzt auch aufgrund des zu erwartenden Aufwandes empfiehlt die Diakonie
diese Regelungen zu streichen.

ZUu88Abs. 276

Leider wird es immer Umstande geben, die ein Zusammenleben mit bestimmten
Personen unmaoglich machen.

Sichergestellt muss alerdings sein, dass hilfsbedirftige Personen zumindest eine
Chance auf Rehabilitierung bekommen und Leistungen wieder bezogen werden
konnen.

ZU88Abs. 2727

Da Griunde fir die Einstellung des Verfahrens auch nicht im Bereich des/der
Asylwerbers/in liegen kdnnen, wird hier eine genaue Prifung notwendig sein. Eine
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Versorgung sofort nach Fortsetzung des Verfahrens sollte ex officio erfolgen.
Caritas

Gemal3 8 8 Abs 1 Z.2 zweiter Tatbestand ist die Grundversorgung zu verweigern, wenn Dritte
L eistungen zu erbringen haben. Zur Vermeidung von Hértefdlen soll die Versagung von
Leistungen hinsichtlich dieser Gruppe an die zusétzliche V oraussetzung geknlpft werden,
dass diese Dritte tatsachlich ihrer Verpflichtung nachkommen.

1 Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 tiber Mindestnormen fur die Gewahrung
vorubergehenden

Schutzes im Falle eines Massenzustroms von V ertriebenen und Mal3nahmen zur Forderung
der ausgewogenen

Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser
Aufnahme verbunden

sind, auf die Mitgliedstaaten.

2 Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Janner 2003 zur Festlegung von Mindestnormen
fur die Aufnahme

von Asybewerbern in den Mitgliedstaaten.

31 0Ob 272/02k vom 24.2.2003.

4 Grundversorgungsvereinbarung Art. 15a B-V G, BGBI. | Nr. 80/2004.

8 8 normiert eine Reihe von Tatbestdnden zur VVerweigerung der Grundversorgung. Diese
Liste von Versagungsgrinden zahlt in Verbund mit den Einstellungs- und
Einschrankungsgrinden des § 9 zu den grof3ten Schwéchen des Gesetzes. Sieist in
zahlreichen Punkten nicht sachgerecht, steht in einigen wesentlichen Punkten in Widerspruch
zur entsprechenden EU-Richtlinie und ist beziiglich ihrer Kompetenzzuteilung bedenklich.
Sie hohlen den Rechtsanspruch aus, der Asylwerberlnnen eingerdumt ist, und relativieren
damit eine wesentliche Errungenschaft des Gesetzes.

Zu den einzelnen Punkten des § 8:

Beziiglich Abs 1 Z.2 (Dritte leisten Hilfe bzw. haben Hilfe zu leisten) siehe oben, Kreis der
erfassten Hilfsbedirftigen .

5

Geméal3 Abs 1 Z.6 und Z.7 ist die Gewahrung von Grundversorungsleistungen zu verweigern,
wenn im Asylverfahren noch die Entscheidung offen ist, welcher andere Staat al's Osterreich
zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist, oder wenn eine wenn
auch nicht rechtskréftige asylbehordliche Entscheidung darlber vorliegt, dass ein anderer
Staat fur die Prifung des Antrages zustandig ist. Gemal3 Abs 2 Z.5 kann Grundversorgung
verweigert werden, wenn aus dem Asylvorbringen und aus der Lage im Herkunftsstaat
eindeutig und klar abgeleitet werden kann, dass es sich um einen vollig unbegrindeten und
unsubstantiierten Antrag auf internationalen Schutz handelt.

Fur die Prifung der Relevanz des Vorbringens der Schutzsuchenden sind die Asylbehdrden
zustandig. Esist nicht die Aufgabe und liegt nicht in der Kompetenz jener Behorden, die fir
die Verwaltung und Abwicklung der Grundversorgungsleistungen zustandig sind, die
Aussichten im Asylverfahren zu beurteilen oder Konsequenzen aus einer noch nicht
endgultigen Asylentscheidung zu ziehen.

Die EU-Aufnahmerichtlinie kennt solche Verwei gerungsgriinde nicht.

Diese klar unsachlich und richtlinien-widrigen Bestimmungen sind daher zu streichen.

Als tiberschief3end wird auch die Regelung des Abs 2 Z.1 abgelehnt, wonach die
Grundversorgung verweigert werden kann, wenn kein Nachweis dartiber erbracht wird, dass
der Antrag auf internationalen Schutz innerhalb von zwei Wochen in Osterreich gestellt
wurde.
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Art. 16 der EU-Aufnahmerichtlinie |&sst eine Verweigerung nur zu, wenn kein Nachweis
dartber erbracht wurde, dass der Asylantrag so bald wie verninftigerwel se méglich nach der
Ankunft im Aufnahmeland gestellt wurde. Die Richtlinie normiert hier also keine absolute
Frist, sondern ermdglicht eine Orientierung am Einzelfall. Selbst hinsichtlich der EU-Norm
bestehen Zweifel, ob sie ausreichend jenen Umsténden des Einzelfalls Rechnung trégt, die
gute Griinde fur verspétete Antrage liefern konnen. Beispielsweise ist hier an Folteropfer zu
denken oder an Antragstellerinnen, die mit den Erfordernissen des Asylverfahrens nicht
vertraut sind.5 Diese Bedenken gelten noch mehr fr die restriktivere Regelung des
vorliegenden Gesetzes-Entwurfes.

Die Bestimmungen des Abs 2 Z.2 bis 4 ermdglichen die Leistungsverweigerung in
verschiedenen Fallen der Stellung eines weiteren Asylantrages nach rechtskraftigem
Abschluss eines bereits durchgeftihrten Asylverfahrens.

Hier gilt Ahnliches wie oben angefiinrt: Die Stellung eines Folgeantrages ist im Rahmen des
Asylverfahrens von der Asylbehérde zu beurteilen. Sollte sich bel der Wirdigung des
Vorbringens dessen Unbegriindetheit oder die Schutzunwirdigkeit der Betroffenen
herausstellen, wére das Verfahren rasch negativ zu beenden. Sanktionen im Bereich der
Grundversorgung wahrend des laufenden Asylverfahrens werden nicht als sinnvoll
angesehen. Dies auch deshalb, da das Einbringen von Folgeantragen, etwa aufgrund der
geénderten Situation im Herkunftsland oder das Eintreten von Nachfluchtgriinden,
gerechtfertigt sein konnte.

BMI, Abtellunglll/l/a

Zusg88

Abs. 2 Z 1. Die Mdglichkeit der Verweigerung von Grundversorgungsleistungen fur den Fall,
dass der Antrag auf internationalen Schutz nicht innerhalb von zwei Wochen nach Ankunft in
Osterreich gestellt wurde, ist aus gemeinschaftsrechtlicher und verfassungsrechtlicher Sicht
bedenklich. Selbst wenn die hilfs- und schutzbedirftige Person ihren Antrag auf
internationalen Schutz am 15. Tag eingebracht haben sollte, kann die Flichtlingseigenschaft
dadurch nicht verwirkt werden bzw. muss mittels eines Verfahrens dartiber abgesprochen
werden. Daran gekoppelt ist wiederum die Versorgungspflicht wahrend des Verfahrens. Im
gegenteiligen Fall wéare durch die Nichterbringung der Versorgungsleistungen die Umsetzung
der GVV und der AufnahmeRL durch das Land Niedertsterreich nicht gesichert.

Um insbesondere Hértefédlle zu vermeiden, die etwa durch eine nur knappe Fristversaumnis
entstehen wirden, wird vorgeschlagen, den Wortlaut der vorgeschlagenen Bestimmung an
Art. 16 Abs. 2 der AufnahmeRL anzulehnen, wonach die im Rahmen der
Aufnahmedingungen gewahrten Vorteile verweigert werden kdnnen, ,,wenn ein Asylbewerber
keinen Nachweis dafir erbracht hat, dass der Asylantrag so bald wie verninftigerweise
madglich nach der Ankunft in diesem Mitgliedstaat gestellt wurde®. Die Beurteilung selbst
hétte entsprechend dem Verhaltnismaliigkeitsprinzips (Art. 16 Abs. 4 AufnahmeRL und 8§10
des Entwurfs) zu erfolgen.

ZU88Abs 1Z6

Die Regelung, wonach Grundversorgung zu verweigern ist, wenn noch nicht geklart ist,
welcher Staat zur Asylprifung zusténdig ist, kdnnte unsachlich sein, da Félle denkbar sind, in
denen Hilfs- und Schutzbedirftigkeit im gleichen Ausmald vorliegen, wie bei anderen
Asylwerbern, und die Tatsache der Nicht-Entscheidung Uber die Zustandigkeit regelmaliig
nicht in der Sphére des Asylwerbers liegt.
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§9
Einstellung, Einschrankung und Ruhen
von Grundversorgungsleistungen

(1) Grundversorgungsleistungen sind einzustellen, wenn Verweigerungsgrinde nach § 8
Abs.1Z.1, 2,3, 6, oder 7 bekannt werden.

(2) Grundversorgungsleistungen sind einzustellen oder zu verweiger n, wenn Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse bekannt werden, die gemal3 8 7 Abs. 3 eine Einstellung oder
Einschrénkung verlangen.

(3) Grundversorgungsleistungen kénnen eingestellt oder eingeschrénkt werden, wenn

1
2.

3.

Verweigerungsgrinde nach 8§ 8 Abs. 2 vorliegen;

nicht an der Feststellung des fir die Asylverfahrensfiihrung notwendigen Sachverhalts
mitgewirkt oder ein asylrechtlicher Einstellungsgrund verwirklicht wird;

eine erteilte Auflage nicht befolgt wird;

4.mit den zur Verfigung gestellten Grundversorgungsleistungen trotz Belehrung nicht

gparsam umgegangen wird;

im Sinne des 8§ 7 Abs. 4 trotz Belehrung die  Arbeitskraft in ungerechtfertigter Weise
nicht eingesetzt oder den diesbezliglichen Anordnungen nicht nachgekommen wird;
Niederosterreich nicht nur voribergehend verlassen oder ein Wohnsitz auf3erhalb
Niederosterreichs begriindet wird, es sei denn, das Verlassen des Landesgebietes ist
zur Durchfohrung der Grundversorgung erforderlich oder es sprechen besonders
berticksichtigungswirdige Umstande gegen die Entziehung von
Grundversorgungslei stungen;

in der organisierten Unterkunft trotz Ermehnung weiterhin ein fir andere
Mitbewohner unzumutbares Verhalten an den Tag gelegt wird;

die leistungsempfangende Person, welche eine die 6ffentliche Gesundheit geféhrdende
Krankheit aufweist, den Untersuchungsverpflichtungen nicht nachkommt bzw. den
medizinischen Heilungsverlauf durch ihr Verhalten geféhrdet.

(4) Grundversorgungsleistungen ruhen wahrend einer Haft. Nach dem Ende der Anhaltung

ist fur die FortfGhrung der Grundversorgung en personliches Erscheinen der

leistungsempfangenden Person bei der Landesregierung erforderlich.

Zu dieser Bestimmung wurden
folgende Stellungnahmen eingebr acht:

Abteilung L andesamtsdir ektion/Verfassungsdienst beim Amt der NO

L andesr egier ung
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Zu89:

In Abs. 2 wird die Wortfolge ,,zu verweigern durch das Wort ,,einzuschranken” zu ersetzen
sein —diesist auch aus den Erl&uterungen zu schliefzen.

Zu Abs. 3 Z. 2 ist erganzend zu den obigen grundsétzlichen Ausfiihrungen zu bedenken, dass
die Folgen des (hier angesprochenen) 8§15 AsylG bloR indirekt in 8 18 Abs. 2 AsylG normiert
sind.

Zu Abs. 3 Z. 8 stellt sich die Frage, woher die Landesregierung diese Informationen (sensible
Daten) erhdt.

Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO L andesr egierung

Bel 8 9 Abs. 4 wird anstelle der Wortfolge ,,bei der Landesregierung® der in 82 Abs. 1 Z. 6
verwendete Begriff vorgeschlagen: ,,... bel der Grundversorgungsstelle ...*

Abteilung Soziales beim Amt der NO L andesr egier ung

Zu89Abs. 1.
Es gelten die Ausfiihrungen zu 8§ 8 Abs. 1 Z. 6 und 7 sinngemal3.

Zu 89 Abs. 3:

Z.1
Es gelten die Ausfiihrungen zu 8§ 8 Abs. 2 sinngemél3.

Z.2.

Diese Formulierung wirft die Frage auf, bel Vorliegen welcher Umstéande von einer
Nichtmitwirkung an der Feststellung des Sachverhaltes auszugehen ist. Wie bereits erwahnt
verfigen Fremde, dies sich auf Flucht befinden, in der Regel nicht Gber vollstandige
Personaldokumente, Unterlagen etc. Es erscheint daher angebracht, bel der Beurteilung nicht
mit Uberzogener Harte vorzugehen.

Eswird daher um Konkretisierung dieser Regelung ersucht.

Z.3
Aus der Formulierung wird abgeleitet, dass Grundversorgungsl el stungen sofort wieder
aufgenommen werden, sobald die erteilte Auflage erfullt wird.

Z. 4

Diese Formulierung wirft die Frage auf, bei Vorliegen welcher Umstande kein sparsamer
Umgang mit Grundversorgungsleistungen mehr vorliegt; die Bestimmung bedarf daher einer
Préazisierung, um Fremde in vergleichbaren Fallen gleich zu behandeln. In den Erlauterungen
zum NO GVG finden sich diesbeziiglich keine naheren Ausfiihrungen.

Z. 7.

Diese Formulierung (unbestimmter Gesetzesbegriff) wirft die Frage auf, welche
Verhatensweisen des Fremden ,,als fir andere Bewohner unzumutbar® einzustufen sind;
diese Bestimmung bedarf daher einer Prézisierung um Fremde in vergleichbaren Fallen gleich
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zu behandeln. In den Erlauterungen zum NO GV G finden sich diesbeziiglich keine néheren
Ausfihrungen.

Eine gemeinsame Bestimmung fur Ablehnung und Einschrankung der Grundversorgung
sowie der Entzug wéren Ubersichtlicher als sehr detaillierte Regelungen desselben
Gegenstandes. Bemerkt wird, das der Regelungsinhalt dieser Bestimmungen im Verhdltnis zu
anderen Landesbetreuungsgesetzen sehr umfangreich erscheint und der Spielraum fir eine

L eistungsgewahrung sehr eng fasst, was unter Umstanden zu einem vermehrten
Leistungsentfall in der Sozialhilfe fihren kann.

Esist nicht (auch nicht im 8 2) ausgefihrt, welche Personen a's schutzbediirftig zu betrachten
sind (z.B. Behinderte, Schwangere, traumatisierte Folteropfer etc.). Neben der Notversorgung
sollte auch die Behandlung von Krankenhilfe angefihrt werden, wobei derartige
Einschrankungen keinesfalls ohne vorherige Anhorung des Betroffenen (Parteiengehdr)
erfolgten sollten.

Abtellung Umwelthygiene

Zu 89 (4), 15 (2), 18, 23, 24 musste heissen ,beim Amt* der Landesregierung?

Arbeitsgemeinschaft der NO Bezirkshauptleute, Bereich Fremdenpolizei

8 9 Abs. 3 Einstellung, Einschrankung und Ruhen von Grundver sorgungsleistungen
Hier sollte auch die Bestimmung aufgenommen werden, wenn Fremde gegen die
Hausordnung der Betreuungseinrichtung verstof3en (gemal3 den Erfahrungen werden in der
Praxis von den Fremden V erstdl3e gegen die Hausordnung sehr oft gesetzt) haben, dass die
Grundversorgungsleistung nach § 9 Abs. 3 NO GV G eingestellt bzw. ruhend gesetzt wird.

Unabhéngiger Verwaltungssenat im L and Nieder dsterreich

2) ZU§ 9 Abs. 2:

Wiahrend die Uberschrift ausschlieflich von der Einstellung, Einschrankung und Ruhen von
Grundversorgungsl el stungen spricht, wohingegen Falle der Verweigerung in § 8 geregelt

sind, verweist 8 9 Abs. 2 ausdriicklich auf die Moglichkeit der Verweigerung. Sofern nicht ein
Redaktionsversehen vorliegt (i.d.S. wohl die Erlauterungen, Seite 15, sowie die Tatsache, dass
ein inhaltsgleicher Fall im 8 8 Abs. 1 Z 1 geregelt ist), wére die Regelung systemwidrig.

Gemeindevertreterverband der OVP Niederdsterreich

Zu 89 NO GVG:

In Absatz 2 heifdt es, dass Grundversorgungsleistungen einzustellen oder zu verweigern
sind, wenn Einkommens- und Vermdgensverhdtnisse bekannt werden, die gemal3 § 7 Abs 3
eine Einstellung oder Einschrankung verlangen. Systematisch ist aber in diesem Fall
anzumerken, dass die Verweigerungsgrinde von Grundversorgungsleistungen bereits in § 8
beschrieben werden, und in der Uberschrift zu § 9 nur die Einstellung, Einschrankung und das
Ruhen von Grundversorgungsleistungen angefiinrt sind. Daher sollte auch in der Uberschrift
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zu 8 9 die Verweigerung, gleich wie in 8 10 (Allgemeine Grundsétze fur die Verweigerung,
Einstellung und Einschrankung der Grundversorgung) hinzugefiigt werden.

In Abs 1 ist nach der Aufzdhlung zu § 8 nach Z 6 ein Beistrich (,,... 88 Abs1 Z. 1, 2, 3, 6,
oder 7..."). Dieser ist an der Stelle zu |6schen.

NO Kinder- und Jugendanwaltschaft

89

Einstellung, Einschrénkung und Ruhen von Grundver sorgungsleistungen

Einer gesetzlichen Bestimmung mit derartig harten rechtlichen Konsequenzen fir Betroffene
und Dritte (Familienangehdrige, insb. Kinder) sollte auf dem Mal3stab der Determinierung
sowie dem Grundsatz der Verhdtnismalligkeit und einem mit Sorgfalt bedachten definierten
Ermessensspielraum basieren.

In diesem Zusammenhang ist auch auf den Art.11Abs.1des internationalen Paktes fir
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte zu verweisen, welcher normiert, dass
Menschenrechte auf jede Person in jeder Situation anzuwenden sind.

Zu Bedenken ist bei alféliger Versagung der Grundversorgungsleistung allenfalls die
Auswirkung auf die Familienangehorigen.

UNHCR

89 Abs. 2

Der erste Halbsatz sollte wohl wie folgt lauten: ,, Grundversorgungsl el stungen sind
einzustellen oder einzuschréanken,”.

89 Abs. 3 Z. 2 — Mitwirkungspflichten

Siehe in diesem Zusammenhang die Anmerkungen zu 8 8 Abs. 2 Z. 2 bis 5 des
Entwurfs.

89 Abs. 3Z. 3 und 4 — Nichtbefolgung einer Auflage bzw. sparsamer Umgang mit
den Leistungen

Nach Ansicht von UNHCR sind die Begriffe ,, Auflage* und ,, sparsamer Umgang“ zu
unbestimmt und bedtirfen einer Konkretisierung. Ferner scheinen Z. 3und 4 des 89
Abs. 3 des Entwurfs nicht der EU-Aufnahmerichtlinie zu entsprechen.

89 Abs. 3Z. 5—Fehlender Einsatz der Arbeitskraft

Siehe in diesem Zusammenhang die Anmerkungen zu 8§ 7 Abs. 4 des Entwurfs.

11

UNHCR-Analyse des Entwurfs fiir das Nieder dsterrei chische Grundver sorgungsgesetz 2006
89 Abs. 3Z. 6 — Verlassen des Landes NiederOsterreich

8 9 Abs. 3 Z. 6 des Entwurfs normiert die Modichkeit der Einstellung oder
Einschrankung von Grundversorgungsleistungen, wenn der oder die Betroffene das
Land Niedertsterreich nicht nur vortibergehend verlassen hat oder ein Wohnsitz
aul3erhalb Niederdsterreichs begriindet wird.

Nach Ansicht von UNHCR sollte die Unterstiitzung eines Fremden bei Verlassen des
L andesgebiets nicht generell und automatisch beendet, sondern lediglich fur die
Dauer des Fernbleibens ausgesetzt werden. Im Fall einer Rickkehr wére die
Anspruchsberechtigung neu zu prifen.

§ 9 Abs. 3Z. 7 — Unzumutbares Verhalten

Hinsichtlich dieser Regelung wird auf die Anmerkungen zu 8 8 Abs. 2 Z. 6 des
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Entwurfs verwiesen, die umso mehr fir das nicht néher determinierte ,, unzumutbare
Verhaten gelten.

8§ 9 Abs. 3 Z. 8 — Offentliche Gesundheit

Angesichts der schwerwiegenden potentiellen Folgen fur die Bevolkerung Osterreichs
sowie des Betroffenen selbst, welche mit der Einstellung oder Einschrankung von
Grundversorgungsleistungen fur Personen verbunden sind, die eine die offentliche
Gesundheit gefahrdende Krankheit aufweisen und ihren
Untersuchungsverpflichtungen nicht nachkommen bzw. den medizinischen
Heilungsverlauf durch ihr Verhaten geféhrden, empfiehlit UNHCR, in derartigen
Falen mit alen zur Verfigung stehenden Mal3nahmen, die medizinische Behandlung
dieser Personen sicherzustellen. Die Einstellung oder Einschrankung von Leistungen
scheint UNHCR in diesem Zusammenhang keine adaquate Reaktion auf derartiges
Verhaten zu sein, weshalb 8 9 Abs. 3 Z. 8 des Entwurfs zu streichen wére. Dies
erscheint dartiber hinaus vor dem Hintergrund der EU-Aufnahmerichtlinie notwendig.

Diakonie

§ 9 — Einstellungen, Einschrankungen und Ruhen von
Grundversorgungsleistungen

Eswird auf die einleitenden Ausfihrungen zu 8§ 8 verwiesen

Zu89Abs. 2

Grundversorgungsleistungen zwingend einzustellen oder zu verweigern, wenn
Tatbesténde bekannt werden, die eine Einstellung oder Einschrankung gebieten,
erscheint systemwidrig.

Hier dirfte es sich um einen Redaktionsfehler handeln. Grundversorgungsleistungen
wéren demnach einzustellen, zu verweigern oder einzuschranken.
ZU89Abs.2Z1und?2

Hier wird auf die Ausfuihrungen zu § 8 Abs. 2 verwiesen

ZUu89Abs. 273

Hier wird auf die Ausfuhrungen zu 8 7 Abs. 1 verwiesen

ZU89Abs. 275

Wie schon erwéhnt, empfiehlt die Diakonie ein System der Freiwilligkeit.

Unklar ist auch wer Anordnungen treffen kann, und ob diese nicht in unzumutbarer
Weise in Rechte der Versorgungsempfangerinnen eingreifen kdnnten.

ZU89Abs. 276

Leistungen bei Nichtinanspruchnahme zu entziehen erscheint gerechtfertigt. Die
Diakonie begrifit die Moglichkeit bei Vorliegen bestimmter Griinde, Leistungen
trotzdem welterhin zu gewéhren. Diesist ein wichtiger Beitrag zum Vermeiden von
sozialen Hartefd len.

ZU89Abs. 2727

Die Diakonie begrif3t die einer Einschrankung oder Einstellung der Versorgung
vorangehende Ermahnung. Wichtig erscheint dabei, dass diese schriftlich und durch
die Behorde erfolgt.

ZU89Abs. 278

Leistungen fur an gefahrlichen Krankheiten erkrankten Personen einzuschrénken
oder einzustellen, um sie zum Mitwirken am Heilungsverlauf zu bewegen erscheint
wenig zielfuhrend, stellen doch diese Personen, wenn sie sich nicht mehr in
Betreuung befinden ein noch gréferes Risiko dar.
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Caritas

89 - Einstellung und Einschrankung von Grundversorgungsleistungen

Insofern § 9 auf kritisierte Bestimmungen des § 8 verwelst, siehe die Ausfuhrungen dazu
oben.

89 Abs 3 Z.2 ermoglicht die Einstellung oder Einschrankung von Leistungen zudem dann,
wenn nicht an der Feststellung des fur die Asylverfahrensfiihrung notwendigen
Sachverhaltes mitgewirkt oder ein asylrechtlicher Einstellungsgrund verwirklicht wird.

5 Siehe die UNHCR-Analyse des Entwurfs fir das Oberdsterreichische
Gundversorgungsgesetz 2006 vom 10.

April 2006.

6

Auch diese Bestimmungen knupft direkt Folgen fir die Grundversorgung an Umstande, die
das Asylverfahren betreffen. Wie bereits ausgefihrt, ist der Vollzug der Grundversorgung
vom Vollzug des Asylverfahrens zu trennen, und sollen die entsprechenden Bestimmungen
gestrichen werden: Die Asylbehdrden sind dafUr zustandig, einen asylrechtlichen
Einstellungsgrund und die Mitwirkung im Asylverfahren zu beurteilen. Dies auch deshalb, da
eine angeblich unzureichende Mitwirkung von Asylwerberinnen in ihrer physischen und
psychischen Ausnahmesituation liegen kann.

8 9 Abs 3 ermdglicht die Einstellung oder Einschrankung von Leistungen zudem dann, wenn
mit den zur Verfligung gestellten Grundversorgungsleistungen trotz Belehrung nicht sparsam
umgegangen worden wird. (Z.4) oder wenn in der organisierten Unterkunft trotz

Ermahnung weiterhin ein fir andere Mitbewohner unzumutbares Verhalten an den Tag gelegt
wird. (Z.7) Diese Formulierungen eroffnen aufgrund ihrer Unbestimmtheit der vollziehenden
Behorde einen sehr weiten Spielraum, der gerade im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung
kaum kontrollierbar ist.

BMI, Abtellungl1l/l/a

Zus89

Im Hinblick darauf, dass die Grundversorgungsleistungen wahrend einer Haft gemal3 8 9 Abs.
4 ruhen, ist davon auszugehen, dass in diesem Fall die medizinische Versorgung durch die
Haftanstalt gesichert ist.

Zusg81l

Gemal3 § 11 des vorgelegten Entwurfes ist von leistungsempfangenden Personen fir sich und
deren unterhaltsberechtigten Angehérigen fir die Unterbringung in einer organisierten
Unterkunft ein angemessener Kostenbeitrag zu leisten, wenn sie Uber ein Einkommen oder
verwertbares Vermogen verfiigen. Naheres dazu kann in einer eigenen Verordnung geregelt
werden.

Laut 8 11 Abs. 2 kénnen die Kostenbeitrage durch Einschrankung laufender Leistungen
erbracht werden. Als laufende monatliche Leistung kommt bei einer organisierten Unterkunft
wohl nur das in 89 der Grundversorgungsvereinbarung vorgesehene Taschengeld in Hohe
von € 40 in Betracht.

In Anbetracht dessen, dass Einkommen und Vermdgen ohnehin bel der Prifung der
Hilfebedurftigkeit iSd § 8 (Verweigerung von Grundversorgungsleistungen) sowie § 7 (Hohe
und Form der Grundversorgungsleistung) eine mal3gebliche Rolle spielen und selbst in den
Erlauterungen zum Gesetzesentwurf zu 8 5 attestiert wird, dass die Grundver-
sorgungsleistungen vom Grad des Versorgungsniveaus keinesfals an die Hohe und Art von
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Soziahilfestandards heranreichen und deshalb auch nur von Versorgungsmindeststandards
gesprochen werden kann, stellt sich die Frage, ob aus administrativer Hinsicht ein zusétzlicher
Kostenbeitrag sinnvoll erscheint.

§10
Allgemeine Grundsatze fur die Verweigerung,
Einstellung und Einschrankung
der Grundver sorgung

Die Verweigerung nach 8 8 Abs. 2 sowie Einstellung und Einschrénkung der
Grundversorgung nach 8 9 Abs. 2 und 3 hat ver haltnismallig zu erfolgen. Auf die Situation
besonders schutzbediirftiger Personen ist Riicksicht zu nehmen. Der Zugang zur
medizinischen Notversorgung ist sicher zu stellen.

Zu dieser Bestimmung wurden
folgende Stellungnahmen eingebr acht

Abteilung L andesamtsdir ektion/V erfassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

Zu 8 10:

Die Uberschrift sollte an die Terminologie der anderen Paragraphen angeglichen werden,
sodass sie lautet: ,, ... von Grundversorgungsleistungen®.

Im Gesetzestext sollte tberlegt werden, vor den Worten ,, Einstellung” und ,, Einschrénkung*
jeweils den Artikel ,,die" voranzustellen.

Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO L andesr egierung

Bel § 10, wo das Gebot der Verhdtnismafdigkeit normiert wird, sollte der 2. Satz vollstandig
auf alle Personengruppen des 8§ 6 ausdricklich Bezug nehmen (,Auf die Situation
unbegleiteter minderjahriger Fremder und sonstiger besonders betreuungsbedirftiger
Personen ist Rucksicht zu nehmen.”). Sollte unter ,,besonders schutzbedurftiger Personen*
nicht die Personengruppe des 8§ 6 gemeint sein, mussten entsprechende Klarstellungen in den
erlauternden Bemerkungen erfolgen.

NO Kinder- und Jugendanwaltschaft

810

Allgemeine Grundsitze fir die Verweigerung, Einstellung und Einschrénkung der
Grundver sorgung

Diese Bestimmung normiert die Ricksichtnahme auf besonders schutzbedirftige Personen,
jedoch ist gemal der Legaldefinition des 84 dieses Entwurfes unter dem Begriff der
Schutzbedirftigkeit ein Minderjéhriger nicht zu subsumieren.
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o gilt zu empfehlen dem 810 die besondere Ricksichtnahme auf Minderjdhrige ausdriicklich
hinzuzufiigen. Die Bestimmung konnte lauten: Auf die Situation Minderjéhriger ist in direkter
und indirekter Hinsicht Ricksicht zu nehmen.

Denn es ist zu beachten, dass derartige Malinahmen (Verweigerung, Einstellung,
Einschrankung) stets auch Auswirkungen auf Familienangehdrige der betroffenen Person,
insbesondere der Kinder haben und somit im Widerspruch zur UN-KRK stehen konnen. (Vgl.
BGBI. Nr.7/1993)

UNHCR

8 10 — Allgemeine Grundsatze fur die Verweigerung, Einstellung und
Einschrankung der Grundversorgung

UNHCR begrifdt die Verankerung der Verhdltnismaldigkeit im Hinblick auf die
Verweigerung, Einstellung und Einschréankung von Grundversorgungsl eistungen
sowie die vorgesehene Ricksichtnahme auf besonders schutzwiirdige Personen.

Abschnitt 3
K ostenbeitr age, K ostener sitze und
L eistungsanspriche Dritter

§11
Kostenbeitrdge

(1) Far die Unterbringung in einer organisierten Unterkunft haben leistungsempfangende
Per sonen, die tUber Einkommen oder verwertbares Vermogen verfugen, fir sich und ihre
ebenfals in ener organiserten Unterkunft untergebrachten unterhaltsberechtigten
Familienangehorigen einen angemessenen K ostenbeitrag zu leisten.

(2) Die Kostenbeitrage konnen auch durch Einschrénkung laufender Leistungen erbracht
werden.

(3) Die Landesregierung kann durch Verordnung Bestimmungen erlassen, inwieweit
Einkommen und Vermogenswerte der leistungsempfangenden Person und seiner
unterhaltspflichtigen Angehdrigen zu berticksichtigen sind oder anrechenfrel bleiben.

Zu dieser Bestimmung wur den
folgende Stellungnahmen eingebr acht:

Abteilung L andesamtsdir ektion/Verfassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

Zu811.
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Im Zusammenhang mit dieser Bestimmung stellt sich die Frage, wie zu entscheiden ist, wenn
Grundversorgungsl eistungen nur teilweise gewahrt werden bzw. nur bestimmte
Grundversorgungsleistungen gewahrt werden.

Diakonie

Um unbillige Harten zu vermeiden, sollte aus Sicht der Diakonie fiir die Gewahrung
von Leistungen im Rahmen der Grundversorgung ausschliefdlich die aktuelle
Hilfsbedlrftigkeit einer Person al's Entscheidungsmalstab herangezogen werden;
dies deshalb, um sicherzustellen, dass nicht aufgrund eines friiheren
ungerechtfertigten L eistungsbezuges trotz aktuell vorliegender Hilfsbedurftigkeit
wegen Unmoglichkeit der Leistung eines Kostenersatzes laufende
Grundversorgungsl eistungen massiv eingeschrankt werden.

Die Diakonie empfiehlt daher auch beim Kostenersatz — wie auch beim
Kostenbeitrag in 8 11 — auf die Angemessenheit desselben hinzuweisen und
leistungsempfangende Personen zum angemessenen Ersatz der

Grundversorgungsl e stungen zu verpflichten.

§ 12 Ziffer 3

Insbesondere Personen, die erste Integrationsschritte setzen (vor allem nach der
Anerkennung a's Fliichtling oder der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten) stehen in der Regel vor grof3en finanziellen Herausforderungen
(Wohnraumschaffung, Familiennachzug).

Eine rickwirkende Ersatzpflicht fur aufgewendete Grundversorgungsl eistungen
sollten leistungsempfangende Personen zu hinreichendem Einkommen oder
Vermogen gelangen, erscheint aus Sicht der Diakonie daher problematisch und fir
den Integrationsprozess aul3erst belastend.

Eswird eine Streichung der Ziffer 3 empfohlen.

§12
Kostenersatz durch
die leistungsempfangende Per son

Jede leistungsempfangende Per son ist zum Ersatz der fur sie und die unterhaltsberechtigten
Familienangehorigen aufgewendeten Grundversorgungs-leistungen verpflichtet, wenn

1. nachtrdglich bekannt wird, dass zum Zeitpunkt der Leistungsgewahrung zu
berticksichtigendes Einkommen oder verwertbares Vermdgen vorlag oder

2. die Leistung durch falsche Angaben bzw. durch Verschweigen oder Verheimlichen
entscheidungsrelevanter Tatsachen oder durch Verletzung der Pflichten gema? 8§ 23
erreicht wurde oder

3. e zu hinreichendem Einkommen oder Vermdgen gelangt.

Zu dieser Bestimmung wurden
folgende Stellungnahmen eingebr acht
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Abteilung L andesamtsdir ektion/Verfassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

Zus8 12

Wir schlagen vor, im Einleitungssatz das Wort ,, verpflichtet* fett zu drucken.

Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO L andesr egier ung

Bel 8§ 12 Z. 3 sollte es zur besseren Lesbarkeit heif3en: ,sie innerhalb von drei Jahren zu
hinreichendem Einkommen oder Vermogen gelangt.” Dies entspréche auch den rechtlichen
Gegebenheiten bzw. dem 8§ 14 Abs. 1 des Entwurfes.

UNHCR

§12i1Vm § 14 Abs. 2 — Kostenersatz durch leistungsempfangende Personen

In der Praxis haben Asylsuchende wéahrend des Asylverfahrens kaum Zugang zum
Arbeitsmarkt und verfiigen im Fall einer Anerkennung al's Flchtling daher in den
seltensten Fallen Gber ausreichende Mittel fur den raschen Aufbau einer neuen
Existenz. Eine eigene Wohnung, Familiennachzug, Aus- und Weiterbildung zur
beruflichen und gesellschaftlichen Integration stellen an Flichtlinge grof3e

12

UNHCR-Analyse des Entwurfs fiir das Nieder dsterrei chische Grundver sorgungsgesetz 2006

Anforderungen. Die vorgesehene Kostenersatzpflicht fur Fluchtlinge konnte daher
einer gelungenen Integration im Wege stehen. Die Beriicksichtigung der individuellen
Situation der Betroffenen, wie in 8 14 Abs. 2 des Entwurfs vorgesehen, ist daher von
grofter Wichtigkeit.

Diakonie

Um unbillige Héarten zu vermeiden, sollte aus Sicht der Diakonie fir die Gewahrung
von Leistungen im Rahmen der Grundversorgung ausschlief3dlich die aktuelle
Hilfsbedurftigkeit einer Person a's Entscheidungsmalistab herangezogen werden,
dies deshalb, um sicherzustellen, dass nicht aufgrund eines friheren
ungerechtfertigten Leistungsbezuges trotz aktuell vorliegender Hilfsbedurftigkeit
wegen Unmoglichkeit der Leistung eines Kostenersatzes laufende
Grundversorgungsleistungen massiv eingeschrankt werden.

Die Diakonie empfiehlt daher auch beim Kostenersatz — wie auch beim
Kostenbeitrag in § 11 — auf die Angemessenheit desselben hinzuweisen und

lel stungsempfangende Personen zum angemessenen Ersatz der
Grundversorgungsleistungen zu verpflichten.

§ 12 Ziffer 3

Insbesondere Personen, die erste I ntegrationsschritte setzen (vor allem nach der
Anerkennung als Fltchtling oder der Zuerkennung des Status des subsidi&r
Schutzberechtigten) stehen in der Regel vor grof3en finanziellen Herausforderungen
(Wohnraumschaffung, Familiennachzug).

Eine rtickwirkende Ersatzpflicht fUr aufgewendete Grundversorgungseistungen
sollten |leistungsempfangende Personen zu hinreichendem Einkommen oder
Vermogen gelangen, erscheint aus Sicht der Diakonie daher problematisch und fir
den Integrationsprozess aul3erst belastend.
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Eswird eine Streichung der Ziffer 3 empfohlen.

813
K ostenersatz durch Dritte

(1) Wer gesetzlich oder vertraglich zum Unterhalt der leistungsempfangenden Person
verpflichtet ist oder zum Zeitpunkt der Leistungsgewdhrung war, hat im Rahmen der
Unterhaltspflicht Kostenersatz fir aufgewendete Grundversorgung zu leisten. Eine
Verpflichtung zum Kostenersatz besteht nicht, wenn diese wegen des Verhaltens der
leistungsempfangenden Person gegenlber der ersatzpflichtigen Person dittlich nicht
gerechtfertigt ware.

(2) Wer im Sinne fremdenrechtlicher bzw. aufenthalts- und niederlassungsrechtlicher
Vorschriften fur einen Fremden zur Erlangung eines Aufenthaltstitels oder eines Visums
eine Haftungs- bzw. Verpflichtungserklérung abgegeben hat, ist zum Ersatz der for
diese Person anfallenden Grundversorgungsleistungen verpflichtet, wenn die Einreise
durch den Aufenthaltstitel oder das Visum ermdglicht wurde.

Zu dieser Bestimmung wurden
folgende Stellungnahmen eingebr acht

Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO L andesr egier ung

Bel 8 13 Abs. 1 letzter Satz, mit dem auf Kostenersatz verzichtet wird, wenn die
leistungsempfangende Person gegeniber dem Unterhaltsverpflichteten ein verwerfliches
Verhalten an den Tag gelegt hat, erhebt sich die Frage, ob hier eine Klarstellung angebracht
ist, dies nur volljahrigen (Leistungsempfangern) zuzubilligen. Bel Minderjghrigen kennt das
ABGB diese Einschrankung lediglich im Erbrecht.

Diakonie

8§ 13 — Kostenersatz durch Dritte

Die von einzelnen Asylsuchenden vorgelegten Verpflichtungs- oder
Haftungserklérungen erweisen sich in manchen Féllen als Félschungen, die von
Schleppern zur Ermoglichung der Flucht nach Osterreich verwendet werden. In
diesen Fallen kdnnen Ersatzanspriiche gegen Dritte nicht effektuiert werden.

Aus Sicht der Diakonie sollte jedenfalls klargestel It werden, dass eine Unfahigkeit zur
Leistung von Kostenersatz seitens Dritter nicht den Ausschluss hilfs- und
schutzbedUrftiger Fremden von der Grundversorgung zur Folge hat.

Zu 8 13 wird auch auf die Stellungnahme zu § 12 des Entwurfes verwiesen.



89

§14
Allgemeine Bestimmungen fur
Kostenbeitr&ge und K ostener sétze

(1) Die Anspriche auf Kostenbeitrége und Kostenersdtze verjahren, wenn seit dem Ablauf
des Kalenderjahres, in dem die Grundversorgungseistungen erbracht werden, mehr als
drei Jahre verstrichen sind. Fir die Wahrung der Frist gelten sinngeméal3 die Regeln
Uber die Unterbrechung der Verjdhrung (8 1497 ABGB).

(2) Von der Verpflichtung zum Kostenersatz nach den 88 12 und 13 kann ganz oder
tellweise abgesehen werden, wenn dies fur die verpflichtende Person eine Harte
bedeuten wurde. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die wirtschaftliche
Existenz geféhrdet wére.

(3) Fragen der Unterhaltspflicht richten sich nach 6sterreichischem Recht.

(4) Die Landesregierung kann durch Verordnung Bestimmungen erlassen, inwieweit
Einkommen und Vermodgenswerte fir Kostenersitze nach den 88 12 und 13 zu
berticksichtigen sind oder anrechenfrel bleiben.

Zu dieser Bestimmung wurden
folgende Stellungnahmen eingebr acht

Abteilung L andesamtsdir ektion/Verfassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

Zu 8 14.

In Abs. 2 sollte wohl das Wort ,, verpflichtende” durch das Wort ,, verpflichtete” ersetzt wer-
den.

Bel Abs. 3 handelt es sich um eine zivilrechtliche Regelung im Sinne von Art. 15 Abs. 9

B-VG. Es sollte zumindest in den Erl&uterungen ndher ausgefiihrt werden, warum diese
Bestimmung benttigt wird.

Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO L andesr egier ung

Zu 8 14 Abs. 4: Es erhebt sich die Frage, ob dieses Gesetz an mehreren Fundstellen (etwa
auch 8 7 Abs. 5 oder § 11 Abs. 3) eine Verordnungserméachtigung der Landesregierung
bendtigt oder ob nicht an einer konzentrierten Stelle diese ausreicht.

Diakonie

§ 14 — Allgemeine Bestimmungen fir Kostenbeitrage und Kostensatze
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Systematisch sinnvoll erschiene es, diese Bestimmung vor die Spezialnormen fir
Kostenbeitrage und -ersdtze zu stellen und den 3. Abschnitt mit den allgemeinen
Grundsétzen einzuleiten.

8§ 14 Absatz 2

Im Lichte der Stellungnahmen zu 88 12, 13 des Entwurfes wird aus Sicht der
Diakonie angeregt neben der Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz auch
insbesondere das Vorliegen einer unangemessenen sozialen Héarte durch die
Verpflichtung zum Kostenersatz anzuf Gihren.

BMI, Abtellungl1l/1/a

Zu 813 Abs. 1

Es sollten in die Erlauterungen Ausfuhrungen dartiber aufgenommen werden, was unter
»Sittlich nicht gerechtfertigt” zu verstehen ist.

Zu 815 Abs. 2

Es scheint einen Wertungswiderspruch zwischen der Z2, wonach eine angemessene
Rechtsverfolgung hinsichtlich anderer Anspruchsgrundlagen stattgefunden haben muss, und
Z 1, wonach der Kostenersatz innerhalb von 3 Monaten gestellt werden muss, zu geben. Im
Uberwiegenden Regelfall wird die angemessene Rechtsverfolgung namlich erheblich mehr
Zeit in Anspruch nehmen, als die Frist von drel Monaten.

Die Z1 wére auch sprachlich zu korrigieren, ist doch nicht der Kostenersatiz bel der
Landesregierung zu stellen, sondern der Anspruch auf Kostenersatz.

§15
Ersatzanspriche Dritter

(1) Mussten Grundversorgungsleistungen so dringend geleistet werden, dass die
Landesregierung nicht versténdigt werden konnte, konnen der Person oder Einrichtung,
die diese Hilfe geleistet hat, auf ihren Antrag die Kosten ersetzt werden, wenn gemal3 § 17
Abs. 2 Grundversorgung zu gewdhren gewesen ware (Rechtsanspruch) und keine
entsprechenden Verweigerungs-, Einstellungs- oder Einschrankungsgriinde vorliegen.

(2) Ein Anspruch besteht jedoch nur, wenn
1. der Kostenersatz innerhalb von drei Monaten ab Beginn der Hilfeleistung bei der
L andesregierung gestellt wurde und
2. die Person oder Einrichtung, die Hilfe nach Abs. 1 geleistet hat, den Ersatz der
aufgewendeten Kosten nach anderen gesetzlichen Grundlagen trotz angemessener
Rechtsverfolgung nicht erhdlt.

(3) Kosten einer Hilfe nach Abs. 1 sind nur bis zu jenem Betrag zu ersetzen, der im Falle der
Gewdahrung der entsprechenden Grundversorgungsleistung angefallen wére.
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Zu dieser Bestimmung wurden
folgende Stellungnahmen eingebr acht

Abteilung L andesamtsdir ektion/V erfassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

Zu 8 15:

In Abs. 1 wird auf die Versténdigung der Landesregierung abgestellt. Es sollte Gberlegt
werden, ob nicht auf die Einholung der Zustimmung der Landesregierung abzustellen wére.
Weiters sollte tberlegt werden, ob die Wortfolge ,, kdnnen der Person oder Einrichtung, die
diese Hilfe geleistet hat,” durch die Wortfolge ,,der Hilfe leistenden Person oder Einrichtung*
ersetzt werden konnte. Auch erscheint es moéglich, den zweiten Teil des zweiten Satzes als
Anspruchsvoraussetzung im Sinne des Abs. 2 zu definieren.

In Abs. 1 wird normiert, dass Grundversorgungsleistungen ,, ersetzt werden kénnen“; Abs. 2
geht jedoch von einem Anspruch auf Kostenersatz aus. Diesist ein Widerspruch.

In Abs. 2 Z. 2 sollte wie schon in Abs. 1 Uberlegt werden, den Terminus ,,Hilfe leistende
Person oder Einrichtung” zu verwenden.

Die Regelung des Abs. 3 erscheint nicht unbedingt notwendig; auch kdnnte die Betragsbe-
grerzung bereits in Abs. 2 berticksichtigt werden.

Gemeindevertreterverband der OVP Niederdsterreich

Zu 8§15 Abs2NO GVG:

In 8§ 15 sind die Ersatzanspriiche Dritter geregelt. Gemal3 § 2 besteht ein Anspruch jedoch nur,
wenn 1. der Kostenersatz innerhalb von drei Monaten ab Beginn der Hilfeleistung bei der
Landesregierung gestellt wurde und 2. die Person oder Einrichtung, die Hilfe nach Abs 1
geleistet hat, den Ersatz der aufgewendeten Kosten nach anderen gesetzlichen Grundlagen
trotz angemessener Rechtsverfolgung nicht erhdt. Aus unserer Erfahrung heraus wird die
Dreimonats- Friss ab Beginn der Hilfeleistung nicht auslangen, denn die
Rechtsverfolgungsverfahren werden innerhalb dieser Frist noch nicht abgeschlossen sein. Aus
diesem Grund sollte bel Punkt 1. nach ,ab Beginn der Hilfeleistung® auch die Wortfolge
»0zw. nach Abschluss der Rechtsverfolgung” hinzugeflgt werden.

Abschnitt 4
Verfahrensbestimmungen

8§16
Antragstellung

(1) Grundversorgungsleistungen werden nur auf Antrag und ab Antragstellung gewéhrt.
Kommt die hilfesuchende Person der Zuweisung in eine organisierte Unterkunft mit
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Zustimmung der Landesregierung nach, gilt dies als Antrag.

(2) Bei Fortsetzung des Asylverfahrens nach einer asylbehdrdlichen Einstellung oder
sonstigen Wiedererlangung der Asylwerbereigenschaft ist fur die Gewdhrung von
Grundversorgungsleistungen ein neuerlicher Antrag zu stellen.

Zu dieser Bestimmung wur den
folgende Stellungnahmen eingebr acht

Abteilung L andesamtsdir ektion/Verfassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

Zu 8 16:

Es sollte Uiberlegt werden, den Terminus ,, Zuweisung” ndher zu definieren.

Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO L andesr egierung

Bel § 16 Abs. 2 kdnnte die Anfligung von ,,Abs. 1, 2. Satz, gilt snngemal3.” hilfreich sein.

8§17
Rechtsanspriiche
und Entscheidungsfor men

(1) Die  Gewéhrung, Verweigerung, Einstellung und Einschrénkung  von
Grundversorgungseistungen hat im Wege der Privatwirtschaftsverwaltung zu erfolgen
(kein Rechtsanspruch), soweit Abs. 2 nichts anderes bestimmt.

(2) Auf Leistungengema 8 5Abs. 1 Z. 1 bis5 besteht bel Vorliegen der in diesem Gesetz
festgelegten Voraussetzungen fir Asylwerber geméa3 8 4 Abs. 2 Z. 1 bis zur Hohe der in §
7 Abs. 1 genannten Hochstsitze ein Rechtsanspruch (Verwaltungsweg). Uber die
Gewahrung von Grundversorgungsleistungen im Verwaltungsweg ist ein Bescheid zu
erlassen, wenn keine vollstéandige Leistungsgewdhrung erfolgt oder dies von der
hilfesuchenden bzw. leistungsempfangenden Person verlangt wird. Uber die
Verweigerung, Einstellung und Einschrankung von Grundversorgungsleistungen im
Verwaltungsweg ist ein Bescheid zu erlassen, wenn dies von der hilfesuchenden bzw.
lei stungsempfangenden Person verlangt wird.

(3) Uber Kostenbeitrage fir die Unterbringung in organisierten Unterkiinften (8 11) und
Kostenersatze fur erhaltene Grundversorgungsleistungen (88 12 und 13) sowie Uber
Ersatzanspriche Dritter (8 15) ist mit Bescheid zu entscheiden.
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Zu dieser Bestimmung wurden
folgende Stellungnahmen eingebr acht

Abteilung L andesamtsdir ektion/Verfassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

Zus817:

Esist vorgesehen, dass die Entscheidung tber die Gewahrung, Verweigerung, Einstellung
und Einschrénkung von Grundversorgungsleistungen grundsétzlich im Rahmen der Privat-
wirtschaftsverwaltung erfolgen soll, bel Asylwerbern im Sinne der Richtlinie 2003/9/EG
aufgrund der dort angefiihrten V orgaben jedoch im Verwaltungsweg.

Wenngleich der Gleichheitsgrundsatz sich grundsétzlich nur auf Staatsbirger bezieht und hier
auch nicht eine Form rassischer Diskriminierung nach dem Bundesverfassungsgesetz vom 3.
Juli 1973 zur Durchfilhrung des internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. Nr. 390/1973, zu erkennen ist, erscheint diese
Unterscheidung unter dem in der neueren Judikatur des V erfassungsgerichtshofes geforderten
Gesichtspunkt des allgemeinen und umfassenden verfassungsrechtlichen Sachlichkeitsgebotes
zumindest bedenklich. Von daher ist zumindest eine entsprechende rechtfertigende
Begrindung erforderlich.

In Abs. 2 erster Satz sollte das Wort ,, Asylwerber” fett gedruckt werden.
Welters erscheint die Wortfolge ,,bis zur Hohe der in 8 7 Abs. 1 genannten Hochstsétze"
entbehrlich.

Gemédl3 Abs. 2 ist ein Bescheid dann zu erlassen, wenn keine vollstandige L eistungsge-
wahrung erfolgt oder dies (besser: eine bescheidméaldige Erledigung) von der Hilfe suchenden
bzw. leistungsempfangenden Person verlangt wird. Uber die Verweigerung, Einstel lung und
Einschrankung von Grundversorgungsleistungen im Verwaltungsweg ist ein Bescheid zu
erlassen, wenn dies von der Hilfe suchenden bzw. lel stungsempfangenden Person verlangt
wird. Daraus ergibt sich ein gewisser Wertungswiderspruch dahingehend, dass ohne
Verlangen ein Bescheid erlassen werden muss, wenn keine vollstandige L eistungsgewahrung
erfolgt, nicht jedoch so bel der Verweigerung, Einstellung und Einschrénkung von
Grundversorgungsl eistungen.

Dartber hinaus stellt sich in Abs. 2 die Frage, wann , keine vollstandige L el stungsgewahrung*
erfolgt. Insbesondere bleibt offen, ob sich dies auf die jeweiligein § 5 angefiihrte
Einzelleistung bezieht oder auf die Gewahrung aller Leistungen. Aus 8 16 Abs. 1 zweiter Satz
ist wohl zu schlief3en, dass der Antrag sich auf allein diesem Gesetz angefihrten (88 5 und 6)
Grundversorgungslei stungen bezieht. Die in den Erlauterungen angefihrten angemessenen
aliquoten Jahresanteile fur eine Leistung sind im Gesetz nicht naher geregelt. Es bleibt auch
offen, wann eine Leistung nicht vollstandig gewahrt wird bzw. wann ein Kostenbeitrag
erhoben wird. Eine Klarstellung musste erfolgen.

Gemal3 Abs. 3 ist Uber Kostenbeitrage immer mit Bescheid zu entscheiden. Auch hier ergibt
sich ein gewisser Wertungswiderspruch zur Regelung des Abs. 2.



94

Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO L andesr egierung

Bei 8§ 17 Abs. 2 sollte, falls wir den Gedankengang richtig verstanden haben, anstelle des
Wortes ,oder* (6. Zeile) das Wort ,,und“ verwendet werden. (... wenn keine vollsténdige
Leistungsgewdhrung erfolgt und dies von der hilfesuchenden bzw. leistungsempfangenden
Person verlangt wird.)

Bel § 17 Abs. 3, 3. Fall, soll Uber Ersatzanspriiche Dritter (8 15) mit Bescheid zu entscheiden
sein.  Hintergrund dieser  Uberlegung  bilden  Geschaftsfuhrungsregelungen  und
Bereicherungsrecht/ABGB, weshab zur Behandlung solcher Anspriiche unseres Erachtens
nach zwingend die einschlégigen zivilrechtlichen Verfahrensvorschriften zu verwenden sind
und kein Raum fir ein Bescheidverfahren im Verwaltungsweg besteht.

Abteilung Soziales beim Amt der NO L andesr egier ung

zu 817 Abs. 2 |etzter Satz:

Diese Regelung stellt eine Abkehr von der in 8 73 AV G normierten Entscheidungspflicht der
Behdrde innerhalb einer Frist von 6 Monaten ab Antragstellung dar.

In diesem Zusammenhang wird angemerkt, dass der vorliegende Gesetzesentwurf —im
Gegensatz zum Rohentwurf — keinen Hinweis auf die Anwendbarkeit der
Verfahrensbestimmungen des AV G enthalt, soweit im NO GVV nichts anderes normiert ist.

Bei Einstellung, Einschrankung und Verweigerung von Leistungen sollte im Sinne der
Rechtssicherheit immer mit Bescheid erfolgen und nicht erst bel ausdriicklichem Antrag.

Arbeitsgemeinschaft der NO Bezir kshauptleute, Bereich Fremdenpolizei

§ 17 Abs. 2 Rechtsanspr iiche und Entscheidungsfor men

In den erlauternden Bemerkungen zum NO GVG, , 1. Allgemeiner Teil, Punkt D. Finanzielle
Auswirkungen®, wird davon ausgegangen, dass jahrlich ca. 300 Bescheide zu erlassen sein
werden.

Hinsichtlich der Bestimmung des § 17 Abs. 2 NO GV G (bei Verweigerung, Einstellung und
Einschrankung ist ein Bescheid zu erlassen, wenn es die Partei verlangt), wird mit hoheren
Bescheidanzahl gerechnet werden (ca. 600).

Diese Vermutung grindet sich darauf, dass die Fremden von NGO’ s und
Betreuungsorganisationen bei Behdrdenwegen unterstiitzt werden. In der NO GVG ist eine
Berufung beim UV S zuléssig, weshalb anzunehmen ist, dass dieses Rechtsmittel in Anspruch
genommen und dadurch auch die Bescheidausstellung verlangt wird.

Osterreichischer Stadtebund L andesgr uppe Nieder dsterreich

Ad 817iVm §19
Bisher hatte ein Asylwerber kein Rechtsmittel zur Verfligung, wenn seine Leistung von der
Landesregierung eingestellt wurde. Die nunmehrige Moglichkeit der Berufung wird als sehr
positiv angesehen.

UNHCR

8 17 Abs. 2 — Rechtsanspriiche und Entscheidungsformen
Nach Ansicht von UNHCR wére es insbesondere im Fall der Verweigerung,
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Einstellung und Einschrénkung von Grundversorgungsl eistungen zweckmaliig,
schriftliche Bescheide nicht nur auf Verlangen des Betroffenen sondern ex officio
auszufolgen.

Zur Wahrung des Rechts auf Gehér empfiehlt UNHCR, analog zu § 2 Abs. 6 GVGB
200516 vorzugehen.

Diakonie

Abschnitt 4 - Verfahrensbestimmungen

Die Einrichtung eines foérmlichen Verwaltungsverfahrens mit dem Unabhangigen
Verwaltungssenat als unabhangiger Berufungsinstanz im Rahmen der
Grundversorgung wird von der Diakonie begrufdt

8 17 — Rechtsanspriiche und Entscheidungsformen

Eswird auf die Stellungnahme zu 8 4 verwiesen.

Die Diakonie empfiehlt, Bescheide jedenfalls und nicht erst auf Verlangen des
Fremden zu erlassen. Eine solche Bescheiderlassung ex officio erscheint auch durch
die Aufnahmerichtlinie geboten.

Caritas

§ 17 - Rechtsanspriiche und Entscheidungsformen

Gegenliber Personen, deren Anspruch auf Grundversorgung im ordentlichen Verwaltungsweg
beurteilt wird, ist Uber die Verweigerung, Einstellung und Einschrankung der
Grundversorgung nur dann ein Bescheld zu erlassen, wenn dies von ihnen verlangt wird.
Um dem durch die EU-Aufnahmerichtlinie verlangten und durch das vorliegende Gesetz
eingeraumten Rechtsschutz gerecht zu werden, scheint es notwendig, schriftliche Bescheide
in diesen Fallen, in welchen doch dem Ansuchen der Betroffenen nicht entsprochen wird,
nicht nur auf Verlangen, sondern von Amts wegen auszustellen.

Der Gesetzesentwurf unterscheidet streng zwischen Asylwerberlnnen und anderen in der
Grundversorgungsvereinbarung genannten hilfsbedirftigen Fremden: Aufgrund der
EUAufnahmerichtlinie

wird Asylwerberlnnen ein Rechtsanspruch auf Grundversorgung

eingerdumt, wahrenddessen alle anderen Gruppen Leistungen lediglich im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung, also ohne bescheldmaliige Erledigung und ohne
Uberpriifungsmoglichkeit im Instanzenzug erhalten.

Die EU-Aufnahmerichtlinie verlangt tatsachlich nur fir Asylwerberlnnen einen
Rechtsanspruch. Aus sozialpolitischer Perspektive und vor dem innerstaatlichen Recht stellt
sich alerdings die Frage, inwieweit es gerechtfertigt ist, dass alle anderen Gruppen diesen
Anspruch entbehren missen.

BMI, Abtellungl1l/1/a

Zu 8§17

Die  Sachlichkeit der unterschiedlichen  Zustdndigkeiten —  Gerichte  bzw.
Verwaltungsbehorden — fur im Wesentlichen gleichartige Anspriiche kénnte fraglich sein.
Dies betrifft insbesondere Fremde nach 84 Abs. 2 Z 3 (siehe die Anmerkungen oben).

In Abs. 2 misste das Zitat richtig lauten ,8 5 Z 1 bis 5
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Nach Art. 3 Abs. 1 AufnahmeRL gelten die Bestimmungen der RL — insbesondere Uber die
Einschrdnkung oder den Entzug von Versorgungsdestungen nach Art. 16 — auch for
Familienangehdrige von Asylwerbern, wenn sie nach nationalem Recht von diesem
Asylantrag erfasst sind. Aus diesem Grund misste betreffend Versorgungsleistungen von
solchen Familienangehtrigen wie bei Asylwerbern eine hoheitliche Vollziehung im
Verwaltungsweg vorgesehen sein. Eine entsprechende Erganzung der vorgeschlagenen
Bestimmung erscheint daher notwendig.

§18
Zustandigkeit

(1) Der Landesregierung obliegen
1. alenach diesem Gesetz im Verwaltungsweg zu treffenden Entscheidungen und
2. die Gewdhrung, Verweigerung, Einstellung und Einschrankung der vom Land
NiederOsterreich  as  Tréger von Privatrechten zu  erbringenden
Grundversorgungsl eistungen.

(2) Die Landesregierung kann, wenn dies im Interesse der Einfachheit, Zweckmal3igkeit oder
Sparsamkeit der Verwaltung gelegen ist, die Bezirksverwaltungsbehdrden mit
Verordnung er machtigen, bestimmte Angelegenheiten in ihrem Namen zu entscheiden.

Zu dieser Bestimmung wur den
folgende Stellungnahmen eingebr acht:

Abteilung L andesamtsdir ektion/V erfassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

Zu 818:

Zu Abs. 1 Z. 1 kdnnte sich die Frage stellen, ob die Landesregierung auch fir diein 8 17 Abs.
3 angefuhrten Entscheidungen zustandig ist.

Die Bestimmung des Abs. 2 enthédlt ein Mandat; d.h. die Bezirksverwaltungsbehdrden ent-
scheiden im Namen der Landesregierung. Obwohl in den Erlauterungen dazu nichts dazu
ausgefuhrt wird, kann sich diese Bestimmung nur auf die Hoheitsverwaltung, nicht jedoch auf
die Privatwirtschaftsverwaltung beziehen. Dies sollte auch in den Erl&uterungen zum
Ausdruck kommen. Im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung verweisen wir auf 8 1 Abs. 2
des Gesetzes Uber die Organisation der Bezirkshauptmannschaften, LGBI. 0150; eventuell
konnte auch eine eigene Bestimmung parallel zu § 66 Abs. 3 NO SHG aufgenommen werden.

Arbeitsgemeinschaft der NO Bezirkshauptleute, Bereich Fremdenpolizei

8§ 18 Abs. 2 Zustandigkeit
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Diese Delegierungsmoglichkeit stellt die Bezirksverwaltungsbehdrden, speziell die
Fachgebiete Soziales, vor ein Personalproblem. Diein der NO GV G festgehalten
Bestimmungen fuhren zu einer Erhdhung der Verwaltungsaufgaben (z.B.
Bescheiderlassungen, Erhebungen bei Quartieren gem. § 7/3, Ruckfragen bel
Berufsvertretungsbehtrde, ob Verpflichtungserkldrungen vorliegen,
Kontaktaufnahmen/Anfragen bei Asylbehtdrden/Arbeitsmarktservices, um nur einige
Mehrarbeiten zu nennen).

Aus den Erfahrungen der bisherigen Verwaltungsabléufe mit Aufgaben der GV G kann gesagt
werden, dassin der Neuformulierung der NO GV G die Zentralisierung dieser Arbeiten, also
die Zustandigkeit bei Landesregierung, eine effizienter und vor allem die 6konomischere

L 6sung darstellt.

Die bisherigen Erfahrungen mit der Vollziehung der NO GV G haben gezeigt, dass es
sinnvoller und wesentlich effizienter wére diese zentral bel der Landesregierung abzuhandeln.
Schon alleine, um eine einheitliche VVorgehensweise bel der Erlassung von Bescheiden, der
Verwaltung und Umsetzung von UVS- und VWGH — Erkenntni ssen, den Anfragen bei
Vertretungsbehorden, dem (bisher schon sehr guten) Kontakt mit Unterkunftgebern usw. zu
gewadhrleisten, wére dies der richtige Weg.

Zusétzlich wirden sich die Behdrden 1. Instanz umfangreiche Schulungen der Mitarbeiter der
Sozia abteilungen ersparen (EKIS — Kurse, Einschulung Asylgesetz) ersparen, wogegen diese
Ressourcen und die entsprechende Infrastruktur bei der Fachabteilung des Amtes der NO
Landesregierung bereits vorhanden sind.

Im Ubrigen wird auf die Vorteile der effektiven Fiihrung der Grundversorgungaufgaben durch
die Zentralstelle NO Landesregierung, wie in den erlduternden Bemerkungen angefiihrt,
hingewiesen.

Die Erméchtigung zur Delegierung einzelner Aufgaben an die
Bezirksverwaltungsbehorden ist daher nicht nachvollzienbar und sollte ganzlich
entfallen. Mit dem Entfall dieser Delegierungsermachtigung ware das NO GV G auch im
Gleichklang mit anderen Landern (siehe z.B. Tiroler GVG).

Arbeitsgemeinschaft der NO Bezirkshauptleute, Bereich Soziales

§ 18 Abs.2 NO GVG sient vor, dass die L andesregierung bestimmte Angelegenheiten den
Bezirksverwaltungsbehorden zur Entscheidung Ubertragen kann, wenn dies im Interesse der
Einfachheit, Zweckméafdigkeit oder Sparsamkeit der Verwaltung gelegen ist. Diese Regelung
seheich als grundsitzlich positive Uberlegung an.

Ausden Erlauternden Bemer kungen ist jedoch zu ersehen, dass mit rund 300 (zusétzlichen)
Bescheiden niederdsterreichwelt zu rechnen ist. Weiters ist festgehalten, dass mit der
Notwendigkeit von 2 zusétzlichen Dienstposten zu rechnen ist.

Fir das Fachgebiet Soziales habe ich am 31.1.2006 im Auftrag der BH-Konferenz den
aktuellen Personalbedarf fir alle 21 Bezirkshauptmannschaften errechnet. Diese Berechnung
ergab einen Per sonalfehlbestand von 11,6 PJ.

Hiebei entfiel ein Personalfehlbestand von 4,4 PJ allein auf die M aterie

Grundver sorgung.
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Die Verhandlungen zum Dienstpostenplan 2007 ergaben, dass es zu keiner Erhdhung von
Dienstposten bei den Bezirkshauptmannschaften kommen wird. Das bedeutet, dass das
Personal defizit bei den FG Soziales an den Bezirkshauptmann-schaften weiter bestehen wird,
da auch interne Umschichtungen an den Bezirkshauptmannschaften nicht mehr mdglich sind.

Sollte an eine Ubertragung von der an sich zustandigen Landesregierung auf die
Bezirkshauptmannschaften gedacht werden, wirden sich diese Bescheide nicht auf alle 21
BVB gleichmaldig verteilen, sondern wahrscheinlich wieder nur auf jene rund 8 BVB
entfallen, die schon jetzt vom Vollzug der Materie Grundversorgung besonders betroffen sind.

Es muss daher schon heute darauf hingewiesen werden, dass es aus diesen Griinden den
Fachgebieten Soziales an den Bezirkshauptmannschaften nicht moglich ist, alfélige
zusitzliche Vollziehungsaufgaben aus dem Titel NO GV G zu tibernehmen, wenn nicht
gleichzeitig zusétzliches Personal hieftr zur Verfigung gestellt wird.

Osterreichischer Stadtebund L andesgr uppe Nieder dsterreich

Ad 8§18 Abs. 2

§ 18 Abs. 2 geht jedoch die Mdoglichkeit vor, dal3 die Landesregierung bestimmte
Angelegenheiten an die Bezirksverwaltungsbehdrden abtreten kann.

Bisher sind die Bezirksverwaltungsbehdrden ,,nur fir die Auszahlung der Geldleistungen
zustandig und schon dies verursacht einen enormen Verwaltungsaufwand. Z.B. werden in St.
Polten derzeit etwa 200 Personen in Privatquartieren versorgt. Der Personalaufwand fir die
Abwicklung dieser Leistungen entspricht dem einer Halbtagskraft. Dieser Aufwand wird
durch das Land NO nicht abgegolten, obwohl laut der Art. 15a B-VG-
Grundversorgungsvereinbarung dies eigentlich als Aufgabe der Lander festgelegt ist und im
Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung abgehandelt wird.

Die Entscheidungen betreffend der Hhe und des Zeitraumes der Leistungen werden von der
Landesregierung getroffen, aus diesem Grund sollten auch die Bescheide unbedingt von
dieser Stelle erlassen werden.

Den Statutarstadten wirden nur Mehrkosten entstehen, falls noch mehr Agenden im
Rahmen der Grundver sorgung dem Sozialamt Gbertragen werden.

Die Landesgruppe Niederosterreich des Osterreichischen Stadtebundes spricht sich
daher gegen die in § 18 Abs. 2 NO GVG vorgesehene Delegationsmoglichkeit von
Aufgaben an die Statutarstadte in ihrer Eigenschaft als Bezirksverwaltungsbehor den
aus, da damit ein administrativer Mehraufwand einhergeht, der nach den jetzigen
Bestimmungen nicht abgegolten wird.

Angemerkt wird, dass die HOohe der Versorgungsleistungen zwar in der Art. 15a B-VG-
Grundversorgungsvereinbarung festgelegt ist, diese jedoch nicht den in 8 1 Abs 1
festgelegten Zielen entspricht. So betrégt der Richtsatz fir den Lebensbedarf einer allein
stehenden Person lediglich € 180,--, wahrend dieser in der Soziahilfe mit € 493,40 festgelegt
ist.

8§19
Berufungsverfahren

(1) Gegen Bescheide der Landesregierung im Zusammenhang mit der Gewdhrung,
Verweigerung, Einstellung und Einschrankung von Grundversorgungsleistungen nach 8
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17 Abs. 2 und gegen Bescheide Uber Kostenbeitrdge geméa 8 17 Abs. 3 ist ene
Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat im Land Niedergsterreich
zuléssig.

(2) Berufungen gegen Bescheide haben keine aufschiebende Wirkung.

Zu dieser Bestimmung wurden
folgende Stellungnahmen eingebr acht

Abteilung L andesamtsdir ektion/Verfassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

Zu 819

In Abs. 1 sollte tberlegt werden, inwiefern die Wortfolge ,, der Landesregierung im Zusam
menhang mit der Gewahrung, Verweigerung, Einstellung und Einschrankung von Grund-
versorgungsleistungen® entfallen kénnte.

Das Wort ,,Kostenbeitrage" sollte fett gedruckt werden.

Hinsichtlich der sachlichen Rechtfertigung, warum Entscheidungen tber K ostenerséatze und
Ersatzanspruch Dritter nicht der Berufung unterliegen, sollte in den Erléuterungen eine
sachliche Rechtfertigung angefuthrt werden.

Die Erlauterungen enthalten zwar hinsichtlich der Notwendigkeit von Abs. 2 eine kurze Be-
griindung; diese sollte jedoch erweitert werden.

Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO L andesr egierung

Bel § 19 erhebt sich die Frage, ob mit der Wortfolge ,, Kostenbeitrage gemal? 8§ 17 Abs. 3* nur
der erste (§ 11) von den drei moglichen Bereichen oder alle drei (§ 11, 12, 13, 15) geneint
sind. Im letzteren Fall sollte anstelle des Wortes ,Kostenbeitrédge® ein neutraler
Sammelbegriff gefunden werden.

Unabhangiger Verwaltungssenat im L and Nieder dsterreich

3) Zu 8§ 19

Auf die Ausfiihrungen Uber die Besetzung des Unabhangigen Verwaltungssenates (A 2.) wird
hingewiesen.

UNHCR

§ 19 — Berufungsverfahren

UNHCR begrifét die Einrichtung eines formlichen Verwaltungsverfahrens mit einer
unabhéngigen Berufungsinstanz — dem Unabhangigen Verwaltungssenat. Gleichzeitig
wird jedoch bedauert, dass gemal3 Abs. 2 Berufungen gegen Bescheide generell keine
aufschiebende Wirkung zukommt. Angesichts der ernsthaften Folgen einer
Verweigerung, Einstellung oder Einschrankung von Grundversorgungsleistungen fiir



100

Asylsuchende tritt UNHCR dafur ein, dem Unabhangigen Verwaltungssenat die
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung von Berufungen in Einzelféllen zu
gestatten. 17 Wirtschaftliche Erwéagungen, wie in den Erléuternden Bemerkungen zu
8 19 des Entwurfs als Begriindung fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
von Berufungen angefuihrt, sollten diesfalls in den Hintergrund treten.

Diakonie

§ 19 — Berufungsverfahren

8§ 19 Absatz 2

Ein genereller Ausschluss der aufschiebenden Wirkung fur Berufungen gegen
Bescheide Uber Grundversorgungsl eistungen scheint verfassungsrechtlich aul3erst
bedenklich.

Entsprechend der Judikatur des V erfassungsgerichtshofes widerspricht es dem
rechtsstaatlichen Prinzip, wenn Rechtsschutzsuchende generell einseitig mit alen
Folgen einer potentiell rechtswidrigen behdrdlichen Entscheldung so lange bel astet
werden, bisihr Rechtsschutzgesuch endguiltig erledigt ist (vgl. ZI. G 1306/95-
7,1.12.1995)

Auch die EU-Richtlinie 2003/9/EG sieht keine beschleunigten Rechtsmittelverfahren
unter Ausschluss der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich der Gewahrung bzw.
Einschrankung oder Entzug von Grundversorgungsl eistungen vor.

Bei Entscheidungen Uber die Versorgung von hilfs- und schutzbedlrftigen Personen
sollten Einschrankungen des Rechtsschutzes nur aus sachlich gebotenen, triftigen
Grinden zuléssig sein.

Die Beachtung humanitérer und materieller Grundbedirfnisse ist eine zwingende
Voraussetzung fur die Fuhrung fairer Asylverfahren, da unversorgte Asylwerber
zumeist psychisch wie physisch nicht in der Lage sind, ihre Verfahren bestmoglich zu
fuhren.

Aus Sicht der Diakonie wird daher empfohlen, nicht von den algemeinen
Grundsétzen des Verwaltungsverfahrens abzugehen und einen Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung einer Berufung nur nach begriindeter Einzelfallprifung
auszusprechen (8 64 (2) AVG).

Dabei ungerechtfertigtem L eistungsbezug ein angemessener K ostenersatz der
leistungsempfangenden Person gefordert werden kann, empfiehlt die Diakonie die
Streichung von § 19 Absatz 2.

Caritas

8 19 - Keine aufschiebende Wirkung von Berufungen

8 19 Abs 2 erklart, dass Berufungen gegen Bescheide nach diesem Gesetz keine
aufschiebende Wirkung haben.

Grundsétzlich erkennt § 64 Abs 1 AV G rechtzeitig eingebrachten Berufungen aufschiebende
Wirkung zu. Da die vorgeschlagene Regelung die Wirksamkeit des Rechtsschutzes
hinsichtlich so wichtiger Fragen wie der Zuteilung von Wohnung und Verpflegung
einschrankt, wéare die Aufrechterhaltung der allgemeingtiltigen Regel, dass fristgerecht
eingebrachten Berufungen aufschiebende Wirkung zukommt, winschenswert.

Inwieweit eine davon abweichende Regelung erforderlich im Sinnevon Art. 11 Abs2 BVG
ist, bleibe hier dahingestellt.
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820
Amtsbeschwerde

Gegen Entscheidungen des Unabhéngigen Verwaltungssenates gemald 8 19 Abs. 1 steht der
Landesregierung das Recht zu, zum Vorteil und zum Nachteil des Betroffenen beim

V erwaltungsgerichtshof binnen sechs Wochen nach Zustellung der Entscheidung an die
Landesregierung Amtsbeschwerde zu erheben.

Zu dieser Bestimmung wurden
folgende Stellungnahmen eingebr acht

Abteilung L andesamtsdir ektion/Verfassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

Zu 8 20:

Grundsétzlich sollte begriindet werden, warum eine Amtsbeschwerde tatsachlich notwendig
ist.

Nach dem Wort ,, Verwaltungssenates* sollte die Wortfolge ,,im Land Niedertsterreich® ein-
geflgt werden, im Gegenzug konnte die Wortfolge ,,gemal3 8 19 Abs. 1“ entfallen. Auch
sollte Uberlegt werden, anstatt des Wortes ,, Amtsbeschwerde” das Wort ,,Beschwerde® zu
verwenden.

§21
Gebuhren- und Abgabenbefreiung

Alle Eingaben, Amtshandlungen und schriftlichen Ausfertigungen in Angelegenheiten dieses
L andesgesetzes sind von in landesrechtlichen Vorschriften vorgesehenen Gebuihren und
V erwaltungsabgaben befreit.

Abschnitt 5
Mitwirkungs-, Anzeige- und Auskunftspflichten
Behandlung per sonenbezogener Daten

§22
Mitwirkungspflichten der Bundespolizei

Die Organe der Bundespolizei haben an der Aufrechterhaltung der Ruhe, Ordnung und
Sicherheit in organisierten Unterkiinften mitzuwirken und Mal3nahmen zu treffen, die fir die

Einleitung oder Durchfiihrung von Verwaltungsstrafverfahren erforderlich sind.
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Zu dieser Bestimmung wurden
folgende Stellungnahmen eingebr acht

Abteilung L andesamtsdir ektion/V erfassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

Zu 8§ 22:

Im Hinblick darauf, dassin diesem Gesetz keine Regelungen hinsichtlich der Aufrechter-
haltung der Ruhe, Ordnung und Sicherheit in organisierten Unterkiinften enthalten sind, stellt
sich die Frage nach dem Anwendungsbereich dieser Bestimmung. Auch enthalt dieses Gesetz
keine Verwaltungsstrafen hinsichtlich der Aufrechterhaltung der Ruhe, Ordnung und
Sicherheit in organisierten Unterktnften.

werden.”

Abtellung Umwelthygiene

Zu § 22 sollte erganzt werden, dass neben den Unterkiinften auch andere Ortlichkeiten, wo
sich Flichtlinge aufhalten (z.B. Krankenh&user), die Bundespolizel zur
Mitwirkung heranziehen kénnen.

Diakonie

Abschnitt 5 — Mitwirkungs-, Anzeige- und Auskunftspflichten; Behandlung
personenbezogener Daten

§ 22 — Mitwirkungspflichten der Bundespolizei

Eine landesgesetzliche Bindung von Bundesbehdrden scheint verfassungsrechtlich
schwierig.

Nachdem die Sicherheitsverwaltung, insbesondere die Sicherheitspolizei in den
Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes SPG hinreichend geregelt ist, ist eine
gesonderte Erwahnung der Aufgaben der Organe der Bundespolizei im GVG NO
nicht erforderlich.

Die Diakonie empfiehlt daher, diese Bestimmung zu streichen.

§23
Anzeigepflichten
Die leistungsempfangende Person hat der Landesregierung oder den erméchtigten
Bezirksverwaltungsbehdrden alle fur die Gewadhrung der Grundversorgungsleistungen
malgeblichen Umstande, wie insbesondere die Anderung der Einkommens- oder
Vermdogenssituation, die Wohn- und Familienverhdtnisse sowie die Aufnahme oder die

Anderung einer Erwerbstétigkeit binnen zwei Wochen ab Eintritt des Umstandes anzuzeigen.
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Zu dieser Bestimmung wurden
folgende Stellungnahmen eingebr acht

Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO L andesr egierung

Bel 8§ 23 muss hinsichtlich der umF deren bedingte und eingeschrankte Handlungs- und
Geschéftsfahigkeit in Erinnerung gerufen werden. Nachdem umF regelméaldig spétestens nach
14 Tagen in voller Obsorge des ortlich zustandigen Jugendwohlfahrtstragers stehen, konnte
hier die Anzeigepflicht dieser Behdrden umschrieben mit , Die leistungsempfangende Person,
bel Minderjahrigkeit deren gesetzlicher Vertreter, hat der ...“ normiert werden.

8§24
Auskunftspflichten

(1) Folgende Behorden, Amter, Gerichte und Stellen haben auf Ersuchen der
Landesregierung, den erméchtigten Bezirksverwaltungsbehdrden und dem Unabhangigen
Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen, die
fir die Beurteilung der Hilfs- und Schutzbedirftigkeit, der Kosterbeitrags- und
K ostenersatzpflicht sowie Ersatzanspriiche Dritter erforderlich sind:

1.

10.

die Bundes und Landesbehtrden Uber relevante Daten aus dem Asyl- bzw.
fremdenpolizeilichen Verfahren;

die Vertragspartner der Grundversorgungsvereinbarung Uber Anspriiche und
Leistungen aus der Grundversorgung

die Landesbehdrden tber Leistungen der Sozialhilfe oder Jugendwohlfahrt;

die Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice Uber auslander-
beschaftigungsrechtliche Bewilligungen und Beschaftigungsverhéltnisse;

die Gemeinden als Meldebehdrden;

der  Hauptverband und de  jewells zustdndige  Osterreichische
Sozialver sicherungstr&dger im Rahmen ihrer gesetzlichen Wirkungsbereiche tber alle
Tatsachen, die Anspriiche aus der Sozialversicherung, die Versicherungsverhdtnisse
oder ein Beschéftigungsverhaltnis betreffen;

die Bundessozialamter Uber Anspriche und Leistungen;

die osterreichischen Vertretungsbehorden Uber entscheidungsrelevante Tatsachen
im vermuteten Herkunftsstaat;

die Finanzbehdrden des Bundes;

die Gerichte Uber anhéangige Verfahren in Arbeits- und Soziarechts- bzw. in
Mietrechtsangel egenheiten sowie in Verfahren zur Geltendmachung von Unterhalts-
und sonstigen vermogensrechtlichen Anspriichen
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(2) Dienstgeber und Bestandgeber haben der Landesregierung oder den erméchtigten
Bezirksverwaltungsbehtrden innerhalb einer angemessenen Frist, die mindestens eine
Woche ab Einlangen der Anfrage betragen nuss, Uber alle Tatsachen, die die Beurteilung
der Hilfs- und Schutzbedurftigkeit, die Kosterbeitragspflicht bzw. Kostenersatzpflicht
betreffen die erforderlichen Auskinfte zu erteilen.

Zu dieser Bestimmung wurden
folgende Stellungnahmen eingebr acht

Abteilung L andesamtsdir ektion/Ver fassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

Zu 8 24:

Hinsichtlich Abs. 1 Z. 3ist zu bemerken, dass der gewéhlte Begriff , Landesbehtrden” im
Hinblick darauf, dass L eistungen der Sozia hilfe oder Jugendwohlfahrt auch imRahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung gewahrt werden, zu eng ist.

In Abs. 1 Z. 9 fehlt eine Angabe dariiber, beztiglich welcher Daten die Finanzbehtrden des
Bundes auskunftspflichtig sein sollen.

Wir schlagen folgende Formulierung vor:

»(1) Die Organe folgender Einrichtungen haben auf Ersuchen der Landesregierung, den
Bezirksverwaltungsbehdrden und dem Unabhangigen Verwaltungssenat ...

Bundes- und Landesorgane uber ...

Organe der Vertragspartner der Grundversorgungsvereinbarung ...

Landesorgane Uber ...

Organe der Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice ...

Gemeindeorgane uber ....

Organe des Hauptverbandes der dsterreichischen Sozial versicherungstrager und der

Osterreichischen Soziaversicherungstrager im Rahmen ...

7. Organe der Bundessozialamter ...

8. Bundesorgane Uber...“ [Fettdruck wurde hier nicht berticksichtigt]

Sk wdpE

In Z. 8 sollten die bisherigen Z. 8 bis 10 zusammengefasst werden.

In den Erlauterungen sollte ausgefiihrt werden, dass es sich bei dieser Bestimmung sowohl
um eine Konkretisierung des Art. 20 Abs. 4 B-VG (Auskunftspflicht) als auch von Art. 22 B-
VG (Amtshilfe) handelt.

In Abs. 2 sollte klargestel It werden, dass es sich um Dienstgeber und Bestandgeber von

leistungsempfangenden Personen handelt. Auf3erdem empfehlen wir, dass eine Einschrankung
im Sinne von §69 Abs. 5 NO SHG erfolgt.

2. Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO L andesr egier ung
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Bel 8§ 24 Abs. 1, Einleitungssatz, musste es grammatikalisch vermutlich heif3en: ,, Folgende
Behorden, Amter, Gerichte und Stellen haben auf Ersuchen der Landesregierung, der
erméachtigten Bezirksverwaltungsbehtrden und des unabhangigen Verwaltungssenates ..."

Bel 8§24 Abs. 1 Z. 3 bleibt nur zu hoffen, dass sich die Stadte mit eigenem Statut (M agistrate)
als L andesbehdr den angesprochen fuhlen.

Bel § 24 Abs. 2 wird erstmalig der Begriff , Bestandgeber® verwendet. Moglicherweise
konnten hier juristische Spitzfindigkeiten den wahren Gesetzeswillen vernebeln, weshalb der
praktische Begriff des Unter kunftgeber s vorgeschlagen wird.

Weiters wird dringend darauf hingewiesen, dass dltere vertragliche Regelungen mit den
Betreuungseinrichtungen  privater Tréger nicht ausreichen konnten, ausreichend
auskunftsfreudig zu handeln. Zumindest fur die umF-Einrichtungen wird unbedingt eine
gesetzliche Verpflichtung zur Auskunftserteilung bendtigt, weshalb eine entsprechende
Formulierung zur Sicherstellung gefunden werde mége.

Bel § 24 Abs. 2 erscheint in der 3. Zeile die Formulierung ,, mindestens* sowie , betragen

muss’ irrefihrend. Vermutet wird, dass eine rasche Auskunft abverlangt wird. Jedenfalls
sollten Klarstellungen in den erléauternden Bemerkungen einflief3en.

Abteilung Soziales beim Amt der NO L andesr egier ung

Zu 88 24 und 26

Die Auskunftspflicht von Dienstgebern und Bestandgebern verkniipft mit einer
Strafbestimmung, die schon bei einem Uberziehen einer verhaltnisméRig kurz gesetzten Frist
zu einer Verwaltungsstrafe von € 1.000,-- fuhrt, wird weder bei Dienstgebern noch
Bestandnehmern der Aufnahme von Fremden dienlich sein.

Gemeindevertreterverband der OVP Nieder6sterreich

Zu 824 Abs1Z 5NO GVG:

Laut dieser Bestimmung hat die Gemeinde als Meldebehtrde Auskinfte zu erteilen, die fir
die Beurtellung der Hilfss und Schutzbedirftigkeit, der Kostenbeitrage- und
Kostenersatzpflicht sowie Ersatzanspriiche Dritter erforderlich sind. Hierbel ist aber
anzumerken, dass gemdald 8 13 Meldegesetz 1991 nicht die Gemeinde Meldebehdrde ist,
sondern die Burgermeister. Daher ist in der Z 5 das Wort Gemeinde durch das Wort
Blrgermeister zu ersetzen.

Diakonie

§ 24 — Auskunftspflichten

§ 24 Absatz 1

Eine landesgesetzlich formulierte Auskunftspflicht fir Bundesbehtrde,
Vertretungsbehorden wie auch Gerichte erscheint verfassungsrechtlich kaum

durchsetzbar.

§ 24 Absatz 2

Rechtsverhéltnisse von Dienstgebern und Bestandgebern zu | eistungsbeziehenden Personen
sind privatrechtlich normiert. Eine landesgesetzliche V orgabe von Auskunftspflichten
gegeniiber Private ist rechtlich nicht mdglich.

Vielmehr kann ein Dienst- oder Bestandgeber dieser Auskunftspflicht nur durch Verletzung
privatrechtlich normierten Verpflichtungen nachkommen (etwa Besitzstorung,
datenschutzrechtliche Bestimmungen).
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Dies erscheint insbesondere im Lichte des § 26 problematisch, da sowohl Dienst- als auch
Bestandsgeber eventuell in eine Lage gebracht wirden in der sie sich nur zwischen zwel
rechtswidrigen Handlungen entscheiden konnten.

BMI, Abtellungl1l/1/a

Zu 824

Diese Regelung beinhaltet keine genaue Bezeichnung des Personenkreises, betreffend den die
vorgesehenen Auskunftspflichten eingerichtet werden sollen.

Es wird deshab angeregt, die vorgesehene Bestimmung insofern zu prézisieren,
alsdiein § 24 Abs. 1 genannten Behorden, Amter und Stellen Auskiinfte tiber die nach § 3
des Entwurfes allenfalls Anspruchsberechtigten zu erteilen haben, die fur die Beurteilung
der Hilfs- und Schutzbedirftigkeit sowie der Kostenbeitrags- und Kostenersatzpflicht dieses
Personenkreises erforderlich sind.

In 8 24 Abs. 1 Z 7 wéaren die Worte ,die Bundessozialamter” durch die Worte , das
Bundessozialamt“ zu ersetzen, da mit dem InKraft-Treten des Bundessozialamter-
reformgesetzes, BGBI. | Nr. 150/2002, mit 1. Janner 2003 aus den sieben Bundessozi alamtern
ein Amt, das Bundessozialamt, wurde.

8§25
Verwendung, Verarbeitung, Uber mittlung und L éschung
per sonenbezogener Daten

(1) DasAmt der Landesregierung darf zum Zweck der Prifung der
L eistungsvoraussetzungen, der Gewahrung der Grundversorgung und der Durchfiihrung
des K ostenersatzes von folgenden Betr offenen die angefiihrten Datenarten ver ar beiten
und im Rahmen des aufgrund des Art. 1 Abs 3 der Grundversorgungsvereinbarung
errichteten Betreuungsinformationssystem (eines Informationsverbundsystems im Sinne
des § 50 DSG 2000) verwenden:

1. vom Fremden: Identifikationsdaten, Adressdaten, Staatsangehdrigkeit, Lichtbild,

Familienstand, Geschlecht, V erwandtschaftsdaten, Asyl- und
Aufenthaltsverfahrensdaten, Grundversorgungszahl, Sozialversicherungs-nummer,
V ersorgungsi nformationen, Ausbildungsdaten, L eistungsdaten sowie
Religionshekenntnis, Volksgruppenzugehorigkeit und Gesundheitsdaten;

2. von Betreuungseinrichtungen und ihren Angprechpersonen:
|dentifikationsdaten, Adressdaten und Erreichbarkeitsdaten, Vertragsdaten und
Unterkunftsdaten;

3. von Dienstgebern der Fremden: Identifikationsdaten, Beschéftigungsdaten,
Einkommensdaten und Adressdaten;
4. von Unterkunftgebern: Identifikationsdaten, Unterkunftsdaten und Adressdaten

(2) Darlber hinaus darf das Amt der Landesregierung folgende Daten aullerhalb des
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Betreuungsinformationssystems ver ar beiten:

1. von Empfangern der Grundversorgung zum Zweck der Kostenverrechnung mit
dem Bund nach der Grundversorgungsvereinbarung: Identifikationsdaten,
Adressdaten, Grundversorgungszahl, Unterkunftsdaten und L eistungsdaten,

2. von gegeniber dem Fremden Unter haltspflichtigen und Unter haltsber echtigten
sowie anderen neben dem Fremden unterhaltsberechtigten Personen zum Zweck
der Prifung der Lestungsvoraussetzungen und der DurchfUhrung des
K ostenersatzes: |dentifikationsdaten,  Adressdaten, Erreichbarkeitsdaten,
Familienstand, Daten zu den wirtschaftlichen Verhdtnissen und Angaben Uber eine
bestehende Sachwalterschaft.

(3) Das Amt der Landesregierung darf Daten nach Abs. 1 und 2 Z. 2 und Leistungsdaten
Uber mitteln an:

1.die mit der Grundversorgung von Fremden betrauten Dienststellen und Beauftragten
der Lander und des Bundes, das Arbeitsmarktservice, die Sozia versicherungstrager
und den Hauptverband der Sozia versicherungs-trager, die Sicherheitsbehtrden, die
Osterreichischen Vertretungsbehorden, die fir die Besorgung der Aufgaben der
offentlichen Jugendwohlfahrt und der Soziahilfe bzw. Grundversorgung
zustdndigen Organe, den Osterreichischen Integrationsfonds, den Vertretern des
Hochkommisséars der Vereinten Nationen fur die Fluchtlinge, Asylbehdrden in
Mitgliedsstaaten der Europaischen Union und beauftragte
Beforderungsunternehmer,  sofern  diese  Daten  jewells  wesentliche
Voraussetzungen fir die Erfllung der diesen obliegenden Aufgaben sind;

2. die im Abs. 1 genannten Personen und Einrichtungen, die an der Prifung der
Leistungsvoraussetzungen, der Gewahrung der Grundversorgung oder der
Durchfihrung des Kostenersatzes beteiligt sind, sofern fir sie diese Daten
erforderlich sind.

(4) Das Amt der Landesregierung darf Daten nach Abs. 2 Z. 1 an die anderen Vertragspartner
der Grundversorgungsvereinbarung zum Zweck der Dokumentation Uber mitteln.

(5) Das Amt der Landesregierung hat zum Schutz der Geheimhaltungsinteressen der
Betroffenen jedenfalls die im § 14 Abs. 2 des DSG 2000 genannten Mal3nahmen zu
ergreifen.

(6) Daten nach Abs. 1 und Abs. 2 sind drei Jahre nach Ende der Betreuung zu l6schen, soweit
sie nicht in anhangigen Verfahren benttigt werden.
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Zu dieser Bestimmung wur den
folgende Stellungnahmen eingebr acht

Abteilung L andesamtsdir ektion/V erfassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

Zu 8 25:

Grundsétzlich ist es notwendig, dass die Terminologie dieser Bestimmung an die im Ubrigen
Gesetzestext verwendete Termi nologie angeglichen wird; so wird der Begriff des,, Fremden®
im Ubrigen Entwurf nicht verwendet. Des Weiteren ist jeweils die Wortfolge ,,das Amt der
Landesregierung” durch die Wortfolge ,,die Landesregierung und die Bezirksver-
waltungsbehdrden” zu ersetzen.

Wir empfehlen, diein § 55b NO JWG 1991 bzw. § 69a NO SHG gewahlte Formulierung zu
verwenden, so z.B.: , Die Landesregierung und die Bezirksverwaltungsbehorden sind in
Vollziehung dieses Gesetzes erméachtigt, zum Zweck der Prifung ... Betreuungsinforma-
tionssystens......"

Ebenso sollten die nachfolgenden Absétze adaptiert werden.

Hinsichtlich Abs. 3 sollte UGberpriift werden, ob noch zusétzliche Institutionen (z.B. [inlén
dische] Asylbehdrden, beauftragte Einrichtungen) angefihrt werden miissen.

Hinsichtlich Abs. 6 ist festzustellen, dass in anderen Bundeslandern eine L éschungspflicht
bereits nach zwei Jahren besteht.

Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO L andesr egierung

Bel 8§ 25 Abs. 2 Z. 2 wird am Ende des Satzes die Erganzung vorgeschlagen: , ... oder
gestzliche Vertretung.* Gemeint sind die obsorgeinnehabenden Jugendwonhlfahrtsbehdrden,
die nicht unter dem Terminus Sachwalterschaft verstanden werden.

Bel 8§ 25 Abs. 3 Z. 1 wére eine grammatikalische Verbesserung moglich: ,,..., den Vertreter
des Hochkommissarsder ...“ oder ,,..., die Vertreter des Hochkommissérs ...~.

NO Kinder- und Jugendanwaltschaft

8§25

Verwendung, Verarbeitung, Uber mittlung und L éschung per sonenbezogener Daten

Die Daten durfen aufgrund des hohen Grades der Sensibilitét nicht in die Sphére der
Herkunftslander gelangen, da dies alenfalls eine Beeintrachtigung fir das zukinftige
Fortkommen der Betroffenen darstellen konnte.

Die NO Kinder & Jugend Anwaltschaft nimmt binnen offener Frist zum Entwurf des NO
Grundverordnungsgesetz 2006 wie folgt Stellung.

Das Gebot der Bestimmtheit von Normen muss auch im NO Grundversorgungsgesetz
beachtet werden, da eine mangelnde Bestimmtheit ein Ermessen von Vollzugsorganen ausl dst
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und vor allem sind Minderjéhrige davor zu bewahren, durch behdrdliches Handeln in ihrer
freien Entfaltung und Entwicklung beeintréchtigt zu werden (siehe Stellungnahme §87-9).
Vor dlem jedoch ist auf die Konvention der Kinderrechte der Vereinten Nationen
hinzuweisen, welche den nationalen Gesetzgeber auch in dem Zusammenhang mit der
Thematik Fliichtling und Grundrechten MaRstabe vorgibt. Osterreich hat die Konvention am
6.8.1992 ratifiziert. Im speziellen sind die Art. 22, 20 und 39 zu erwahnen. Diese genannten
Rechtsgrundlagen normieren die besondere Schutzbedirftigkeit, den Beistand des Staates und
auch Malinahmen zur physischen und psychischen Genesung sowie der Forderung der
sozialen Wiedereingliederung. Die Genesung und Wiedereingliederung missen in ener
Umgebung stattfinden, die der Gesundheit, der Selbstachtung und der Wirde des Kindes
dienlich und forderlich ist.

UNHCR

§ 25 —Datenschutzbestimmungen

Die Befugnis fur das Land Niederdsterreich, Daten von Asylsuchenden an
Asylbehdrden in Mitgliedstaaten der Européischen Union zu Ubermitteln, ist aus Sicht
von UNHCR verzichtbar, da die allenfalls notwendige Kommunikation mit diesen
Asylbehdrden ohnehin vom Bundesasylamt vorgenommen wird. UNHCR empfiehlt
daher, diese Erméachtigung zu streichen.

UNHCR

16 Die darin normierte , Anhdrung des Betroffenen, soweit dies ohne Aufschub moglichist” findet
sichauchin 8§ 4 Abs. 4 des Steiermérkischen Betreuungsgesetzes (LGBI. Nr. 101/2005 vom

18. Oktober 2005) und § 21 Abs. 1 des Tiroler Grundversorgungsgesetzes (LGBI. Nr. 21/2006 vom
14. Februar 2006).

17Vgl. in diesem Zusammenhang z. B. § 9 Abs. 3 GVG-B 2005 idF BGBI. | Nr. 100/2005: ,Hat die
Behorde erster Instanz eine Entscheidung gemél3 § 64 Abs. 2 AVG getroffen, kénnen die
Unabhéngigen Verwaltungssenate in den Léander n Berufungen Uber Antrag die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.”

13

UNHCR-Analyse des Entwurfs fiir das Nieder dster rei chische Grundver sorgungsgesetz 2006

BMI, Abtellungl1l/l/a

Zug25

Es wird angeregt, den Begriff ,, Identifikationsdaten* entweder durch den Begriff Namen oder
zumindest durch den Begriff , Identitdtsdaten* zu ersetzen. Der Begriff ,, Identifikationsdaten*
scheint auf Grund seiner Weite missversténdlich, da es Uberschief?end ware und wohl auch
nicht angedacht ist, etwa erkennungsdienstliche Daten der Betroffenen in diesem
Zusammenhang zu verarbeiten.

Abschnitt 6
Straf- und Schlussbestimmungen

§26
Strafbestimmungen

(1) Eine Verwaltungstiber tretung begeht,



110

1. wer durch falsche Angaben bzw. durch Verschweigen oder Verheimlichen
entscheidungsrelevanter Tatsachen Grundver sorgungsleistungen er-schlichen hat;

2. wer seiner Anzeigepflicht nach § 23 nicht in der vorgesehenen Frist nachkommt;
3. wer as Dienstgeber oder Bestandgeber seiner Auskunftspflicht geméi3 § 24 Abs. 2
nicht oder nicht rechtzeitig nachkommt.

Im Falledes Abs. 1 Z. 1 ist auch der Versuch strafbar.

(2) Verwaltungsiibertretungen nach Abs. 1 Z. 1 sind von den Bezirksverwaltungsbehdrden
mit einer Geldstrafe bis zu € 3.000.- und nach Abs. 1Z. 2 und Abs. 1 Z 3 mit einer
Geldstrafe bis € 1.000.- zu ahnden, wenn das Verhalten nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

Zu dieser Bestimmung wurden
folgende Stellungnahmen eingebr acht

Abteilung L andesamtsdir ektion/V erfassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

Zu 8§ 26:

In Abs. 2 sollte nach der Wortfolge ,, bis zu € 3.000.- und* das Wort ,,VVerwaltungsiibertre-
tungen” eingefiigt werden. Weiters fehlt im nachfolgenden Zitat bel ,,Abs. 1 Z. 3 nach ,,Z“
der Punkt. Auch ist nach dem jewelligen Betrag der Punkt durch einen Beistrich zu ersetzen.
Welters regen wir an, aufgrund der verschiedenen Strafhthen jeweils eine entsprechende
Ersatzfreiheitsstrafe festzulegen.

Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO L andesr egier ung

Zu den Strafbestimmungen des 8§ 26 sollte bei Umsetzung der obigen Anregung zu 8 23
(Anzeigepflicht des gesetzlichen Vertreters) aber auch ene Herausnahme aus dem
Verwatungsstrafrecht im Sinne ,,2. wer seiner Anzeigepflicht nach § 23 nicht in der
vorgesehenen Frist nachkommt, ausgenommen der Jugendwohlfahrstrager als
gesetzlicher Vertreter;” erfolgen.

Abteilung Soziales beim Amt der NO L andesr egierung

Zu 88 24 und 26

Die Auskunftspflicht von Dienstgebern und Bestandgebern verknlpft mit einer
Strafbestimmung, die schon bei einem Uberziehen einer verhaltnismalig kurz gesetzten Frist
zu einer Verwaltungsstrafe von € 1.000,-- fuhrt, wird weder bei Dienstgebern noch
Bestandnehmern der Aufnahme von Fremden dienlich sein.
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Arbeitsgemeinschaft der NO Bezir kshauptleute, Ber eich Fremdenpolizei

8§ 26 — Strafbestimmungen

Es wird angeregt das Erschleichen von Grundversorgungsl eistungen auch als gerichtliches
Delikt zu qualifizieren. Eine Verwaltungsstrafe ist im Hinblick auf die Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe (meist mittellos) nicht sinnvoll (Aufwand steht in keiner Relation zum Nutzen).
Hingegen kann eine Gerichtsverurteilung eine fremdenpolizeiliche Mal3nahme nach sich
ziehen und stellt somit die effektivere Mal3nahme dar.

Osterreichischer Stadtebund L andesgr uppe Nieder dsterreich

Ad §26
Angeregt wird, etwaige Strafeinnahmen der jeweiligen Statutarstadt zuzuordnen.

Unabhangiger Verwaltungssenat im L and Nieder dsterreich

4) Zu § 26:

Eswird angeregt, in den Verwaltungsstrafbestimmungen des 8§26 Abs. 2 den
unterschiedlichen Hohen der Rahmen fir Geldstrafen entsprechende unterschiedliche Rahmen
fUr diein jedem Verwaltungsstrafverfahren im Fall einer Bestrafung festzusetzende
Ersatzfreiheitsstrafe vorzusehen.

Diakonie

§ 26 Strafbestimmungen

Strafbestimmungen fir Personen, denen die Osterrei chische Rechtordnung und die deutsche
Sprache fremd sind fr Anzeigepflichten vorzusehen von denen sie kaum eine Kenntnis haben
konnen, erscheint als unbillige Harte.

Ebenso erscheint dies fir Bestandgeber und Dienstgeber, isoweit sie diese Auskiinfte gar

nicht erteilen konnen oder dirfen, problematisch.

Die Diakonie empfiehlt daher die Regelungen von Abs. 1 Z.2.u.3. zu Uberdenken

Caritas

8§26 Abs 1 Z. 2 Strafbestimmung

Gema 8 26 Abs 1 Z.2iVm 8 23 begeht eine Verwaltungstibertretung und ist mit einer
Geldstrafe bis zu 1.000 Euro zu bestrafen, wer die Anderung seiner Wohnverhaltnisse nicht
binnen zwel Wochen ab Eintritt des Umstandes anzeigt.

7

Unter diese Strafbestimmung fallt somit auch die einfache Anderung des Wohnsitzes, die -
soferne innerhalb Niederdsterreichs vorgenommen - auRer eventuell der Anderung der
zustandigen Bezirksverwaltungsbehotrde keine weiteren Konsequenzen nach sich zieht. Fir
diese Félle scheint die Strafsanktion unverhatnismaliig.
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§27
Umgesetzte EG-Richtlinien

Durch dieses Gesetz werden folgende Richtlinien der Europai schen Gemeinschaft umgesetzt:

1. Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 Uber Mindestnormen fir die
Gewahrung voribergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen
und Mal3nahmen zur Forderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit
der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die
Mitgliedstaaten, ABI. Nr. L 212 vom 7. August 2001, S. 12;

2. Richtlinie 2003/9/EG des Rates zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme
von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, ABI. Nr. L 031 vom 6. Februar 2003, S. 18.

828
I nkr afttr eten

(1) Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des Monats in Kraft, der der Kundmachung folgt.

(2) Verordnungen auf Grund dieses Landesgesetzes konnen bereits ab dem auf seine
Kundmachung folgenden Tag erlassen werden. Sie treten jedoch friihestens gemeinsam
mit diesem Landesgesetz in Kraft.

Zu dieser Bestimmung wurden
folgende Stellungnahmen eingebr acht

Abteilung L andesamtsdir ektion/Verfassungsdienst beim Amt der NO
L andesr egier ung

Zu 8 28:

Wir schlagen vor, Abs. 2 dahingehend zu andern: ,,Verordnungen durfen bereits nach der
Kundmachung des Gesetzes erlassen werden. Diese Verordnungen dirfen aber frihestens mit
demim Abs. 1 bezeichneten Zeitpunkt in Kraft gesetzt
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Die einzelnen Stellungnahmen
im Begutachtungsverfahren

1. Stellungnahme Abtellung L andesamtsdir ektion/V er fassungsdienst beim
Amt der NO L andesregierung

Zum Entwurf eines NO Grundversorgungsgesetzes 2006 (NO GV G) nehmen wir im Rahmen
des Begutachtungsverfahrens wie folgt Stellung:

|. Allgemeines:

Der Entwurf wurde bereits einer intensiven Vorbegutachtung unterzogen; die dabei von uns
gemachten Anregungen wurden grof3teils aufgenommen.

[l.Zum Verteiler:

Der Entwurf wurde nicht der Abteilung Finanzen Ubermittelt; diesist jedoch imHinblick auf
die zusétzlichen Kosten — in diesem Zusammenhang verweisen wir auf die Stellungnahme des
UV S - dringend erforderlich.

Aus dem Verteiler kann nicht entnommen werden, ob der Entwurf entsprechend dem Kon
sultationsmechanismus tbermittelt wurde.

[11. Zum Gesetzestext:

Allgemeines.

Entsprechend unserer Anregung wurde schon eine Vielzahl von geschlechtsneutralen
Formulierungen verwendet. Wir regen an, diese Bemthungen fortzusetzen und den Entwurf
dahingehend noch einmal zu Uberarbeiten.

Das im Gesetzestext und in den Erléuterungen jeweils verwendete Wort ,, hilfesuchende® ist
durch die Wortfolge , Hilfe suchende* zu ersetzen.

Der Entwurf enthélt mehrere Bestimmungen, nach welchen die Landesregierung fir die
Gewahrung, Verweigerung, Einstellung bzw. Einschrankung von Grundversorgungs-
leistungen Tatbestande zu prifen hat, die direkt das asylrechtliche bzw. das fremden-
polizeiliche Verfahren betreffen (z.B. 84 Abs. 3,8 8Abs. 1Z.6und 7; 8§ 8 Abs. 2 Z. 4 und 5,
89 Abs. 3 Z. 2). Die Regelungen dienen dazu, die missbrauchliche Inanspruchnahme von
Grundversorgungsleistungen zu verhindern — dies ist auch im speziellen nach Art. 16 der
Richtlinie 2003/9/EG zuléssig. Grundsétzlich geht jedoch diese Richtlinie von einer Einheit
von Asylverfahren und dendabei gewahrten Leistungen aus. Die vorliegenden Regelungen,
die zum Teil nicht an die asylrechtlichen Entscheidungen anknipfen, sondern eine
eigenstandige Beurteilung der asyl- bzw. fremdenrechtlichen Tatbestande fir die Gewahrung,
Verweigerung usw. der Grundversorgungsleistungen vorsehen, konnten bewirken, dass Uber
die nach der Richtlinie 2003/9/EG zulassigen Einschrankungs- bzw. Entzugsgrinde hinaus
Hilfe suchende Personen keine Grundversorgungsl eistungen erhalten, obwohl das
Asylverfahren noch nicht rechtskréftig abgeschlossen ist.

Zu diesen Regelungen sollte Gberdies in den Erlauterungen speziell darauf eingegangen
werden, ob bzw. inwiefern es moglich ist, dass die Landesregierung mit vertretbarem Auf-
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wand den jeweiligen Sachverhalt ausreichend feststellen kann.

Zum Titel:

Eswird die Abkirrzung ,NO GVG" verwendet. Wir weisen darauf hin, dass jiingst éin NO
Grundverkehrsgesetz 2007 (NO GV G 2007) in Begutachtung war. Von daher ist die Ab-
kirzung ,,NO GVG* nicht mehr verwendbar. Esist daher eine neue Abkilrzung —falls diese
bendtigt wird — zu kreieren.

Zum Inhaltsverzeichnis:

Die Bezeichnung der einzelnen Paragraphen bzw. Abschnitte stimmt nicht immer mit den
Uberschriften der Paragraphen bzw. Abschnitte im nachfolgenden Gesetzestext tiberein (z.B.
882, 7, 12, 20, 25; Abschnitte 4 und 5). Eine entsprechende Harmonisierung hat zu erfolgen.

Zus81l.

Diese Bestimmung enthélt mehrere thematisch voneinander unabhangige Absétze. Es sollte
Uberlegt werden, inwiefern diese sogar teilweise al's eigene Paragraphen gebildet werden
sollen. Manche Bestimmungen konnten in einzelne Abschnitte eingebaut werden (so z.B.
Abs. 9 in Abschnitt 2).

Diein Abs. 2 verwendete Wortfolge ,, gedeckt werden miisste” erscheint in einem gewissen
Widerspruchzu 8§ 8 Abs. 1 Z. 2.

In Abs. 4 zweiter Satz kdnnte die Wortfolge ,Bei der Gewadhrung von Leistungen® durch das
Wort ,Dabei* ersetzt werden.

In Abs. 6 erscheint das Wort ,, Grundversorgungsvereinbarung” unklar.

Abs. 8 erscheint im Hinblick auf die Kompetenz zur Regelung dieser Materie problematisch.
Die kompetenzrechtliche Einordnung dieser Bestimmung ist namlich unklar — insbesondere,
ob es sich um eine arbeitsrechtliche Regelung handelt, fir die grundsétzlich der Bund
zustandig ist (Art. 10 Abs. 1 Z. 11 B-VG). Esist ndmlich in diesem Zusammenhang auffallig,
dass § 7 Abs. 3 GVG-B 2005 sich nicht nur auf die Betreuungseinrichtungen des Bundes
beschrankt, sondern auch — Uber den Geltungsbereich der tbrigen Paragraphen dieses
Gesetzes hinausgehend — die Betreuungseinrichtungen der Lander zum Gegenstand hat.
Weltersist zu bedenken, dass 8 7 Abs. 1 und 2 GV G-B 2005 eindeutig arbeitsrechtliche
Bestimmungen sind. Daher kann davon auch ausgegangen werden, dass die tibrigen Absétze
des § 7 GVG-B 2005 als arbeitsrechtliche Bestimmungen zu werten sein werden.

Dann wirde dem L andesgesetzgeber grundsétzlich keine Regelungskompetenz in diesem
Bereich zukommen. Von daher sollte diese Bestimmung entfallen, auf jeden Fall jedoch das
Wort ,, sinngemaf3”.

Zu8 2

Diein Abs. 2 angefiihrten Gesetze sind im Hinblick auf die jeweils geltende Fassung noch
einmal zu Uberprifen, insbesonderez.B. Z. 3, 7, 9.
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Diein Z. 11 angefihrte Dublin-Verordnung ist wie folgt anzufihren: ,,Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung ..., ABI. Nr. L 050 vom 25. Fe-
bruar 2003, S. 1°.

Zus8 3

In Z. 2 sollte Gberlegt werden, das Wort ,,ihren* vor das Wort ,, nicht* zu setzen.

In Z. 3 sollte auch das Wort ,, Ruhen” fett gedruckt werden.

Zu8 4.

In Abs. 1 sollte Uberlegt werden, inwiefern auch auf § 6 zu verweisen ist.
In Abs. 2 sollte beim Einleitungssatz nach dem Wort ,,sind” der Beistrich entfallen.
In Abs. 2 Z. 3ist am Ende die Abkurzung ,,Abs. 1“ durch ,,Z. 1* zu ersetzen.

In Abs. 3 sollte Uiberlegt werden, den zweiten Satz als eigenen Absatz zu normieren. In
diesem Satz ist unklar, was unter ,, Verwirklichung des Sachverhaltes* zu verstehen ist.

Zus85:

Im Einleitungssatz sollten manche Wérter nicht in Fettdruck gedruckt werden, vorstellbar ist
dies insbesondere bei den Verben.

In Z. 6 sollte nach ,, abgedeckter ein Beistrich gesetzt werden.

In Z. 8 sollte das Wort ,, Familienlastenausgleichsgesetz“ durch diein 8 2 Abs. 2 Z. 7 ver-
wendete Abkirzung ,, FLAG" ersetzt werden.

ZuU86:

In Abs. 2 und Abs. 3 werden die Worte ,, kann“ bzw. ,,kénnen” verwendet. Im Gegensatz dazu
wird in der Grundversorgungsvereinbarung in Art. 7 Abs. 1 festgelegt, dass die Unterbringung
in einer Wohngruppe, eéinem Wohnheim usw. zu erfolgen , hat“. Auch der nachfolgende § 6
Abs. 3 bestimmt, dass die Betreuung unbegleiteter minderjahriger Fremder diein Z. 1 bis5
angefuhrten Gegenstande ,, umfasst”.

In Abs. 4 wird der Begriff , Behinderten* verwendet. Es sollte tiberlegt werden, dieim NO
SHG verwendete Terminologie ,, Menschen mit besonderen Bediirfnissen” zu verwenden.
Weiters ware zu Uberprifen, inwiefern die Wortfolge ,, sonstige schwere Formen* durch die
Wortfolge ,, sonstigen schweren Formen® zu ersetzen ist.

ZuUsT.

In Abs. 1 sollte Gberlegt werden, im letzten Satz sowohl die Wortfolge ,kein Anspruch® als
auch die Wortfolge ,, bestimmte L e stungsform* fett zu drucken.
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In Abs. 2 kdnnte im letzten Satz Uberlegt werden, die Formulierung dahingehend eindeuti ger
Zu gestalten, dass die Zustimmung der Landesregierung sich auf den Wechsel der Unterkunft
bezieht.

In Abs. 4 sollte Uberlegt werden, ob die Wortfolge ,,zu machen® entfallen kann.

Es sollte Uberlegt werden, diein Abs. 5 enthaltene V erordnungserméchtigung konkreter
auszugestalten.

In Abs. 6 sollte die Wortfolge ,, Leistungen der Grundversorgung” durch ,, Grundversor-
gungsleistungen” ersetzt werden (einheitliche Terminologie).

ZUs8:

InAbs. 1 Z. 1ist der generelle Verweis auf § 7 unklar; lediglich 8 7 Abs. 4 konnte als,,Vor-
aussetzung“ gedeutet werden.

Zu Abs. 1 Z. 2 sollte zumindest ndher erlautert werden, ob dieser Fall auch dann eintritt, wenn
blof3 einzelne Grundversorgungsleistungen zu leisten sind/geleistet werden oder ob hier auf
sémtliche Grundversorgungsl el stungen abgestel It wird.

Weiters sollte klargestel It werden, dass unter dem Terminus,, zu leisten haben® wohl nur eine
rechtliche Verpflichtung gemeint sein kann und nicht eine ethische Verpflichtung. Sonst
musste geschlossen werden, dass z.B. die Caritas oder das Krankenhaus der Barmherzigen
Brider, welche die Versorgung der Mittellosen al's statutarisch festgel egte Aufgabe haben,
unter diese Bestimmung fallen wirden und somit 8 8 Abs. 1 Z. 2 erflllt wére.

Zu Abs. 1 Z. 6 fehlen Erlauterungen; somit kann die sachliche Rechtfertigung dieses Ver-
welgerungsgrundes nicht nachvollzogen werden.

Zu Abs. 2 Z. 3 stellt sich die Frage, ob es sich um eine rechtskréaftige Zurtickwei sung handeln
MUSS.

Abs. 2 Z. 6 ist unklar. Hat die Landesregierung in Z. 6 erster Fall diein § 38a SPG normierten
Tatbestandselemente selbstandig zu prifen oder muss eine Wegweisung durch Organe des
Offentlichen Sicherheitsdienstes erfolgt sein?

Zuso9:

In Abs. 2 wird die Wortfolge ,zu verweigern® durch das Wort ,,einzuschranken® zu ersetzen
sein —diesist auch aus den Erlauterungen zu schlief3en.

Zu Abs. 3Z. 2 ist ergénzend zu den obigen grundsétzlichen Ausfihrungen zu bedenken, dass
die Folgen des (hier angesprochenen) 8§15 AsylG blofR indirekt in 8 18 Abs. 2 AsylG normiert
sind.

Zu Abs. 3 Z. 8 stellt sich die Frage, woher die Landesregierung diese Informationen (sensible
Daten) erhélt.

Zu 810:
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Die Uberschrift sollte an die Terminologie der anderen Paragraphen angeglichen werden,
sodass sie lautet: ,, ... von Grundversorgungsl eistungen®.

Im Gesetzestext sollte Uberlegt werden, vor den Worten ,, Einstellung” und ,, Einschrénkung*
jeweils den Artikel ,die* voranzustellen.

Zu 8 11:

Im Zusammenhang mit dieser Bestimmung stellt sich die Frage, wie zu entscheiden ist, wenn
Grundversorgungsl el stungen nur teilwelse gewahrt werden bzw. nur bestimmte
Grundversorgungsl el stungen gewahrt werden.

Zu 812

Wir schlagen vor, im Einleitungssatz das Wort ,, verpflichtet fett zu drucken.

Zu 8 14:

In Abs. 2 sollte wohl das Wort ,, verpflichtende” durch das Wort ,, verpflichtete” ersetzt wer-
den.

Bei Abs. 3 handelt es sich um eine zivilrechtliche Regelung im Sinne von Art. 15 Abs. 9
B-VG. Es sollte zumindest in den Erl&uterungen naher ausgefihrt werden, warum diese
Bestimmung ben6tigt wird.

Zu 8 15:

In Abs. 1 wird auf die Verstandigung der Landesregierung abgestellt. Es sollte Uberlegt
werden, ob nicht auf die Eirholung der Zustimmung der Landesregierung abzustellen wére.
Weiters sollte Gberlegt werden, ob die Wortfolge ,,kobnnen der Person oder Einrichtung, die
diese Hilfe geleistet hat,” durch die Wortfolge ,,der Hilfe leistenden Person oder Einrichtung*
ersetzt werden konnte. Auch erscheint es moglich, den zweiten Teil des zweiten Satzes als
Anspruchsvoraussetzung im Sinne des Abs. 2 zu definieren.

In Abs. 1 wird normiert, dass Grundversorgungsleistungen ,, ersetzt werden konnen®; Abs. 2
geht jedoch von einem Anspruch auf Kostenersatz aus. Diesist ein Widerspruch.

In Abs. 2 Z. 2 sollte wie schon in Abs. 1 Uberlegt werden, den Terminus ,,Hilfe leistende
Person oder Einrichtung” zu verwenden.

Die Regelung des Abs. 3 erscheint nicht unbedingt notwendig; auch kdnnte die Betragsbe-
grenzung bereitsin Abs. 2 berticksichtigt werden.

Zu 8§ 16:
Es sollte tberlegt werden, den Terminus,,Zuweisung* ndher zu definieren.
Zu 817

Esist vorgesehen, dass die Entscheidung tUber die Gewahrung, Verweigerung, Einstellung
und Einschrankung von Grundversorgungsl eistungen grundsétzlich im Rahmen der Privat-



118

wirtschaftsverwaltung erfolgen soll, bei Asylwerbern im Sinne der Richtlinie 2003/9/EG
aufgrund der dort angefiihrten V orgaben jedoch im Verwaltungsweg.

Wenngleich der Gleichheitsgrundsatz sich grundsétzlich nur auf Staatsbirger bezieht und hier
auch nicht eine Form rassischer Diskriminierung nach dem Bundesverfassungsgesetz vom 3.
Juli 1973 zur Durchfilhrung des internationalen Ubereinkommens tiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. Nr. 390/1973, zu erkennen ist, erscheint diese
Unterscheidung unter dem in der neueren Judikatur des V erfassungsgerichtshofes geforderten
Gesichtspunkt des allgemeinen und umfassenden verfassungsrechtlichen Sachlichkeitsgebotes
zumindest bedenklich. Von daher ist zumindest eine entsprechende rechtfertigende
Begrindung erforderlich.

In Abs. 2 erster Satz sollte das Wort ,, Asylwerber” fett gedruckt werden.
Welters erscheint die Wortfolge ,,bis zur Hohe der in 8 7 Abs. 1 genannten Hochstsétze"
entbehrlich.

Gemal3 Abs. 2 ist ein Bescheid dann zu erlassen, wenn keine vollstandige L eistungsge-
wahrung erfolgt oder dies (besser: eine bescheidmaldige Erledigung) von der Hilfe suchenden
bzw. leistungsempfangenden Person verlangt wird. Uber die Verweigerung, Einstel lung und
Einschrankung von Grundversorgungsleistungen im Verwaltungsweg ist ein Bescheid zu
erlassen, wenn dies von der Hilfe suchenden bzw. lel stungsempfangenden Person verlangt
wird. Daraus ergibt sich ein gewisser Wertungswiderspruch dahingehend, dass ohne
Verlangen ein Bescheid erlassen werden muss, wenn keine vollstandige L ei stungsgewahrung
erfolgt, nicht jedoch so bel der Verweigerung, Einstellung und Einschrénkung von
Grundversorgungsl el stungen.

Dartber hinaus stellt sich in Abs. 2 die Frage, wann , keine vollstandige L el stungsgewahrung*
erfolgt. Insbesondere bleibt offen, ob sich dies auf die jeweiligein § 5 angefiihrte
Einzelleistung bezieht oder auf die Gewahrung aller Leistungen. Aus 8 16 Abs. 1 zweiter Satz
ist wohl zu schlief3en, dass der Antrag sich auf allein diesem Gesetz angefihrten (88 5 und 6)
Grundversorgungsleistungen bezieht. Die in den Erlauterungen angeftihrten angemessenen
aliquoten Jahresanteile fur eine Leistung sind im Gesetz nicht naher geregelt. Es bleibt auch
offen, wann eine Leistung nicht vollstandig gewahrt wird bzw. wann ein Kostenbeitrag
erhoben wird. Eine Klarstellung musste erfolgen.

Gemal3 Abs. 3 ist Uber Kostenbeitrage immer mit Bescheid zu entscheiden. Auch hier ergibt
sich ein gewisser Wertungswiderspruch zur Regelung des Abs. 2.

Zu 818

Zu Abs. 1 Z. 1 koénnte sich die Frage stellen, ob die Landesregierung auch fir diein § 17 Abs.
3 angefiihrten Entscheidungen zusténdig ist.

Die Bestimmung des Abs. 2 enthédlt ein Mandat; d.h. die Bezirksverwaltungsbehdrden ent-
scheiden im Namen der Landesregierung. Obwohl in den Erlauterungen dazu nichts dazu
ausgefuhrt wird, kann sich diese Bestimmung nur auf die Hoheitsverwaltung, nicht jedoch auf
die Privatwirtschaftsverwaltung beziehen. Dies sollte auch in den Erlauterungen zum
Ausdruck kommen. Im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung verweisen wir auf 8 1 Abs. 2
des Gesetzes Uber die Organisation der Bezirkshauptmannschaften, LGBI. 0150; eventuell
konnte auch eine eigene Bestimmung parallel zu §66 Abs. 3 NO SHG aufgenommen werden.

Zu 819:



119

In Abs. 1 sollte tberlegt werden, inwiefern die Wortfolge ,, der Landesregierung im Zusam
menhang mit der Gewahrung, Verweigerung, Einstellung und Einschrankung von Grund-
versorgungsleistungen® entfallen kénnte.

Das Wort ,, Kostenbeitrage" sollte fett gedruckt werden.

Hinsichtlich der sachlichen Rechtfertigung, warum Entscheidungen tber K ostenersétze und
Ersatzanspruch Dritter nicht der Berufung unterliegen, sollte in den Erléuterungen eine
sachliche Rechtfertigung angefiihrt werden.

Die Erlauterungen enthalten zwar hinsichtlich der Notwendigkeit von Abs. 2 eine kurze Be-
griindung; diese sollte jedoch erweitert werden.

Zu 8 20:

Grundsétzlich sollte begriindet werden, warum eine Amtsbeschwerde tatsachlich notwendig
ist.

Nach dem Wort ,,Verwaltungssenates* sollte die Wortfolge ,,im Land Niederdsterreich” ein-
gefligt werden, im Gegenzug konnte die Wortfolge ,,gemal3 8 19 Abs. 1“ entfallen. Auch
sollte Uberlegt werden, anstatt des Wortes ,, Amtsbeschwerde” das Wort ,, Beschwerde® zu
verwenden.

Zu 8§ 22:

Im Hinblick darauf, dass in diesem Gesetz keine Regelungen hinsichtlich der Aufrechter-
haltung der Ruhe, Ordnung und Sicherheit in organisierten Unterkiinften enthalten sind, stellt
sich die Frage nach dem Anwendungsbereich dieser Bestimmung. Auch enthalt dieses Gesetz
keine Verwaltungsstrafen hinsichtlich der Aufrechterhaltung der Ruhe, Ordnung und
Sicherheit in organisierten Unterkinften.

Zu 8 24:

Hinsichtlich Abs. 1 Z. 3ist zu bemerken, dass der gewahlte Begriff ,,Landesbehtrden” im
Hinblick darauf, dass Leistungen der Sozialhilfe oder Jugendwohlfahrt auch im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung gewéhrt werden, zu eng ist.

In Abs. 1 Z. 9 fehlt eine Angabe darlber, beziiglich welcher Daten die Finanzbehorden des
Bundes auskunftspflichtig sein sollen.

Wir schlagen folgende Formulierung vor:
»(1) Die Organe folgender Einrichtungen haben auf Ersuchen der Landesregierung, den
Bezirksverwaltungsbehdrden und dem Unabhangigen Verwaltungssenat ...
9. Bundes- und Landesorgane Uber ...
10. Organe der Vertragspartner der Grundversorgungsvereinbarung ...
11. Landesorgane Uber ...
12. Organe der Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice ...
13. Gemeindeorgane Uber ....
14. Organe des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager und der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager im Rahmen ...
15. Organe der Bundessozialamter ...
16. Bundesorgane Uber...“ [Fettdruck wurde hier nicht beriicksichtigt]
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In Z. 8 sollten die bisherigen Z. 8 bis 10 zusammengefasst werden.

In den Erlauterungen sollte ausgefihrt werden, dass es sich bei dieser Bestimmung sowohl
um eine Konkretisierung des Art. 20 Abs. 4 B-VG (Auskunftspflicht) as auch von Art. 22 B-
VG (Amtshilfe) handelt.

In Abs. 2 sollte klargestel It werden, dass es sich um Dienstgeber und Bestandgeber von
| ei stungsempfangenden Personen handelt. Auf3erdem empfehlen wir, dass eine Einschrankung
im Sinne von § 69 Abs. 5 NO SHG erfolgt.

Zu 8 25:

Grundsétzlich ist es notwendig, dass die Terminologie dieser Bestimmung an die im tbrigen
Gesetzestext verwendete Terminolog e angeglichen wird; so wird der Begriff des,, Fremden®
im Ubrigen Entwurf nicht verwendet. Des Weiteren ist jeweils die Wortfolge ,,das Amt der
Landesregierung” durch die Wortfolge ,,die Landesregierung und die Bezirksver-
waltungsbehdrden” zu ersetzen.

Wir empfehlen, diein § 55b NO JWG 1991 bzw. § 69a NO SHG gewahite Formulierung zu
verwenden, so z.B.: , Die Landesregierung und die Bezirksverwaltungsbehorden sind in
Vollziehung dieses Gesetzes erméachtigt, zum Zweck der Prifung ... Betreuungsinforma-
tionssystens....."

Ebenso sollten die nachfolgenden Absétze adaptiert werden.

Hinsichtlich Abs. 3 sollte Uberpriift werden, ob noch zusétzliche Institutionen (z.B. [inlén
dische] Asylbehdrden, beauftragte Einrichtungen) angefihrt werden miissen.

Hinsichtlich Abs. 6 ist festzustellen, dass in anderen Bundeslandern eine L 6schungspflicht
bereits nach zwei Jahren besteht.

Zu 8§ 26:

In Abs. 2 sollte nach der Wortfolge ,, bis zu € 3.000.- und* das Wort ,,VVerwaltungsiibertre-
tungen” eingefiigt werden. Weiters fehlt im nachfolgenden Zitat bel ,,Abs. 1 Z. 3“ nach ,,Z*
der Punkt. Auch ist nach dem jeweiligen Betrag der Punkt durch einen Beistrich zu ersetzen.
Weiters regen wir an, aufgrund der verschiedenen Strafhdhen jeweils eine entsprechende
Ersatzfreiheitsstrafe festzulegen.

Zu 8 27:

In Z. 2 fehlt nach dem Wort ,,Rates’ die Wortfolge ,,vom 27. Janner 2003“. Weitersist das
Wort , Asylwerbern durch das Wort , Asylbewerbern® zu ersetzen.

Zu 8§ 28:

Wir schlagen vor, Abs. 2 dahingehend zu andern: ,,Verordnungen durfen bereits nach der
Kundmachung des Gesetzes erlassen werden. Diese Verordnungen dirfen aber frihestens mit
demim Abs. 1 bezeichneten Zeitpunkt in Kraft gesetzt werden.”

V. Zu den Erlauterungen:
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Allgemeines:

Grundsétzlich sind die Erlauterungen sehr ausfuhrlich. Manchmal wiederholen sie jedoch nur
den Gesetzestext und enthalten keinen dartiber hinausgehenden Mehrwert; in diesem Fall
sollten diese Erlauterungen erweitert werden.

Zu l. (Zum Allgemeinen Tell):

In A.2. lit. b sollte das Zitat der Richtlinie 2003/9/EG entsprechend § 27 Z. 2 vervollstandigt
bzw. berichtigt werden.

Am Ende von A. schlagen wir vor, eine kurze Information dartiber zu geben, dass bereits eine
Klage der Europaischen Kommission beim Europaischen Gerichtshof wegen Nichtumsetzung
dieser Richtlinie anhéngig ist.

In C.3. ist der Begriff der ,, Versagung® an die nunmehr im Gesetz verwendete Terminologie
anzupassen.

Zu C.6. vertreten wir die Ansicht, dass der 12. Erwéagungsgrund prinzipiell im Rahmen der
Umsetzung durch den Bundesgesetzgeber zu beachten ist.

Diein D. angefuhrten finanziellen Auswirkungen erscheinen zu unkonkret. Die Aussage, dass
fur den Bund und den Gemeinden aus diesem Entwurf keine Kosten entstehen, erscheint
insofern erganzungsbedirftig, da bei Inanspruchnahme der Moglichkeit des 8§ 18 Abs. 2 den
Stadten mit eigenem Statut sehr wohl Kosten entstehen werden.

Der letzte Absatz von D. passt nicht zu diesem Kapitel und ist auch sonst unklar.

Zu ll. (Zu den einzelnen Bestimmungen):

Im Sinne der besseren Lesbarkeit schlagen wir vor, dass die Erléauterungen zu einzelnen
Absétzen des Gesetzestextes grundsétzlich in jewells eigene Absétze gegliedert werden.

Es sollte einheitlich — soweit es moglich ist — in der Gegenwartsform geschrieben werden.

Zus81l:
Der letzte Satz im zweiten Absatz ist unklar.

Zusg 2
Es sollte ausgefuihrt werden, woher die einzelnen Definitionen Ubernommen werden.

Zu 8 4

In der dritten Zeile sollte wohl das Wort ,,Zusammenhalt“ durch das Wort ,, Zusammenhang®
ersetzt werden. Weiters weisen wir darauf hin, dass der in derselben Zeile angefiihrte 8 6 im
Gesetzestext nicht angefiigt wird.

Die Ausfuhrungen auf Seite 8 in Bezug auf die Judikatur des V erwaltungsgerichtshofes und
der daran anschlief3ende Satz sollten noch einmal Uberprift werden. Dass diese Bestimmung
zur Verhinderung von Versorgungsmissbrauch dienen soll, konnte etwas mehr hervorgehoben
werden.
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Auf Seite 8 ist das Wort ,, Nichtabschiebarkeit* durch das Wort ,, Nichtabschiebbarkeit* zu
ersetzen.

Zus85:

Es sollte ndher dargelegt werden, aus welchen Erwagungsgrinden der RL 2003/9/EG
abgeleitet werden kann, dass durch diese Richtlinie V ersorgungsmindeststandards geschaffen
werden sollten, die vom Grad des Versorgungsniveaus keinesfalls an die Hohe und Art von
Sozial hilfestandards heranreichen.

ZUsT:

Die Ausfuhrungen am Schluss von Abs. 1, dass die Anordnungen formlos ohne Bescheid
ergehen kdnnen — in diesem Zusammenhang ware auch zu erwagen, ob es sich nicht teilweise
um Bedingungen handelt; diese miissten dann auch im Gesetz angefiihrt sein — mussten ndher
erlautert werden. Insbesondere stellt sich die Frage, ob dies dann nicht eine Einschrankung
der Leistung darstellen kdnnte.

In Abs. 2 wird ausgefihrt, dass, wenn eine Hilfe suchende bzw. leistungsempfangende Person
ohne Einversténdnis der zustandigen Landesstelle sofort eine private Unterkunft nimmt oder
ohne ,,behérdliche Zustimmung® eine Unterkunft wechselt ...: Das Wort ,,behdrdlich®
erscheint unklar, da es sich um keine hoheitliche Zustimmung handelt.

Der letzte Satz zu Abs. 3 erscheint in diesem Zusammenhang unklar.

Uns erscheint unklar, inwiefern die Verpflichtung nach Abs. 4 tatsachlich den Vorgaben von
Art. 13 Abs. 3 und 4 der RL 2003/9/EG entspricht — zwingend ist dies unserer Meinung nicht
ableitbar.

Am Ende sollte genauer ausgefiihrt werden, welche Vorgaben der Richtlinie 2001/55/EG
erfullt werden.

Zu88:
Dasin der zweiten Zeile verwendete Wort ,,mogliche* erscheint unklar.

Im zweiten Absatz wird ,, 8 4 Abs. 1 der Grundversorgungsvereinbarung®* angefihrt — es
handelt sich um ,,Art. 4 Abs. 1.

Im selben Absatz ist am Anfang des vorletzten Satzes das Wort ,, Absétze" durch die Ab-
kiirzung ,,Z.* zu ersetzen. Im Ubrigen miisste néher ausgefiihrt werden, warum diese Be-
stimmung im Hinblick auf den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit zul&ssig ist.

Im n&chsten Absatz (zu Abs. 2 Z. 1) erscheint das Wort ,,VVorgaben* ungenau und sollte durch
das Wort ,, Einschrankungsmaoglichkeiten® ersetzt werden.
Im letzten Satz erscheint das Wort ,, Behdrden” ungenau.

Im néchsten Absatz (zu Abs. 2 Z. 2 bis 4) sollte der Anfang des zweiten Satzes lauten: ,,Im
vorliegenden Entwurf werden ...*“

Das Zitat ,Abs. 2 Z. 2 zweiter Fall (entschiedene Sache)“ erscheint falsch; esist wohl Z. 3
gemeint.
Im néchsten Satz sollte das Zitat wohl lauten: ,,Abs. 2 Z. 2 und 3“.

Die Ausfihrungen im tbernéchsten Absatz ,, Die Regelung in Abs. 2 Z. 6 sollte den zustén
digen Stellen eine Méglichkeit zur Verhinderung von strafbaren Handlungen gegen Leben,
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Gesundheit und Vermégen ... in die Hand geben* erscheint unklar. Die weiteren Ausfih
rungen, dass es auch Aufgabe der Grundversorgungsstellen ist, die Ordnung und die
Sicherheit in den organisierten Vertragsunterkiinften zu gewahrleisten, kommt jedoch im
Gesetz nicht zum Ausdruck.

Dieim letzten Satz dieses Absatzes verwendete Formulierung ,, Dies fuhrt auch zur ge-
rechtfertigten Annahme* erscheint unklar.

Zu89:
Das zu Abs. 3 Z. 6 angefiihrte ,,unzuldssige Verlassen* des Landesgebietes als auch der letzte
Satz dieses Absatzes erscheinen ebenso unklar.

Zu 8 10
Der letzte Satzteil des |letzten Satzes konnte gestrichen werden.

Zu 811 bis 14:
Die Erlauterungen sollten konkretisiert werden. Das Zitat des Niedertsterreichischen
Sozialhilfegesetzes 2000 solte lauten: NO Sozial hilfegesetzes 2000, LGBI. 9200.

Zu 8§ 15:
Wie bereits oben zu § 15 ausgefuhrt, enthélt diese Bestimmung keine Angaben darlber, dass
eine Zusage der Landesregierung notwendig ist.

Zus81rv:

Wie bereits oben zum 8§ 17 Abs. 2 ausgefihrt, ergibt sich aus dem vorliegenden Gesetzestext
nicht, dass nur dann ein Bescheid zu erlassen ist, wenn angemessene aliquote Jahresanteile
von Leistungen nicht gewahrt werden.

Zu 8§ 18:
Die Begrindung des dritten Satzes durch denvierten Satz (Zustandigkeit des UV'S) erscheint
unklar.

Hinsichtlich der Erforderlichkeit dieser Regelung gehen wir davon aus, dass es Anhatspunkte
daflr gibt, dass eine dezentrale Verteilung der Aufgaben doch méglich ist. Es sollten ndhere
Anhaltspunkte in den Erlauterungen angefthrt werden.

Zu 8 21:
Esfehlen die Erlauterungen zu dieser Bestimmung.

Zu 8§ 24:
Im vorletzten Satz sollte das Wort ,, Leistungsempfange* durch das Wort ,, Leistungs-
empfanger” ersetzt werden

Zu § 26:
Im ersten Satz sollte wohl das Wort ,, Bestandnehmer” durch das Wort ,, Bestandgeber” ersetzt
werden.
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2. Stellungnahme der Abteilung Jugendwohlfahrt beim Amt der NO
L andesr egier ung

Im Rahmen des algemeinen Begutachtungsverfahrens Ubermittelt die Abtellung
Jugendwonhlfahrt die nachfolgenden Anregungen. Vorausgeschickt wird der Hinwels, dass
sich unsere Bedenken immer auf die Auswirkungen des geplanten Gesetzes auf den
Vollzugsbereich Grundversorgung fur unbegleitete minderjdhrige Fremde bezieht, der nach
derzeitiger Praxisin die Agenden der Abteilung GS6 fallt.

Zu den erlauternden Bemerkungen:

Im allgemeinen Teil werden unter Punkt D die finanziellen Auswirkungen dargestellt. Dabei
werden in Folge der vielfaltigen Bescheidnotwendigkeit zwei zusétzliche Verwaltungsstellen
gefordert. Bei dieser Darstellung wurde nicht Bedacht genommen, dass diese
Bescheiderlassungsnotwendigkeit auch auf die umF anzuwenden ist und es hier in der
Abteilung GS6 Uberhaupt keinen Dienstposten gibt, der dienstrechtlich zur Bescheiderlassung
in Grundversorgungsthemen berechtigt wére.

Zum Einsatz kommen ein Mitarbeiter aus dem Bereich der Soziaarbeit (KS-Schema) sowie
eine ¢Kraft in der Verrechnung. Im Falle des Inkrafttretens dieses Gesetzesentwurfs muisste
entweder die Bescheiderlassung durch die Abteilung VW2 erfolgen oder der Abteilung GS6
zumindest eine 20-Stunden-Kraft aus dem algemeinen B-Dienst zur Verfigung gestellt
werden. Jedenfalls muss eine Darstellung diesbeziiglich Uber die finanziellen Auswirkungen
an die gesetzgebende Kammer erfolgen.

Auf Seite 17 der EB (zu 8 11 — 14) wird es in der dritten Zeile wohl heif3en: immer wieder

Auf Seite 18 zu 8 18 sollte unserer Ansicht nach eine Klarstellung (Regelung) Uber den
Vollzug innerhalb des Amtes der NO Landesregierung erfolgen. Bereits im internen
Begutachtungsverfahren haben wir darauf hingewiesen, dass der Vollzug der
Grundversorgungsvereinbarung hinsichtlich der umF durch die Abteilung GS6 ausschliefdlich
in Folge einer personlichen Absprache zwischen den Abteilungsleitern erfolgt. Es macht Sinn,
wenn bei der Beurteilung der notwendigen Unterbringungsform eines umF ein
Diplomsozialarbeiter in der Zentrale fungiert, alle weiteren derzeit erbrachten Leistungen
dieser Abteilung missen spatestens durch das vorliegende Gesetz korrekt abgeklart werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfs:

Bei 8 1 Abs. 6, der eine Art Selbstbindung des Landes darstellen soll, kdnnte nach den
Worten ,die ausreichenden Mittel* die Wortfolge ,,und ausreichendes Personal“ eingefiigt
werden.

Bel 81 Abs. 9 letzter Satz wird es ,, Gegeberenfalls® heif3en missen.

Zu 8 2 Abs. 1 Z. 4. Der Entwurf verwendet erstmalig und entgegen langjahriger Praxis fur
umF den Begriff ,unbegleiteter Minderjdhriger. Damit ist nicht nur die vertraute
Sprachregelung in Frage gestellt, sondern auch einer moglichen Fehlinterpretation Tdr und
Tor gedffnet, der zu Folge nicht nur Fluchtlinge/Fremde gemeint sind. Es wird daher
dringend vorgeschlagen, zur bisherigen Wortwahl zurickzukehren, zumal auch die
Grundversorgungsvereinbarung selbst den vollstandigen Begriff verwendet.
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Zu 8 2 Abs. 1 Z. 4 wird weiters angemerkt, dass ein Hinweis auf Gewohnheitsrecht
voraussetzt, dass Gewohnheitsrecht der Herkunftsl@nder im Wissensstand aller Sachbearbeiter
vorhanden ist. AulRerdem widerspricht dieser vorgeschlagene Gedanke (ein Minderjahriger,
der von einer erwachsenen Person begleitet wird, die im Herkunftsand mdglicherweise
Autoritétsfunktion inne hat und mit der sich das Kind nun hier gemeinsam aufhélt, wird nicht
in die Sonderbestimmungen des GV G-B 2005 zugelassen) den Forderungen des UNHCR etc.,
denen zu Folge die Behandlung von Minderjdhrigen unter besonders qualifzierten
Rahmenbedingungen abzulaufen hat.

Wenn — praktisch gesprochen — ein Dorféltester mit Jugendlichen gemeinsam gefllichtet ist
und nunmehr eine Zuteilung dieser Jugendlichen im Auffanglager zur Diskussion steht,
mussten diese Jugendlichen dann gemeinsam mit diesem alten Herren in einem
Erwachsenenquartier gefihrt werden.

Wir ersuchen daher, die Wortfolge ,, oder dem Gewohnheitsrecht” ersatzlos zu streichen.

Zu 8 2 Abs. 1 Z. 5: In Zusammenhang mit der Definition des Familienangehdrigen wird
darauf hingewiesen, dass derzeit der Bund in Folge européischer Judikatur eine Verbesserung
bzw. Gleichstellung des L ebensgefahrten/der L ebensgefahrtin mit verheirateten Personen
legistisch vorbereitet.

Zu 8 2 Abs. 1 Z. 7 und 8: Es wird ersucht zu uberlegen, ob man eine Unterscheidung
zwischen Betreuungseinrichtung und organisierter Unterkunft fir den Gesetzestext bendtigt.
Derzeit ist diese Unterscheidung in den folgenden Bestimmungen eher schwer lesbar.

Zu 8 3 Z. 2: Moglicherweise wird der melderechtliche Begriff des Hauptwohnsitzes nicht
immer praxisbezogen sein, weshalb aus der Jurisdiktionsnorm der Begriff des gewohnlichen
Aufenthaltes zur Uberlegung gestellt wird.

Bei § 4 Abs. 2 sollte der Beistrich in der Uberschrift entfallen (Schutzbedurftig sind
drittstaatsangehorige).

Bel 8 4 Abs. 3 sollte esin der 6. Zeile heil3en: ... eine entsprechende Feststellung getroffen
worden ist und ...

Ba 8 5 Z 3 (... in organisierten Unterkiinften ...) zeigt sich der oben beschriebene
Unsicherheitsfaktor, denn das Taschengeld ist auch in einer Betreuungseinrichtung
auszuzahlen.

Zu 85 Z. 4: Der Begriff ,, Gewdhrung“ bei der notwendigen Bekleidung erscheint praxisfremd
und ein dem faktischen Vorgang nédher kommender Terminus (etwa Zurverfugungstellung
oder Kostentragung) konnte Klarheit bringen.

Zu 8 5 Z. 15: Die Sprachregelung ,fur die genannten Personengruppen® dient nicht der
leichten Lesbarkeit, zumindest misste zwischen ,die“ und ,genannten“ das Wort ,dort*
eingeflgt werden. Somit ware eine Gedankenbriicke zum Hinwels auf 8§ 6 hergestellt.

Bel 8 6 gibt es 8 Fundstellen mit dem Begriff ,, unbegleitete Minderjéhrige®, die im Sinne der
obigen Anregung um den Zusatz ,, Fremde” zu erganzen wéren.

Bei 8 9 Abs. 4 wird anstelle der Wortfolge ,,bel der Landesregierung” der in82 Abs. 1 Z. 6
verwendete Begriff vorgeschlagen: ,,... bel der Grundversorgungsstelle ...*
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Bel § 10, wo das Gebot der Verhaltnisméaldigkeit normiert wird, sollte der 2. Satz vollstandig
auf alle Personengruppen des 8 6 ausdricklich Bezug nehmen (,Auf die Situation
unbegleiteter minderjahriger Fremder und sonstiger besonders betreuungsbedirftiger
Personen ist Rucksicht zu nehmen.”). Sollte unter ,,besonders schutzbedirftiger Personen®
nicht die Personengruppe des § 6 gemeint sein, mussten entsprechende Klarstellungen in den
erlauternden Bemerkungen erfolgen.

Bei § 12 Z. 3 sollte es zur besseren Lesbarkeit heiléen: ,,sie innerhalb von drei Jahren zu
hinreichendem Einkommen oder Vermdgen gelangt.* Dies entsprache auch den rechtlichen
Gegebenheiten bzw. dem § 14 Abs. 1 des Entwurfes.

Bel 8 13 Abs. 1 letzter Satz, mit dem auf Kostenersatz verzichtet wird, wenn die
leistungsempfangende Person gegeniber dem Unterhatsverpflichteten ein verwerfliches
Verhalten an den Tag gelegt hat, erhebt sich die Frage, ob hier eine Klarstellung angebracht
ist, dies nur volljahrigen (Leistungsempfangern) zuzubilligen. Bel Minderjghrigen kennt das
ABGB diese Einschrankung lediglich im Erbrecht.

Zu § 14 Abs. 4: Es erhebt sich die Frage, ob dieses Gesetz an mehreren Fundstellen (etwa
auch 8 7 Abs. 5 oder § 11 Abs. 3) eine Verordnungserméachtigung der Landesregierung
bendtigt oder ob nicht an einer konzentrierten Stelle diese ausreicht.

Bei § 16 Abs. 2 konnte die Anfiigung von ,,Abs. 1, 2. Satz, gilt snngemai3.“ hilfreich sein.

Bel § 17 Abs. 2 sollte, falls wir den Gedankengang richtig verstanden haben, anstelle des
Wortes ,oder* (6. Zeile) das Wort ,,und‘ verwendet werden. (... wenn keine vollstandige
Leistungsgewdhrung erfolgt und dies von der hilfesuchenden bzw. |leistungsempfangenden
Person verlangt wird.)

Bel § 17 Abs. 3, 3. Fall, soll Uber Ersatzanspriiche Dritter (8 15) mit Bescheid zu entscheiden
sein.  Hintergrund dieser Uberlegung bilden  Geschéftsfihrungsregelungen  und
Bereicherungsrecht/ABGB, weshab zur Behandlung solcher Anspriiche unseres Erachtens
nach zwingend die einschlagigen zivilrechtlichen Verfahrensvorschriften zu verwenden sind
und kein Raum fir ein Bescheidverfahren im Verwaltungsweg besteht.

Bei § 19 erhebt sich die Frage, ob mit der Wortfolge ,, Kostenbeitrage gemal? 8 17 Abs. 3* nur
der erste (§ 11) von den drei mdglichen Bereichen oder alle drei (§ 11, 12, 13, 15) gemeint
sind. Im letzteren Fall sollte anstelle des Wortes ,Kostenbeitrage® ein neutraler
Sammelbegriff gefunden werden.

Bel 8§ 23 muss hinsichtlich der umF deren bedingte und eingeschrankte Handlungs- und
Geschéftsfahigkeit in Erinnerung gerufen werden. Nachdem umF regelméaliig spétestens nach
14 Tagen in voller Obsorge des ortlich zustandigen Jugendwonhlfahrtstragers stehen, konnte
hier die Anzeigepflicht dieser Behdrden umschrieben mit ,, Die leistungsempfangende Person,
bei Minderjahrigkeit deren gesetzlicher Vertreter, hat der ...“ normiert werden.

Bei § 24 Abs. 1, BEnleitungssatz, musste es grammatikalisch vermutlich heif3en: , Folgende
Behorden, Amter, Gerichte und Stellen haben auf Ersuchen der Landesregierung, der
erméchtigten Bezirksverwaltungsbehtrden und des unabhangigen Verwaltungssenates ... "

Bel 8§24 Abs. 1 Z. 3 bleibt nur zu hoffen, dass sich die Stadte mit eigenem Statut (M agistrate)
als L andesbehdr den angesprochen fuhlen.
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Bel § 24 Abs. 2 wird erstmalig der Begriff ,Bestandgeber” verwendet. Moglicherweise
konnten hier juristische Spitzfindigkeiten den wahren Gesetzeswillen vernebeln, weshalb der
praktische Begriff des Unter kunftgeber s vorgeschlagen wird.

Weiters wird dringend darauf hingewiesen, dass &ltere vertragliche Regelungen mit den
Betreuungseinrichtungen  privater Tréger nicht ausreichen konnten, ausreichend
auskunftsfreudig zu handeln. Zumindest fur die umF-Einrichtungen wird unbedingt eine
gesetzliche Verpflichtung zur Auskunftserteilung bendtigt, weshalb eine entsprechende
Formulierung zur Sicherstellung gefunden werde mége.

Bel § 24 Abs. 2 erscheint in der 3. Zeile die Formulierung ,, mindestens* sowie , betragen
muss® irrefihrend. Vermutet wird, dass eine rasche Auskunft abverlangt wird. Jedenfalls
sollten Klarstellungen in den erléauternden Bemerkungen einflief3en.

Be 8 25 Abs. 2 Z. 2 wird am Ende des Satzes die Erganzung vorgeschlagen: ,,... oder
gesetzliche Vertretung.“ Gemeint sind die obsorgei nnehabenden Jugendwohlfahrtsbehdrden,
die nicht unter dem Terminus Sachwalterschaft verstanden werden.

Bel § 25 Abs. 3 Z. 1 wére eine grammatikalische Verbesserung moglich: ,,..., den Vertreter
des Hochkommissérsder ...“ oder ,,..., die Vertreter des Hochkommissérs ...“.

Zu den Strafbestimmungen des § 26 sollte bei Umsetzung der obigen Anregung zu 8§ 23
(Anzeigepflicht des gesetzlichen Vertreters) aber auch eine Herausnahme aus dem
Verwaltungsstrafrecht im Sinne ,2. wer seiner Anzeigepflicht nach § 23 nicht in der
vorgesehenen Frist nachkommt, ausgenommen der Jugendwohlfahrstrager als
gesetzlicher Vertreter;“ erfolgen.

Der NO Jugendwohlfahrtstrager bedankt sich fiir die Beriicksichtigung seiner Anregungen.

3. Stellungnahme der Abteilung Soziales beim Amt der NO
L andesr egier ung

1.) Allgemeines.

Mit dieser Gesetzesvorlage soll die Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern
gemal3 Art. 15a B-V G Uber gemeinsame Mal3nahmen zur vortibergehenden Grundversorgung
far hilfs- und schutzbedirftige Fremde, Asylwerber, vertrieben und aus rechtlichen oder
tatsichlichen Griinden nicht abschiebbarer Menschen in das NO L andesrecht umgesetzt
werden.

Durch vorliegenden Entwurf des NO Grundversorgungsgesetzes 2006 (NO GVG), unter
anderem durch die Regelungen 8 4 Abs. 2 Z. 3 und 4 und Abs. 3 wird die Zielgruppe der
schutzbedurftigen Personen — in Abweichung von der Grundversorgungsvereinbarung und
den Grundversorgungsgesetzen anderer Bundeslander — jedoch eingeschrankt;
»asylberechtigte Personen in den ersten vier Monaten nach Asylgewadhrung” und ,, subsidiar
schutz-berechtigte Personen” wurden im Entwurf nicht geregelt.

Die Regelungen 88 8, 9 und 10 sehen die M6glichkelt einer Verweigerung, Einstellung oder
Einschrankung von Grundversorgungsl el stungen vor.

Alle Fremden, die keine Grundversorgungseistungen (mehr) erhalten bzw. nicht (mehr) zur
Zielgruppe der Grundversorgung gehoren, sich in Osterreich jedoch weiterhin aufhalten,
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wéren soziale Hartefdlle (Familien mit Kleinkindern, Schwangere u.a.) von der Sozialhilfe
zumindest mit dem Notwendigsten zu versorgen.

Die Lander sind nach der Art. 15a-Vereinbarung verpflichtet, nach einem festgelegten
Schltussel, der auf das Verhdltnis der Wohnbevdlkerung in den Bundeslandern Bedacht
nimmt, antellsmafdig hilfs- und schutzbediirftige Fremde aufzunehmen, zu betreuen sowie
diesen bestimmte Mindestleistungen zukommen zu lassen. Die Gesamtkosten der
Grundversorgung fur den oben angefthrten Personenkreis werden im Verhdtnis 60:40
zwischen dem Bund und den Landern aufgeteilt. Die Lander tragen die Kosten nach einem
fixen Prozentsatz im Verhdltnis zur Volkszahl. Einschrankungen in der Zielgruppe in einem
Landesgesetz wie z.B. die Asylberechtigten wahrend der ersten 4 Monate oder sehr
detaillierte gefasste Missbrauchsregelungen (88 8 — 10) bergen die Gefahr in sich, dass
Kosten fur die Sozialhilfe entstehen, die in anderen Bundesldndern durch Landesbetreuungs-
gesetze abgedeckt (der 60:40 Teilung)werden. Eine besonders restriktive Auslegung der
Grundversorgungsvereinbarung, die nur lokal auf Niederosterreich bezogen erfolgt, bringt
Niederdsterreich keinen Euro Ersparnis bei seiner zu bezahlenden Landerquote. Zusétzlich
fuhrt dies jedoch mit grof3er Wahrscheinlich zu einem erheblichen Mehraufwand in der
Soziahilfe. Esist daher anzunehmen, dass der vorliegende Gesetzesentwurf — zur Sozialhilfe
zahlen die Gemeinden 50 % mit — auch zu einer Kostenbelastung der Gemeinden fihrt.

In dem finanziellen Teil der Erlauterungen wird nur auf die schon derzeit im Zusammenhang
mit der Grundversorgungsvereinbarung entstehenden Kosten hingewiesen und es fehlt eine
detaillierte Kostenberechnung des | st-Standes samt Prognose (V ersorgungskosten,
Lé&nderausgleich, Kosten fur private Tréger). Ebenso sind die Kosten der Administration
(Personal satz) nicht angegeben.

2. Stellungnahme zu den einzelnen Regelungen:

Zus8l

Die Absétze 5, 6 und 9 sind weder unter Ziel noch unter Grundsétzen zu subsumieren und
mussten daher jeweilsin eigene Bestimmungen umgesetzt werden. Durch die Aufnahme des
Absatzes 5 wird den Vorgaben einer geschlechtergerechten Sprache nicht entsprochen.
Bemerkt wird, dass die Gleichbehandlungskommission ebenso wie z.B. die Anwaltskammer
nicht in das Begutachtungsverfahren eingebunden waren.

Zu83

Esist nicht einsichtig, aus welchen Uberlegungen die Z. 3 aufgenommen wurde, die
aulerdem ein unbestimmter Rechtsbegriff enthdlt.. Wenn man eine Einschrankung im Kreis
der Anspruchsberechtigten vornehmen will, misste man die Fremden fur die trotz
Aufenthalts- und Hauptwohnsitz in NO eine Grundversorgung nicht in Betracht kommt
dezidiert anfuhren.

Zu 84 Abs. 2:

Zur Zielgruppe der zwischen dem Bund und den Landern abgeschl ossenen
Grundversorgungsvereinbarung gehdren auch ,, Fremde mit Asylberechtigung in den ersten
vier Monaten®* nach Asylgewahrung, ,,subsididr Schutzberechtigte” und ,, Fremde ohne
Aufenthaltsrecht, Uber deren Asylantrag negativ abgesprochen wurde, die aus rechtlichen oder
tatsachlichen Griinden nicht abschiebbar sind”. Diese Personengruppen zéhlen zu den
schutzbedurftigen Fremden und es erfolgt fir diese eine Kostenteilung zwischen dem Bund
und den Landern im Verhaltnis 60:40.
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Im vorliegenen Gesetzesentwurf sind diese Personengruppen nicht geregelt. Nachdemdiese
Personengruppen sowohl in die Grundversorgungsvereinbarung alsauch in die
Grundversorgungsgesetze der Ubrigen Bundeslander Eingang gefunden haben und Zielgruppe
von Grundversorgungsleistungen sind, ist eine Aufnahme dieser Per sonengruppen in die
Zielgruppe der_schutzbediirftigen Fremden des NO GVG unbedingt erforderlich.

Sonst wiirde dies u.a. dazu fuhren, dass diese Personengruppen nicht mehr von zu den aulRerst
gunstigen Tarifen und der gesetzlichen Krankenversicherung weiterversichert bleiben kann
und zu den fUr Sozialhilfeempféngern um den 5-fach teureren Tarifen von € 312,-- pro Monat
von der Soziahilfe weiterversichert werden musste. Die finanziellen Auswirkungen wurden
bereits bei den allgemeinen Regelungen aufgezeigt. Esist schon alein im Hinblick auf die
Moglichkeiten der Arbeits- und Wohnraumbeschaffung besonders bei Personen, deren
Asylverfahren (z.B. Tschetschenen) nur sehr kurz dauert, der von der Grundversorgungs-
vereinbarung eingerdumte Zeitraum von 4 Monaten nach der Asylgewahrung maoglichst fur
Wohn- und Arbeitsbeschaffung zu nutzen.

Eswird daher folgende Formulierung vorgeschlagen:

»Asylberechtigt wahrend der ersten 4 Monate nach Asylgewahrung, soweit sie keine Hilfe zur
Sicherung des L ebensbedarfes nach dem NO SHG, LGBI. 9200, in Anspruch nehmen.”
Ebenso sollten die subsidiar Schutzberechtigten erfasst werden

Der Richtlinie 2004/83/EG (Art 28.) wird dadurch Rechnung getragen, als die Sozialhilfe den
darin genannten schutzbedurftigen Fremden (Asylberechtigte und subsidiar
Schutzberechtigte) bel Vorliegen der Voraussetzungen (wenn sie die Grundversorgung nicht
in Anspruch nehmen) eine richtsatzergdnzende L eistung in Hohe der Differenz auf die volle
Sozialhilfeleistung gewahren wird; insofern ist eine Gleichbehandlung mit dsterreichischen
Staatsbirgern gewahrleistet.

ZU84Abs 27.3/84 Abs. 31 Satz:

Soweit der Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof im Zuge der Beschwerde gegen einen
negativen Asylbescheid die aufschiebende Wirkung zuerkannt hat, ist nach Rechtsansicht der
Sozialhilfe der Fremde unabhanqgig von seiner Ausreise- und Riickkehr ber eitschaft
weiterhin (als Asylwerber) im Rahmen der Grundver sorgung zu ver sor gen.

Die getroffene Regelung widerspricht klar der stdndigen Rechtssprechung der Gerichtshofe
des dffentlichen Rechts. Diese stellen im Falle der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
ausdricklich fest, dass,, ......der Antrag stellenden Partel wieder die Rechtsstellung als
Asylwerber zukommt, wobel damit im Besonderen jede Zurlick- oder Abschiebung der Antrag
stellenden Partei aus Osterreich fiir die Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
unzulssigist”.

Esist daher im gegensténdlichen Fall unzuléssig, die Weitergewahrung der Grundversorgung
mit der Ausreise- und Ruckkehrbereitschaft des Fremden zu verknipfen. Nachdem die
Soziahilfe den Fremden im Falle der Verweigerung von Grundversorgungsl el stungen
zumindest mit dem Notwendigsten zu versorgen hétte, wird diese einschrankende Regelung
abgelehnt.

ZU84Abs 27.4/ 84 Abs. 32 Satz:

Ahnlich hat der schutzbediirftige Fremde in Fallen, in denen die Fremdenpolizeibehorde eine
rechtliche bzw. faktische Nichtabschiebbarkeit festgestellt hat, z.B. weil die
Staatsangehdrigkeit nicht geklart ist, unabhangig von seiner Ausreise- und
Ruckkehrbereitschaft weiterhin Grundversorgungsleistungen zu erhalten.
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Richtig ist, dass Fremde im Verfahren eine Mitwirkungspflicht trifft, jedoch ist zu
berlicksichtigen, dass Fremde, dies sich auf Flucht befinden, in der Regel lber keine
vollsténdigen Personal dokumente, Unterlagen etc. verfiigen. Esist daher in diesen Féllen mit
Augenmal? vorzugehen und kann nicht grundsétzlich von boswilliger Verschleierung von
Daten, Tatsachen etc. ausgegangen werden.

Soweit im Heimatland des Fremden die Gefahr einer Verfolgung besteht, erscheint eine
Verknupfung der Gewahrung von Grundversorgungsl el stungen mit der Ausreise- und
Ruckkehrbereitschaft des Fremden tberhaupt unzul&ssig.

Zu § 8 Abs. 1:

Z.5:

Von der Koordinationsstelle fir Auslanderfragen ware mit dem Bund abzukl&ren, wer fir die
zwischenzeitliche Grundversorgung des Fremden aufkommt, bisihm die vorgesehene Stelle
(z.B. Erstversorgungsstelle) eine Zuweisung erteilt.

Z.6:

Nach Ansicht der Soziahilfe haben Fremde bis zur rechtskr&ftigen Entscheidung, welcher
Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin-Verordnung zur Priifung des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist, allein schon aus humanitaren Griinden
Grundversorgungsl eistungen zu erhalten, vor alem Familien mit Kindern etc.

Der dem Entwurf zugrunde liegende Gedanke des V ersorgungsmissbrauches wird
grundsétzlich begrufit, jedoch sind hier zahlreiche Harteféle denkbar, in denen Fremde bis
zur Klérung der staatlichen Zustandigkeit faktisch ihren Lebensunterhalt nicht abdecken
koénnen. Die Dauer der behdrdlichen Zustandigkeitsprifung kann schliefdich nicht zu Lasten
des Fremden gehen. Die Soziahilfe hétte zur Vermeidung sozialer Harten die Fremden
wieder zumindest mit dem Notwendigsten zu versorgen.

2.7

Ebenso haben nach Ansicht der Sozialhilfe Fremde bis zur rechtskréftigen Entscheidung,
dass ein anderer Staat fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist,
allein schon aus humanitéren Griinden Grundversorgungsleistungen zu erhalten. Es kann hier
nicht pauschal von einem V ersorgungsmissbrauch ausgegangen werden.

Zu 8 8 Abs. 2:

Z.1

Die eingerdumte Frist von zwei Wochen zur Stellung eines Asylantrages erscheint in Hinblick
auf kranke bzw. traumatisierte Flichtlinge zu kurz bemessen. Eine Frist von insgesamt vier
Wochen zur Stellung eines Asylantrages erscheint angemessen.

Z.2his4:

Esist primar Aufgabe des 6sterrel chischen Gesetzgebers im Asylgesetz die rechtlichen
Voraussetzungen fir die Einschrankung der Anzahl moglicher Asylantrage zur Verhinderung
von Versorgungsmissbrauch zu schaffen. Nachdem das Asylgesetz derzeit Mehrfachantrége
zuldsst, sind diese Regelungen und die darauf basierenden Entscheidungen im Sinne des
rechtsstaatlichen Prinzips zu respektieren. Fremde, denen aufgrund eines weiteren
Asylantrages daher (neuerlich) Asylwerberstatus zuerkannt wird und daher zum vorl&ufigen
(weiteren) Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind, sind daher im Rahmen der
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Grundversorgung zu versorgen. Andernfalls waren diese wiederum von der Sozialhilfe
zumindest mit dem Notwendigsten zu versorgen.

Zu 89 Abs 1:
Es gelten die Ausfihrungen zu 8§ 8 Abs. 1 Z. 6 und 7 sinngemal3.

Zu 89 Abs. 3:

Z. 1
Es gelten die Ausfuhrungen zu 8§ 8 Abs. 2 sinngemél3.

Z.2:

Diese Formulierung wirft die Frage auf, bel Vorliegen welcher Umsténde von einer
Nichtmitwirkung an der Feststellung des Sachverhaltes auszugehen ist. Wie bereits erwahnt
verfigen Fremde, dies sich auf Flucht befinden, in der Regel nicht tber vollstandige
Personaldokumente, Unterlagen etc. Es erscheint daher angebracht, bei der Beurteilung nicht
mit Uberzogener Harte vorzugehen.

Eswird daher um Konkretisierung dieser Regelung ersucht.

Z.3:
Aus der Formulierung wird abgel eitet, dass Grundversorgungsl ei stungen sofort wieder
aufgenommen werden, sobald die erteilte Auflage erfullt wird.

Z. 4

Diese Formulierung wirft die Frage auf, bel Vorliegen welcher Umsténde kein sparsamer
Umgang mit Grundversorgungsleistungen mehr vorliegt; die Bestimmung bedarf daher einer
Prézisierung, um Fremde in vergleichbaren Féllen gleich zu behandeln. In den Erlauterungen
zum NO GV G finden sich diesbeziiglich keine néheren Ausfiihrungen.

Z.7:

Diese Formulierung (unbestimmter Gesetzesbegriff) wirft die Frage auf, welche
Verhaltensweisen des Fremden ,,a's fir andere Bewohner unzumutbar” einzustufen sind;
diese Bestimmung bedarf daher einer Prézisierung um Fremde in vergleichbaren Féllen gleich
zu behandeln. In den Erlauterungen zum NO GV G finden sich diesbeziiglich keine néheren
Ausfuhrungen.

Eine gemeinsame Bestimmung fur Ablehnung und Einschréankung der Grundversorgung
sowie der Entzug wéren Ubersichtlicher als sehr detaillierte Regelungen desselben
Gegenstandes. Bemerkt wird, das der Regelungsinhalt dieser Bestimmungen im Verhaltnis zu
anderen Landesbetreuungsgesetzen sehr umfangreich erscheint und der Spielraum fur eine
Leistungsgewahrung sehr eng fasst, was unter Umst&nden zu einem vermehrten
Leistungsentfall in der Sozialhilfe fihren kann.

Esist nicht (auch nicht im § 2) ausgefihrt, welche Personen als schutzbeduirftig zu betrachten
sind (z.B. Behinderte, Schwangere, traumatisierte Folteropfer etc.). Neben der Notversorgung
sollte auch die Behandlung von Krankenhilfe angefihrt werden, wobel derartige
Einschrankungen keinesfalls ohne vorherige Anhorung des Betroffenen (Parteiengehor)
erfolgten sollten.

zu 8§ 17 Abs. 2 letzter Satz:
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Diese Regelung stellt eine Abkehr von der in 8 73 AV G normierten Entscheidungspflicht der
Behorde innerhalb einer Frist von 6 Monaten ab Antragstellung dar.

In diesem Zusammenhang wird angemerkt, dass der vorliegende Gesetzesentwurf —im
Gegensatz zum Rohentwurf — keinen Hinwels auf die Anwendbarkeit der
Verfahrensbestimmungen des AVG enthélt, soweit im NO GVV nichts anderes normiert ist.

Bel Einstellung, Einschrankung und Verweigerung von Leistungen sollte im Sinne der
Rechtssicherheit immer mit Bescheid erfolgen und nicht erst bel ausdrticklichem Antrag.

Zu 88 24 und 26

Die Auskunftspflicht von Dienstgebern und Bestandgebern verkntipft mit einer
Strafbestimmung, die schon bei einem Uberziehen einer verhétnismaRig kurz gesetzten Frist
zu einer Verwaltungsstrafe von € 1.000,-- fuhrt, wird weder bei Dienstgebern noch
Bestandnehmern der Aufnahme von Fremden dienlich sein.

4. Stellungnahme der Abteilung Finanzen beim Amt der NO
L andesr egier ung

Die Abtellung Finanzen nimmt zu vorliegenden Entwurf des NO Grundversorgungsgesetzes
2006 (NO GVG) wiefolgt Stellung:

Mit vorliegendem Entwurf des NO GV G sollen die Vereinbarung zwischen dem Bund und
den Landern gem. Art 15 a B-VG Uber gemeinsame Malhahmen zur vorUbergehenden
Grundversorgung fur hilfs- und schutzbedirftige Fremde (Asylwerber, Asylberechtigte,
Vertriebene und andere aus rechtlichen oder faktischen Griinden nicht abschiebbarer
Menschen) in Osterreich (Grundversorgungsvereinbarung — Art 15a B-VG) einerseits sowie
die Richtlinien 2001/55/EG (Massenzustrom von Vertriebenen) und RL 2003/9/EG
(Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylwerbern) andererseits in das NO Landesrecht
umgesetzt werden.

Grundsétzlich sei festgehaten, dass adle Fremde, die keine Grundversorgungsleistungen
(mehr) erhaten bzw. nicht (mehr) Zielgruppe der Grundversorgung sind und sich in
Niederdsterreich weiterhin aufhalten, als soziale Hartefdlle ( insbes. Familien, Schwangere
u.a) aus den Mitteln der Sozia hilfe zumindest mit dem Notwendigsten zu versorgen waren.

Gem. der Grundversorgungsvereinbarung — Art 15a B-VG sind die Lander dazu verpflichtet,
nach einem festgelegten Schltssel, der auf der Einwohnerzahl basiert, hilfs- und
schutzbedirftige Fremde aufzunehmen, zu betreuen sowie diesen bestimmte
Mindestlei stungen zukommen zu lassen.

Die Kosten dafur werden im Verhdltnis 60:40 zwischen dem Bund und den Landern
aufgeteilt. Die Lander tragen die Kosten im Verhédtnis zur Volkszahl. Einschrankungen der
Anspruchsberechtigten durch Landesgesetz vermindern kaum den Anteil der zu
begleichenden Landerquote fur Niederosterreich, erhoht allerdings den Aufwand in der
Sozia hilfe beachtlich und fihrt damit auch zu einer Kostenbelastung der Gemeinden, da die
Soziahilfe in Niederosterreich zu 50 % von den Gemeinden mitfinanziert wird.

Dies birgt zudem die Gefahr in sich, dass die Gemeinden zu diesem Gesetzesentwurf
Konsultation nach der Vereinbarung gem. 15a B-VG zwischen dem Bund, den Landern und
den Gemeinden Uber einen Konsultationsmechanismus und einen kinftigen Stabilitétspakt der
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Gebietskorperschaften aufrufen bzw. den Ersatz der aus diesem Entwurf entstehenden
Mehrkosten durch das Land Niedertsterreich fordern werden.

Einschrankungen der Anspruchsberechtigten in der Grundversorgung sowie eine restriktive
Auslegung der Grundversorgungsvereinbarung — Art 15a B-VG fuhrt somit zu einem
erheblichen Mehraufwand fir das Land Niederosterreich durch vermehrte Leistung der
Sozialhilfe.

Bel der Einschrénkung handelt es sich z.B. um die in der Grundversorgungsvereinbarung —
Art 15a B-VG aufgezahlten Schitzbedurftigen ,, Fremde mit Asylberechtigung in den ersten
vier Monaten® nach Asylgewéhrung, ,subsididr Schutzberechtigte® und ,Fremde ohne
Aufenthaltsrecht, Uber deren Asylantrag negativ abgesprochen wurde, die aus rechtlichen oder
tatséchlichen Grinden nicht abschiebbar sind“. Fur diese Personengruppe erfolgt eine
Kostenteilung zwischen dem Bund und den Landern im Verhéltnis 60:40.

Im vorliegenden Gesetzesentwurf sind diese Personengruppen nicht geregelt. Eine Aufnahme
dieser Personengruppen in die Zielgruppe der schutzbedirftigen Fremden des NO GVG ist
allerdings erforderlich, um die Kosten der Sozialhilfe nicht zu sehr zu strapazieren.

So sind auch Schutzbedirftige unabhéangig von Ausreise- und Riickkehrbereitschaft weiterhin
(al's Asylwerber) im Rahmen der Grundversorgung zu versorgen.

Nachdem die Fremden im Falle der Verweigerung von Grundversorgungsleistungen
zumindest mit dem Notwendigsten aus der Soziahilfe zu versorgen wéren, wird diese
einschrankende Regelung nicht begrif.

Ahnlich hat der schutzbediirftige Fremde in Féllen, in denen die Fremdenpolizeibehorde eine
rechtliche bzw. faktische Nichtabschiebbarkeit festgestellt hat, z.B. weil die
Staatsangehorigkeit nicht  geklart ist, unabhangig von seiner Ausreises und
Ruckkehrbereitschaft weiterhin Grundversorgungsleistungen zu erhalten.

Ebenso haben Fremde bis zur rechtskraftigen Entscheidung, dass ein anderer Staat fur die
Prifung des Antrages auf internationalen  Schutz  zustdndig ist, alen
Grundversorgungsleistungen zu erhalten.

Die Regelungen 88 8, 9 und 10 sehen umfassende Mdglichkeiten einer Verweigerung,
Einstellung oder Einschrénkung von Grundversorgungsl eistungen vor.

Grundsédtzlich  wird der  dem  Entwurf zugrunde liegende Gedanke des
Versorgungsmissbrauches begrifdt, jedoch sind zahlreiche Héartefdle maoglich, in denen
Fremde faktisch nicht fur ihren Lebensunterhalt aufkommen kénnen und die Sozialhilfe die
Fremden zur Vermeidung sozialer Harten wieder zumindest mit dem Notwendigsten zu
versorgen hétte.

Zudem sollte das NO GVG auch im Hinblick auf die Umsetzung in den anderen
Bundeslandern die nach der Grundversorgungsvereinbarung — Art 15a B-V G zu erbringenden
Leistungen nicht allzu restriktiv regeln, um gleichgelagerte Félle in Osterreich auch aus den
gleichen/ghnlichen Mittel zu bedienen.

Hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen wird in den Erlauterungen nur auf die schon
derzeit im Zusammenhang mit der Grundversorgungsvereinbarung entstehenden Kosten
hingewiesen und es fehlt eine detaillierte Kostendarstellung und Aufschllisselung.
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Die Abteilung Finanzen fordert daher eine Uberarbeitung des Entwurfes in Riicksicht auf die
aus den Leistungen aus der Soziahilfe anfallenden Kosten sowie die Vorlage ener
entsprechenden Kostendarstellung.

5. Stellungnahme der Abteilung Umwelthygiene beim Amt der NO
L andesr egier ung

Wie telephonisch vereinbart erlaube ich mir zum vorliegenden Entwurf folgende Anregungen
zu Ubermitteln:

Zu 88 (2): Was bedeutet das, offene Tuberkulose oder Uneinsichtigkeit in der Behandlung?
Esist zu Uberlegen, die Grundversorgungsleistungen zu verweigern, wenn
Ladungen im Sinne des TBC-Gesetzes, bzw. Anordnungen der Behdrde
(Uberwachungsbescheid nach TBC-Gesetz) nicht nachgekommen wird.

Zu 89 (4), 15 (2), 18, 23, 24 musste heissen ,beim Amt“ der Landesregierung?

Zu § 22 sollte erganzt werden, dass neben den Unterkiinften auch andere Ortlichkeiten, wo
sich Fluchtlinge aufhalten (z.B. Krankenh&user), die Bundespolizel zur
Mitwirkung heranziehen kénnen.

6. Stellungnahme Arbeitsgemeinschaft der NO Bezir kshauptleute, Bereich
Fremdenpolizel

Grundsétzlich muss festgehalten werden, dass der Inhalt des vorliegenden Entwurfes eines
NO GVG einerseits durch Richtlinien der EU und andererseits durch die zwischen Bund und
Lander gem. Artikel 15 a B-V G abgeschlossene Vereinbarung tiber gemeinsame Mal3nahmen
zur voribergehenden Grundversorgung von hilfs- und schutzbedirftigen Fremden bestimmt
wird. Der Gestaltungsspielraum des L andesgesetzgebers muss daher als aul3erst gering
bewertet werden. Die nachstehenden Beurteilungen und Anregungen zu einzelnen
Bestimmungen des NO GV G lassen den mir bekannten engen Spielraum unberticksichtigt und
sind als Vorschlége aus dem Blickwinkel des Fremdenpolizisten der ersten Instanz zu
verstehen.

§ 2 Abs.1 Begriffsbestimmungen

Es wird angeregt die Begriffsbestimmungen des NO Grundversorgungsgesetzes mit jenen des
Fremdenpolizei gesetzes 2005, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes und des
Asylgesetzes 2005 abzustimmen, damit eine einheitliche Sprache gewahrleistet ist.

8 4 Abs. 3 Hilfs- und Schutzbedirftigkeit

Bel der verlangten , entsprechenden Feststellung der Fremdenpolizeibehdrdeim 8 4 Abs. 3
NO GVG* sollte es sich um einen Abschiebungsaufschub gemaR § 46 Abs. 3 FPG
(bescheidmédige Erledigung) handeln, dami t eine Niedertsterreich weite einheitliche
Vorgehensweise der Fremdenbehotrden gewdahrleistet ist.

Die Ausstellung eines Abschiebungsauf schubes (von Amtswegen oder durch Antrag) sollte
von der Fremdenpolizeibehorde nur ausgestellt werden, wenn der Fremde ausrei se- und
rickkehrbereit ist und trotzdem die Ausreise nicht verwirklicht werden kann.
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§ 8 Abs. 1 Verweigerung von Grundver sor gungsleistungen )

Fur Fremde werden oftmals V erpflichtungserklarungen von Osterreichern oder in Osterreich
integrierten Fremden abgegeben, damit diese Fremden fiir Osterreich einen Ei nreisetitel
erhalten.

Fur diese Félle (das Vorliegen einer Verpflichtungserkldrung fir einen Fremden) sollte eine
Verweigerung der Grundversorgungsleistung im Sinne 8 8 Abs. 1 erfolgen. Es wird daher
angeregt, das Vorliegen des § 13 NO GV G — Kostenersatz durch Dritte—im § 8 Abs. 1 NO
GV G aufzunehmen.

8 9 Abs. 3 Einstellung, Einschrankung und Ruhen von Grundver sorgungsleistungen
Hier sollte auch die Bestimmung aufgenommen werden, wenn Fremde gegen die
Hausordnung der Betreuungseinrichtung verstof3en (gemal3 den Erfahrungen werden in der
Praxis von den Fremden Verstdl3e gegen die Hausordnung sehr oft gesetzt) haben, dass die
Grundversorgungsleistung nach § 9 Abs. 3 NO GV G eingestellt bzw. ruhend gesetzt wird.

8 17 Abs. 2 Rechtsanspr tiche und Entscheidungsfor men

In den erlduternden Bemerkungen zum NO GV G, , 1. Allgemeiner Teil, Punkt D. Finanzielle
Auswirkungen®, wird davon ausgegangen, dass jahrlich ca. 300 Bescheide zu erlassen sein
werden.

Hinsichtlich der Bestimmung des § 17 Abs. 2 NO GVG (bei Verweigerung, Einstellung und
Einschrankung ist ein Bescheid zu erlassen, wenn es die Partei verlangt), wird mit hheren
Bescheidanzahl gerechnet werden (ca. 600).

Diese Vermutung grindet sich darauf, dass die Fremdenvon NGO’ s und
Betreuungsorganisationen bei Behtrdenwegen unterstiitzt werden. In der NO GVG ist eine
Berufung beim UV S zuléssig, weshalb anzunehmen ist, dass dieses Rechtsmittel in Anspruch
genommen und dadurch auch die Bescheldausstellung verlangt wird.

8§ 18 Abs. 2 Zustandigkeit

Diese Delegierungsmoglichkeit stellt die Bezirksverwaltungsbehdrden, speziell die
Fachgebiete Soziales, vor ein Personalproblem. Diein der NO GV G festgehalten
Bestimmungen fuhren zu einer Erhdhung der Verwaltungsaufgaben (z.B.
Beschelderlassungen, Erhebungen bei Quartieren gem. 8§ 7/3, Ruckfragen bei
Berufsvertretungsbehtrde, ob Verpflichtungserkldrungen vorliegen,
Kontaktaufnahmen/Anfragen bei Asylbehdrden/Arbeitsmarktservices, um nur einige
Mehrarbeiten zu nennen).

Aus den Erfahrungen der bisherigen Verwaltungsablaufe mit Aufgaben der GV G kann gesagt
werden, dassin der Neuformulierung der NO GV G die Zentralisierung dieser Arbeiten, also
die Zusténdigkeit bei Landesregierung, eine effizienter und vor allem die 6ékonomischere

L 6sung darstellt.

Die bisherigen Erfahrungen mit der VVollziehung der NO GV G haben gezeigt, dass es
sinnvoller und wesentlich effizienter wére diese zentral bel der Landesregierung abzuhandeln.
Schon dleine, um eine einheitliche Vorgehensweise bel der Erlassung von Bescheiden, der
Verwaltung und Umsetzung von UV'S- und VWGH — Erkenntni ssen, den Anfragen bei
Vertretungsbehorden, dem (bisher schon sehr guten) Kontakt mit Unterkunftgebern usw. zu
gewadhrleisten, wére dies der richtige Weg.
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Zusétzlich wirden sich die Behorden 1. Instanz umfangreiche Schulungen der Mitarbeiter der
Sozia abteilungen ersparen (EKIS — Kurse, Einschulung Asylgesetz) ersparen, wogegen diese
Ressourcen und die entsprechende Infrastruktur bei der Fachabteilung des Amtes der NO
Landesregierung bereits vorhanden sind.

Im Ubrigen wird auf die Vorteile der effektiven Fiihrung der Grundversorgungaufgaben durch
die Zentralstelle NO Landesregierung, wie in den erlduternden Bemerkungen angefuihrt,
hingewiesen.

Die Ermachtigung zur Delegierung einzelner Aufgaben an die
Bezirksverwaltungsbehdrden ist daher nicht nachvollziehbar und sollte ganzlich
entfallen. Mit dem Entfall dieser Delegierungsermachtigung ware das NO GV G auch im
Gleichklang mit anderen Landern (siehe z.B. Tiroler GVG).

8 26 — Strafbestimmungen

Es wird angeregt das Erschleichen von Grundversorgungsl eistungen auch als gerichtliches
Delikt zu qualifizieren. Eine Verwaltungsstrafe ist im Hinblick auf die Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe (meist mittellos) nicht sinnvoll (Aufwand steht in keiner Relation zum Nutzen).
Hingegen kann eine Gerichtsverurteilung eine fremdenpolizeiliche Mal3nahme nach sich
ziehen und stellt somit die effektivere Mal3nahme dar.

Zusammenfassend darf zum NO GVG Folgendes festgehalten wer den:

Das neue NO GV G enthélt viele positive Aspekte. Insbesondere der Missbrauch von
L eistungsbezligen wird hintangehalten. Das Gesetz ist sehr gut lesbar und strukturiert,
dadurch wird dem Anwender auch die Vollziehung wesentlich erleichtert.

Zur Vollziehung der NO GV G wird im Hinblick auf § 18 Abs. 2 NO GV G nochmals
angemerkt, dass durch eine Zentralisierung der Aufgaben nach dem NO GV G umfangreiche
Synergieeffekte erzielt werden kdnnen und dadurch ein effizientes und 6konomisches
Arbeiten ermdglicht wird. Die Erméchtigung zur Delegierung einzelner Aufgaben sollte daher
ganzlich entfallen.

7. Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der NO Bezirkshauptleute,
Bereich Soziales

Die Materie Grundversorgung ist bei den NO Bezirkshauptmannschaften den Fachgebieten
Soziaes zur Vollziehung zugewiesen.

Namens der ARGE der NO Bezirkshauptleute gebeich als Bereichssprecher SOZIALESIm
Rahmen des Allgemeinen Begutachtungsverfahrens zum NO GV G folgende Stellungnahme
ab:

§ 18 Abs.2 NO GVG sieht vor, dass die Landesregierung bestimmte Angelegenheiten den
Bezirksverwaltungsbehtrden zur Entscheidung Ubertragen kann, wenn dies im Interesse der
Einfachheit, Zweckmaldigkeit oder Sparsamkeit der Verwaltung gelegen ist. Diese Regelung
sehe ich al's grundsatzlich positive Uberlegung an.

Ausden Erlauter nden Bemer kungen ist jedoch zu ersehen, dass mit rund 300 (zusétzlichen)
Bescheiden niedertsterreichweit zu rechnen ist. Weitersist festgehalten, dass mit der
Notwendigkeit von 2 zusatzlichen Dienstposten zu rechnen ist.
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Fur das Fachgebiet Soziales habe ich am 31.1.2006 im Auftrag der BH-Konferenz den
aktuellen Personabedarf fur alle 21 Bezirkshauptmannschaften errechnet. Diese Berechnung
ergab einen Per sonalfehlbestand von 11,6 PJ.

Hiebei entfiel ein Personalfehlbestand von 4,4 PJ allein auf die Materie

Grundver sorgung.

Die Verhandlungen zum Dienstpostenplan 2007 ergaben, dass es zu keiner Erhdhung von
Dienstposten bei den Bezirkshauptmannschaften kommen wird. Das bedeutet, dass das
Personaldefizit bei den FG Soziales an den Bezirkshauptmann-schaften weiter bestehen wird,
da auch interne Umschichtungen an den Bezirkshauptmannschaften nicht mehr mdglich sind.

Sollte an eine Ubertragung von der an sich zustandigen Landesregierung auf die
Bezirkshauptmannschaften gedacht werden, wirden sich diese Bescheide nicht auf alle 21
BVB gleichmaldig verteilen, sondern wahrscheinlich wieder nur auf jene rund 8 BVB
entfallen, die schon jetzt vom Vollzug der Materie Grundversorgung besonders betroffen sind.

Es muss daher schon heute darauf hingewiesen werden, dass es aus diesen Griinden den
Fachgebieten Soziales an den Bezirkshauptmannschaften nicht moglich ist, alfélige
zusitzliche Vollziehungsaufgaben aus dem Titel NO GV G zu tibernehmen, wenn nicht
gleichzeitig zusétzliches Personal hiefur zur Verfligung gestellt wird.

8. Stellungnahme des Unabhangigen Verwaltungssenats im L and
Nieder Osterreich

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO ist durch den vorliegenden Entwurf als
Berufungsbehorde in Verwaltungssachen und als Berufungsbehérde in
V erwaltungsstraf sachen betroffen.

A) Allgemeine Bemer kungen:

1.

Im Entwurf sind etliche Ver or dnungser machtigungen enthalten.

Aus Grunden der Rechtssicherheit und zur Erleichterung der Vollziehung wird angeregt, alle
durch Verordnung zu treffenden Regelungen in einer einzigen Durchfthrungsverordnung
zusammenzufassen.

2.

Als Behorde erster Instanz ist die NO Landesregierung vorgesehen. Dies bedeutet, dass
gemdl3 8 67 Abs. 2 AVG der Unabhangige Verwaltungssenat Uber Berufungen durch eine
Kammer, die aus drei Mitgliedern besteht, zu entscheiden hat.

Im Bundesbetreuungsgesetz und im Fremdenpolizeigesetz (8§ 9 Entscheidung Uber
Berufungen gegen die Ausweisung bestimmter Fremder und 88 82 und 83 Entscheidung tber
Schubhaftbeschwerden) ist vorgesehen, dass Uber derartige Rechtsmittel der Unabhangige
Verwaltungssenat durch ein Einzelmitglied entscheidet.

Diese Regelung dient zweifellos der Raschheit des Verfahrens und der Kostenersparnis.

Eswird daher dringend angeregt, die Mdglichkeit zu prifen, im Sinne des Artikels 11
Abs. 2 B-VG festzusetzen, dass tiber Berufungen auf Grund des zu erlassenden NO
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Grundver sor gungsgesetzes 2006 der Unabhéangige Verwaltungssenat im Land NO durch
ein Einzelmitglied entscheidet.

3.

Hinsichtlich der Kostenist zu bemerken, dass bei Annahme der in den Erl&uterungen
Allgemeiner Teil angeschétzten Zahl von rund 90 Berufungen pro Jahr (rund 30 % der
angenommenen 300 Bescheide pro Jahr) davon auszugehen ist, dass zur Erledigung dieser
Berufungen etwa die Arbeitskraft eines Mitglieds zu 2/3 bzw. zur Ganze in Anspruch
genommen wird. Eine genaue Abschétzung ist derzeit nicht moglich, da nicht bekannt ist, wie
komplex bzw. aufwendig die Verfahren sind. Zusétzlich ist ein etwa gleich hoher
Personalbedarf (2/3 bzw. eine ganze Arbeitskraft) im Bereich des Verwaltungspersonals
anzunehmen. Jedenfalls ist davon auszugehen, dass die Berufungsverfahren vielfach nur unter
Heranziehung von Dolmetschern abzuwickeln sein werden, was sich einerseits auf die
Verhandlungs- bzw. Verfahrensdauer auswirkt. Auf Grund der Vollzugserfahrung bel der
Behandlung von Mal3nahmenbeschwerden ist durchaus denkbar, dass in ein und demselben
Verfahren Dolmetscher flr verschiedene Sprachen heranzuziehen sind. Dies verursacht
zusatzliche Kosten in Form der Dolmetschgebihren, die Gberdies noch ineigenen
Verfahren festgestellt, zugesprochen und sodann ausbezahlt werden miissen.

Zusammenfassend er gibt sich somit, dass voraussichtlich mit einem zusatzlichen
Personalbedarf von einem Mitglied und einer Person im Bereich des
Verwaltungsper sonals und mit einer derzeit nicht genau beziffer baren Erhéhung der
Ausgaben fur Dolmetschgebtihren gerechnet werden muss.

Ausdrticklich wird festgehalten, dass diese K ostenschatzung davon ausgeht, dass die
Berufungsentscheidungen des Unabhangigen Verwaltungssenates durch ein
Einzelmitglied und nicht durch eine Kammer zu treffen sind. Sofern die Entscheidung
durch eine Kammer zu treffen ist, sind die Kosten deutlich héher anzusetzen.

4.
Die vorgesehene Amtsbeschwer de wird ausdriicklich positiv beurtellt.

B) Zu einzelnen Bestimmungen wird bemerkt:

1)Zu88Abs. 17 1:

Dieser Bestimmung zufolge ist die Grundversorgungsleistung zu verweigern, wenn u.a. die
Voraussetzungen des 8 7 nicht vorliegen. Zum einen ist anzumerken, dass § 7 keine

V oraussetzungen fur die Leistung der Grundversorgung, sondern die néheren Modalitéten
regelt. Allenfalls konnte vertreten werden, eine V oraussetzung darin zu erblicken, dass es dem
Fremden unmaoglich sein misse, durch den Einsatz seiner Arbeitskraft entsprechende
EinkUnfte zu erzielen (8 7 Abs. 4). Sollte dies gemeint sein, wére diesin§8Abs. 1Z 1
deutlicher zu umschreiben.

2) ZU§ 9 Abs. 2:

Wiahrend die Uberschrift ausschlieflich von der Einstellung, Einschrankung und Ruhen von
Grundversorgungsl eistungen spricht, wohingegen Félle der Verweigerung in 8 8 geregelt

sind, verweist 8 9 Abs. 2 ausdriicklich auf die Moglichkeit der Verweigerung. Sofern nicht ein
Redaktionsversehen vorliegt (i.d.S. wohl die Erlauterungen, Seite 15, sowie die Tatsache, dass
eininhaltsgleicher Fall im 8 8 Abs. 1 Z 1 geregelt ist), wére die Regelung systemwidrig.
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3) Zu 8§ 19:

Auf die Ausfiihrungen Uber die Besetzung des Unabhangigen Verwaltungssenates (A 2.) wird
hingewiesen.

4) Zu § 26:
Es wird angeregt, in den Verwaltungsstraf bestimmungen des §26 Abs. 2 den
unterschiedlichen Hohen der Rahmen fir Geldstrafen entsprechende unterschiedliche Rahmen

fur die in jedem Verwaltungsstrafverfahren im Fall einer Bestrafung festzusetzende
Ersatzfreiheitsstrafe vorzusehen.

9. Osterreichischer Stadtebund L andesgr uppe Nieder dsterreich

Ad8§817iVm §19
Bisher hatte ein Asylwerber kein Rechtsmittel zur Verfligung, wenn seine Leistung von der
Landesregierung eingestellt wurde. Die nunmehrige Moglichkeit der Berufung wird als sehr
positiv angesehen.

Ad 8§18 Abs. 2

8§ 18 Abs. 2 seht jedoch die Mdglichkeit vor, dald die Landesregierung bestimmte
Angelegenheiten an die Bezirksverwaltungsbehdrden abtreten kann.

Bisher sind die Bezirksverwaltungsbehdrden ,,nur fir die Auszahlung der Geldleistungen
zustandig und schon dies verursacht einen enormen Verwaltungsaufwand. Z.B. werden in St.
Polten derzeit etwa 200 Personen in Privatquartieren versorgt. Der Personalaufwand fir die
Abwicklung dieser Leistungen entspricht dem einer Halbtagskraft. Dieser Aufwand wird
durch das Land NO nicht abgegolten, obwohl laut der Art. 15a B-VG-
Grundversorgungsvereinbarung dies eigentlich als Aufgabe der Lander festgelegt ist und im
Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung abgehandelt wird.

Die Entscheidungen betreffend der Hohe und des Zeitraumes der Leistungen werden von der
Landesregierung getroffen, aus diesem Grund sollten auch die Bescheide unbedingt von
dieser Stelle erlassen werden.

Den Statutarstadten wirden nur Mehrkosten entstehen, falls noch mehr Agenden im
Rahmen der Grundver sorgung dem Sozialamt Ubertragen werden.

Die Landesgruppe Niederosterreich des Osterreichischen Stadtebundes spricht sich
daher gegen die in § 18 Abs. 2 NO GVG vorgesehene Delegationsmoglichkeit von
Aufgaben an die Statutarstadte in ihrer Eigenschaft als Bezirksverwaltungsbehérden
aus, da damit ein administrativer Mehraufwand einhergeht, der nach den jetzigen
Bestimmungen nicht abgegolten wird.

Angemerkt wird, dass die HOhe der Versorgungsleistungen zwar in der Art. 15a B-VG-
Grundversorgungsvereinbarung festgelegt ist, diese jedoch nicht den in § 1 Abs. 1
festgelegten Zielen entspricht. So betrégt der Richtsatz fir den Lebensbedarf einer alein
stehenden Person lediglich € 180,--, wahrend dieser in der Sozialhilfe mit € 493,40 festgelegt
ist.

Ad §26
Angeregt wird, etwaige Strafeinnahmen der jewelligen Statutarstadt zuzuordnen.
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10. Stellungnahme des Gemeindevertr eter verbands der OVP
Nieder Osterreich

Zu 81 Abs8NO GVG:

Durch diese Bestimmung konnen volljdhrig leistungsempfangende Personen, die in ener
organisierten Unterkunft untergebracht sind, geméa 8 7 GVG-B 2005 zu Hilfstétigkeiten
herangezogen werden. Laut 8§ 1 Abs 8 NO GVG miissen diese Hilfstatigkeiten im
unmittelbaren Zusammenhang mit der Unterbringung stehen bzw. gemeinnitzig fir Bund,
Land und Gemeinden sein. Genauer werden die Hilfstatigkeiten in der Bestimmung des 8 7
GVG-B 2005 beschrieben. In dieser heifdt es, dass Asylwerber und Fremde mit ihrem
Einverstéandnis fur Hilfstétigkeiten, die im unmittelbaren Zusammenhang mit ihrer
Unterbringung stehen (zB Reinigung, Kichenbetrieb, Transporte, Instandhaltung) und for
gemeinnitzige Hilfstétigkeiten far Bund, Land, Gemeinden (zB Landschaftspflege,
Gestaltung und Betreuung von Park- und Sportanlagen, Unterstitzung in der
Administration)herangezogen werden konnen. Unser Verband regt an, dass der Wortlaut des §
7 GVG-B 2005, insbhesondere die Aufzahlung der Beispiele fur die Hilfstétigkeiten, zum
besseren Verstandnis und zur Erleichterung der Anwendung in den § 1 Abs 8 NO GVG miit
aufgenommen wird.

Zu 89 NO GVG:

In Absatz 2 helildt es, dass Grundversorgungsleistungen einzustellen oder zu verweigern
sind, wenn Einkommens- und Vermogensverhdtnisse bekannt werden, die gemal3 8 7 Abs 3
eine Einstellung oder Einschrankung verlangen. Systematisch ist aber in diesem Fall
anzumerken, dass die Verweigerungsgrinde von Grundversorgungsleistungen bereits in § 8
beschrieben werden, und in der Uberschrift zu § 9 nur die Einstellung, Einschrankung und das
Ruhen von Grundversorgungsleistungen angefihrt sind. Daher sollte auch in der Uberschrift
zu § 9 die Verweigerung, gleich wie in 8 10 (Allgemeine Grundsétze fur die Verweigerung,
Einstellung und Einschrankung der Grundversorgung) hinzugefiigt werden.

In Abs 1 ist nach der Aufzéhlung zu 8 8 nach Z 6 ein Beistrich (,... 88 Abs1Z. 1, 2, 3, 6,
oder 7...“). Dieser ist an der Stelle zu |6schen.

Zu 815 Abs2NO GVG:

In 8 15 sind die Ersatzanspriiche Dritter geregelt. Gemal3 8 2 besteht ein Anspruch jedoch nur,
wenn 1. der Kostenersatz innerhalb von drei Monaten ab Beginn der Hilfeleistung bei der
Landesregierung gestellt wurde und 2. die Person oder Einrichtung, die Hilfe nach Abs 1
geleistet hat, den Ersatz der aufgewendeten Kosten nach anderen gesetzlichen Grundlagen
trotz angemessener Rechtsverfolgung nicht erhdlt. Aus unserer Erfahrung heraus wird die
Dreimonats- Friss ab Beginn der Hilfeleistung nicht auslangen, denn die
Rechtsverfolgungsverfahren werden innerhalb dieser Frist noch nicht abgeschlossen sein. Aus
diesem Grund sollte bel Punkt 1. nach ,ab Beginn der Hilfeleistung” auch die Wortfolge
»bzw. nach Abschluss der Rechtsverfolgung” hinzugefiigt werden.

Zu 824 Abs1Z 5NO GVG:

Laut dieser Bestimmung hat die Gemeinde als Meldebehdrde Auskinfte zu erteilen, die fir
die Beurtellung der Hilfss und Schutzbedirftigkeit, der Kostenbeitrage- und
Kostenersatzpflicht sowie Ersatzanspriiche Dritter erforderlich sind. Hierbel ist aber
anzumerken, dass gemal3 § 13 Meldegesetz 1991 nicht die Gemeinde Meldebehtrde ist,
sondern die Blrgermeister. Daher ist in der Z 5 das Wort Gemeinde durch das Wort
Blrgermeister zu ersetzen.
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11. Stellungnahme der Gleichbehandlungsbeauftragten im L and
Nieder Osterreich

Seitens der NO Gleichbehandlungsbeauftragten wird zu obigem Gesetzesentwurf
nachstehende Stellungnahme abgegeben:

Esist teilweise gelungen, durch kreative Formulierungen oder tatséchlich neutrale Begriffe
eine geschlechtergerechte Sprache umzusetzen.

In etlichen Bereichen werden jedoch ausschliefdlich mannliche personenbezogene
Bezeichnungen verwendet.

Diein 8 1 Abs.5 angefiihrte Generalklausel, wonach sich die personenbezogenen
Bezeichnungen in mannlicher Form auf gleiche Weise auf Frauen und Manner beziehen, ist
nicht geschlechtergerecht.

- Seitens der NO Gleichbehandlungsbeauftragten wird daher angeregt, den Empfehlungen
des Leitfadens flr geschlechtergerechtes Formulieren zu folgen.

Anregungen und Beispiele fir Umformulierungen:

- In 81 Abs.6:
... sind die Bediensteten der... Dienststellen ......

82 Abs.1: ..... sind

1. Fremde: Personen ohne Gsterreichische Staatsbirger schaft

2. Drittstaatsangehdrige: Fremde, die nicht EWR-BUrgerinnen/EWR-Burger sind

3. Asylwerberinnen/Asylwerber: Fremde ab Einbringung .....

4. Unbegleitete Minderjahrige: Personen vor ....

5. Familienangehdrige: Personen, diein folgendem Naheverhéltnis zu einem/einer
Fremden stehen: .... Ehegattin/Ehegatte,.......

- 87 Abs.3:

... wobei auch das Einkommen von im gemeinsamen Haushalt |ebenden Eheleuten,
Lebensgefahrten/Lebensgefahrtinnen.......

- 89 Abs.3:
Ziff.7. in der organisierten Unterkunft trotz Ermahnung weiterhin ein fir andere dort
wohnhafte Personen unzumutbares Verhalten an den Tag gelegt wird;

- 811 Abs.3:
... der leistungsempfangenden Person und ihrer unterhaltspflichtigen Angehdrigen
Abs.1 Ziff .4: von Unterkunftgebenden: .......

Abs.2 Ziff.1: von Empfangerinnen/Empfangern der Grundversorgung ....
Abs.2 Ziff.2: von den Fremden gegentiber Unterhaltspflichtigen ....

Inhaltsverzeichnis
Abschnitt 3 - 812 Kostenersatz durch L eistungsempfangerin/L ei stungsempfanger
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12. Stellungnahme der NO Kinder- und Jugendanwaltschaft

Die NO Kinder & Jugend Anwaltschaft nimmt binnen offener Frist zum Entwurf des NO
Grundverordnungsgesetz 2006 wie folgt Stellung.

Das Gebot der Bestimmtheit von Normen muss auch im NO Grundversorgungsgesetz
beachtet werden, da eine mangelnde Bestimmtheit ein Ermessen von V ollzugsorganen ausl ost
und vor alem sind Minderjahrige davor zu bewahren, durch behordliches Handeln in ihrer
freien Entfaltung und Entwicklung beeintréchtigt zu werden (siehe Stellungnahme 887-9).
Vor alem jedoch ist auf die Konvention der Kinderrechte der Vereinten Nationen
hinzuweisen, welche den nationalen Gesetzgeber auch in dem Zusammenhang mit der
Thematik Fliichtling und Grundrechten MalRstabe vorgibt. Osterreich hat die Konvention am
6.8.1992 ratifiziert. Im speziellen sind die Art. 22, 20 und 39 zu erwdhnen. Diese genannten
Rechtsgrundlagen normieren die besondere Schutzbediirftigkeit, den Beistand des Staates und
auch Malnahmen zur physischen und psychischen Genesung sowie der Forderung der
sozialen Wiedereingliederung. Die Genesung und Wiedereingliederung muissen in einer
Umgebung stattfinden, die der Gesundheit, der Selbstachtung und der Wirde des Kindes
dienlich und forderlich ist.

§272.5

Familienangehdriger

Dem vorgeschlagenen restriktiven Familienbegriff (nur Ehegatten und Minderjahrige Kinder)
ist der weitere Begriff der EMRK entgegen zu haten. Nach der Rechtsprechung der
Européischen Kommission fir Menschenrechte und des EGMR falen auch erwachsene
Kinder und weitere Verwandte, die wirtschaftlich abhangig oder pflegebedurftig sind sowie
gleichgeschlechtliche L ebensgemeinschaften unter den Schutz des Art.8 EMRK.

Zudem gilt zu beachten, dass eine unzulassige Differenzierung bzw. Diskriminierung vorliegt,
wenn die Achtung des Menschenrechts auf Familieneinheit nur auf eine bereits im
Herkunftsland bestehende Familieneigenschaft beschrankt wird und denjenigen die wahrend
der Flucht oder nach Ankunft im Aufnahmestaat eine Familie griinden, ein Anrecht auf ein
gemeinsames Familienleben untersagt bleibt.

86

Sonderbestimmungen fir unbegleitete  Minderjdhrige und sonstige besonders
betreuungsbedur ftige Per sonen

Diese Bestimmung ist hinsichtlich einer rechtlichen Vertretung zu erganzen, da im Entwurf
keine Bestimmung betreffend der rechtlichen Vertretung von unbegleiteten Minderjahrigen zu
findenist.

Da insbesondere fremde Kinder aufgrund ihrer Herkunft sowie der sprachlichen Barrieren
besonders schutzbediirftig sind, erachtet die NO Kinder & Jugendanwaltschaft eine
umfassende gesetzliche Vertretung as unerlasslich. Diese Auffassung steht im Einklang mit
Artikel 20 UN-KRK, dem Ubereinkommens (ber die Rechte des Kindes, wonach €in
vorubergehend oder dauernd aus seiner familiaren Umgebung heraus gel 0stes Kind Anspruch
auf den besonderen Schutz und Beistand des Staates hat. So sollte unmittelbar nach
| dentifizierung eines unbegleiteten Minderjahrigen ein Vormund fur diesen ernannt werden.
Zudem wére dem 86 noch hinzuzufiigen, dass sich die Betreuung am Wohl des Kindes zu
orientieren hat und insofern auf die individuellen Bedurfnisse der Minderjahrigen einzugehen
ist.

§7
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Hdhe und Form der Grundver sorgungseistungen

Dem 87 Abs.2 ist die Beachtung des 81 Abs.2 dieses Entwurfes anzumerken, da der
Grundsatz der Umwegunzumutbarkeit auch in dieser Materie Anwendung finden sollte. Somit
kann es einem Angehdrigen einer Familie nicht zugemutet werden eigenméchtig ein Quartier
zu beziehen in dem Angehdrige leben, er selbst jedoch einer anderen Unterkunft zugewiesen
ist und aufgrund der Missachtung der Zuweisung Gefahr lauft die Grundversorgungsleistung
zu verlieren. Demnach sollte fir die Vollziehung diese Bestimmung gekoppelt sein an den 81
Abs.2.

Denn aus der Sicht des Kindeswohles sollte kein Ermessensspielraum fir eine ortliche
Trennung der Familie gegeben sein, da die Situation fir Minderjahrige ohnehin schon schwer
ist und auch eine drohende Obdachlosigkeit bei entzogener Grundversorgungsleistung einer
positiven Entwicklung nicht dienlich ist.

89

Einstellung, Einschrénkung und Ruhen von Grundver sorgungsleistungen

Einer gesetzlichen Bestimmung mit derartig harten rechtlichen Konsegquenzen fir Betroffene
und Dritte (Familienangehorige, insb. Kinder) sollte auf dem Mal3stab der Determinierung
sowie dem Grundsatz der Verhdtnismaldigkeit und einem mit Sorgfalt bedachten definierten
Ermessensspielraum basieren.

In diesem Zusammenhang ist auch auf den Art.11Abs.1des internationalen Paktes flr
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte zu verweisen, welcher normiert, dass
Menschenrechte auf jede Person in jeder Situation anzuwenden sind.

Zu Bedenken ist bei alfdliger Versagung der Grundversorgungsleistung allenfalls die
Auswirkung auf die Familienangehorigen.

810

Allgemeine Grundsitze fur die Verweigerung, Einstellung und Einschrénkung der
Grundver sorgung

Diese Bestimmung normiert die Ricksichtnahme auf besonders schutzbedirftige Personen,
jedoch ist gemdld der Legaldefinition des 84 dieses Entwurfes unter dem Begriff der
Schutzbedirftigkeit ein Minderjahriger nicht zu subsumieren.

o gilt zu empfehlen dem 8§10 die besondere Riicksichtnahme auf Minderj&hrige ausdriicklich
hi nzuzufligen. Die Bestimmung kénnte lauten: Auf die Situation Minderjéhriger ist in direkter
und indirekter Hinsicht Riicksicht zu nehmen.

Denn es ist zu beachten, dass derartige Malnahmen (Verweigerung, Einstellung,
Einschrankung) stets auch Auswirkungen auf Familienangehérige der betroffenen Person,
insbesondere der Kinder haben und somit im Widerspruch zur UN-KRK stehen konnen. (Vgl.
BGBI. Nr.7/1993)

8§25

Verwendung, Verarbeitung, Uber mittlung und L éschung per sonenbezogener Daten

Die Daten durfen aufgrund des hohen Grades der Sensibilitét nicht in die Sphare der
Herkunftslander gelangen, da dies alenfalls eine Beeintrachtigung fir das zukinftige
Fortkommen der Betroffenen darstellen konnte.

Die NO Kinder & Jugend Anwaltschaft nimmt binnen offener Frist zum Entwurf des NO
Grundverordnungsgesetz 2006 wie folgt Stellung.
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Das Gebot der Bestimmtheit von Normen muss auch im NO Grundversorgungsgesetz
beachtet werden, da eine mangelnde Bestimmtheit ein Ermessen von Vollzugsorganen ausl 6st
und vor allem sind Minderjéhrige davor zu bewahren, durch behordliches Handeln in ihrer
freien Entfaltung und Entwicklung beeintréchtigt zu werden (siehe Stellungnahme 887-9).
Vor dlem jedoch ist auf die Konvention der Kinderrechte der Vereinten Nationen
hinzuweisen, welche den nationalen Gesetzgeber auch in dem Zusammenhang mit der
Thematik Fliichtling und Grundrechten MalRstabe vorgibt. Osterreich hat die Konvention am
6.8.1992 ratifiziert. Im speziellen sind die Art. 22, 20 und 39 zu erwéghnen. Diese genannten
Rechtsgrundlagen normieren die besondere Schutzbediirftigkeit, den Beistand des Staates und
auch Malnahmen zur physischen und psychischen Genesung sowie der Forderung der
sozialen Wiedereingliederung. Die Genesung und Wiedereingliederung mussen in einer
Umgebung stattfinden, die der Gesundheit, der Selbstachtung und der Wirde des Kindes
dienlich und forderlich ist.

13. Stellungnahme des UN-Flichtlingshochkommissars (UNHCR)

Einleitung

Dem UN-Fl tichtlingshochkommissariat UNHCR wurde von der Generalversammlung
der Vereinten Nationen die Aufgabe Ubertragen, fir den internationalen Schutz der
Fluchtlinge zu sorgen und sich um dauerhafte Lésungen fir die Betroffenen zu
bemihen. Die Gberwachende Funktion von UNHCR ist ein integrativer und
wesentlicher Bestandteil zur Wahrung des internationalen FlUchtlingsschutzes und
explizit in Artikel 8 seiner Satzung festgelegt. Demnach sorgt UNHCR fir den Schutz
der Flichtlinge, die unter seine Zustandigkeit fallen, indem er u. a. den Abschluss und
die Ratifizierung von internationalen Abkommen zum Schutz der Flichtlinge fordert,
ihre Ausfiihrung Uberwacht und V erbesserungsvorschlage vorbringt. Teil dieses
humanitaren Mandats ist die Uberwachung der Durchfiihrung der Bestimmungen der
Genfer Flichtlingskonvention von 1951 (GFK) und des New Y orker Protokolls von
1967. In Artikel 35 GFK und Artikel 11 des New Y orker Protokolls haben sich die
Unterzeichnerstaaten dieser Vertragswerke verpflichtet, mit UNHCR zur Erfullung
dieser Aufgaben zusammenzuarbeiten.

Nieder Osterreichisches Grundver sor gungsgesetz 2006

Entsprechend dem Allgemeinen Tell der Erlauternden Bemerkungen dient der
vorliegende Gesetzesentwurf der Umsetzung der Grundversorgungsvereinbarung:
sowie einschldgiger Vorschriften der Europaischen Union auf landesgesetzlicher
Ebene. Dem entsprechend mochte UNHCR vorab auf seine nach wie vor giltige
Stellungnahme zum urspriinglichen Entwurf der Grundversorgungsvereinbarunge
sowie die ,, Zusammenfassenden Beobachtungen von UNHCR beztiglich der EGRichtlinie
Uber Mindeststandards fir die Aufnahme von Asyl suchenden® 3 verweisen.

§ 1—Ziele und Grundsatze

Abs. 3 - Subsidiaritatsprinzip

Gemal3 8 1 Abs. 3 des Entwurfs sind Grundversorgungsleistungen nur dann zu
gewdhren, wenn der jewellige Bedarf nicht schon durch Leistungen Dritter, wie etwa
anderer Behdrden, Organisationen, Stellen oder Personen, gedeckt wird oder gedeckt
werden misste. Dieses Subsidiaritéatsprinzip findet sichauchin § 8 Abs. 1 Z. 1 des
Entwurfs wieder, wonach die Gewahrung einer Grundversorgungsl eistung durch das
Land Niederosterreich zu verweigern ist, wenn diese durch ,, Personen, Einrichtungen
oder Stellen” erbracht werden. Schliefdlich ergibt sich aus 8§ 15 leg.cit., dass Kosten
fUr durch von Dritte gewahrte Grundversorgungsleistungen nur unter bestimmten
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Voraussetzungen vom Land Niederdsterreich ersetzt werden.

1Vgl. BGBI. | Nr. 80/2004 bzw. LGBI. fiir Niederosterreich Nr. 0821/00.

2 UNHCR- Stellungnahme zum Entwurf einer Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern
gemal3 Art. 15aB-VG Uber gemeinsame Mal3nahmen zur voriibergehenden Grundversorgung fir
hilfs- und schutzbedurftige Fremde (Asylwerber, Vertriebene und andere aus rechtlichen oder
faktischen Griinden nicht abschiebbare Menschen) in Osterrei ch (Grundversorgungsvereinbarung —
Art. 15aB-VG), 28. Juli 2003, Hhttp://www.unhcr.at/pdf/558.pdfH.

3 Hhttp://unhcr.at/pdf/1377.pdf H.

2
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Nach Ansicht von UNHCR soll die Berticksichtigung von Leistungen Dritter im
Rahmen der Beurteilung der Hilfsbedirftigkeit von Frenden nicht — wie es auch der
Oberste Gerichtshof in seinem Beschluss ZI. 1 Ob 272/02k vom 24. Februar 2003
ausgefhrt hat — zur Berufung durch das Land Niederosterreich auf derartige
Leistungen, die schliefdlich der Beseitigung oder Linderung elner akuten
wirtschaftlichen Notlage dienen, fuhren, wenn diese erst in Folge mangelnder
staatlicher Unterstiitzung bereitgestellt wurden.

Ferner sollte eine seitens Dritter bestehende Verpflichtung zur Erbringung
vergleichbarer Leistungen nicht per sein einer Verweigerung der Vorteile aus der
Grundversorgung durch das Land Niederdsterreich resultieren. Vielmehr wére auf die
faktische Sicherung des L ebensunterhalts der Asylsuchenden abzustellen. Fremde
konnten ndmlich in einer Notlage enden, wenn vertraglichen oder gesetzlichen
Verpflichtungen in der Praxis nicht nachgekommen werden kann.
Leistungsverpflichtungen dritter Personen oder Einrichtungen wéren daher allenfalls
im Wege von Regressanspriichen durchzusetzen, wie dies auch § 13 Abs. 2 des
Entwurfs vorsieht.

Abs. 6 — Schulungen

Die geplanten Schulungen der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der mit der
Grundversorgungsvereinbarung betrauten Dienststellen erachtet UNHCR als sehr
positiv. Angesichts der besonderen Umstande, in denen sich viele Asylsuchende
befinden — nicht zuletzt weil sie vielfach Opfer von Menschenrechtsverletzungen sind
oder eine traumatische Flucht hinter sich haben —, erscheint UNHCR die
Einbeziehung von Unterbringungsgebern in derartige Mal3nahmen bedeutsam. Des
Weiteren mochte UNHCR vorschlagen, fur Schulungen u. a. auch auf
FlGchtlingshilfsorgani sationen mit einschldgigen Erfahrungen im Umgang mit
Asylsuchenden zuriickzugreifen.

Abs. 9 — Infor mationspflicht

UNHCR begrufét, dass 8 1 Abs. 9 des Entwurfs eine Informationspflicht normiert, und
empfiehlt, in diese Hinwelse auf Organisationen oder Personengruppen aufzunehmen,
die spezifischen Rechtsbeistand gewahren bzw. im Zusammenhang mit den
Aufnahmebedingungen Unterstiitzung anbieten.s

§ 2 — Begriffsbestimmungen und Verweisungen

Abs. 1 Z. 5 - Familienangehoriger

Im Hinblick auf die Definition des Begriffs,, Familienangehdriger* empfiehlt
UNHCR eine breitere Auslegung, um das gemal3 8§ 1 Abs. 2 des Entwurfs erkléarte

4 Siehein diesem Zusammenhang auch Artikel 5 der EU-Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2003/9/EG
des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von

Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten, ABI. L 31/18, 6.2.2003).

3
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Ziel, soweit wie moglich die Familieneinheit zu wahren, erreichen zu konnen. Der
Begriff ,, Familienangehoriger sollte nicht auf Eltern minderjahriger Kinder,
Ehegatten und unverheiratete minderjdhrige Kinder beschrankt sein, sondern auch
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unverheiratete L ebensgefahrten, die eine stabile Familieneinheit bilden, und

unterhal tsbedtrftige Personen, wie etwa Verwandte in aufsteigender Linie, die keine
anderen Mittel als die Unterstiitzung der Familie zur Verfligung haben, sowie
volljahrige Kinder, die nicht selbst fir ihren Lebensunterhalt sorgen kdnnen,
umfassen.s Dies erscheint umso mehr im Lichte des § 7 Abs. 3 des Entwurfs geboten,
dem zufolge bel der Feststellung der Hohe der Grundversorgungsleistung das
vorhandene Einkommen und verwertbares Vermodgen von L ebensgefahrten sowie
unterhaltspflichtigen Personen zu beriicksichtigen ist.

Die Achtung des Menschenrechts auf Familienleben ist nach Ansicht von UNHCR
auch bei Ehegatten nicht auf eine bereits im Herkunftsstaat bestehende
Familieneigenschaft zu beschranken, dawahrend der Flucht oder nach Ankunft im
Aufnahmestaat gegrindeten Familien ebenso das Recht auf ein gemeinsames
Familienleben zukommt.

8 4 — Hilfs- und Schutzbedirftigkeit

Abs. 1 — Hilfsbedurftigkeit

Der im Zusammenhang mit dem Lebensbedarf in 8 4 Abs. 1 des Entwurfs enthaltene
Verweis auf 8 5 ware um 8 6 des Entwurfs zu erganzen, wie dies auch in den
Erlauternden Bemerkungen zu 8 4 ausgefihrt ist.

Abs. 2 — Schutzbedirftigkeit

UNHCR spricht sich gegen die vorgesehene Einschrankung aus, lediglich
»drittstaatsangehorige” Asylwerber und Fremde vom Anwendungsbereich der
Grundversorgung des Landes Niederosterreich zu umfassen. Fur Staatsangehérige
von Mitgliedstaaten der Européischen Union sowie einer Rethe anderer Lander sehen
die 88 38 und 39 AsylG 2005 unter dem Titel ,,sichere Herkunftsstaaten*
Sonderregelungen vor. Demgemal3 kann das Bundesasylamt einer Berufung gegen
eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz eines
Asylwerbers aus einem sicheren Herkunftsstaat und der damit verbundenen
Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen. Im Einklang mit Artikel 3 der
Genfer Fluchtlingskonvention, wonach eine unterschiedliche Behandlung von
Flichtlingen u. a. aufgrund ihres Herkunftsstaates unzul&ssig ist, hat jedoch jeder aus
einem , sicheren Herkunftsstaat® stammende Asylwerber die Méglichkeit, die
Vermutung der fehlenden Fluchtgriinde in seiner Heimat zu widerlegen.

5 Vgl. UNHCR, Handbuch tber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fltchtlingseigenschaft
(im Folgenden ,, UNHCR-Handbuch"), Genf, September 1979, Neuauflage: UNHCR Osterreich,
Dezember 2003, Rz. 185; Beschluss Nr. 88 (L) von 1999 des UNHCR-Exekutivkomitees,

Beschluss Uber den Schutz der Familie des Flichtlings, UNHCR, The Dublin |1 Regulation — A
UNHCR Discussion Paper, April 2006, S. 29.

4

UNHCR-Analyse des Entwurfs fiir das Nieder dsterrei chische Grundver sorgungsgesetz 2006

Im Gegensatz dazu sieht § 4 Abs. 2 des Entwurfs den ausnahmsl osen Ausschluss von

der Grundversorgung fur Asylwerber aus EWR-Staaten vor. Abgesehen von der in
den Anmerkungen zu § 8 Abs. 2 Z. 2 bis 5 leg.cit. ndher dargelegten Auffassung,
asylrechtliche Fragestellungen im Asylverfahren und nicht unter dem Aspekt der
Grundversorgung zu behandeln, erscheint diese Bestimmungen aufgrund ihres
absoluten Charakters tiberschief3end. Im Hinblick auf EWR-Staaten, die nicht
Mitgliedstaaten der Européischen Union sind, widerspricht sie zudem Artikel 3 Abs. 1
der EU-Aufnahmerichtlinie.

Im Hinblick auf Z. 3 ist UNHCR die vorgenommene Unterscheidung der ,, Fremde[n]
mit Aufenthaltsrecht, deren Aufenthaltsrecht nach rechtskréftigem Abschluss des
Asylverfahrens durch das Wiederaufleben der asylrechtlichen
Aufenthaltsberechtigung infolge der vom Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof
im Zuge der Beschwerde gegen den Asylbescheid zuerkannten aufschiebenden
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Wirkung entstanden ist* von Asylwerbern im Sinne der Z. 1 nicht verstandlich. Mit
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch die Hochstgerichte wird der
Eintritt der Rechtswirkungen des zweitinstanzlichen Asylbescheids hinausgeschoben,
und vermag dieser Bescheid vorlaufig keine Rechtswirkung zu entfalten. Folglich
kommt den Betroffenen erneut die Stellung eines Asylwerbers mit allen damit
verbundenen Rechten zu.

Dariiber hinaus sei auf Artikel 3 Abs. 1 der EU- Aufnahmerichtlinie verwiesen, geméi
dem sich der Anwendungsbereich der Richtlinie auf alle Asylsuchende erstreckt,
»Solange sie al's Asylwerber im Hoheltsgebiet verbleiben dirfen”.sEine
Diskriminierung von Asylsuchenden gemal3 Z. 3 erscheint daher vor dem Hintergrund
der EU-Aufnahmerichtlinierjedenfalls problematisch.

§ 5— Umfang der Grundversorgung

Im Unterschied zu § 6 Abs. 1 Z. 1 der ,, Grundversorgungsvereinbarung — Art. 15aBVG",
wonach die Grundversorgung ,, Unterbringung in geeigneten Unterkiinften unter
Achtung der Menschenwtrde[...]" umfasst, sient 8 5 Z. 1 des Entwurfs lediglich die
Unterbringung ,,in geeigneten einfachen Unterkiinften“ vor. Die Erléuternden
Bemerkungen zu § 7 des Entwurfs halten in diesem Zusammenhang fest, dass,, 8§ 5
Abs. 1 Z. 1 auch auf die Qualitét von Unterkiinften [verweist] und von einfachen
Unterkunften aus[geht], womit jedenfalls keinerlei Anspruch auf besondere
Qualitétsstandards besteht”.

Unterkiinfte fir Asylsuchende sollten jedenfalls bestimmte Mindeststandards
aufweisen, die ein Leben in Einklang mit grundlegenden Menschenrechten
ermoglichen. Dies erscheint auch vor dem Hintergrund der EU- Aufnahmerichtlinie
geboten, wo in Erwégungsgrund Nr. 5 der Préambel auf die Beachtung von

6 Siehe auch Artikel 2 lit. ¢) der Richtlinie: “Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck
‘Asylbewerber’ einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, der einen Asylantrag gestellt hat,

Uber den noch nicht endgiltig entschieden wurde;”.

7 Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die
Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten, ABI. L 31/18, 6.2.2003

5
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» Grundrechten und Grundsétzen, die insbesondere mit der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union anerkannt wurden® hingewiesen wird.

8 6 — Sonderbestimmungen fur unbegleitete Minderjahrige und sonstige besonders
betreuungsbedirftige Personen

UNHCR begrufit diein § 6 des Entwurfs vorgesehenen Sonderregel ungen zur
Beriicksichtigung der speziellen Bedirfnisse von unbegleiteten Minderjahrigen sowie
den expliziten Verweis auf das NO Jugendwohlfahrtsgesetz 1991. Im Rahmen der
Aufzéhlung der Zusatzleistungen wird alerdingsdiein Artikel 7 Abs. 3 Z. 4 der

» Grundversorgungsvereinbarung — Art. 15a B-VG" ausdrticklich normierte
Ermdglichung der Familienzusammenfihrung vermisst.

UNHCR tritt weiters dafiir ein, im Einklang mit dem Ubereinkommen firr die Rechte
des Kindes (UN-Kinderrechtskonvention)ssowie Artikel 18 der EUAufnahmerichtlinie
die vorrangige Berticksichtigung des Wohls des Kindes im

Gesetzestext explizit vorzusehen.

Ferner soll darauf hingewiesen werden, dass sich —im Gegensatz zum Asyl- bzw.
Fremdenpolizeigesetz — im Entwurf fir das NO Grundversorgungsgesetz 2006 keine
Bestimmung Uber die rechtliche Vertretung von unbegleiteten Minderjahrigen findet.
Dafremde Kinder aufgrund ihrer Herkunft sowie der sprachlichen Barrieren
besonders schutzbediirftig sind, erachtet UNHCR in Ubereinstimmung mit Artikel 20
der UN-Kinderrechtskonvention, dem zufolge ein vortbergehend oder dauernd aus
seiner familiaren Umgebung heraus gel6stes Kind Anspruch auf den besonderen
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Schutz und Beistand des Staates hat, eine umfassende gesetzliche Vertretung fur
unerlasslich. Dem entsprechend wére fir jeden unbegleiteten Minderj&hrigen
ehestmdglich ein Vormund zu ernennen.s

Schliefdlich mochte UNHCR festhalten, dass sich die Vertragspartner der

» Grundversorgungsvereinbarung — Art. 15aB-VG" in Artikel 7 zu
Sonderbestimmungen fr unbegleitete minderjahrige Fremde ver pflichtet haben.
Diese Verpflichtung findet sich jedoch nicht in 8 6 des Entwurfs, da zusétzliche
Mal3nahmen fur unbegleitete Minderjéhrige durchgangig als ,, Kann-Bestimmungen*
formuliert sind. UNHCR regt daher an, entsprechende Anderungen im Einklang mit
der Grundversorgungsvereinbarung vorzunehmen.

8§ 7—H0ohe und Form der Grundversorgungsleistungen

Abs. 2 — Formder Unterbringung

UNHCR anerkennt, dass das Land Niedertsterreich im Rahmen seiner Verwaltung
die Zuweisung von L eistungsempfangern in geeignete Quartiere vornimmt und

s BGBI. Nr. 7/1993.

9Vgl. UNHCR, Richtlinien Uber allgemeine Grundsétze und Verfahren zur Behandiung Asyl

suchender unbegleiteter Minderjéhriger, Februar 1997, Rz. 5.7.
6
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Beglnstigte keinen Anspruch auf Gewahrung einer spezifischen Unterkunft haben.
UNHCR schlégt jedoch vor, bei der Zuweisung bestmoglich auf die individuelle
Situation der betreffenden Person(en) — insbesondere deren ethnische Zugehorigkeit
und Sprachkompetenz, familidre Bindungen, Gesundheitszustand, Ort des
Schulbesuchs, etc. — Bedacht zu nehmen und diesen Umstand im Gesetzestext zu
verankern.

Abs. 3 — Einkommen und verwertbares Vermdgen

Angesichts der sehr pauschalen Formulierung, wonach als Einkommen und
verwertbares Vermoégen ,, grundsétzlich alle Einkinfte, Geldleistungen bzw.
Vermogenswerte* zu berticksichtigen sind, empfiehlt UNHCR die Einflhrung
diesbeziiglicher konkreter Bestimmungen, etwaim Wege einer Verordnung, wie dies
auch im Zusammenhang mit der Sozialhilfe der Fall ist.10

Hinsichtlich der Berticksichtigung des Einkommens und verwertbaren Vermogens
von Lebensgefdhrten und unterhaltspflichtigen Personen siehe die Anmerkungen zum
Begriff , Familienangehdriger in 8 2 Abs. 1 Z. 5 des Entwurfs.

Abs. 4 — Ausmal3 der Leistungen

UNHCR mdchte darauf hinweisen, dass es sich fur Asylsuchende in der Praxis trotz
grol3er Bemiihungen aul3erst schwierig gestaltet, ihre Arbeitskraft zum Erwerb eigener
Mittel entsprechend einzusetzen; denn wahrend der Dauer des Asylverfahrens
erhalten sie de facto in der Regel keine Beschéftigungsbewilligung.

Ebenso sind die Anmerkungen des Expertenausschusses der Internationalen
Arbeitsorganisation (ILO) zum Ubereinkommen liber Zwangs- oder Pflichtarbeit
(Ubereinkommen 29) aus 1991 betreffend Deutschland 1 zu beriicksichtigen.
Demnach gilt die Verpflichtung von Personen, die keinen Zugang zum Arbeitsmarkt
haben und somit von Sozial hilfeleistungen abhéngig sind, zu gemeinnutziger Arbeit
(,,socialy useful work”) bei sonstigem Verlust von Wohlfahrtsleistungen als
verbotene Zwangs- oder Pflichtarbeit im Sinne dieses Ubereinkommens.

10 Siehe Verordnung tber die Beriicksichtigung von Eigenmitteln, Gliederungszahl 9200/02.

11Vgl. Absatz 2 CEACR 1191/61s Session, ILOLEX No. 061991DEU029: “ Article 2, paragraphs 1
and 2(b). The Committee previously noted that, under the Work Permit Decree, persons requesting
asylumare normally prohibited fromworking for at least two years from the date of their request,
but that under the Federal Social Assistance Act, as amended by the Second Act to improve the

Budget Sructure, of 22 December 1981, the same persons may be called upon to perform"socially
useful work", which they have no choice but to carry out if they are to maintain their welfare
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entitlements. The Committee pointed out that by the Act of 6 January 1987 the prohibition for

asylum seekersto work has, with certain exceptions, been extended to a period of at |east five years
following their asylumrequest. Asthe Committee recalled in paragraph 21 of its General Survey of
1979 on the Abolition of Forced Labour, a penalty for the purposes of Article 2, paragraph 1, of the
Convention may take the form of loss of rights or privileges. In a situation where the authorities

have, through the prohibition of employment, deprived asylum seekers of the possibility of taking up
work of their choice and made them dependent on welfare entitlements, the threat to withhold these
paymentsin the event of failure to perform specified work brings that work withinthe scope of the
Convention.”

7
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Abs. 6 — Massenfluchtbewegungen

Fir UNHCR ist die Moglichkeit der Beschrankung der Grundversorgung fur
vorubergehend Schutzberechtigte nicht nachvollziehbar. Das Institut des
vorUbergehenden Schutzesim Falle einer Massenfluchtbewegung und die damit
verbundene Aussetzung von individuellen Asylverfahren sind als Sondermal3nahmen
Zu betrachten, die keinerlel nachteilige Auswirkungen auf die potentielle Feststellung
der Flichtlingseigenschaft der betreffenden Personen und deren Rechtsstellung haben
dirfen. Da die Uberwiegende Mehrheit der voriibergehend schutzberechtigten
Personen Fluchtlinge im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention sind, misste fur
diese vielmehr ein Status vorgesehen werden, der sich an den Rechten von
Fluchtlingen orientiert.

§ 8 und 8§ 9 — Verweigerung bzw. Einstellung, Einschrénkung und Ruhen von
Grundversorgungsleistungen

Das UN-Fltchtlingshochkommissariat UNHCR ist Uber die zahlreichen Griinde
besorgt, aus denen Grundversorgungsl eistungen verweigert, eingeschrankt und
entzogen werden kdnnen. Vorweg ist festzuhalten, dass Menschenrechte auf jede
Person in jeder Situation anzuwenden sind12und insbesondere Asylsuchende vielfach
selbst vor Menschenrechtsverletzungen fliehen mussten. Dartiber hinaus sind stets
auch die Auswirkungen derartiger Mal3nahmen auf Familienangehdrige der
betroffenen Person — einschliefdlich Kinder — zu beachten. Schliefdlich ist nach
Erfahrungen von UNHCR die Berticksichtigung humanitérer und materieller
Grundbedirfnisse eine Voraussetzung fur faire Verfahren, da unversorgte
Asylsuchende zumeist nicht in der physischen und/oder psychischen Verfassung sind,
ihr Verfahren bestmoglich zu fihren. Ebenso kann das Verarmen von Asylsuchenden
unerwiinschte humanitére und soziale Konsequenzen nach sich ziehen.

Viele der vorgesehenen Griinde zur Verweigerung, Einschrankung und zum Entzug
von Grundversorgungsleistungen stehen — entgegen der diesbeziiglichen Aussage im
Besonderen Teil der Erlauternden Bemerkungen — in Widerspruch zur EUAufnahmerichtlinie.
UNHCR regt daher an, diese Einschrénkungen eingehend zu

Uberprifen und den Entwurf in Einklang mit der EU- Aufnahmerichtlinie zu bringen.
Gleichzeitig werden im Folgenden die aus Sicht des internationalen
FlGchtlingsschutzes problematischsten Ausschlussgriinde eingehender kommentiert:
88 Abs. 1 Z. 2 — Leistungen Dritter

Hinsichtlich dieser Regelung wird auf die Anmerkungen zu 8 1 Abs. 3 des Entwurfs
verwiesen.

12 Siehe Artikel 11 Abs. 1 des International en Pakts Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte, BGBI. Nr. 590/1978.

8
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8§88 Abs. 1 Z. 3— Ablehnung oder Aufgabe einer Leistung

Nach Ansicht von UNHCR konnte der generelle und unbefristete Ausschluss von
Fremden, die einmal eine Leistung aufgegeben haben, unbillige Harten mit sich
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bringen. Zu denken ist hier insbesondere an Handlungen, die Ergebnis der
psychischen Ausnahmesituation von Asylsuchenden sind, oder an betroffene
Familienangehdrige, die sich nach Handlungen anderer Mitglieder der Familie zu
richten haben. Im Fall eines neuerlichen Antrags hétte sich die Entscheidung Uber die
Gewahrung von Grundversorgung ausschliefdlich an den Kriterien der Schutz- und
Hilfsbedurftigkeit zu orientieren. Andernfalls kdnnten Asylsuchende Gefahr laufen,
obdachlos zu werden.

8§88 Abs. 1 Z. 6 und 7 — Grundversorgung in Dublin-Verfahren

Gemal3 dem ,, Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 gewéhrt der Bund sowohl
Asylwerbern im Zulassungsverfahren als auch Fremden, deren Asylantrag im
Zulassungsverfahren zurtickgewiesen wurde, Versorgung bis zum Verlassen des
Bundesgebiets. UNHCR geht daher davon aus, dass das Land Niederdsterreich mit
von 8§ 8 Abs. 1 Z. 6 und 7 des Entwurfs umfassten Fallkonstellationen grundsétzlich
nicht konfrontiert sein wird.

Sollte dies dennoch der Fall sein, mochte UNHCR auf Artikel 3 Abs. 1 der
EUAufnahmerichtlinie

verweisen, der den Anwendungsbereich der Richtlinie auf alle

Asylsuchenden erstreckt, solange diese als Asylwerber im Hoheltsgebiet verbleiben
durfen. Asylsuchende, deren Antrdge im Rahmen eines Dublin-Verfahrens auf ihre
Zulassigkeit hin Uberpriift werden, genief3en gemal 8 12 Abs. 1 AsylG 2005
faktischen Abschiebeschutz und diirfen in Osterreich verbleiben. Dasselbe gilt fir
Asylwerber, deren Antrag mangels Zustandigkeit Osterreichs al's unzulassig
zuriickgewiesen wurde, solange diese Entscheidung nicht in Rechtskraft erwachsen
ist, es sei denn der unabhangige Bundesasylsenat hat der Berufung nicht binnen
sieben Tagen ab Berufungsvorlage die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Eine
Verweigerung der Grundversorgung in diesen Féllen widerspricht somit der
EUAufnahmerichtlinie.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sai in diesem Zusammenhang angemerkt, dass
Asylsuchende in einem Dublin-Verfahren nicht pauschal als das
Grundversorgungssystem missbrauchende Personen betrachtet werden sollen, wie
dies die Erlauternden Bemerkungen zu 8§ 8 des Entwurfs andeuten. Zum einen sind
Asylsuchenden in den seltensten Féllen die komplexen Zustandigkeitsbestimmungen
der EU-Mitgliedstaaten bekannt, zum anderen bedeutet das Vorliegen der
Zustimmung eines anderen Mitgliedstaates nicht in jedem Fall, dass dieser Staat
letztendlich auch tatsachlich fur die Durchfihrung des betreffenden Asylverfahrens
zustandig ist.

8§ 8 Abs. 2 Z. 1 — Antragstellung innerhalb von zwel Wochen nach Einreise
Bereitsin den ,, Zusammenfassenden Beobachtungen von UNHCR bezlglich der EGRichtlinie
Uber Mindeststandards fur die Aufnahme von Asylsuchenden” vom

9
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Dezember 200213 wurde bedauert, ,, dass die endgultige Fassung der Richtlinie eine
Bestimmung beinhaltet, die Asylsuchende, die ihren Asylantrag erst sehr spét gestellt
haben, vom Zugang zu den Aufnahmebedingungen ausschlief3t“. Denn ,,UNHCR ist
der Ansicht, dass dies nur ungeniigend jenen Umstanden des Einzelfalls Rechnung
tragt, die gute Griinde fur solch verspétete Antrége liefern kdnnen. Als Beispiel seien
hier Folteropfer oder Antragsteller genannt, die mit den Erfordernissen des
Asylverfahrens nicht vertraut sind.”14 Dies gilt umso mehr fir diein88 Abs. 2Z. 1
des Entwurfs vorgeschlagene — im Vergleich zur Formulierung der EUAufnahmerichtlinie
(,,so bald wie vernunftigerweise moglich*) — noch restriktivere

Regelung. Zudem wird dadurch der Lage von so genannten sur place Flichtlingen,
d. h. Personen, die erst durch spétere, nach der Ausreise aus ihrem Herkunftsland
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eingetretene Ereignisse zu Flichtlingen wurden, nicht Rechnung getragen.

8§ 8 Abs. 2 Z. 2 bis 5 — Folgeantrage bzw. Annahme eines missbrauchlichen oder
unbegr iindeten Antrags auf internationalen Schutz

Diese Verweigerungsgrinde basieren ausschliefdlich auf fur Asylverfahren relevanten
Umstanden. Wenngl eich die Grundversorgung von Asylsuchenden in engem
Zusammenhang mit deren Asylverfahren steht, ist eine inhaltliche Trennung dieser
beiden Rechtsmaterien erforderlich. Wahrend der Zweck eines Asylgesetzesin der
Feststellung eines dlfélligen Schutzbedarfs liegt, haben sich Betreuungsgesetze
ausschliefdlich mit Fragen der Grundversorgung zu befassen. Die Beurteilung eines
asylrelevanten Sachverhalts durch mit der Abwicklung der Grundversorgung betraute
Organe wirft zudem Fragen der Kompetenzverteilung und Bindungswirkung von
entsprechenden Entscheidungen auf.

Die Stellung eines Folgeantrags, der etwa aufgrund einer geanderten Situation im
Herkunftsstaat durchaus gerechtfertigt sein magss, ware daher ebenso wie die Frage
der Begriindetheit eines Antrags auf internationalen Schutz ohne Auswirkungen auf
Grundversorgungsl el stungen ausschliefdich im Rahmen der Beurteilung des
jeweiligen Asylgesuchs zu berticksichtigen.

13 Hhttp://unhcr.at/pdf/1377.pdf H.

14 In diesem Zusammenhang sai auch auf ein Urteil des Hochstgerichts des Vereinigten Konigreichs,
UK House of Lords, “Reginav. Secretary of State for the Home Department (Appellant) ex parte
Adam (FC) (Respondent), Reginav. Secretary of State for the Home Department (Appellant) ex
parte Limbuela (FC) (Respondent), Reginav. Secretary of State for the Home Department
(Appéllant) ex parte Tesema (FC) (Respondent)” vom 3. November 2005, Zahl [2005] UKHL 66
hingewiesen, das sich auf 8hnlich gelagerte Félle— Ausschluss von mittellosen Asylsuchenden von
staatlicher Unterstiitzung wegen verspéteter Antragstellung gemaid Abschnitt 55 des
Staatshiirgerschafts-, Einwanderungs- und Asylgesetzes 2002 des Vereinigten Konigreichs—

bezieht. Darin wurde festgehalten, dass ein Entzug der staatlichen Unterstiitzung in Verbindung mit
der Unméglichkelt, sich selbst durch eigene Erwerbstétigkeit zu erhalten, eineim Sinne des

Artikels 3 der Européi schen Menschenrechtskonvention unzul éssige Behandlung darstellt: “In each
case there was sufficient evidence to justify the conclusion that therewas an imminent prospect that
the way they were being treated by the Secretary of State, in the context of the entire regimeto
which they were being subjected by the state, would lead to a condition that was inhuman or
degrading.” (vgl. Absatz 63).

15Vgl. auch VIGH G 237, 238/03-35, G 16, 17/04-28 und G 55/04-28 vom 15. Oktober 2004, S. 201.
10
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Stellt sich bel der Wirdigung von Asylantréagen deren Unbegrindetheit bzw. die
Schutzunwrdigkeit der Asylsuchenden heraus, wére das Verfahren rasch negativ zu
beenden und in weiterer Folge nach Rechtskraft die im Asylbescheid allféllig
ausgesprochene Ausweisung sicherzustellen. Ebenso verhdlt es sich im Falle einer
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache. Sanktionen im Bereich der
Grundversorgung wéahrend des laufenden Asylverfahrens werden hingegen als nicht
sinnvoll erachtet.

§ 8 Abs. 2 Z. 6 — Aufrechterhaltung von Scherheit und Ordnung in einer Unterkunft
Die von einzelnen Asylsuchenden allfadlig ausgehende Gefahrdung der
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung in einer Unterkunft ist aus Sicht von
UNHCR losgel6st von Fragen der Grundversorgung zu sehen. Strafrechtlich
relevantes Verhalten sollte im Rahmen des Strafrechts geahndet werden, anstatt
Sanktionen bei der Grundversorgung in Betracht zu ziehen.

Ebensowenig sollte eine Wegweisung bzw. ein Betretungsverbot (8§ 38a SPG) im
Entzug der Grundversorgung resultieren. Denn dies konnte — aufgrund der
weitreichenden Folgen fir den Tater — Opfer familidrer Gewalt etwa dazu bewegen,
sich nicht an die zusténdigen Behdrden mit Bitte um Hilfe zu wenden. Des Welteren
erhebt sich die Frage, ob die Einschrankung oder Einstellung von Leistungen
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verhdtnismaldig ist. Schliefdlich kann daraus Obdachl osigkeit des A sylsuchenden
resultieren und die Durchfthrung eines geordneten und fairen Asylverfahrens
unmaoglich werden.

89 Abs. 2

Der erste Halbsatz sollte wohl wie folgt lauten: ,, Grundversorgungsl el stungen sind
einzustellen oder einzuschrénken,”.

89 Abs. 3 Z. 2 — Mitwirkungspflichten

Siehe in diesem Zusammenhang die Anmerkungen zu 8 8 Abs. 2 Z. 2 bis 5 des
Entwurfs.

89 Abs. 3Z. 3 und 4 — Nichtbefolgung einer Auflage bzw. sparsamer Umgang mit
den Leistungen

Nach Ansicht von UNHCR sind die Begriffe , Auflage® und ,, sparsamer Umgang“ zu
unbestimmt und bedtirfen einer Konkretisierung. Ferner scheinen Z. 3und 4 des 89
Abs. 3 des Entwurfs nicht der EU-Aufnahmerichtlinie zu entsprechen.

89 Abs. 3Z. 5—Fehlender Einsatz der Arbeitskraft

Siehe in diesem Zusammenhang die Anmerkungen zu 8 7 Abs. 4 des Entwurfs.

11
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89 Abs. 3 Z. 6 — Verlassen des Landes NiederOsterreich

89 Abs. 3 Z. 6 des Entwurfs normiert die Mdglichkeit der Einstellung oder
Einschrankung von Grundversorgungsleistungen, wenn der oder die Betroffene das
Land Niedertsterreich nicht nur vortibergehend verlassen hat oder ein Wohnsitz
aul3erhalb Niederdsterreichs begriindet wird.

Nach Ansicht von UNHCR sollte die Unterstiitzung eines Fremden bel Verlassen des
L andesgebiets nicht generell und automatisch beendet, sondern lediglich fur die
Dauer des Fernbleibens ausgesetzt werden. Im Fall einer Rickkehr wéare die
Anspruchsberechtigung neu zu prifen.

§ 9 Abs. 3 Z. 7 — Unzumutbares Verhalten

Hinsichtlich dieser Regelung wird auf die Anmerkungen zu 8 8 Abs. 2 Z. 6 des
Entwurfs verwiesen, die umso mehr fir das nicht naher determinierte ,,unzumutbare
Verhalten® gelten.

§ 9 Abs. 3 Z. 8 — Offentliche Gesundheit

Angesichts der schwerwiegenden potentiellen Folgen firr die Bevolkerung Osterreichs
sowie des Betroffenen selbst, welche mit der Einstellung oder Einschrénkung von
Grundversorgungsleistungen fur Personen verbunden sind, die eine die 6ffentliche
Gesundheit gefahrdende Krankheit aufweisen und ihren
Untersuchungsverpflichtungen nicht nachkommen bzw. den medizinischen
Hellungsverlauf durch ihr Verhalten gefahrden, empfienlt UNHCR, in derartigen
Falen mit allen zur Verfigung stehenden Mal3nahmen, die medizinische Behandlung
dieser Personen sicherzustellen. Die Einstellung oder Einschréankung von Leistungen
scheint UNHCR in diesem Zusammenhang keine adagquate Reaktion auf derartiges
Verhalten zu sein, weshalb 8 9 Abs. 3 Z. 8 des Entwurfs zu streichen wére. Dies
erscheint dartiber hinaus vor dem Hintergrund der EU-Aufnahmerichtlinie notwendig.
8 10 — Allgemeine Grundsatze fur die Verweigerung, Einstellung und
Einschrankung der Grundversorgung

UNHCR begrifdt die Verankerung der Verhdltnismaldigkeit im Hinblick auf die
Verweigerung, Einstellung und Einschrankung von Grundversorgungsleistungen
sowie die vorgesehene Ruicksichtnahme auf besonders schutzwirdige Personen.
§12i1Vm § 14 Abs. 2 — Kostenersatz durch leistungsempfangende Personen

In der Praxis haben Asylsuchende wahrend des Asylverfahrens kaum Zugang zum
Arbeitsmarkt und verfiigen im Fall einer Anerkennung als Fluchtling daher in den
seltensten Fallen Gber ausreichende Mittel fur den raschen Aufbau einer neuen
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Existenz. Eine eigene Wohnung, Familiennachzug, Aus- und Weiterbildung zur
beruflichen und gesellschaftlichen Integration stellen an Flichtlinge grof3e

12
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Anforderungen. Die vorgesehene Kostenersatzpflicht fur Fluchtlinge konnte daher
einer gelungenen Integration im Wege stehen. Die Beriicksichtigung der individuellen
Situation der Betroffenen, wiein 8 14 Abs. 2 des Entwurfs vorgesehen, ist daher von
grofter Wichtigkeit.

8 17 Abs. 2 — Rechtsanspriiche und Entscheidungsformen

Nach Ansicht von UNHCR wére es insbesondere im Fall der Verweigerung,
Einstellung und Einschrénkung von Grundversorgungsl eistungen zweckmaliig,
schriftliche Bescheide nicht nur auf Verlangen des Betroffenen sondern ex officio
auszufolgen.

Zur Wahrung des Rechts auf Gehor empfiehlt UNHCR, analog zu 8 2 Abs. 6 GVGB
200516 vorzugehen.

8 19 — Berufungsverfahren

UNHCR begriif¥ die Einrichtung eines formlichen Verwaltungsverfahrens mit einer
unabhangigen Berufungsinstanz — dem Unabhéngigen Verwaltungssenat. Gleichzeitig
wird jedoch bedauert, dass gemal3 Abs. 2 Berufungen gegen Bescheide generell keine
aufschiebende Wirkung zukommt. Angesichts der ernsthaften Folgen einer
Verweigerung, Einstellung oder Einschrankung von Grundversorgungslei stungen fiir
Asylsuchende tritt UNHCR dafir ein, dem Unabhangigen Verwaltungssenat die
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung von Berufungen in Einzelféllen zu
gestatten. 17 Wirtschaftliche Erwégungen, wie in den Erlauternden Bemerkungen zu
8 19 des Entwurfs a's Begrindung fuir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
von Berufungen angefiihrt, sollten diesfalls in den Hintergrund treten.

§ 25 —Datenschutzbestimmungen

Die Befugnis fur das Land Niederdsterreich, Daten von Asylsuchenden an
Asylbehdrden in Mitgliedstaaten der Européischen Union zu Ubermitteln, ist aus Sicht
von UNHCR verzichtbar, da die alenfalls notwendige Kommunikation mit diesen
Asylbehdrden ohnehin vom Bundesasylamt vorgenommen wird. UNHCR empfiehlt
daher, diese Erméchtigung zu streichen.

UNHCR

16 Die darin normierte , Anhtrung des Betroffenen, soweit dies ohne Aufschub moglichist” findet
sichauchin § 4 Abs. 4 des Steiermérkischen Betreuungsgesetzes (LGBI. Nr. 101/2005 vom

18. Oktober 2005) und § 21 Abs. 1 des Tiroler Grundversorgungsgesetzes (LGBI. Nr. 21/2006 vom
14. Februar 2006).

17 Vgl. in diesem Zusammenhang z. B. § 9 Abs. 3 GVG-B 2005 idF BGBI. | Nr. 100/2005: ,Hat die
Behorde erster Instanz eine Entschei dung geméf § 64 Abs. 2 AVG getroffen, kdnnen die
Unabhéngigen Verwaltungssenate in den Léander n Berufungen Uber Antrag die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.”

13
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14. Stellungnahme der Diakonie

Vorbemerkung

Die Diakonie begrifdt grundsétzlich die Bereitschaft des Landes Niederosterreich
durch das vorliegende Grundversorgungsgesetz NO im Rahmen der
Grundversorgungsvereinbarung Art. 15 a B-V G auf landesgesetzlicher Ebene vor
dem Hintergrund einschl&giger Vorschriften der Europaischen Union die
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Unterbringung und Versorgung von hilfs- und schutzbedirftigen Fremden zu regeln.
Durch diese Regelungen wird, wie schon lange gefordert, unter bestimmten
Bedingungen fir AsylwerberInnen ein Rechtsanspruch auf Versorgung gewahrt. Der
vorliegende Entwurf zeigt das Bemiihen sowohl den Zugang a's auch die Vorgénge
des Entzuges und der Einschrankungen der Versorgungsl eistungen umfassend
darzustellen. Durch ein schon jetzt erprobtes und bewdahrtes ,, Verwarnsystem* sollen
die anspruchsberechtigten Personen rechtzeitig vor drohenden Einschrankungen
gewarnt werden. Dieses System wird seitens der Diakonie ausdriicklich begrtifit.
Leider 18sst der vorliegende Entwurf Regelungen vermissen, die bei VVerweigerung
oder Einstellung und Einschrankung von Leistungen, festlegen, wann ein Anspruch
wieder gepruft wird. Dies und die Tatsache, dass einemRechtsmittel gegen
verweigernde oder einstellende Entscheidungen der Behdrde keine aufschiebende
Wirkung zukommt, scheint aus Sicht der Diakonie problematisch, da es dadurch, wie
schon die Praxis des Vollzuges des GV G-Bund zeigt, zu Versorgungsl ticken
kommen kann.

Begrufét wird das grundsétzliche Bekenntnis, anspruchsberechtigten Personen die
Moglichkeit einzuraumen durch eigene Arbeitsleistungen zu ihrer Versorgung
beizutragen. Inwieweit diese Bemuhungen mit ausl&nderbeschéftigungsrechtlichen
Bestimmungen in Einklang zu bringen sein werden, bleibt abzuwarten.

Mit Bedauern muss festgestellt werden, dass der vorliegende Entwurf scheinbar
weniger vom Gedanken einer |lickenlosen Versorgung von Asylwerberlnnen und
nicht abschiebbaren Personen, a's vom Gedanken einer mdglichen
Missbrauchsverhinderung getragen ist. Es besteht die Gefahr, dass dadurch Félle
von soziaer Harte und Obdachlosigkeit geschaffen werden.

Abschnitt 1

§1- Zieleund Grundsatze

Dieim § 1 formulierten Zielen und Grundsétze decken sich im wesentlichen mit den
in der EU-Richtlinie 2003/9/EG des Rates zur Festlegung von Mindestnormen fir die
Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedsstaaten.

Zu 81 Absatz 3

Zum im Absatz 3 zum Ausdruck gebrachten Subsidiaritétsprinzip ist anzumerken,
dass fur den hilfsbedlrftigen Fremden Leistungen, die Dritte erbringen missten, oft
nicht sofort erreichbar sind.

Da- wieim 8 8 naher ausgefihrt - Regressanspriiche gegen zur Leistung
Verpflichtete bestehen, ware zur Linderung einer akuten wirtschaftlichen Notlage
eine zumindest vorlaufige Leistungserbringung im Rahmen der Grundversorgung
notwendig, um unzumutbare soziale Harten abzufedern.

Aus Sicht der Diakonie wére der letzte Halbsatz, ,, oder gedeckt werden miisste"
daher zu streichen.

8§ 2 - Begriffsbestimmungen

Zu 8 2 Absatz 1 Ziffer 5— Familienangehoriger

Diein Ziffer 5 getroffene Definition eines Familienangehorigen lésst die Erwadhnung
unverheirateter Partner vermissen. Eine solche wére nach der oben zitierten EURichtlinie
geboten.

Die Diakonie empfiehlt daher die Definition Familienangehdriger entsprechend der
Richtlinie weiter alsim vorliegenden Entwurf zu fassen und auch unverheiratete
Partner unter diesen Begriff zu subsumieren.

Systematisch sinnvoll erschiene auch die Aufnahme der wichtigen
Begriffsbestimmungen von Hilfs- und Schutzbedurftigkeit im § 2.

Abschnitt 2

8 4 - Hilfs und Schutzbedirftigkeit
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Zu 84 Absatz 1

Positiv erscheint aus Sicht der Diakonie der Versuch den vieldiskutierten Begriff der
Hilfsbedirftigkeit einer Definition zuzufthren.

Analog zum NO Sozialhilfegesetz sollte aber klargestellt werden, dass , geschiitztes
Vermogen* der Verwertung entzogen ist.

Eswird seitens der Diakonie angeregt, etwa Gegenstande wie, den

L ebensverhéltnissen des Hilfesuchenden angemessenen Hausrat oder

Gegensténde, die zur Befriedigung geistiger, insbesondere kultureller oder religidser
Bedurfnisse dienen und deren Besitz nicht als Luxus anzusehen ist, nicht als
verwertbares Vermogen zu betrachten.

[Vgl NO Sozialhilfegesetz § 15; VO (iber die Beriicksichtigung von Eigenmi tteln
9200/2—0, 88 2,3 ]

Auch sollten Beihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz nicht als
verwertbares Vermogen der Unterhaltspflichtigen gewertet werden.

Zu 8 4 Absatz 2

Der vorliegende Entwurf |&sst, entgegen den Vorgaben der EU-Richtlinie die
Behandlung von Staatenl osen offen; eine Aufnahme dieser Personengruppe als
schutzbedirftige Fremde erscheint nach Ansicht der Diakonie unumganglich.

Vollig zutreffend wird in den erlauternden Bemerkungen darauf hingewiesen, dass
sowohl die Asylberechtigten a's auch die subsidiér schutzberechtigten Fremden
entsprechend der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uiber
Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen al's Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen, und Gber den Inhalt des zu gewdahrenden Schutzes mit 10.
Oktober 2006 (Ende der Umsetzungsfrist) hinsichtlich Sozialhilfeleistungen
Osterreichern gleichzustellen sind.

Um aber eventuell auftretende Héarten zu vermeiden, die durch ein nicht rechtzeitiges
Einflief3en der Vorgaben der oben genannten Richtlinie in die Sozial gesetzgebung
entstehen konnten, sollte ein zumindest subsidiar geltender Anspruch auf Leistung
aus der Grundversorgung im vorliegenden Gesetz seinen Niederschlag finden.

Eine Aufnahme der Personengruppe der subsidiér schutzberechtigten Fremdenin 8
4 Absatz 2 wére aus Sicht der Diakonie daher zu empfehlen.

Zu 8 4 Absatz 2 Ziffer 3

Aus der Formulierung der Ziffer 3 geht nicht hervor, ob auch Personen, deren Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bei einem Hochstgericht anhéangig it,
bis zur Entscheidung dartiber in den Genuss der Grundversorgungsleistungen
kommen.

Eine Einstellung der Grundversorgungsleistungen wahrend dieser —
erfahrungsgemal? nicht langen - Zeit wirde nicht nur fir oben genannte
Personengruppe zu sozialen Harten und einem Abdréangen in die Illegalitdt, sondern
auch zu einem vermeidbaren, unverhaltnismaldig hohem administrativen Aufwand
fuhren.

Die Diakonie empfiehlt daher, die Grundversorgungsleistungen fir Personen, die ein
aul¥erordentliches Rechtsmittel ergreifen zunéchst zumindest bis zur Entscheidung
Uber die Zu- oder Aberkennung einer aufschiebenden Wirkung zu gewahren.

Zu 8§ 4 Absatz 3

Das Kriterium einer Bewertung der Ausreise- und Ruickkehrbereitschaft der

L eistungsempfanger spiegelt sich weder in der EU-Richtlinie 2003/09/EG noch in der
Grundversorgungsvereinbarung Art. 15 a B-VG. Die mal3geblichen gesetzlichen
Bestimmungen der Nichtabschiebbarkeit von Fremden finden sich im
Fremdenpolizeigesetz 2005 wieder und bedirfen daher keiner weiteren Prézisierung.
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Die Diakonie weist an dieser Stelle darauf hin, dass auch die
Grundversorgungsvereinbarung Art 15 a B-V G keine explizite Feststellung der
Nichtabschiebbarkeit durch die Fremdenpolizel verlangt; umso mehr erscheinen
daher die Regelungen des § 4 Absatz 3 al's Uiberschief3end.

Aus Sicht der Diakonie wére eine Streichung 8§ 4 Abs. 3 zu tberdenken.

§ 5— Umfang der Grundversorgung

Zu 85 Ziffer 1

Sowohl die EU-Richtlinie 2003/9/EG wie auch die Grundversorgungsvereinbarung
Art 15 aB-VG spricht von ,,geeigneten Unterkiinften® bzw. von ,,angemessenen
Standard”. Aus Sicht der Diakonieist daher der Zusatz einer ,, einfachen® Unterkunft
nicht notwendig.

8 6 — Sonderbestimmungen flur unbegleitete Jugendliche und sonstige

besonder s betreuungsbedirftige Personen

Die Diakonie begrifdt den Willen, Personen mit besonderen Bedurfnissen die fur sie
notwendige Betreuungs eistungen zukommen zu lassen.

Zu86Abs. 4

Hier bleibt leider offen, wie auf die spezielle Situation der Personengruppe
eingegangen werden kann. Hier wére aus Sicht der Diakonie eine Spezifizierung der
zusitzlichen Leistungen, orientiert am fiir Osterreicherlnnen geltenden Sozial- und
Gesundheitsstandard, zu empfehlen.

87 —HOhe und Form der Grundversorgungsleistungen

Zu87Abs 1

Die Mdglichkeit in bestimmten Féllen Leistungen unter Auflagen, die formlos erteilt
werden konnen, zu gewdahren, ist nicht hinreichend determiniert. Sie erscheint
insbesondere, unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass weder die Grinde fur
solche Auflagen noch deren Inhalt klar geregelt sind problematisch.

Aus Betreuungssicht nicht nachvollziehbar ist, wie in den EB dargestellt, eine
Erteilung dieser Auflagen an eine bestimmte Personengruppe, dadies eine
ungerechtferti gte Differenzierung nach sich ziehen konnte.

Da ohnehin umfassend Regelungen zur Einschrankung und Entziehung der
Leistungen eingefuihrt wurden, erscheint die Erteilung von Auflagen nicht sinnvoll.
Zu87Abs 2

Ausgehend davon, dass kein Anspruch auf eine bestimmte Unterkunft besteht, bleibt
der Behorde gentigend Spielraum zur Unterbringung in verschiedensten
Unterbringungsformen.

Auch dies zeigt die Entbehrlichkeit von Auflagen im Sinnedes § 7 Abs.1
Zu87Abs. 3

Die Berticksichtigung des Einkommens der anspruchsberechtigten Personen
erscheint in Zusammenhang mit dem Vorliegen von Hilfsbedlrftigkeit
nachvollziehbar.

Die Heranziehung jedes verwertbaren Vermogens, zu denken ist hier insbesondere
an personliche Dinge, die einen relativ hohen Wert haben kénnen, aber seitens der
hilfsbedirftigen Personen niemal s veréufiert werden wirden, erscheint
problematisch.

Die Diakonie empfiehlt hier eine mal3volle Auslegung dieser Bestimmung.
Zu87Abs 4

Begruf3t wird das grundsétzliche Bekenntnis, anspruchsberechtigten Personen die
Moglichkeit einzurdumen durch eigene Arbeitsleistungen zu ihrer Versorgung
beizutragen. Inwieweit diese Bemiihungen mit ausl &nderbeschéaftigungsrechtlichen
Bestimmungen in Einklang zu bringen sein werden, bleibt abzuwarten.

Eine Verpflichtung zur Arbeitsleistung, die insbesondere auch in Zusammenhang mit
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89 Abs. 3Z 5 zu erwarten ist, scheint schon aufgrund der Schwierigkeit einer
tatséchlichen Feststellung der Arbeitsféahigkeit durch die Behorde nicht zielfihrend.
Wie die Praxis zeigt, ist der Uberwiegende Anteil der Zielgruppe grundsétzlich bereit
eigene Leistungen zu erbringen. Die Diakonie rét dringend dazu hier ein Prinzip der
Freiwilligkeit aufrechtzuerhalten.

Zu87Abs. 5

Eine durch Verordnung klar erkennbare Regelung inwieweit Einkommens- und
Vermdbgenswerte berticksichtigt werden, erscheint winschenswert. Hinzuweisen ist
in diesem Zusammenhang alerdings darauf, dass Anspriiche, die hilfsbedirftige
Personen eventuell gegen Dritte haben, oft schwer durchsetzbar sind.

Auch hier sollte eine flr die Zielgruppe vertretbare L 6sung dahin gehend gefunden
werden, dass Grundversorgungsleistungen bis zur tatsachlichen Leistung Dritter
erbracht, und diese dann im Regressweg eingefordert werden. Eine solche
Forderung scheint im Zuge des 813 fur die Behdrde mo glich, wéhrend sich die

L eistungsempfangerinnen lediglich auf den Privatrechtsweg stiitzen kdnnen.

8 8 — Verweigerung der Grundversorgungsleistungen

Dasich eine Verweigerung von Grundversorgungsleistungen fur die Zielgruppe
existenzbedrohend auswirken konnte, sollte diese nur nach sehr sorgféltiger Prifung
des Einzelfalls und unter eingeschréankten Gesichtspunkten vorgenommen werden.
Zumindest eine Gewéhrung von Teilleistungen sollte in jedem Fall geprift werden.
Eine zwingende Norm zur Verweigerung von Leistungen ist daher abzulehnen und
findet keine Deckung durch die , Aufnahmerichtlinie®. (arg. ,, Die Mitgliedsstaaten
konnen...")

ZUu88Abs. 171

Eine ganzliche Verweigerung bel Vorliegen der Voraussetzungen des 8 7 erscheint
systemwidrig. Werden Einkommens- und Vermdgenswerte berticksichtigt, so ist nicht
nur die ganzliche Verweigerung der Leistung, sondern auch eine Einschrankung in
Betracht zu ziehen.

Zu88Abs. 172

Wichtig erscheint hier eine genaue Prifung, ob tatsachlich, sofort durchsetzbare

L eistungen bestehen.(siehe auch 8 7 Abs.5)

ZU88Abs. 173

In der Praxis wird der Empfang von Leistungen oft kurzfristig aufgegeben, dasie
nicht bendtigt werden (zu denken ist etwa an die Aufgabe einer Unterkunft, da diese
durch einen Partner bereitgestellt wird). Leider zeigt die Praxis aber auch, dass

L eistungen dann oft sehr kurzfristig wieder benttigt werden.

Regelungen, wie hilfsbedirftige Personen rasch wieder in den Genuss von

L eistungen kommen kdnnen, sind aus Sicht der Diakonie dringend geboten. Wie die
Praxis zeigt, kommt es in solchen Fallen oft zu langwierigen Verfahren, die zu
sozialen Harten fuhren konnen.

Eine Regelung, wonach nach Wegfall von Hindernissen zur Gew&hrung von
Versorgung die Anspriiche ohne langen burokratischen Weg (wieder) aufleben, wére
zu begriiten.

ZU88Abs. 176

Sollte diese Bestimmung in Zusammenhang mit 8 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005
restriktiv angewendet werden, so wére die Verweigerung von

Grundversorgungsl ei stungen auch wahrend des gesamten inhaltlichen
Asylverfahrens modich, da das AsylG 2005 eine Zurtickweisung (auch wegen
Unzustandigkeit) wahrend des gesamten Verfahrens zul ésst.

Die Diakonie empfiehlt diese Regelung zu streichen.

Zu88Abs. 1727
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Der de facto Ausschluss von Personen aus der Grundversorgung, die von ihrem
Recht Gebrauch machen gegen einen Bescheid ein Rechtsmittel zu erheben, auch
wenn es sich um eine Zustandigkeitsentscheidung handelt, scheint nicht
gerechtfertigt. Dies insbesondere unter dem Licht der Tatsache, dassim
Asylverfahren ein grofer Teil von Entscheidungen, auch Uber die Zustandigkeit, von
den Berufungsinstanzen behoben werden. Bis solche, unrichtigen Entscheidungen
behoben werden vergehen oft Monate oder Jahre. Esist den Betroffenen nicht
zuzumuten und findet auch durch die , Aufnahmerichtlinie® keine Deckung diese
Personengruppe von einer Versorgung auszuschlief3en.

Die Diakonie empfiehlt daher diese Regelung ersatzlos zu streichen.

Zu88Abs. 2

Wie schon eingangs zu diesen Regelungen erwahnt, ist eine
Verhdtnisméafdigkeitsabwagung im Fall von Leistungseinschrankung oder Einstellung
dringend geboten.

Die Diakonie empfiehlt daher eine extensive Auslegung des § 10 des Entwurfes.
ZU88Abs. 271

Obwohl eine ahnliche Regelung auch in der Richtlinie vorgesehen ist, kann es doch
Ausnahmen geben. Die Diakonie begrifét, dass auf solche dann Ruicksicht
genommen werden kann.

ZU88Abs. 272

Gerade Personen, die aus welchen Griinden auch immer, zu frih in ihre Heimat
zurtickkehren, sind gefahrdet neuerlich Verfolgung ausgesetzt zu sein. In diesen
Falen wird die Asylbehtrde durch Priifung des Sachverhaltes Uber eine mégliche
Verfolgungsgefahr entscheiden und nur bei Vorliegen von Anhaltspunkten dafir eine
Zulassung zum Verfahren und damit eine mogliche Versorgung durch die
Grundversorgung der Lander in Erwagung ziehen.

Eine weitere Priifung durch die Grundversorgungsstelle erscheint daher nicht
notwendig.

Die Diakonie empfiehlt daher die Streichung dieser Regelung.

Zu88Abs. 2Z3,4und5

Im wesentlichen ist hier auf die Ausfiihrungen zu 88 Abs. 2 Z 2 zu verweisen.

Die Diakonie sieht keine Notwendigkeit im Asylverfahren zu prifende Vorbringen
einer nochmaligen Prifung zu unterziehen und davon die Gewahrung von

V ersorgungsl ei stungen abhangig zu machen. Eine solche Vorgangsweise ist auch in
der , Aufnahmerichtlinie” nicht vorgesehen.

Nicht zuletzt auch aufgrund des zu erwartenden Aufwandes empfiehlt die Diakonie
diese Regelungen zu streichen.

ZU88Abs. 276

Leider wird esimmer Umsténde geben, die ein Zusammenleben mit bestimmten
Personen unmoglich machen.

Sichergestellt muss alerdings sein, dass hilfsbedirftige Personen zumindest eine
Chance auf Rehabilitierung bekommen und L eistungen wieder bezogen werden
konnen.

ZU88Abs. 2727

Da Griunde fur die Einstellung des Verfahrens auch nicht im Bereich des/der
Asylwerberg/in liegen konnen, wird hier eine genaue Prifung notwendig sein. Eine
Versorgung sofort nach Fortsetzung des Verfahrens sollte ex officio erfolgen.

§ 9 — Einstellungen, Einschrankungen und Ruhen von
Grundversorgungsleistungen

Eswird auf die einleitenden Ausfiihrungen zu 8§ 8 verwiesen

Zu89Abs. 2
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Grundversorgungsl eistungen zwingend einzustellen oder zu verweigern, wenn
Tatbestande bekannt werden, die eine Einstellung oder Einschrankung gebieten,
erscheint systemwidrig.

Hier dirfte es sich um elnen Redaktionsfehler handeln. Grundversorgungsleistungen
wéren demnach einzustellen, zu verweigern oder einzuschranken.

ZUu89Abs. 2Z1und?2

Hier wird auf die Ausfiihrungen zu § 8 Abs. 2 verwiesen

ZU89Abs. 273

Hier wird auf die Ausfihrungen zu 8§ 7 Abs. 1 verwiesen

ZU89Abs. 275

Wie schon erwahnt, empfiehlt die Diakonie ein System der Freiwilligkeit.

Unklar ist auch wer Anordnungen treffen kann, und ob diese nicht in unzumutbarer
Weise in Rechte der Versorgungsempfangerinnen eingreifen konnten.

ZU89Abs. 276

Leistungen bei Nichtinanspruchnahme zu entziehen erscheint gerechtfertigt. Die
Diakonie begrifdt die Moglichkeit bei Vorliegen bestimmter Griinde, Leistungen
trotzdem weiterhin zu gewdahren. Diesist ein wichtiger Beitrag zum Vermeiden von
sozialen Hartefdllen.

ZU89Abs. 227

Die Diakonie begrifdt die einer Einschrankung oder Einstellung der Versorgung
vorangehende Ermahnung. Wichtig erscheint dabei, dass diese schriftlich und durch
die Behdrde erfolgt.

Zu89Abs. 278

Leistungen fur an gefahrlichen Krankheiten erkrankten Personen einzuschranken
oder einzustellen, um sie zum Mitwirken am Hellungsverlauf zu bewegen erscheint
wenig zielfuhrend, stellen doch diese Personen, wenn sie sich nicht mehr in
Betreuung befinden ein noch grof3eres Risiko dar.

Abschnitt 3

Kostenbeitrage, Kostenersatze und Leistungsanspriche Dritter

8 11 - Kostenbeitrage

§ 12 — Kostenersatz durch die leistungsempfangende Person

Um unbillige Héarten zu vermeiden, sollte aus Sicht der Diakonie fir die Gewahrung
von Leistungen im Rahmen der Grundversorgung ausschliefdlich die aktuelle
Hilfsbedurftigkeit einer Person a's Entscheidungsmal3stab herangezogen werden;,
dies deshalb, um sicherzustellen, dass nicht aufgrund eines friheren
ungerechtfertigten L eistungsbezuges trotz aktuell vorliegender Hilfsbedirftigkeit
wegen Unmoglichkeit der Leistung eines Kostenersatzes laufende
Grundversorgungsleistungen massiv eingeschrankt werden.

Die Diakonie empfiehlt daher auch beim Kostenersatz — wie auch beim
Kostenbeitrag in § 11 — auf die Angemessenheit dessel ben hinzuweisen und

lel stungsempfangende Personen zum angemessenen Ersatz der

Grundversorgungsl eistungen zu verpflichten.

§ 12 Ziffer 3

Insbesondere Personen, die erste I ntegrationsschritte setzen (vor allem nach der
Anerkennung als Flichtling oder der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten) stehen in der Regel vor grof3en finanziellen Herausforderungen
(Wohnraumschaffung, Familiennachzug).

Eine rtickwirkende Ersatzpflicht fUr aufgewendete Grundversorgungsleistungen
sollten leistungsempfangende Personen zu hinreichendem Einkommen oder
Vermogen gelangen, erscheint aus Sicht der Diakonie daher problematisch und fir
den Integrationsprozess aul3erst belastend.
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Eswird eine Streichung der Ziffer 3 empfohlen.

§ 13 — Kostenersatz durch Dritte

Die von einzelnen Asylsuchenden vorgelegten Verpflichtungs- oder
Haftungserklarungen erweisen sich in manchen Féllen as Falschungen, die von
Schleppern zur Ermoglichung der Flucht nach Osterreich verwendet werden. In
diesen Féallen kénnen Ersatzanspriiche gegen Dritte nicht effektuiert werden.

Aus Sicht der Diakonie sollte jedenfalls klargestellt werden, dass eine Unfahigkeit zur
Leistung von Kostenersatz seitens Dritter nicht den Ausschluss hilfs- und
schutzbedurftiger Fremden von der Grundversorgung zur Folge hat.

Zu 8 13 wird auch auf die Stellungnahme zu § 12 des Entwurfes verwiesen.

§ 14 — Allgemeine Bestimmungen fur Kostenbeitrage und Kostensatze
Systematisch sinnvoll erschiene es, diese Bestimmung vor die Spezialnormen fir
Kostenbeitrage und -ersétze zu stellen und den 3. Abschnitt mit den allgemeinen
Grundsatzen einzuleiten.

§ 14 Absatz 2

Im Lichte der Stellungnahmen zu 88 12, 13 des Entwurfes wird aus Sicht der
Diakonie angeregt neben der Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz auch
insbesondere das Vorliegen einer unangemessenen sozialen Hérte durch die
Verpflichtung zum Kostenersatz anzufthren.

Abschnitt 4 - Verfahrensbestimmungen

Die Einrichtung eines férmlichen Verwaltungsverfahrens mit dem Unabhangigen
Verwaltungssenat als unabhangiger Berufungsinstanz im Rahmen der
Grundversorgung wird von der Diakonie begrif3t.

§ 17 — Rechtsanspriiche und Entscheidungsformen

Eswird auf die Stellungnahme zu 8 4 verwiesen.

Die Diakonie empfiehlt, Bescheide jedenfalls und nicht erst auf Verlangen des
Fremden zu erlassen. Eine solche Bescheiderlassung ex officio erscheint auch durch
die Aufnahmerichtlinie geboten.

§ 19 — Berufungsverfahren

§ 19 Absatz 2

Ein genereller Ausschluss der aufschiebenden Wirkung fur Berufungen gegen
Bescheide Uber Grundversorgungsleistungen scheint verfassungsrechtlich auf3erst
bedenklich.

Entsprechend der Judikatur des V erfassungsgerichtshofes widerspricht es dem
rechtsstaatlichen Prinzip, wenn Rechtsschutzsuchende generell einseitig mit allen
Folgen einer potentiell rechtswidrigen behdrdlichen Entscheldung so lange bel astet
werden, bisihr Rechtsschutzgesuch endguiltig erledigt ist (vgl. ZI. G 1306/95-
7,1.12.1995)

Auch die EU-Richtlinie 2003/9/EG sieht keine beschleunigten Rechtsmittelverfahren
unter Ausschluss der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich der Gewahrung bzw.
Einschrankung oder Entzug von Grundversorgungsl eistungen vor.

Bei Entscheidungen Uber die Versorgung von hilfs- und schutzbedlrftigen Personen
sollten Einschrankungen des Rechtsschutzes nur aus sachlich gebotenen, triftigen
Grinden zuléssig sein.

Die Beachtung humanitérer und materieller Grundbedirfnisse ist eine zwingende
Voraussetzung fur die Fuhrung fairer Asylverfahren, da unversorgte Asylwerber
zumeist psychisch wie physisch nicht in der Lage sind, ihre Verfahren bestmédich zu
fuhren.

Aus Sicht der Diakonie wird daher empfohlen, nicht von den allgemeinen
Grundsétzen des Verwaltungsverfahrens abzugehen und einen Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung einer Berufung nur nach begriindeter Einzelfallprifung
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auszusprechen (8 64 (2) AVG).

Dabei ungerechtfertigtem L e stungsbezug ein angemessener K ostenersatz der
leistungsempfangenden Person gefordert werden kann, empfiehlt die Diakonie die
Streichung von 8§ 19 Absatz 2.

Abschnitt 5 — Mitwirkungs-, Anzeige- und Auskunftspflichten; Behandlung
personenbezogener Daten

§ 22 — Mitwirkungspflichten der Bundespolizei

Eine landesgesetzliche Bindung von Bundesbehérden scheint verfassungsrechtlich
schwierig.

Nachdem die Sicherheitsverwaltung, insbesondere die Sicherheitspolizei in den
Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes SPG hinreichend geregelt ist, ist eine
gesonderte Erwahnung der Aufgaben der Organe der Bundespolizei im GVG NO

nicht erforderlich.

Die Diakonie empfiehlt daher, diese Bestimmung zu streichen.

§ 24 — Auskunftspflichten

§ 24 Absatz 1

Eine landesgesetzlich formulierte Auskunftspflicht fir Bundesbehorde,
Vertretungsbehorden wie auch Gerichte erscheint verfassungsrechtlich kaum

durchsetzbar.

§ 24 Absatz 2

Rechtsverhéltnisse von Dienstgebern und Bestandgebern zu |eistungsbezi ehenden Personen
sind privatrechtlich normiert. Eine landesgesetzliche Vorgabe von Auskunftspflichten
gegeniber Private ist rechtlich nicht mdglich.

Vielmehr kann ein Dienst- oder Bestandgeber dieser Auskunftspflicht nur durch Verletzung
privatrechtlich normierten Verpflichtungen nachkommen (etwa Besitzstorung,
datenschutzrechtliche Bestimmungen).

Dies erscheint insbesondere im Lichte des § 26 problematisch, da sowohl Dienst- als auch
Bestandsgeber eventuell in eine Lage gebracht wirden in der sie sich nur zwischen zwel
rechtswidrigen Handlungen entscheiden konnten.

8§ 26 Strafbestimmungen

Strafbestimmungen fir Personen, denen die dsterreichische Rechtordnung und die deutsche
Sprache fremd sind fir Anzeigepflichten vorzusehen von denen sie kaum eine Kenntnis haben
kénnen, erscheint als unbillige Harte.

Ebenso erscheint dies fir Bestandgeber und Dienstgeber, isoweit sie diese Auskiinfte gar
nicht erteilen kdnnen oder dirfen, problematisch.

Die Diakonie empfiehlt daher die Regelungen von Abs. 1 Z.2.u.3. zu tberdenken.

15. Stellungnahmeder Caritas

|. Allgemeines

Durch die EU-Richtlinie zur Festlegung von Mindestnormen fr die Aufnahme von
Asylwerberinnen und die gemal3 Art. 15aB-V G zwischen Bund und Landern abgeschlossene
Grundversorgungsvereinbarung ist die rechtliche und finanziellen Versorgung der
betroffenen Gruppen erfreulicher Weise bereits vor geraumer Zeit ausgestaltet und tellweise
gesichert worden.

Nun hat sich die niederdsterreichische Landesregierung dazu entschlossen, diese Vorgaben
auf Landesebene umzusetzen.

Vorab ist zu wirdigen, dass mit dem vorliegenden Gesetzesvorschlag ausdriicklich ein
Rechtsanspruch fir Leistungen, die an Asylwerberlnnen nach der EU-Richtlinie erbracht
werden mussen, eingeraumt wird. Zwar wird dies in verschiedenen Bestimmungen der
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Richtlinie deutlich vorgegeben, die entsprechende Umsetzung stellt in Osterreich aber
durchaus keine Selbstverstandlichkeit dar.

Allerdings wird dieser Rechtsanspruch durch eine ganze Reihe an Verweigerungs-,
Einstellungs- und Einschrénkungstatbestanden ausgehohlt, die in wesentlichen Punkten nicht
nur unsachgemal? sind, sondern teilweise auch in Widerspruch zur EU-Richtlinie stehen. So
soll beispielsweise die Hilfeleistung Dritter zu einer Versagung der Grundversorgung fuhren
koénnen. An anderer Stelle soll die Grundversorgungsbehorde aus eigenem die Begriindetheit
des Asylantrages bewerten und daran Konsequenzen in Bezug auf materielle Leistungen
knipfen kénnen.

Zu diesen klar abzulehnenden V erwel gerungstatbestanden kommen weitere Defizite, wie die
Versagung eines Rechtsanspruches fir Asylwerberlnnen, deren Beschwerde vor einem
Hdochstgericht die aufschiebende Wirkung zugesprochen wurde.

Sollte das Gesetz wie vorgeschlagen beschl ossen werden, muss die Regelung der Materie
nach Ansicht der Caritas als mi [Jungen bezeichnet werden.

2

II. Zu den einzelnen Bestimmungen

Umsetzungsfrist

Wie 8§ 27 des Entwurfes erklart, soll durch dieses Gesetz die Richtlinie 2001/55/EG des Rates
( Uber Mindestnormen fur die Gewahrung des voriibergehenden Schutzes im Falle eines
Massenzustroms von Vertriebenen ... )1 und die Richtlinie 2003/9/EG des Rates ( Zur
Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten ;
im Folgenden: EU-Aufnahmerichtlinie )2 umgesetzt werden.

Esist anzumerken, dass die erstgenannte Richtlinie bis zum 31. Dezember 2002 und die
zweite bis zum 6. Februar 2005 umzusetzen gewesen wére.

881 und 8 Kreis der erfassten Hilfsbedurftigen

Die Grundversorgung nach diesem Gesetz soll hilfs- und schutzbedtirftigen Fremden ein
menschenwurdiges Leben ermdéglichen (8 1 Abs 1).

Gemal3 8 1 Abs 3 sind Grundversorgungsl eistungen nach diesem Gesetz allerdings nur dann
zu gewahren, wenn der jeweilige Bedarf nicht durch Leistungen Dritter gedeckt wird. Und § 8
normiert, dass Grundversorgungsleistungen zu verweigern sind, wenn Personen,
Einrichtungen oder Stellen Grundversorgungsleistungen ... erbringen, ... .

Eine dhnliche Erfassung von Hilfsbedirftigen war bereits Gegenstand eines Beschlusses des
Obersten Gerichtshofes3, in dem dieser sinngemal3 erkléart, dass sich der Bund seiner

L eistungspflicht nicht dadurch entziehen kann, dass entsprechende L eistungen von dritter
Seite erbracht werden.

Diese Kritik trifft auch hier zu: Grundsétzlich trifft aufgrund der EU-Aufnahmerichtlinie und
der Grundversorgungsvereinbarung Art. 15a B-V G4 (im Folgenden
Grundversorgungsvereinbarung ) das Land die Versorgungspflicht. Wenn nun die sonstigen
V oraussetzungen fir einen Rechtsanspruch auf Grundversorgung vorliegen, dann darf diese
nicht mit dem Argument versagt werden, dass im Augenblick Dritte Hilfe leisten.

Die Ablehnung dieser Formulierung wird nicht durch die Bestimmung des § 15 entschérft, die
einen Ersatzanspruch Dritter bel Rechtsanspruchstatbestdnden dann einrdumt, wenn
Grundversorgungsleistungen so dringend geleistet werden mussten, dass die Landesregierung
nicht versténdigt werden konnte. Denn diese Regressmoglichkeit (zudem einmal als
Moglichkeit im Rahmen des Ermessens (8 15 Abs 1), einmal als Anspruch (Abs 2 und 3)
normiert) ist so eng formuliert, dass sie nur ganz bestimmte Notsituationen erfasst. Alle
anderen Konstellationen bleiben unberticksichtigt.

Danicht einzusehen, warum der oben erwdhnte Rechtsirrtum auf Landerebene prolongiert
werden soll, wird der Ausschluss jener Hilfsbedirftigen von Leistungen abgelehnt, fur die
Dritte Leistungen erbringen.

Gemal3 8 8 Abs 1 Z.2 zweiter Tatbestand ist die Grundversorgung zu verweigern, wenn Dritte
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Leistungen zu erbringen haben. Zur Vermeidung von Harteféllen soll die Versagung von
Leistungen hinsichtlich dieser Gruppe an die zusétzliche V oraussetzung geknipft werden,
dass diese Dritte tatsachlich ihrer Verpflichtung nachkommen.

1 Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 Gber Mindestnormen fur die Gewadhrung
vorubergehenden

Schutzes im Falle eines Massenzustromns von Vertriebenen und Malinahmen zur Férderung
der ausgewogenen

Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser
Aufnahme verbunden

sind, auf die Mitgliedstaaten.

2 Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Janner 2003 zur Festlegung von Mindestnormen
fur die Aufnahme

von Asybewerbern in den Mitgliedstaaten.

31 0Ob 272/02k vom 24.2.2003.

4 Grundversorgungsvereinbarung Art. 15a B-VG, BGBI. | Nr. 80/2004.

3

§ 2 - Begriffsdefinition Individuelle Unterkunft 8§ 2 Abs 1 Z.9 definert als individuelle
Unterkunft einen Wohnraum, der von der

hilfesuchenden bzw. leistungsempfangenden Person selbst in Bestand genommen wird.
Damit sind andere Formen der Gebrauchsiberlassung nicht umfasst, wie z.B. der Gebrauch
aufgrund eines Prekariums, der jedoch mit einer Zahlung eines Unkostenbetrages wie
Energiekosten, etc. verbunden sein kann. Unklar ist auch, ob Untermiete von dieser Definition
erfasstist ( selbst ... ). Somit wird eine weitere Begriffsdefinition angeregt.

84 Abs2

Asylwerberinnen vor den Hochstgerichten

Personen, die gegen die negative Entscheidung der zweiten Asyl-Instanz Beschwerde beim
Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof eingebracht haben und deren Beschwerde vom
Gerichtshof aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, sollen gemal3 8 4 Abs 2 des Entwurfes
nicht als Asylwerberlnnen nach diesem Gesetz gelten. Dies hat in Verbindung mit 8 17 zur
Folge, dass sie nur im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung Grundversorgungsl ei stungen
erhalten kénnen, also keinen Rechtsanspruch auf die Leistungen haben.

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedeutet allerdings, dass die Behdrden an den
zweitinstanzlichen Bescheid keine Wirkungen knuipfen dirfen. Den Fremden kommt die
Rechtsstellung zu, die sie vor Erlassung des angefochtenen Bescheides innegehabt haben. Das
bedeutet, dass die betroffene Person weiterhin die Stellung von Asylwerberinnen haben.

Da es keine sachliche Rechtfertigung fur die Ungleichbehandlung dieser Personen gegentiber
Personen, die vor der ersten oder zweiten Instanz im Asylverfahren stehen, gibt, ist diese
Schlechterstellung gleichheitswidrig.

Art. 2 lit c der EU-Aufnahme-Richtlinie normiert zudem, dass als Asylbewerber jene
Personen die entsprechenden Mindeststandards erhalten missen, die einen Asylantrag gestellt
haben, Gber den noch nicht endguiltig entschieden wurde; nach Art. 3 Abs 1 der Richtlinie
gelten ihre Vorschriften fur ale Personen, die als Asylwerberlnnen im Hoheitsgebiet des
betreffenden Staates verbleiben dirfen.

Die Schlechterstellung von Schutzsuchenden, die beim Verfassungs- oder

V erwaltungsgerichtshof eine Beschwerde gegen die zweitinstanzliche Asylentscheidung
eingebracht haben, der aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, gegentiber anderen
Asylwerberlnnen ist damit klar verfassungs- und richtlinienwidrig.

84 Abs 3 - Definition der Hilfs- und Schutzbedurftigkeit

8 4 Abs 3 erster Satz verlangt, dass bel Schutzsuchenden, deren Beschwerde der Verwaltungs-
oder Verfassungsgerichtshof aufschiebende Wirkung zuerkannt hat, fur die

L eistungsgewahrung die unverziigliche und ausreichende Ausreise- bzw.
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Rickreisebereitschaft nach rechtskraftig negativem Abschluss des Asylverfahrens zu
berlicksichtigen ist.

Diese Regelung findet keine Deckung in der zwischen Bund und Landern abgeschl ossenen
Grundversorgungsvereinbarung oder in der EU- Aufnahme-Richtlinie. Zum anderen bleibt
auch in den Erl&uterungen - vollig unklar, wie denn die ausreichende Ausreisebereitschaft
einer Person rechtlich und tatséchlich erfasst wird, deren Furcht vor Abschiebung inihr
Herkunftsland auf Glaubwirdigkeit und Begrindetheit gerade gepriift wird und die aus
diesem Grund Abschiebungsschutz genief3t!

Ahnlich verhdlt es sich mit dem zweiten Teilsatz des letzten Satzes von § 4 Abs 3:
Hinsichtlich nichtabschiebbarer Fremde soll ihre Ausreise- und Rickkehrbereitschaft nach
rechtskréftig negativen Abschluss des fremden bzw. asylrechtlichen Verfahrens beurteilt
werden. Dieser Mal3stab findet sich nicht in der Grundversorgungsvereinbarung und in den
meisten Fallen werden die Betroffenen nicht ausreisebereit sein, sonst hétten sie kein
Schutzgesuch gestelit.

4

Die Grundversorgungsvereinbarung zwischen Bund und Landern hat begrifienswerter Weise
rechtlich oder tatsachlich nicht abschiebbare Personen in den Kreis der Personen, die eine
Versorgung erhalten sollen, aufgenommen.

Entsprechend dieser Vereinbarung bezieht der vorliegende Gesetzesentwurf diese Personen
in den Kreis der Leistungsempfangerinnen ein (§ 4 Abs 2 Z.4).

84 Abs 3 normiert allerdings, dass Nichtabschiebbarkeit hinsichtlich dieser Gruppe erst dann
anzunehmen ist, wenn von der Fremdenpolizeibehdrde eine entsprechende Feststellung
getroffen wurde.

In der Praxis ergehen aber fr Personen, die aus tatséchlichen Grinden nicht abschiebbar sind,
keine solchen Bescheide durch die fremdenpolizeiliche Behdrde. Hier ist beispielsweise an
Personen aus Afghanistan oder Irak zu denken, denen im abgeschl ossenen Asylverfahren
weder Flichtlings- noch Refoulementschutz zugesprochen wurde.

Damit die Intention der Grundversorgungsvereinbarung, Fremden, die hilfsbedirftig und
tatsachlich nicht abschiebbar sind, nicht ins Leere 1&uft, ware daher notwendig, nicht auf
einen entsprechenden Feststellungsbescheid, sondern auf eine entsprechende Auskunft der
fremdenpolizeilichen Behdrde gegeniiber der Behorde, die das nd. Grundversorgungsgesetz
vollzieht, abzustellen.

8 6 - Unbegleitete Minderjdhrige und sonstige betreuungsbeduirftige Personen

8 6 Abs 2 erklart, dass fur unbegleitete Minderjahrige mit besonders hohem Betreuungsbedarf
Wohngruppen eingerichtet werden konnen. Abs 3 nennt verschiedene Leistungen, die
gegentiber unbegleiteten Minderj&hrigen erbracht werden kénnen (eine an deren Bedlrfnisse
angepasste Tagesstrukturierung; die Bearbeitung von Fragen betreffend ihrer
Familienangehorigen; die Abklérung von Zukunftsperspektiven; die Erarbeitung eines

I ntegrati onsplanes sowie Mal3nahmen zur Durchfiihrung von Ausbildungs- und
Berufsvorbereitungsaktivitéten mit dem Ziel der Selbsterhaltungsfahigkeit).

Im Sinne von Art. 19 Abs 2 und 3 der EU-Aufnahmerichtlinie, die teilweise eine
diesbeziigliche Verpflichtung vorsieht, und im Sinne des Kindeswohls sollen diese Leistungen
nicht als Mdglichkeit, sondern als Verpflichtung normiert werden.

8 6 Abs 4 schreibt vor, dass die spezielle Situation von besonders hilfsbedirftigen Personen,
wie Behinderten, dlteren Menschen, Schwangeren, etc. zu berticksichtigen ist.

In dieser Allgemeinheit und ohne die Bereitstellung von Ressourcen wird diese Bestimmung
in der Praxis kaum Folgen haben. Daher wird empfohlen, hier konkrete Mal3nahmen
anzufUhren und bzw. oder die Grundlage eine Verordnung zu schaffen, welche die
entsprechende Mal3nahmen und den Kostenrahmen naher regelt.

8§ 8 Verweigerungsgriinde

§ 8 normiert eine Reihe von Tatbestdnden zur Verweigerung der Grundversorgung. Diese
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Liste von Versagungsgriinden zahlt in Verbund mit den Einstellungs- und
Einschrankungsgrinden des § 9 zu den grof3ten Schwéchen des Gesetzes. Sieist in
zahlreichen Punkten nicht sachgerecht, steht in einigen wesentlichen Punkten in Widerspruch
zur entsprechenden EU-Richtlinie und ist beztiglich ihrer Kompetenzzuteilung bedenklich.
Sie hohlen den Rechtsanspruch aus, der Asylwerberlnnen eingerdumt ist, und relativieren
damit eine wesentliche Errungenschaft des Gesetzes.

Zu den einzelnen Punkten des § 8:

Beziiglich Abs 1 Z.2 (Dritte leisten Hilfe bzw. haben Hilfe zu leisten) siehe oben, Kreis der
erfassten Hilfsbedirftigen .

5

Geméal3 Abs 1 Z.6 und Z.7 ist die Gewahrung von Grundversorungsleistungen zu verweigern,
wenn im Asylverfahren noch die Entscheidung offen ist, welcher andere Staat als Osterreich
zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist, oder wenn eine wenn
auch nicht rechtskréftige asylbehordliche Entscheidung darlber vorliegt, dass ein anderer
Staat fur die Prifung des Antrages zustandig ist. Gemal3 Abs 2 Z.5 kann Grundversorgung
verweigert werden, wenn aus dem Asylvorbringen und aus der Lage im Herkunftsstaat
eindeutig und klar abgeleitet werden kann, dass es sich um einen vollig unbegrindeten und
unsubstantiierten Antrag auf internationalen Schutz handelt.

Fur die Prifung der Relevanz des Vorbringens der Schutzsuchenden sind die Asylbehdrden
zustandig. Esist nicht die Aufgabe und liegt nicht in der Kompetenz jener Behorden, die fir
die Verwaltung und Abwicklung der Grundversorgungsleistungen zustandig sind, die
Aussichten im Asylverfahren zu beurteilen oder Konsequenzen aus einer noch nicht
endgultigen Asylentscheidung zu ziehen.

Die EU-Aufnahmerichtlinie kennt solche Verweigerungsgriinde nicht.

Diese klar unsachlich und richtlinien-widrigen Bestimmungen sind daher zu streichen.

Als tberschief3end wird auch die Regelung des Abs 2 Z.1 abgelehnt, wonach die
Grundversorgung verweigert werden kann, wenn kein Nachweis dartiber erbracht wird, dass
der Antrag auf internationalen Schutz innerhalb von zwei Wochen in Osterreich gestellt
wurde.

Art. 16 der EU-Aufnahmerichtlinie |asst eine Verweigerung nur zu, wenn kein Nachweis
dartiber erbracht wurde, dass der Asylantrag so bald wie verntinftigerweise moglich nach der
Ankunft im Aufnahmeland gestellt wurde. Die Richtlinie normiert hier also keine absolute
Frist, sondern ermdglicht eine Orientierung am Einzelfall. Selbst hinsichtlich der EU-Norm
bestehen Zweifel, ob sie ausreichend jenen Umsténden des Einzelfalls Rechnung trégt, die
gute Griinde fUr verspétete Antrége liefern konnen. Beispielsweiseist hier an Folteropfer zu
denken oder an Antragstellerlnnen, die mit den Erfordernissen des Asylverfahrens nicht
vertraut sind.5 Diese Bedenken gelten noch mehr fir die restriktivere Regelung des
vorliegenden Gesetzes-Entwurfes.

Die Bestimmungen des Abs 2 Z.2 bis 4 ermdglichen die Leistungsverweigerung in
verschiedenen Fallen der Stellung eines weiteren Asylantrages nach rechtskraftigem
Abschluss eines bereits durchgeftihrten Asylverfahrens.

Hier gilt Ahnliches wie oben angefiihrt: Die Stellung eines Folgeantrages ist im Rahmen des
Asylverfahrens von der Asylbehtrde zu beurteilen. Sollte sich bei der Wirdigung des
Vorbringens dessen Unbegrtindetheit oder die Schutzunwirdigkeit der Betroffenen
herausstellen, wére das Verfahren rasch negativ zu beenden. Sanktionen im Bereich der
Grundversorgung wahrend des laufenden Asylverfahrens werden nicht as sinnvoll
angesehen. Dies auch deshalb, da das Einbringen von Folgeantragen, etwa aufgrund der
geanderten Situation im Herkunftsland oder das Eintreten von Nachfluchtgrinden,
gerechtfertigt sein kdnnte.

89 - Einstellung und Einschrénkung von Grundversorgungsl eistungen

Insofern 8 9 auf kritisierte Bestimmungen des § 8 verweist, siehe die Ausfihrungen dazu
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oben.

8 9 Abs 3 Z.2 ermoglicht die Einstellung oder Einschrankung von Leistungen zudem dann,
wenn nicht an der Feststellung des fur die Asylverfahrensfiihrung notwendigen
Sachverhaltes mitgewirkt oder ein asylrechtlicher Einstellungsgrund verwirklicht wird.

5 Siehe die UNHCR-Analyse des Entwurfs flr das Oberdsterreichische
Gundversorgungsgesetz 2006 vom 10.

April 2006.

6

Auch diese Bestimmungen kntipft direkt Folgen fir die Grundversorgung an Umstande, die
das Asylverfahren betreffen. Wie bereits ausgefihrt, ist der Vollzug der Grundversorgung
vom Vollzug des Asylverfahrens zu trennen, und sollen die entsprechenden Bestimmungen
gestrichen werden: Die Asylbehdrden sind dafir zustandig, einen asylrechtlichen
Einstellungsgrund und die Mitwirkung im Asylverfahren zu beurteilen. Dies auch deshalb, da
eine angeblich unzureichende Mitwirkung von Asylwerberinnen in ihrer physischen und
psychischen Ausnahmesituation liegen kann.

8 9 Abs 3 ermdglicht die Einstellung oder Einschréankung von Leistungen zudem dann, wenn
mit den zur Verfigung gestellten Grundversorgungsleistungen trotz Belehrung nicht sparsam
umgegangen worden wird. (Z.4) oder wenn in der organisierten Unterkunft trotz

Ermahnung weiterhin ein fir andere Mitbewohner unzumutbares Verhalten an den Tag gelegt
wird. (Z.7) Diese Formulierungen ertffnen aufgrund ihrer Unbestimmtheit der vollziehenden
Behorde einen sehr weiten Spielraum, der gerade im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung
kaum kontrollierbar ist.

§ 17 - Rechtsanspriiche und Entscheidungsformen

Gegenliber Personen, deren Anspruch auf Grundversorgung im ordentlichen Verwaltungsweg
beurteilt wird, ist Uber die Verweigerung, Einstellung und Einschrankung der
Grundversorgung nur dann ein Bescheld zu erlassen, wenn dies von ihnen verlangt wird.

Um dem durch die EU-Aufnahmerichtlinie verlangten und durch das vorliegende Gesetz
eingeraumten Rechtsschutz gerecht zu werden, scheint es notwendig, schriftliche Bescheide
in diesen Fallen, in welchen doch dem Ansuchen der Betroffenen nicht entsprochen wird,
nicht nur auf Verlangen, sondern von Amts wegen auszustellen.

Der Gesetzesentwurf unterscheidet streng zwischen Asylwerberlnnen und anderen in der
Grundversorgungsvereinbarung genannten hilfsbedurftigen Fremden: Aufgrund der
EUAufnahmerichtlinie

wird AsylwerberInnen ein Rechtsanspruch auf Grundversorgung

eingeraumt, wahrenddessen alle anderen Gruppen Leistungen lediglich im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung, also ohne bescheidméaldige Erledigung und ohne
Uberpriifungsmoglichkeit im Instanzenzug erhalten.

Die EU-Aufnahmerichtlinie verlangt tatsachlich nur fur Asylwerberlnnen einen
Rechtsanspruch. Aus sozialpolitischer Perspektive und vor dem innerstaatlichen Recht stellt
sich alerdings die Frage, inwieweit es gerechtfertigt ist, dass alle anderen Gruppen diesen
Anspruch entbehren muissen.

8§ 19 - Keine aufschiebende Wirkung von Berufungen

819 Abs 2 erkléart, dass Berufungen gegen Bescheide nach diesem Gesetz keine
aufschiebende Wirkung haben.

Grundsétzlich erkennt § 64 Abs 1 AV G rechtzeitig eingebrachten Berufungen aufschiebende
Wirkung zu. Da die vorgeschlagene Regelung die Wirksamkeit des Rechtsschutzes
hinsichtlich so wichtiger Fragen wie der Zuteilung von Wohnung und Verpflegung
einschrankt, wére die Aufrechterhaltung der allgemeingultigen Regel, dass fristgerecht
eingebrachten Berufungen aufschiebende Wirkung zukommt, wiinschenswert.

Inwiewelt eilne davon abweichende Regelung erforderlich im Sinne von Art. 11 Abs2 BVG
ist, bleibe hier dahingestellt.
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8§26 Abs 1 Z. 2 Strafbestimmung

Gema3 8 26 Abs 1 Z.2iVm § 23 begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit einer
Geldstrafe bis zu 1.000 Euro zu bestrafen, wer die Anderung seiner Wohnverhatnisse nicht
binnen zwel Wochen ab Eintritt des Umstandes anzeigt.

7

Unter diese Strafbestimmung fallt somit auch die einfache Anderung des Wohnsitzes, die -
soferne innerhalb Niederosterreichs vorgenommen - auRer eventuell der Anderung der
zustandigen Bezirksverwaltungsbehotrde keine weiteren Konsequenzen nach sich zieht. Flr
diese Félle scheint die Strafsanktion unverhatnismaliig.

16. Stellungnahme der Arbeiterkammer NO

Die Kammer fir Arbeiter und Angestellte furr Niederosterreich bewertet den Entwurf des NO
Grundversorgungsgesetzes 2006 positiv.

Zu bemangeln ist alerdings, dass die Bestimmungen Uber die Verweigerung von
Grundversorgungsleistungen und die Einstellung, Einschrankung und das Ruhen von
Grundversorgungsl el stungen sehr umfangreich sind und den hilfs- und schutzbedrftigen
Fremden kaum Freiheiten einrdumen. So sind Eigeninitiativen zur Verbesserung der Situation
(z.B. das Beziehen einer eigenen Wohnung) nicht oder nur unter der Uberwindung hoher
Hurden moglich. Da hier Kostene nsparungseffekte moglich sind, sollten die betreffenden
Bestimmungen noch einmal Uberarbeitet und entschérft werden.

17. BMI Abt. I11/1/a (zusammenfassend fiir den Bund)

Vorbehaltlich des Verfahrens nach Art. 97 bzw. 98 B-VG gibt das Bundesministerium fir
Inneres zu dem im Betreff bezeichneten Entwurf folgende zusammenfassende Stellungnahme
des Bundes ab:

Zusgl

Abs. 1: Die Wortfolge , solange sie dazu Hilfe benttigen* ist im Hinblick auf die Wortfolge
Lhilfs-= und  schutzbedirftigen®*  redundant (vgl. Art. 1 Abs. 1 der
Grundversorgungsvereinbarung — GVV). Die Leistungsdauer der Grundversorgung ergibt sich
im Einzelnen aus den weiteren Bestimmungen dieses Entwurfs.

Abs. 3: Das vorgeschlagene Subsidiaritétsprinzip ist insofern bedenklich, als die Richtlinie
2003/9/EG (,AufnahmeRL"“) die Mitgliedstaaten as zur Leistung verpflichtete Adressaten
bestimmt. In diesem Sinne erscheint die gesetzliche Verankerung dieses Prinzips der GVV
und den gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften entgegen zu laufen, zuma jedenfalls und
primér der Staat (Bund und Lé&nder) zur Erbringung von Grundversorgungsleistungen
verpflichtet ist und sie die Erbringung dieser Leistungen nicht von der vorrangigen Leistung
Dritter abhangig machen durfen.

Abs. 5. Der Klarheit wegen wird angeregt, im zweiten Satz nach der Wortfolge Bel
Anwendung” die Wortfolge ,, dieses Gesetzes* einzufligen.

Zusg?2

Abs. 1 Z 4: Entsprechend Art. 2 lit. h AufnahmeRL sollte die Wortfolge ,, zurlickgel assen
werden* durch ,,zurlickgel assen wurden* ersetzt werden.
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Abs. 2: Die angefiihrten bundesgesetzlichen Bestimmungen sollten wie folgt auf die jewells
zuletzt gednderte Fassung gedndert werden:

Z 2: FPG idF BGBI | Nr. 157/2005

Z 3: NAG idF BGBI | Nr. 31/2006

Z 9: SPG idF BGBI | Nr. 56/2006.
Weiters darf aus Griinden der Aktualitét darauf hingewiesen werden, dass im Rahmen des
vom Nationalrat am 23. Mai 2006 beschlossenen Betrugsbekampfungsgesetzes Anderungen
des FPG und NAG durchgefiihrt worden sind. Sollte dieser Gesetzesbeschluss nach Abschluss
des parlamentarischen Verfahrens noch vor der Beschlussfassung des vorliegenden
Gesetzesentwurfsim NO Landtag im BGBI. | kundgemacht werden, so kénnten die statischen
Verweise zu FPG und NAG (Z 2 und 3) entsprechend adaptiert werden.

Zu 84 Abs. 2

Im Einleitungssatz wére der Beistrich nach der Wortfolge , Schutzbedirftig sind“ zu
entfernen.

Zu 84 Abs. 3

Der erste Satz dieser Bestimmung lautet: ,,Bei Personen nach Abs. 2 Z 3 [das sind Personen,
deren Aufenthaltesrecht durch das Wiederaufleben der Aufenthaltsberechtigung infolge der
von den Hochstgerichten zuerkannten aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entstanden
ist] ist fur die Leistungsgewahrung die unverziigliche und ausreichende Ausreise- bzw.
Ruckkehrbereitschaft nach rechtskréftigem negativem Abschluss des Asylverfahrens zu
berticksichtigen*”.

Im Zusammenhalt mit den Erlauterungen dieser Bestimmung ist diese so zu interpretieren,
dass Personen, die gegen ihren letztinstanzlichen (und daher rechtskraftigen) negativen
Asylbescheid Beschwerde bei den Hochstgerichten einlegen, und diese mit einem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbinden, gleichzeitig ihre Ausreisebereitschaft
durch Setzung , geeigneter Schritte” zu bekunden haben, widrigenfalls sie ihren Anspruch auf
Grundversorgung verliert. Die Erlauterungen geben keinen Anhaltspunkt dafir, was unter
»geeigneten Schritten® zu verstehen sind, fuhren aber aus, dass ,zur Verhinderung von
Grundversorgungsmissbrauch [ ...] ein strenger Mal3stab anzulegen” ist.

Gegen diese Bestimmung in der Auslegung, die ihr die Erlauterungen beimessen, bestehen
verfassungsrechtliche Bedenken: Die nachprifende Kontrolle von letzti nstanzlichen
Bescheiden durch die Gerichtshdfe des offentlichen Rechts ist als wesentliches Merkmal des
durch das B-V G verblrgten Rechtsstaatsprinzips anzusehen. Dabel geht der Gesetzgeber vom
Prinzip aus, dass diese nachprifende Kontrolle grundsétzlich nichts an der Vollstreckbarkeit
des Bescheides é@ndern soll. Ausnahmsweise dreht der Gesetzgeber aber diesen Grundsatz
durch die Mdéglichkeit der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung dann um, wenn dies
erforderlich ist, um das Risiko einer Vollstreckung einer mdglicherweise rechtswidrigen
Verwaltungsentscheidung nicht einseitig dem BeschwerdefUhrer aufzubirden. Auch diese
Umkehrung des Grundsatzes in Ausnahmefdllen ist als spezifische Auspréagung des
Rechtsstaatsprinzips anzusehen.

Die Entwurfsbestimmung in der Interpretation, die ihr die Erléuterungen beimisst, verlangt
von einem Beschwerdefiihrer, dem nach seinem subjektiven Ermessen ein erhebliches Risiko
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bei ener raschen Bescheidvollstreckung droht und der deswegen einen Antrag auf
Zuerkennung auf aufschiebende Wirkung stellt, ,, geeignete Schritte” zu setzen. Im Lichte des
»Strengen Maldstabes*, der angelegt wird, ist davon auszugehen, dass darunter wirksame
Schritte in Richtung einer moglichst raschen Ausreise zu verstehen sind (wobei die Frage
bleibt, was darunter zu verstehen ist: Das Kaufen eines Koffers? Das Buchen eines Fluges?
Die Bekanntgabe, dass die Unterkunft nicht mehr bendtigt ist? Die Herausnahme seiner
Kinder aus der Schule?). Dieses Erfordernis kann aber vor dem Hintergrund, dass im
Nachhinein eine Entscheidung eines Gerichtshofes des offentlichen Rechts gefallt wurde , mit
dem die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird (denn nur dann ertsteht ein Anspruch auf
Grundversorgung), also der Antrag des Beschwerdefiihrers als berechtigt gewertet wurde,
nicht gerechtfertigt sein. Die Vornahme , geeigneter Schritte (die méglicherweise nicht mehr
rickgangig zu machen sind) noch bevor ein Gerichtshof eine Entscheidung Uber den Antrag
auf aufschiebende Wirkung getroffen hat, unter der im Hintergrund stehenden Drohung, dass
ansonsten der Anspruch auf Grundversorgung verloren geht, ist geeignet, den
Provisorialrechtsschutz vor den Gerichtshtfen des Gffentlichen Rechts seiner Wirkung zu
entkleiden. Gegen dieses Erfordernis bestehen somit Bedenken in Hinblick auf das
Rechtsstaatsprinzip sowie —weil die Regelung im Verhaltnis zum verfolgten Ziel, Missbrauch
zu verhindern, tberschief3end ist — in Hinblick auf den allgemeinen Sachlichkeitsgrundsatz.

Dies gilt umso mehr, as die positive Erledigung des Antrags auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ohnehin bedeutet, dass dem Beschwerdefihrer jedenfalls durch die
Antragstellung selbst kein missbrauchliches Verhaten vorgeworfen werden kann, sondern
dass er vielmehr in seiner Risikoeinschdtzung Recht hatte. Es kann ihm dann aber auch die
Inanspruchnahme von  Grundversorgungsleistungen  keinesfalls as missbrauchlich
vorgeworfen werden.

Von den Ausfuhrungen in den Erlauterungen sollte daher Abstand genommen werden.
Stattdessen wird der Wortlaut der Entwurfsnorm zumindest verfassungskonform so zu
interpretieren sein, dass die Anforderungen, die an die Ausreisebereitschaft zu stellen sind,
relativ gering gehalten werden, und insbesondere keine Schritte verlangt werden, von denen
dem Beschwerdefiihrer ein erheblicher Nachteil droht oder die nicht mehr rickgéngig
gemacht werden konnen. Als Anforderung zuldssig durfte (nur) die Zusicherung einer
grundsétzlichen Bereitschaft durch den Beschwerdefiihrer sein, im Falle der
Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung sofort ale notwendigen Schritte zu einer
Ausreise anzustellen. Angeregt wird, dies auch im Wortlaut der Norm klarzustellen.

Zuden 885und 7

Aus gesundheitspolitischer Sicht ware im Rahmen der Leistungen gemal3 85 Z 5 und 6 sowie
der Gewadhrleistung der unbedingt erforderlichen Behandlung von Krankheiten im Fall einer
Massenfluchtbewegung gemd3 8 7 ADbs. 4 jedenfals die Behandlung von
Infektionskrankheiten als unverzichtbare Garantie sicherzustellen.

Zus85

Z 1. Es bleibt unklar, was der Bezeichnung ,,einfachen Unterkiinften“ inhaltlich zuzuordnen
ist. Weder aus dem Entwurf selbst noch aus den Erlauterungen lassen sich Hinweise darauf
gewinnen, Uber welche Standards solche Unterkiinfte verfiigen oder nicht verfiigen missen.
Weiters konnte dieser neue Begriff zu Abgrenzungs- und Interpretationsschwierigkeiten zu
der in Art. 6 Abs. 1 Z1 GVV gewadhlten Terminologie (,,Unterbringung in geeigneten
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Unterkinften unter Achtung der Menschenwtrde und unter Beachtung der Familieneinheit”)
fahren.
Aus diesem Grund darf angeregt werden, das Wort ,,einfachen* zu streichen.

Formal darf darauf hingewiesen werden, dass in den Erlduterungen zu 8 5 von ,85 Abs. 1°
die Rede ist, der vorgeschlagene Gesetzestext des 85 jedoch keine Absétze aufweist.

Zus87

Abs. 1. Die Wortfolge ,,unter Auflagen® ist insofern bedenklich, asin weiterer Folge die Art
und die Qualitét dieser Auflagen nicht néher bestimmt werden. In den Erlauterungen zu 8§ 9
wird zwar auf ,Auflagen nach 8 7 Abs. 1* verwiesen, der konkrete Inhalt einer moglichen
»Auflage® ist jedoch nicht ersichtlich.

Im Hinblick auf die nach 8§ 9 Abs. 3 vorgesehene Einstellung oder Einschrénkung von
Grundversorgungsleistungen, wenn eine solche Auflage nicht befolgt wurde, erscheint es
jedenfalls erforderlich, eine entsprechende | egistische K onkretisierung vorzunehmen.

Mangels Konkretisierung dieser Auflagen muss ihre Erteilung daher als nicht von der GVV
und der AufnahmeRL gedeckt beurteilt werden.

Abs. 4. Diese Bestimmung erscheint @uf3erst bedenklich. Die Bedingung des ,, zumutbaren
Einsatzes der Arbeitskraft” findet weder in der AufnahmeRL noch in der GVV ene
entsprechende rechtliche Grundlage. Sie ist aber auch im Hinblick auf das Ubereinkommen
(Nr. 105) Uber die Abschaffung der Zwangsarbeit, BGBI. Nr. 81/1958, und Art. 4 EMRK
bedenklich. So kann die konkrete Anwendung dieser Bestimmung ,indirektem Zwang"
gleichkommen, zuma der Asylwerber mehr oder weniger ,genétigt” ware, jedenfalls eine
zumutbare Beschéftigung auszulben, um nicht —im Verweigerungsfall — Gefahr zu laufen,
Vorteile aus der Grundversorgung zu verlieren.

Im Gegensatz zur vorgeschlagenen Bestimmung des 8§ 1 Abs. 8, wonach fur die Vornahme
von einfachen Hilfstétigkeiten jeweils das Einverstdndnis der grundversorgten Person
vorausgesetzt wird, konterkariert diese Bestimmung des Abs. 4 — zumindest indirekt — das
Prinzip der Freiwilligkeit der Arbeitsaufnahme. Es konnte die Situation eintreten, dass ein
betroffener Asylwerber von sich aus jedwede Tétigkeit als ,,zumutbar® annehmen wirde, um
nicht die ihm zustehenden Grundversorgungsleistungen zu verlieren, selbst wenn diese
Téatigkeit unter Heranziehung objektiver Kriterien as nicht zumutbar zu qualifizieren wére.
Dartiber hinaus geht auch nicht hervor, was unter dem Einsatz der Arbeitskraft ,,in zumutbarer
Weise“ konkret zu verstehen sein wird, insbesondere welche Kriterien zusdtzlich zum
Lebensalter und dem Gesundheitszustand fir die Beurteilung der Zumutbarkeit im Einzelfall
heranzuziehen sind. Unklar ist auch, ob und wie der Einsatz der Arbeitskraft entlohnt wird.

Abs. 6. Die korrekte Kurzbezeichnung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes lautet
»NAG" (ohne Hinzufigung der Jahreszahl 2005).

Zu 88

Abs. 2 Z 1: Die Méglichkeit der Verweigerung von Grundversorgungsleistungen fur den Fall,
dass der Antrag auf internationalen Schutz nicht innerhalb von zwei Wochen nach Ankunft in
Osterreich gestellt wurde, ist aus gemeinschaftsrechtlicher und verfassungsrechtlicher Sicht
bedenklich. Selbst wenn die hilfs- und schutzbedirftige Person ihren Antrag auf
internationalen Schutz am 15. Tag eingebracht haben sollte, kann die Fliichtlingseigenschaft
dadurch nicht verwirkt werden bzw. muss mittels eines Verfahrens dartiber abgesprochen
werden. Daran gekoppelt ist wiederum die Versorgungspflicht wahrend des Verfahrens. Im
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gegenteiligen Fall ware durch die Nichterbringung der Versorgungsleistungen die Umsetzung
der GVV und der AufnahmeRL durch das Land Niederosterreich nicht gesichert.

Um insbesondere Hértefédle zu vermeiden, die etwa durch eine nur knappe Fristversdumnis
entstehen wurden, wird vorgeschlagen, den Wortlaut der vorgeschlagenen Bestimmung an
Art. 16 Abs. 2 der AufnahmeRL anzulehnen, wonach die im Rahmen der
Aufnahmedingungen gewahrten Vorteile verweigert werden kdnnen, ,,wenn ein Asylbewerber
keinen Nachweis dafUr erbracht hat, dass der Asylantrag so bald wie verninftigerweise
madglich nach der Ankunft in diesem Mitgliedstaat gestellt wurde*. Die Beurteilung selbst
hétte entsprechend dem Verhaltnismaliigkeitsprinzips (Art. 16 Abs. 4 AufnahmeRL und 8§10
des Entwurfs) zu erfolgen.

ZU88Abs 1Z6

Die Regelung, wonach Grundversorgung zu verweigern ist, wenn noch nicht geklart ist,
welcher Staat zur Asylprifung zustandig ist, kdnnte unsachlich sein, da Félle denkbar sind, in
denen Hilfs- und Schutzbedurftigkeit im gleichen Ausmald vorliegen, wie bei anderen
Asylwerbern, und die Tatsache der Nicht-Entscheidung Uber die Zustandigkeit regelmaliig
nicht in der Sphére des Asylwerbers liegt.

Zus89

Im Hinblick darauf, dass die Grundversorgungsleistungen wahrend einer Haft gemal3 8 9 Abs.
4 ruhen, ist davon auszugehen, dass in diesem Fall die medizinische Versorgung durch die
Haftanstalt gesichert ist.

Zusg8il

Gemal3 § 11 des vorgelegten Entwurfes ist von leistungsempfangenden Personen fir sich und
deren unterhaltsberechtigten Angehérigen fir die Unterbringung in einer organisierten
Unterkunft ein angemessener Kostenbeitrag zu leisten, wenn sie Uber ein Einkommen oder
verwertbares Vermogen verfligen. Naheres dazu kann in einer eigenen Verordnung geregelt
werden.

Laut 8 11 Abs. 2 kénnen die Kostenbeitrage durch Einschrankung laufender Leistungen
erbracht werden. Als laufende monatliche Leistung kommt bei einer organisierten Unterkunft
wohl nur das in 89 der Grundversorgungsvereinbarung vorgesehene Taschengeld in Hohe
von € 40 in Betracht.

In Anbetracht dessen, dass Einkommen und Vermdgen ohnehin bel der Prifung der
Hilfebedurftigkeit iSd § 8 (Verweigerung von Grundversorgungsleistungen) sowie 8 7 (Hohe
und Form der Grundversorgungsleistung) eine mal3gebliche Rolle spielen und selbst in den
Erlauterungen zum Gesetzesentwurf zu 8 5 attestiert wird, dass die Grundver-
sorgungsleistungen vom Grad des Versorgungsniveaus keinesfalls an die Hohe und Art von
Soziahilfestandards heranreichen und deshalb auch nur von Versorgungsmindeststandards
gesprochen werden kann, stellt sich die Frage, ob aus administrativer Hinsicht ein zusétzlicher
Kostenbeitrag sinnvoll erscheint.

ZU813Abs 1

Es sollten in die Erlauterungen Ausfiihrungen dariiber aufgenommen werden, was unter
»Sittlich nicht gerechtfertigt* zu verstehen ist.
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Zu 815 Abs. 2

Es scheint einen Wertungswiderspruch zwischen der Z2, wonach eine angemessene
Rechtsverfolgung hinsichtlich anderer Anspruchsgrundlagen stattgefunden haben muss, und
Z 1, wonach der Kostenersatz innerhalb von 3 Monaten gestellt werden muss, zu geben. Im
Uberwiegenden Regelfall wird die angemessene Rechtsverfolgung namlich erheblich mehr
Zeit in Anspruch nehmen, als die Frist von drel Monaten.

Die Z1 wére auch sprachlich zu korrigieren, ist doch nicht der Kostenersatiz bel der
Landesregierung zu stellen, sondern der Anspruch auf Kostenersatz.

Zus817

Die  Sachlichkeit der unterschiedlichen  Zustdndigkeiten —  Gerichte  bzw.
Verwaltungsbehorden — fur im Wesentlichen gleichartige Anspriiche kénnte fraglich sein.
Dies betrifft insbesondere Fremde nach 84 Abs. 2 Z 3 (siehe die Anmerkungen oben).

In Abs. 2 miisste das Zitat richtig lauten ,,8 5 Z 1 bis 5

Nach Art. 3 Abs. 1 AufnahmeRL gelten die Bestimmungen der RL — insbesondere Uber die
Einschréankung oder den Entzug von Versorgungdeistungen nach Art. 16 — auch fir
Familienangehorige von Asylwerbern, wenn sie nach nationalem Recht von diesem
Asylantrag erfasst sind. Aus diesem Grund musste betreffend Versorgungseistungen von
solchen Familienangehtrigen wie bei Asylwerbern eine hoheitliche Vollziehung im
Verwatungsweg vorgesehen sein. Eine entsprechende Ergénzung der vorgeschlagenen
Bestimmung erscheint daher notwendig.

Zusg8?24

Diese Regelung beinhaltet keine genaue Bezeichnung des Personenkreises, betreffend den die
vorgesehenen Auskunftspflichten eingerichtet werden sollen.

Es wird deshalb angeregt, die vorgesehene Bestimmung insofern zu prézisieren,
asdiein § 24 Abs. 1 genannten Behorden, Amter und Stellen Auskiinfte Giber die nach § 3
des Entwurfes allenfalls Anspruchsberechtigten zu erteilen haben, die fir die Beurteilung
der Hilfs- und Schutzbedurftigkeit sowie der Kostenbeitrags- und Kostenersatzpflicht dieses
Personenkreises erforderlich sind.

In 8 24 Abs. 1 Z 7 wéaren die Worte , die Bundessozidlamter® durch die Worte ,das
Bundessozialamt® zu ersetzen, da mit dem In-Kraft-Treten des Bundessozialamter-
reformgesetzes, BGBI. | Nr. 150/2002, mit 1. Janner 2003 aus den sieben Bundessoz aléamtern
ein Amt, das Bundessozialamt, wurde.

Zug25

Es wird angeregt, den Begriff ,, Identifikationsdaten* entweder durch den Begriff Namen oder
zumindest durch den Begriff , Identitdtsdaten” zu ersetzen Der Begriff , Identifikationsdaten*
scheint auf Grund seiner Weite missversténdlich, da es Uberschief?end ware und wohl auch
nicht angedacht ist, etwa erkennungsdienstliche Daten der Betroffenen in diesem
Zusammenhang zu verarbeiten.



