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Dokumentation des Ergebnisses des Begutachtungsverfahrens

betreffend den Entwurf (iber eine Anderung des NO Bienenzuchtgesetzes

Der Entwurf des Bienenzuchtgesetzes wurde an nachstehende Stellen zur Begutach-

tung versendet:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, 1014 Wien, Ballhausplatz 2

Verband NO Gemeindevertreter der Osterreichischen Volkspartei, 3109 St. Pol-
ten, Ferstlergasse 4

Verband sozialdemokratischer Gemeindevertreter in Niederdsterreich, 3100 St.
Pdlten, Bahnhofsplatz 10

Osterreichischen Stadtebund - Landesgruppe NO, 3100 St. Pélten, Rathaus

Verband Freiheitlicher und Unabhangiger Gemeindevertreter Niederdsterreichs,
3100 St. Polten, Wiener Stral3e 92

LAD1 (Abteilung Landesamtsdirektion)

F1 (Abteilung Finanzen)

IVW3 (Abteilung Gemeinden)

LF2 (Abteilung Landwirtschaftliche Bildung)

LF5 (Abteilung Veterinarangelegenheiten)

RUS5 (Abteilung Naturschutz)

BD2 ASV Naturschutz (Abteilung Bau- und Anlagentechnik)
Unabhéangiger Verwaltungssenat NO

Beratungs-, Informations- und Beschwerdestelle beim Amt der NO Landesre-
gierung

Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute, 3500 Krems, Koérnermarkt 1

NO Landarbeiterkammer, 1015 Wien, Marco d”Avianogasse 1



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

NO Landes-Landwirtschaftskammer, 3100 St. Polten, Wiener StralRe 64

Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Niederosterreich, 1060 Wien, Wind-
muhlgasse 28

Wirtschaftskammer fir NO, 3100 St. Polten, Landsbergerstrale 1

Zentralverband der Land- und forstwirtschatftlichen Arbeitgeber in Wien, Nieder-
Osterreich und Burgenland, 1010 Wien, Schauflergasse 6/5/20

Volksanwaltschaft, 1010 Wien, Singerstraf3e 17

Osterreichischer Erwerbsimkerbund, 2203 Manhartsbrunn, Wienblick 7
Niederdsterreichischer Imkerverband, 1010 Wien, Georg-Coch-Platz 3/IlI
Burgermeister der Stadt Krems, 3500 Krems

Blrgermeister der Stadt St. Pdlten, 3100 St. Polten

Blrgermeister der Stadt Waidhofen an der Ybbs, 3340 Waidhofen an der Ybbs
Burgermeister der Stadt Wiener Neustadt, 2700 Wiener Neustadt

Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich, 3100 St. Pdlten, Andreas-Hofer-
StralRe 6

Notariatskammer fiir Wien, NO, Bgld., 1010 Wien, Landesgerichtsstrale 20

Osterreichische Tierarztekammer, Landesstelle Niederosterreich, 1010 Wien,
Biberstralle 22



1. Allgemeiner Teil

Zum Ubermittelten Gesetzesentwurf wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschatft:

»l. Allgemeine Bemerkungen:

Es ist grundsatzlich festzustellen, dass verschiedene Landesbienenzuchtgesetze, die
die Zucht ein und derselben Tierart regeln, in ihrem Inhalt fachlich sehr stark von ein-
ander abweichen. Als Beispiel sei angeflhrt:

Reinzuchtgebiete

Karntner Bienenwirtschaftsgesetz: § 13 (2): Ein Reinzuchtgebiet umfasst ein Gebiet

mit einem Radius von mindestens 10 km bzw. 6 km in geschitzten Lagen, wenn

Bergriicken von mindestens 500 m Seeh6he vorhanden sind.
Niederdsterreichische Bienenzuchtgesetz: § 10 (2): Schutzgebiet fur Reinzucht soll

mindestens 5 km und darf hdchstens 10 km umfassen.

Aus ho. Sicht erscheint eine derartige fachlich nicht begriindbare Unterscheidung der

Vorschriften fur die Bienenzucht nicht sinnvoll.”

Die Bienenzucht ist in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache und u.a.
auch dadurch in den einzelnen Bundeslandern Osterreichs historisch bedingt
unterschiedlich gewachsen. Zudem herrschen auch in den einzelnen Bundes-
landern unterschiedliche topografische Verhéaltnisse, womit Abweichungen bei
bienenzuchtrechtlichen Regelungen - insbesondere bei den Anforderungen an
Reinzuchtbelegstellen - erklarbar sind. Solange keine zwingenden fachlichen
Grinde vorhanden sind, von den bisherigen Vorgaben abzugehen, besteht
auch keine Notwendigkeit eine rein formale Angleichung an bienenzuchtrecht-
liche Regelungen von anderen Bundeslandern vorzunehmen, und konnte daher

die Anregung des BMLFUW nicht aufgegriffen werden.



»Il. ZuU einzelnen Bestimmungen:
Zur Novellierungstechnik:
LLritt anstelle” (zu Z 55 (8 12 [neu]):

LAnstelle* ist eine Préposition, die aus der Prapositionalgruppe ,an der Stelle* ver-
kirzt und daher in gleicher Weise zu gebrauchen ist wie die Préaposition ,anstatt®. Sie
kann hingegen — sprachrichtig — nicht die Fugung ,an die Stelle” vertreten und diese

daher nicht im Ausdruck ,an die Stelle ... treten* ersetzen.

Einflgungen bei Umnummerierung —Z 8 (8 1 Abs. 8), 21 und 22 (8§ 6 [neu] Abs. 3
[neu] und 4 [neu]) sowie 56 (8 12 [neu]) und 67 (8 12 [neu]):

Dass Einflgungen, wenn zugleich die intendierte Stelle der geltenden Rechtsvor-

schrift durch eine Umnummerierung bestehender Gliederungseinheiten freigemacht
wird, mit dem Wortlaut ,8 ... (neu)” lautet:* angeordnet werden, ist in der niederdster-
reichischen Legistik gangig. Dennoch wird zu bedenken gegeben, dass nach den
(jedenfalls aulR3erhalb Niederosterreichs) allgemein beachteten rechtstechnischen
Standards von ,, ... (neu)” nur dann zu sprechen ware, wenn eine solche Gliede-
rungseinheit durch eine andere Novellierungsanordnung derselben Novelle entsteht.
Richtigerweise wére in solchen Fallen — wie dies auch in der niederosterreichischen
Legistik geschieht, wenn nicht zugleich eine Umnummerierung stattfindet — eine Ein-
flgung anzuordnen. Dies ware auch zur leichteren Unterscheidung solcher Einfi-
gungen von der Neufassung umnummerierter Gliederungseinheiten sehr zweckma-

3ig.

Bezeichnungsweise umnummerierter (und unter Umnummerierung eingefigter) Glie-

derungseinheiten):

ZweckmaRigerweise sollte der Beisatz ,neu“ immer auf die Bezeichnung der um-
nummerierten [bzw. eingefligten] Gliederungseinheit unmittelbar folgen, nicht erst
nach der Angabe von Untergliederungen derselben (so aber z.B in Z 19 (8 6 [neu]
Abs. 1) ff und in Z 48 (8 12 [neu] Abs. 1) ff). Dass sich bei Umnummerierungen [oder
Einfigungen] von Untergliederungen umnummerierter Paragraphen etwa die Zitier-

weise ,8 6 (neu) Abs. 5 (neu)” ergabe, ware im Sinne der Klarheit erwinscht.



Anderung der Reihenfolge von Bestimmungen:

Soll auch die Reihenfolge von Bestimmungen geandert werden, (hier: in Z 53 bei §
12 [neu] Z 4 und 5), so erscheint die Bezeichnungsanderung hiezu nicht hinreichend,

sondern es ware auch die Anderung der Reihenfolge zu normieren.

Den Anregungen des BMLFUW wurde keine Folge geleistet, da der vorliegende
Entwurf den Regelungen der NO Legistischen Richtlinien entspricht.

»I1l. Zu den Erlauterungen:

Zum Allgemeinen Teil:

Im ersten Satz nach der Uberschrift ,Ist-Zustand“ misste es ,betraf* anstelle von
.bedarf* heil3en.”

Der Anregung des BMLFUW wurde entsprochen.

Verband sozialdemokratischer Gemeindevertreter fiir NO:

»ZU vorliegendem Gesetzesentwurf wird seitens unseres Verbandes keine Stellung-

nahme abgegeben.”

Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

.1. Geschlechtergerechtes Formulieren:

Die Novelle konnte zum Anlass genommen werden, das NO Bienenzuchtgesetz ge-
schlechtergerecht zu formulieren.

Es werden in der Beilage entsprechende Entwirfe Ubermittelt (Novellentext und
Textgegeniiberstellung), in die zum einen die notwendigen Anderungen zur ge-
schlechtergerechten Formulierung, zum anderen die nachfolgenden — den Entwurf
betreffenden — Anregungen eingearbeitet wurden.

2. ZuArt. 1Z.9:

Die Anderungsanordnung sollte lauten:

.iIm 8 1 Abs. 9 (neu) werden die Wortfolge ,der fur die“ durch die Wortfolge ,welcher
der regelmaRigen und nachhaltigen Reinzucht und® und die Wortfolge ,Koniginnen

bestimmt und” durch die Wortfolge ,Biene nkdniginnen dient und daflr” ersetzt.



3. Zu Art. | Z. 60:

Die Anderungsanordnung sollte lauten:

,3 12 Abs. 1 Z. 15 (neu) entfallt. Im § 12 Abs. 1 (neu) erhalt die (bisherige) Ziffer 16
die Bezeichnung Z. 18, die (bisherigen) Ziffern 13 und 14 die Bezeichnung Z. 16 und
17 und die (bisherigen) Ziffern 11 und 12 die Bezeichnung Z. 13 und 14. § 12 Abs. 1
Z. 11 (neu) lautet: ..."

4. Zu Art. | Z. 66:

Die Anderungsanordnung sollte lauten:

.Im 8 12 Abs. 2 (neu) wird die Zahl ,1.500" durch die Zahl ,2.500" ersetzt und entfallt

die Wortfolge ,,, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu zwei Wochen*.
5. ZUArt. 1 Z. 67:

Nach dem Wort ,strafbar” sollte ein Punkt gesetzt werden und der Punkt nach den

Anfuhrungszeichen entfallen.

lI. Zu den Erlauterungen:

Es wird darauf hingewiesen, dass das Tierschutzgesetz in der Stammfassung in Gel-

tung steht.

Bei den Erlauterungen zu § 9 ist unklar, in wie weit das NO Bienenzuchtgesetz Bin-
dungswirkungen fur Behorden auf3erhalb das Landes entfalten kann.

Letztlich ware in den Erlauterungen zu Art. Il sachlich zu rechtfertigen, warum die

Ubergangsbestimmung des Art. Il Z. 1 nicht auf Bienenhauser Anwendung findet.”

Den Anregungen der Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst wurde
vollinhaltlich entsprochen und die aufgezeigten Unklarheiten beseitigt.

Abteilung Veterindrangelegenheiten:

,Da die Bestimmungen des Bienenseuchengesetzes, BGBI. Nr. 290/1998 in der Fas-
sung BGBI. Nr. 67/2005 von der Anderung des NO Bienenzuchtgesetzes nicht be-
rahrt werden, werden aus veterinarrechtlicher Sicht von der Abteilung Veterinarange-
legenheiten keine Bedenken den am 24. Juli 2006 zur Begutachtung vorgelegten

Entwurf des NO Bienenzuchtgesetzes geaulert.*



Unabhangiger Verwaltungssenat NO:

,Der Unabhangige Verwaltungssenat im Land NO ist durch den vorliegenden Entwurf
als Strafberufungsbehérde betroffen. Es wird kein Einwand erhoben. Es wird aber
vorgeschlagen, anlasslich der Anderung der Verwaltungsstrafbestimmungen auch
den Strafrahmen fur die in jedem Verwaltungsstrafverfahren festzusetzende Ersatz-

freiheitsstrafe vorzusehen.”

Der Anregung des Unabh&ngigen Verwaltungssenats in NO wurde nicht ent-
sprochen, weil gemal § 16 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991- VStG, BGBI.
Nr. 52/1991 in der geltenden Fassung ohnedies angeordnet ist, dass die Ersatz-
freiheitsstrafe das Hochstausmald der fir die Verwaltungsibertretung ange-
drohte Freiheitsstrafe und, wenn keine Freiheitsstrafe angedroht oder nicht
anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen darf. Daraus folgt, weil
das Hochstausmall der derzeitigen Ersatzfreiheitsstrafe unverandert bleiben
soll, dass - so wie bisher - eine Ersatzfreiheitsstrafe von bis zu 2 Wochen ver-
hangt werden kann, ohne dass es einer ausdriicklichen Erwahnung im NO Bie-
nenzuchtgesetz bedarf. Damit soll den Zielen der Deregulierung zum Durch-

bruch verholfen werden.

Bezirkshauptmannschatft Lilienfeld:

,Zur geplanten Anderung des NO Bienenzuchtgesetzes mdchte ich als Bereichs-
sprecher der ARGE BH fir das Veterinarwesen nach Ricksprache mit dem hiesigen
Amtstierarzt und dessen Kommentar, welcher dieser AuRerung angeschlossen ist,

Folgendes festhalten:

Die geplante Gesetzesnovelle soll in erster Linie den Vorgaben der EU entsprechen
und auch durch eine entsprechende Prézisierung die Rechtsklarheit sowohl fir die
Betroffenen, als auch fur die damit befassten Behdrden sowie die Interessensvertre-
tung verbessern.

Der Vergleich der bisherigen Gesetzestexte mit dem Entwurf lasst den Schluss zu,
dass eine wesentliche Zustéandigkeit beim 6rtlichen Birgermeister gelegen ist. Die

Aufgabe der Bezirksverwaltungsbehoérde beinhaltet im Wesentlichen die Kontrolle
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und das Einschreiten bei allfalligen Problemsituationen. Die strafrechtlichen Bestim-

mungen wurden adaptiert.

Aus hiesiger Sicht bestehen daher gegen die geplanten Anderungen keine Beden-
ken. Zur Kostenbelastung wird auf die amtstierarztlichen Schlussfolgerungen hinge-

wiesen.”

Amtstierarztliche Stellungnahme:

»Zum Entwurf zur Anderung des NO Bienenzuchtgesetzes wird festgestellt, dass die
Neuregelungen vor allem fachliche Belange, wie z. B. Prézisierung von Begriffsbe-
stimmungen, Neudefinitionen, Aufstellungsvoraussetzungen bzw. Kennzeichnungs-
pflicht fir Bienenstdnde, Grundlagen fur die Wanderimkerei sowie zusatzliche Be-
stimmungen fur Reinzuchtbelegstellen und deren Schutzgebiete betreffen. Die Straf-
bestimmungen wurden teilweise prazisiert bzw. auf neue Tatbestande erweitert

(Kennzeichnungspflicht, Vorweispflicht der Wanderkarten usw.).

Hinsichtlich der Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehérden haben sich keine An-
derungen ergeben, daher ist aus amtstierarztlicher Sicht ein Mehraufwand durch die
Realisierung des Anderungs-Entwurfes fiir die Bezirkshauptmannschaften nicht zu

erwarten.”

NO Landes-Landwirtschaftskammer:

,Die NO Landes-Landwirtschaftskammer erhebt gegen die Anderung des NO Bie-

nenzuchtgesetzes keinen Einwand.*

Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir NO:

,Die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fiir Niederdsterreich teilt mit, dass gegen

den im Betreff genannten Gesetzesentwurf keine Einwé&nde erhoben werden.”

Wirtschaftskammer Niederosterreich:

Diese teilte am 27. Juli 2006 telefonisch mit, dass kein Einwand gegen den vorlie-

genden Gesetzesentwurf besteht.
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Rechtsanwaltskammer NO:

,In obiger Angelegenheit dankt die Rechtsanwaltskammer NO fiir die Verstandigung
zur Begutachtung. Die Rechtsanwaltskammer NO wird zu den begutachteten Vorha-

ben keine Stellungnahme abgeben.”

2. Besonderer Teil

Zu nachstehenden Bestimmungen des Entwurfs zur Anderung des NO Bienenzucht-

gesetzes wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:

Zu 8 1 Abs. 7:
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:
ZuZ 7 (81 Abs. 7 [neu]):

Aufgrund der ersten Einfligung hétte auch das Wort ,ein“ vor dem Wort ,Bienen-

stand”“ zu entfallen.

Der Anregung des BMLFUW wurde entsprochen.

Zu 8 3:
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:
ZuZ13 (8 3):

Die Novellierungsanordnung wére (teilweise in Berlcksichtigung des eingangs zur

Novellierungstechnik Ausgefiihrten) wie folgt zu erganzen:

,3 8 entfallt. Die 88 3 bis 7 erhalten die Bezeichnungen ,8 4“ bis ,8 8. Ein einzufi-
gender 8§ 3 (neu) lautet:*

Fur den Text des § 3 werden folgende Anderungen vorgeschlagen:

»AUf Bienenstadnden aul3erhalb von eingefriedeten Grundstiicken mussen deutlich
lesbar dauerhaft der Name, die Wohnadresse und allfallige Telefonnummer bzw. die
sonstige Erreichbarkeit des Imkers angebracht sein.”

Den Anregungen des BMLFUW hinsichtlich der Novellierungstechnik wurde
nicht Folge geleistet, da der Entwurf den Vorgaben der NO Legistischen Richt-

linien entspricht. Dem Textvorschlag zur Anderung des 8§ 3 wurde - insoweit
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dadurch die sprachliche Klarheit und Verstandlichkeit verbessert wird - Folge

geleistet.

ZU § 6 Abs. 5:
Uber die Beratungs-, Informations- und Beschwerdestelle beim Amt der NO Landes-

regierung:
Niederosterreichischer Imkerverband/Osterreichischer Erwerbsimkerbund:

,Da die Ausstellung einer Wanderkarte bereits das Vorhandensein einer aufrechten
Haftpflichtversicherung impliziert bzw. voraussetzt, wére in diesem Fall die Formulie-
rung "oder" statt "und" gerechtfertigt. Da aber eine Wanderung allein mit dem Nach-
weis einer Haftpflichtversicherung nicht zulassig ist, sollte der im Unterschied zur dzt.
gultigen Fassung eingefiigte Teil“ und einen Nachweis Uber die aufrechte Haftpflicht-
versicherung" wieder komplett entfallen. Die Notwendigkeit der Mitfihrung beider
Dokumente ist als zuséatzliche Fehlerquelle (Vergessen mit Strafandrohung) und un-
notige Belastung der Imker abzulehnen.

Die Einfuhrung einer Aufbewahrungsfrist flr abgelaufene Wanderkarten, welche bei
Nichteinhaltung von einem Strafausmalf3 von bis zu € 2.500,-- bedroht ist, stellt unse-
rer Meinung nach, eine nicht notwendige, in Osterreich einzigartige und somit nicht

akzeptierbare Erschwernis fur die Imkereibetriebe dar.”

Den Anregungen des NO Imkerverbandes bzw. des Osterreichischen Erwerbs-
imkerbundes wurde vollinhaltlich entsprochen, sodass der Wanderimker nicht
verpflichtet wird, einerseits einen Nachweis Uber die aufrechte Haftpflichtversi-
cherung stets mit sich zu fihren bzw. vorzuweisen, andererseits abgelaufene

Wanderkarten funf Jahre aufzubewahren und der Ausstellungsbehérde auf be-
grundetes Verlangen zur Kontrolle vorzulegen. Damit ergibt sich, dass diesbe-

zuglich auch keine Verwaltungsibertretung normiert wurde.

Zu 87 Abs. 1:

Uber die Beratungs-, Informations- und Beschwerdestelle beim Amt der NO Landes-

regierung:
Niederosterreichischer Imkerverband/Osterreichischer Erwerbsimkerbund:

,Hier schlagen wir folgende Formulierung vor:
Bei der erstmaligen Errichtung eines Wanderbienenstandes ist die Einhaltung eines

Abstandes von 200 m zu anderen Bienenstanden einzuhalten.”
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Diese Formulierung impliziert, dass ein einmal errichteter Wanderbienenstand einen
gewissen Schutz geniel3t. Das ist vor allem fiir oft jahrzehntelang immer vom glei-
chen Imker in der gleichen Zeit (saisonal) genutzte Wanderbienenstéande unbedingt
notwendig. Nur so kann vermieden werden, dass solche Wanderimker durch ge-
schickt koordinierte Aufstellung von anderen Bienenstanden (entweder andere Wan-
derimker oder auch Standimker) von ihren traditionell besetzten Bienenstanden ver-
drangt werden. Dazu ein Beispiel: letztes Jahr kam ein Wanderimker auf einen von
ihm (allgemein bekannt) langjahrig genutzten Wanderbienenstand und musste fest-
stellen, dass ein anderer Wanderimker zu seiner Uberraschung einen Bienenstand in
nur ca. 40 Meter Entfernung aufgestellt hat. Dazu ist zu erwéhnen, dass besagter
Imker immer ca. 5 Tage vor Aufstellung seiner Vélker die Wanderstande einrichtet, d.
h. das Gras maht und Aufstellungsbécke fir die Aufstellung der Vélker vorbereitet.
Zu diesem Zeitpunkt war der andere Wanderbienenstand noch nicht aufgestellt, was
wiederum heil3t, dass der zusatzlich zuwandernde Imker selbst dann seine Bienen-
stocke aufstellte, obwohl er sah, dass ein anderer Wanderbienenstand vorbereitet
war. Wendet man die Bestimmungen des vorliegenden Entwurfes auf diesen Fall an,
so durfte der Imker, der jahrelang diesen Platz nutzte, seine Bienen nicht mehr auf-
stellen. Selbst dann nicht, wo er 5 Tage vorher noch alles in Ordnung vorgefunden
hatte. Der Imker hétte in diesem Fall 20 bis 40 Bienenvolker in seinem Fahrzeug, von
denen er nicht wisste, wo er sie aufstellen kdnne, weil ja Wanderbienenplatze nicht
jederzeit verfugbar sind, vor allem nicht in der Nacht, da ja die Bienenwanderung
vorwiegend in dieser Tageszeit stattfindet. Dem Imker wirde einzig und allein, die oft
hunderte Kilometer weite, Heimreise tbrig bleiben, wobei durch die Verdoppelung
der kalkulierten Transportzeit vor allem im Hochsommer die Bienenvdlker schwer
Schaden nehmen und sogar umkommen kénnten.

Mit der von uns vorangestellten Formulierung sollte es mdglich sein, dass ein Wan-
derimker bei der ordnungsgemalf3en Aufstellung von Wanderbienenvélkern (natdrlich
mit Wanderkarte) nicht von diesen Platzen verdrangt werden kann. Wollen nun ande-
re Imker im Umkreis von 200 m Bienen aufstellen, so steht ihnen die einvernehmliche
Einigung (wie unter (2)) offen. Bei der Neuerrichtung eines Heimbienenstandes
musste in diesem Fall das vortubergehende Vorhandensein von Wanderbienenvol-
kern in dem flr die Wanderung auf diesem Platz Ublichen Zeitraum (meist nur kurz —

3 bis 6 Wochen p.a.) in Kauf genommen bzw. akzeptiert werden.*
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Unter Berucksichtigung der Definition des 8 1 Abs. 7 ergibt sich, dass ein
Wanderbienenstand nur der voribergehenden Nutzung zur Tracht oder zur
Entwicklung der Volker dient, weil es sich um eine Verbringung aul3erhalb des
Heimbienenstandes handelt, soferne keine Ausnahme von den Wanderungs-
bestimmungen (8 1 Abs. 8) vorliegt. Auch folgt daraus, dass ein Wanderbie-
nenstand immer wieder zum entsprechenden Anlassfall ,errichtet” werden
muss, wenn der Imker dies fur sich entscheidet. Zudem kann der Standort des
Wanderbienestandes durch rechtzeitige Meldung bei der Gemeinde (8 8 Abs. 1)
entsprechend , abgesichert® werden. Fir eine allfallige spatere Meldung eines
anderen Wanderbienenstandes durch einen anderen Imker gilt dann die Ab-
standsregelung gemal 8§ 7. Die Nichteinhaltung des Mindestabstands ist ver-
waltungsrechtlich strafbar.

Weiters ist die Bienenwanderung in NO geiibte und gangige Praxis und wiirde
sich die Frage stellen, wie die bisherige Wandertatigkeit unter der Forderung
»erstmalige Errichtung eines Wanderbienstandes* rickwirkend zu betrachten
ware.

Allfallig unnétig gewordene Aufwendungen, die fur einen Imker durch Vorberei-
tungshandlungen zur Errichtung eines Wanderbienenstandes entstanden sind,
der dann aber aus bienenzuchtrechtlichen Griinden nicht genutzt werden kann,
weil ein anderer Imker zwischenzeitlich das Territorium zumindest in Beein-
trachtigungsabsicht ,besetzt hat, sind nach den Vorschriften der Zivilrechts
zu beurteilen.

Der Anregung des NO Imkerverbandes bzw. des Osterreichischen Erwerbsim-
kerbundes wurde daher keine Folge geleistet.

Zu 87 Abs. 1:

Uber die Beratungs-, Informations- und Beschwerdestelle beim Amt der NO Landes-

regierung:
Niederosterreichischer Imkerverband — OG Purgstall - Oberndorf:

»(1) Wanderbienenstande missen von anderen Bienenstdnden mindestens 200 m

(Luftlinie) entfernt aufgestellt werden.

Wir finden diesen 200 m Abstand als zu gering, es gab in der Vergangenheit mit den
500 m schon viele Probleme.
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Wir ersuchen den alten Text von § 6 in das neue Bienenzuchtgesetz als 8§ 7

aufzunehmen.

Daher 8§ 7:

(1) Wanderbienenstédnde missen von Heimbienenstdnden mindestens 500 m
(Luftlinie) entfernt aufgestellt werden. Gegenuber anderen Wanderbienen-
standen muss eine Entfernung von mindestens 200 m zu den Flugoffnungen
und mindestens 100 m nach allen anderen Seiten eingehalten werden.

(2) Vonden in Abs. 1 vorgeschriebenen Mindestentfernungen kann abgegangen
werden, wenn und solange dies alle Inhaber benachbarter Bienenstéande
vereinbaren.

(3) (Bei der Aufstellung von Wanderbienenstanden sind auch die Bestimmungen

des § 2 anzuwenden.)

Zur Person des Obmannes:

40 Jahre Funktionar der OG Purgstall — Oberndorf (welche 64 Mitglieder hat);
3 Jahre Beirat, 3 Jahre Obmstv. 34 Jahre Obmann;

Nebenbei 32 Jahre als Funktionar der Bezirksgruppe Scheibbs: Schriftfihrer,

Obmstv., Obmann, noch Obmstv.;

Ich traue mir daher zu eine fachliche Stellungnahme abzugeben.”

Niederdsterreichischer Imkerverband — Ortsgruppe Scheibbs:

-Wir geben unsere Bedenken zum § 7 neu (Wanderbienenstande, Mindestabstande)

bekannt und ersuchen die alte Mindestentfernung zu belassen:

8 7 (1) Soll daher lauten:

Wanderbienenstande mussen von anderen Bienenstanden (Standimkern) mindes-

tens 500 m (Luftlinie) entfernt aufgestellt werden.

Durch den folgenden Punkt 2 (kann unverandert bleiben! ist im Einvernehmen mit

den Nachbarimkern ein Abgehen von diesem Abstand moglich.
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Da bisher mit dem Mindestabstand von 500 m keine Probleme aufgetreten sind,
ergibt sich fur uns die logische Schlussfolgerung, keine Anderung vorzunehmen!!!*

Niederosterreichischer Imkerverband — Ortsgruppe Gresten:

»Wir finden diesen 200 m Abstand als viel zu gering, und fordern einen
Mindestabstand von mind. 500 m um Standimker von Schaden zu bewahren.

Wir legen gegen den 8 7 des neuen Bienenzuchtgesetz hiermit Berufung ein.”

Die vorgenommene Vereinheitlichung der Abstandsregelungen bedeutet eine
Gleichstellung von Wander- und Heimbienenstanden, da aus fachlicher Sicht
nicht zu rechtfertigen ist, dass ,, Sicherheitsabstédnde” zwischen Heimbienen-
standen und Wanderbienenstanden verschieden bewertet werden. Weiters wa-
ren die Vertreter der Landesorganisation , NO Imkerverband“ maRgeblich an
der Gestaltung des vorliegenden Gesetzesentwurfes beteiligt. Da die einschrei-
tenden Organisationen Teilorganisationen der Landesorganisation darstellen,
waren Auffassungsunterschiede innerhalb dieser Organisationen zu bereini-
gen. Dem Vorbringen dieser Teilorganisationen wurde daher keine Folge ge-

leistet.

Zu 8 8:
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:
ZU Z 31 (§ 8 [neu]):

Die Z 2 und 3 sollten durch ein ,oder* verbunden werden, um zu kennzeichnen, dass

es sich (offenbar) nicht um kumulative, sondern um alternative Untersagungsgrinde
handelt.”

Der Anregung des BMLFUW wurde Rechnung getragen.

Zu 8§ 8 Abs. 4:

Gemeindevertreterverband der Volkspartei NO:

,In der vorletzten Zeile ist das Wort ,und“ durch das Wort ,oder* zu ersetzen. Wirde
die Bestimmung unverandert bleiben, konnte der Blrgermeister einen Entfernungs-

auftrag nur bei Vorliegen beider Voraussetzungen erlassen. Dies fuhrt im Endeffekt
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dazu, dass bei fristgerechter Meldung auch dann kein Entfernungsauftrag maoglich
ware, wenn ein Untersagungsgrund seitens der Behorde festgestellt wird.

Weitere Einwande gegen den uns vorliegenden Entwurf bestehen nicht.”

Aus dem Wesen der Bienenwanderung ergibt sich, dass Wanderbienenstande
nur temporéar aufgestellt werden (8 1 Abs. 7). Der Burgermeister hat nach den
gesetzlichen Vorgaben die Aufstellung eines Wanderbienenstandes bei Vorlie-
gen der Voraussetzungen gemalR § 8 Abs. 2 zu untersagen. Wurde die Aufstel-
lung eines Wanderbienenstandes fristgerecht beantragt und auch bescheid-
malfig untersagt, der Wanderbienenstand durch den betreffenden Wanderimker
dennoch widerrechtlich aufgestellt, besteht gemal 8 12 Abs. 4 durch die Be-
zirksverwaltungsbehoérde die Moglichkeit, Wanderbienenstande bei Vorliegen
erschwerender Umstande fur verfallen zu erklaren. Dadurch kann im Ender-
gebnis die Entfernung eines Wanderbienenstandes erreicht werden.

Der Anregung des Gemeindevertreterverbandes der Volkspartei NO wurde da-
her keine Folge geleistet.

Zu89:
Uber die Beratungs-, Informations- und Beschwerdestelle beim Amt der NO Landes-

regierung:
Niederdsterreichischer Imkerverband/Osterreichischer Erwerbsimkerbund:

,Grundsatzliche Bemerkungen zum Themenbereich Belegstellen:

Aus Anlass des Verlaufes der Genehmigung der Belegstellen im Waldviertel und der
dabei aufgetretenen Probleme wére es sinnvoll, auch eine Anhérung der auf Lan-
desebene agierenden Bienenzuchtverbénde im Gesetz vorzusehen. So ware eine fur
solche Verfahren hochstnotwendige und sinnvolle Transparenz und Publizitat gege-
ben. Gerade dieser Mangel an Transparenz hat zu den Problemen in den angespro-
chenen Fallen Gberhaupt gefiihrt. In besagten Fallen hat z. B. der Erwerbsimkerbund
Uberhaupt erst kurz vor der offensichtlich bereits kurz bevorstehenden Genehmigung
und durch Zufall von diesen Planen Kenntnis erlangt. Sogar dann noch wurden,
selbst auf Nachfrage, sowohl bei der NO-Landesregierung als auch bei der LLWK,
Informationen unter Hinweis auf das Amtsgeheimnis in einem laufenden Verfahren
verweigert. Erst die Intervention bei LR Plank und ein dementsprechender Termin
konnten die notwendige Anhérung der Betroffenen ermoglichen und so die ganze

Angelegenheit, in letzter Konsequenz, zu einem fir alle Beteiligten zufriedenstellen-
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dem Ergebnis fuhren. Unserer Meinung nach ist maximale Transparenz der beste
Weg, um in Zukunft solche Probleme von vornherein zu vermeiden. Um dies zu ge-
wabhrleisten, sollte die Anhérung der auf Landesebene agierenden Bienenzuchtver-
bande (jene, die zur Austellung der Wanderkarten ermachtigt sind) im Gesetz vorge-
sehen werden.

§ 9 Abs. 2: Im Sinne der allgemeinen Verstandlichkeit fur Imker, an die sich dieser
Gesetzestext ja in erster Linie richtet, sollte der Begriff ,dingliche Wirkung® im Gesetz
erlautert oder anders umschrieben werden, da er einem Nichtjuristen Ublicherweise

nicht bekannt ist.“

Durch die Anhérungsverpflichtung der NO Landes-Landwirtschaftskammer im
Verfahren bei der Bewilligung bzw. dem Widerruf einer Bewilligung fur Rein-
zuchtbelegstellen ist gewahrleistet, dass die zustandige Interessensvertretung
ausreichend Kenntnisse tber die Sachlage erhélt. Die zusatzliche Einbindung
von Organisationen auf Basis des Vereinsrechts im Bereich der Imkerei wirde
im Endergebnis der Feststellung des objektiven Sachverhalts im behérdlichen
Verfahren in der Regel nicht dienlich sein, da grundséatzlich davon auszugehen
ist, dass jede Organisation nur ihre eigenen bzw. die Interessen ihrer Mitglieder
verfolgt. AuRerdem sind in NO auch Imker bzw. Imkerinnen tatig, die keiner Or-
ganisation angehoren. In den Motivenbericht zur vorliegenden Novelle des NO
Bienenzuchtgesetzes wurde jedoch ausdriicklich aufgenommen, dass die NO
Landes-Landwirtschaftskammer als Interessensvertretung im Rahmen einer
notwendigen , internen Willensbildung“ auch alle mdéglicher Weise betroffenen
Imkerorganisationen in NO und das im rechtlich zulassigen und faktisch not-
wendigen Umfang einbinden kann. Dies kann insbesondere auf jene Organisa-
tionen zutreffen, die von der NO Landes-Landwirtschaftskammer gemaf § 6
Abs. 2 zur Prufung der Voraussetzungen zur Ausstellung der Wanderkarte und
zur Ausstellung derselben ermachtigt sind. Begrindet kann dies damit werden,
als gemal § 9 Abs. 3 Reinzuchtbelegstellen nur in abgelegenen, moglichst bie-
nenleeren Gegenden bewilligt werden dirfen und eine Bewilligung nicht erteilt
werden darf, wenn die Belegstelle in Gebieten liegt, die wegen ihrer Tracht
nachweislich von Wanderimkern aufgesucht werden.

Beim Begriff der ,dinglichen Wirkung“ handelt es sich um einen in der juristi-
schen Lehre allgemein bekannten und gebrauchlichen Fachausdruck. Die ein-

gangs angefuhrte Anregung wurde allerdings zum Anlass genommen, diesen
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Fachausdruck ebenfalls im Motivenbericht zu erldutern, sodass eine ausdrick-
liche Aufnahme der Begriffsdefinition in den Gesetzestext - so wie in anderen

NO Landesgesetzen auch - entbehrlich ist.

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:
Zu Z 36 (89 Abs. 1):

»INZ 1, 2 und 4 mussten es jewelils (im Akkusativ) ,Namen* heil3en.

,Junmittelbar benachbart* konnen zwei Objekte nach allgemeinem Sprachgebrauch
nur sein, wenn nichts, oder doch kein gleichartiges Objekt, sich dazwischen befindet.
In diesem Sinne wird es hdchst selten vorkommen, dass eine Reinzuchtstelle ,der
Landesgrenze unmittelbar benachbart” ist. Allenfalls kdnnte die am wenigsten weit
entfernte Stelle der Landesgrenze gemeint sein.

Inwieweit die Lage zum unmittelbar benachbarten Bundesland als sachliches Kriteri-
um fur die Bewilligung einer Reinzuchtbelegstelle eine Rolle spielt, ist nicht ersichtlich

und sollte daher in den Erlauterungen ausgefihrt werden (Z 4).”

Der Anregung des BMLFUW hinsichtlich der Ziffern 1, 2 und 4 wurde vollinhalt-
lich Rechnung getragen. Weiters wurde die Bestimmung Uber die Darstellung
der Landesgrenze sprachlich deutlicher und hinreichender formuliert bzw. der
Motivenbericht entsprechend erganzt, um Unklarheiten zu beseitigen. Die wei-
tere Anregung des BMLFUW zur Anderung der Formulierung bei ,,unmittelbar
benachbarten Reinzuchtbelegstellen® konnte aus fachlichen Grinden nicht

aufgegriffen werden.

Zu 8 11:
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:
Zu Z 44 (8 11):

Es musste ,die Bezeichnungen® heil3en.

Der Anregung des BMLFUW wurde keine Folge geleistet, da der Entwurf den

geltenden Regelungen der NO Legistischen Richtlinien entspricht.

Weitere Stellungnahmen sind nicht eingelangt.



