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Dokumentation des Ergebnisses des Begutachtungsverfahrens
betreffend NO Grundverkehrsgesetz 2007

Der Entwurf des NO Grundverkehrsgesetzes 2007 wurde an nachstehende Stellen

zur Begutachtung versendet:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst , 1014 Wien, Ballhausplatz 2

Osterreichischen Gemeindebund, vertreten durch den Verband der NO Ge-
meindevertreter der OVP , 3109 St. Polten, Ferstlergasse 4

Osterreichischen Gemeindebund, vertreten durch den Verband sozialdemokra-
tischer Gemeindevertreter fur NO , 3100 St. Pélten, Bahnhofsplatz 10

Osterreichischen Stadtebund - Landesgruppe NO , 3100 St. Pélten, Rathaus

Verband Freiheitlicher und Unabhangiger Gemeindevertreter Niederdsterreichs;
3108 St Pdolten, Wiener Stral3e 92

Unabhangiger Verwaltungssenat im Land NO

Lad1-VD (Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst)
F1 (Abteilung Finanzen)

IVW3 (Abteilung Gemeinden)

LF2 (Abteilung Landwirtschaftliche Bildung)

LF4 (Abteilung Forstwirtschaft)

NO Agrarbezirksbehérde

Beratungs-, Informations- und Beschwerdestelle beim Amt der NO Landesre-
gierung

Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute, 3500 Krems, Kornermarkt 1

NO Landes-Landwirtschaftskammer, 3100 St. Pdlten, Wiener StraRe 64



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
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Wirtschaftskammer fur NO, 3100 St. Poélten, Landsbergerstrale 1

NO Landarbeiterkammer, 1015 Wien, Marco d”Avianogasse 1

Kammer fuir Arbeiter und Angestelltee fir NO, 1060 Wien, Windmiihlgasse 28
Volksanwaltschaft , 1010 Wien, Singerstral3e 17

Blrgermeister der Stadt Krems, 3500 Krems

Blrgermeister der Stadt St. Pdlten, 3100 St. Polten

Blrgermeister der Stadt Waidhofen an der Ybbs, 3340 Waidhofen an der Ybbs
Blrgermeister der Stadt Wiener Neustadt, 2700 Wiener Neustadt
Oberlandesgericht Wien, 1016 Wien, Museumstrasse 12

Senatsvorsitzenden Mag. Walter Hellmich, 1011 Wien, Wipplingerstral3e 8
Rechtsanwaltskammer NO, 3100 St. Polten, Andreas-Hofer-StraRe 6
Notariatskammer fiir Wien, NO, Bgld., 1010 Wien, Landesgerichtsstrale 20
Bundesministerium fur Justiz, 1070 Wien, Museumsstral3e 7

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft, 1010 Wien, Stubenring 1

Gleichbehandlungsbeauftragte im Land NO

Verband land- und forstwirtschaftlicher Betriebe NO, 1010 Wien, Schauflerg.
6/V

Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und Schaffung eines wirt-
schaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes, 1010 Wien,
Tiefer Graben 7 — 9/23



Zum ubermittelten Gesetzesentwurf wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:

1. Allgemeiner Teil

Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Der vorliegende Entwurf stiitzt sich — wie in den Erlauterungen angemerkt — auf das

Ergebnis der Beratungen einer Arbeitsgruppe, der der Bearbeiter angehorte.

Da sich zum Teil widerstreitende Interessen gegeniberstanden, muss das Ergebnis

in Summe als Kompromiss angesehen werden.

Ungeachtet dessen missen im Rahmen der Begutachtung nachdrtcklich inhaltliche
Kritikpunkte vorgebracht werden, gegen die in der Arbeitsgruppe — nach Ansicht des
Bearbeiters — keine sachlichen Gegenargumente vorgebracht wurden (vgl. Anmer-
kungen zu den 88 7 und 20).

NO Gleichbehandlungsbeauftragte:

Seitens der NO Gleichbehandlungsbeauftragten wird die durchgehende geschlech-
tergerechte Formulierung des NO Grundverkehrsgesetzes begriiRt; besonders her-
vorzuheben ist die Klarheit und Prazision der gewahlten Formulierungen.

Dieser Entwurf ist ein gelungenes Beispiel dafur, dass geschlechtergerechte Sprache
nicht zwangslaufig Unlesbarkeit oder Unverstandlichkeit von Texten nach sich zieht;

entscheidend ist der richtige und kreative Umgang mit Sprache.

Osterreichischer Stadtebund:

Grundsatzlich wére zu Uberlegen, ob in der heutigen Zeit ein derartiges Gesetz in
diesem Ausmali im Speziellen in Bezug auf den Erwerb landwirtschaftlicher Grund-

flachen noch zeitgemaln ist.

Oberlandesqgericht Wien:

Zu dem oben bezeichneten Entwurf erlaubt sich der Prasident des Oberlandesgerich-
tes Wien nachstehende Stellungnahme des Senates geméal 8 36 GOG des Oberlan-

desgerichtes Wien vorzulegen:
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Die neue Rechtslage wird zu einer begrifRenswerten Verwaltungsvereinfachung fih-
ren. Die Einschrankung der Genehmigung auf Blrger von Drittstaaten wird sich e-
benso wie die klare Umschreibung der ,genehmigungspflichtigen Rechtsgeschéafte”
fur die Arbeit im Grundbuch positiv auswirken. Im Wesentlichen stellt die neue
Rechtslage einen Nachziehvorgang im Hinblick auf die seit der letzten Regelung ein-

getretenen Anderungen im internationalen Recht dar.

NO Landes-Landwirtschaftskammer:

Die NO Landes-Landwirtschaftskammer war im Wege einer Arbeitsgruppe, der
Kammerdirektor Univ.-Prof. Dr. Holzer und Direktor Dr. Lahner angehdrten, in die
Vorarbeiten zur Erstellung des Entwurfes eines NO Grundverkehrsgesetzes 2007
intensiv eingebunden und erklart sich mit diesem grundsatzlich einverstanden. Nach
Beratung im Rechtsausschuss der NO Landes-Landwirtschaftskammer darf zu ein-

zelnen Bestimmungen wie folgt Stellung genommen werden:

Bundesministerium fir Justiz:

Das Bundesministerium fir Justiz Gbermittelt zu dem im Betreff genannten Geset-
zesentwurf die zusammenfassende Stellungnahme des Bundes.
Diese Stellungnahme beruht neben den Bemerkungen des Bundesministeriums fur

Justiz auch auf Ausfuihrungen des Bundeskanzleramtes/Verfassungsdienst.

Rechtsanwaltskammer NO.

Die Rechtsanwaltskammer NO begriif3t, dass sich der vorliegende Entwurf unter Be-
riicksichtigung der Ziele (8 1 NO GVG 2007) den EU-Richtlinien unter Beriicksichti-

gung der Judikatur des EuUGH und der geanderten Gesetzeslage anpasst.

Die Struktur des Gesetzes ist klar und trennt deutlich den griinen Grundverkehr vom
Auslandergrundverkehr. Die Trennung ist notwendig, weil sowohl der Umfang der
genehmigungspflichtigen Rechtsgeschafte wie auch die Ausnahmen (88 4 und 5) fur
den grinen Grundverkehr nicht 1:1 umzulegen sind auf den Ausléandergrundverkehr
(88 17 und 18).

Notariatskammer fur Wien, Niederosterreich und das Burgenland:

Die Notariatskammer fir Wien, Niederdsterreich und das Burgenland dankt fur die

Ubermittlung des Entwurfes und erlaubt sich, innerhalb offener Frist nachstehende
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Stellungnahme abzugeben. Das Notariat in Niederdsterreich ist vielfaltigst mit dem
Grundverkehrsgesetz, nicht nur bei der Verfassung von Vertragen, sondern auch in
seiner Beratungstatigkeit, befasst. Die fallige Reform des NO. Grundverkehrsgeset-
zes bertcksichtigt im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung weitgehend jene Win-
sche der Praxis, die - ohne den materiellen Gehalt der Genehmigungserfordernisse
zu beeintrachtigen - notwendig waren, um das Verfahren rascher an den wesentli-
chen Zielen auszurichten und unnétige Burokratie abzuschaffen. Der Entwurf ist der-
art gelungen, dass dem Notariat nur vier Anmerkungen erlaubt sind. Zusammenfas-
send darf die Notariatskammer fur Wien, Niederosterreich und das Burgenland dar-
auf hinweisen, dass die entworfene Neuregelung nahezu alle aus der Praxis ent-
stammenden Vereinfachungs- und Verbesserungsvorschlage aufgreift. Die Notari-
atskammer fur Wien, Niederdsterreich und das Burgenland begrtif3t den Entwurf da-

her vollinhaltlich, ersucht jedoch noch die Verbesserungsvorschlage zu tberdenken.

Besonders begrif3t das Notariat zunachst, dass dem land- und forstwirtschaftlichen
Grundverkehr nur die wirklich relevanten - nach der Flachenwidmung abgegrenzten -
Teile unterworfen sind und insbesondere das Baulandagrargebiet, dessen Einbezie-
hung sich nicht bewahrt hat, nicht mehr der Genehmigungspflicht unterliegt. Beson-
ders begruf3t wird ferner die ganzliche Befreiung von Ehegatten- und Familienge-
schaften und die Befreiung jener Rechtsgeschéfte, die friher der Selbstbewirtschaf-
tungsregelung unterworfen waren. Besonders sinnvoll erscheint es dem Notariat
auch, EU- und EWR-BUrger generell von der Genehmigungspflicht beim Rechtser-

werb zu befreien.

Unabhangiger Verwaltungssenat im Land NO:

Der Unabhéangige Verwaltungssenat im Land NO ist bei Inkrafttreten des Entwurfes
als Strafberufungsbehorde betroffen. Im Entwurf sind etliche Verordnungserméchti-
gungen enthalten. Aus Griinden der Rechtssicherheit und zur Erleichterung der Voll-
ziehung wird angeregt, alle durch Verordnung zu treffenden Regelungen in einer ein-
zigen Durchfuhrungsverordnung zusammenzufassen. In kostenmaliger Hinsicht wird
auf Grund der bisherigen Vollzugserfahrungen erwartet, dass keine wesentliche An-
derung gegenuber der bisherigen Rechtslage eintritt.



Land & Forst Betriebe Niederosterreich:

Die Land & Forst Betriebe Niedertsterreich bedanken sich herzlich fur die Einbin-

dung in die Begutachtung des NO Grundverkehrsgesetzes 2007.

Wir begrif3en die Implementierung einer speziellen Arbeitsgruppe zur Erarbeitung
des vorliegenden Gesetzesentwurfes, der auch die land- und forstwirtschaftliche Inte-
ressenvertretung angehorte.

Nach Prifung des vorliegenden Entwurfes, schliel3en wir uns der diesbeziiglichen
Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Niederésterreich (vom 16. Mai 2006) voll

inhaltlich an.

Wir danken im Vorhinein fur die weitere Einbindung in die niederésterreichische Lan-
desgesetzgebung, denn als Interessenvertreter der niederdsterreichischen Grundei-
gentumer ist es uns ein besonderes Anliegen unsere Erfahrungen im Bereich der

Land- und Forstbewirtschaftung einbringen zu kornen.

Gemeinde Wolfpassing:

Die Kundmachungen sollten tber Internet erfolgen. Als Beispiel wéaren die gerichtli-
chen Exekutionen anzufuhren. Damit wirde der Verwaltungsaufwand bei den Ge-

meinden reduziert.

Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute NO (Mag. Straub BH WU):

Als zustandiger Berichterstatter der Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute NO

darf ich zum Bezugserlass vom 27. April 2006 mitteilen, dass gegen den Entwurf der
Novelle zum NO Grundverkehrsgesetz 2007 kein Einwand erhoben wird.

Festgehalten wird dennoch, dass aufgrund einer einstimmigen Meinungsaul3erung
der Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute NO vom Berichterstatter der ARGE
zu Beginn der Tatigkeit der Arbeitsgruppe, die sich mit der NO GVG-Novelle befasst
hat, die Forderung vertreten wurde, aufgrund des heutigen Stellenwertes des gegen-
standlichen Landesgesetzes und dem dazu in keinem Verhaltnis stehenden Voll-
zugsaufwand, das Gesetz hinsichtlich des sogenannten ,,Grinen Grundverkehrs*®
ersatzlos auszuscheiden. Nachweise fir diese Wertigkeit, insbesondere Anzahl der

negativen Entscheidungen wurden vorgelegt.



Als die politische Willenserklarung, Rechtsgeschafte unter Lebenden im Bereich der
Land- und Forstwirtschaft weiterhin einem grundverkehrsbehdrdlichen Genehmi-
gungsverfahren zu unterziehen, feststand, wurde nach langen Verhandlungen er-
reicht, das Gesetz und vor allem den Tatigkeitsbereich der Behorde 1. Instanz derart

zu novellieren, dass der Vollzug um etwa die Halfte reduziert werden kann.

Sollte jedoch eine Anderung des Entwurfes aufgrund des Begutachtungsverfahrens
Uberlegt werden, die wiederum einen Mehraufwand ftir die Behérde 1. Instanz verur-
sachen konnte, darf ich mich jetzt schon dagegen aussprechen, weil die derzeitige
Zustimmung bereits ein Resultat eines breiten Konsenses mit der Interessensvertre-
tung der Land- und Forstwirte ist und dem politischen Willen folgend, gerade noch

akzeptabel erscheint.

2. Besonderer Teil

Zum Inhaltsverzeichnis:

Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Im Inhaltsverzeichnis wére die Uberschrift des § 25 (Zivilrechtliche Wirkung der Ver-

kehrsbeschrédnkung) richtig zu stellen.

Dieser Anregung wurde entsprochen.

Bundesministerium fur Justiz:

Der 11. Abschnitt sollte seinem Inhalt entsprechend ,Straf-, Ubergangs- und

Schlussbestimmungen*® heil3en.

Dieser Anregung wurde entsprochen.



Zu § 1:
Rechtsanwaltskammer NO:

Die Definition im § 1 ist eine wesentliche Grundlage fur das Verstandnis des Geset-

zes und erleichtert die Interpretation der Gesetzesbestimmungen.

Dieser Ansicht wird beigepflichtet.

Zu 8§ 3:

Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und Schaffung eines wirtschaft-

lich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes:

8 1 Ziffer 2 nennt ausdricklich als Zielsetzung ,die Erhaltung, Starkung und Schaf-
fung eines wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes®.
Der vorliegende Entwurf enthélt jedoch keine Begriffsbestimmung, was unter dem
Begriff ,wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes” zu
verstehen ist, obwohl dieser in der Zielsetzung sowie den Genehmigungsvorausset-
zungen angefuhrt wird. Die Erlauterungen gehen auf diesen Begriff ebenfalls nicht
ein. Es fehlen im vorliegenden Entwurf Mal3hahmen, mit denen dieses Ziel wahrge-

nommen wird. Vorschlag einer Definition:

Wirtschatftlich gesunder land- oder forstwirtschaftlicher Grundbesitz ist ein land- und
forstwirtschaftlicher Grundbesitz, welcher zumindest zur Abdeckung des Eigenbe-
darfs an land- oder forstwirtschaftlichen Erzeugnissen dient, dessen Bewirtschaftung
zumindest kostendeckend ist und der in seinem Ausmal’ den natirlichen und struktu-

rellen Gegebenheiten des Landes Niederdsterreich entspricht.

Dieser Anregung wurde dadurch entsprochen, dass die Begriffsbestimmung in

den Gesetzestext aufgenommen wurde.

Zu 8 3 Z.1 letzter Satz:
Wirtschaftskammer NO:

Keine land - und forstwirtschaftliche Grundstiicke sind Grundstiicke, die im Eisen-
bahnbuch eingetragen sind. ,Weiters sind erhaltenswerte Bauten im Griinland keine

land- und forstwirtschaftlichen Grundstiucke.*
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Dieser Anregung wurde dadurch entsprochen, dass im Motivenbericht auf die
Eigenschaft von erhaltenswerten Bauten im Grinland Bezug genommen wur-
de.

Zu837Z2:
Bundesministerium fur Justiz:

In Z 2 scheint der Klammerausdruck ,,(Voll-, Zu- oder Nebenerwerb)* entbehrlich, well
die nachfolgende Definition den Mindestumfang des Landwirte- bzw. Landwirtinnen-

begriffes ohnehin festlegt (teilweise Bestreitung des Lebensunterhaltes) und der Ge-
setzesentwurf — soweit ersichtlich — keine weiteren Differenzierungen nach Voll-, Zu-

und Nebenerwerb vorsieht.

Dieser Anregung wurde nicht entsprochen. Durch den in Rede stehenden
Klammerausdruck wird klargestellt, dass im land- und forstwirtschaftlichen
Grundverkehr nicht zwischen Voll-, Zu- oder Nebenerwerbslandwirte zu unter-

scheiden ist.

Zu83Z7Z5:

Bundesministerium fir Justiz:

Der Begriff ,eingetragene Erwerbsgesellschaften® in lit. ¢ sollte gestrichen werden, da
diese Rechtsform mit Inkrafttreten des HaRAG am 1.1.2007 abgeschafft wird. Das
neue Unternehmensgesetzbuch sieht aul3erdem vor, dass offene Gesellschaften
(bisher: offene Handelsgesellschaften) und Kommanditgesellschaften mit der Eintra-
gung entstehen (8 123 UGB). Der Terminus ,Personengesellschaften des Handels-
rechts” als Uberbegriff fiir diese beiden Rechtsformen sollte daher durch den Begriff
~eingetragene Personengesellschaften” ersetzt werden. Zum Einen kommt nur die-
sen Rechtsfahigkeit zu (8 105 UGB), zum Anderen ist der Begriff ,Handelsrecht"
durch die Einfihrung des Unternehmensbegriffs obsolet geworden.

Auch fur juristische Personen und andere rechtsfahige Gesellschaften ist die Nieder-
lassungsfreiheit des europaischen Rechts zu beriicksichtigen. Es ist nach der Formu-
lierung des Vorschlages unklar, ob § 15 auch fur juristische Personen anzuwenden
ist; zum Einen verweist nur 8§ 3 Z 5 lit. a auf § 15, zum Anderen passt die Formulie-
rung in 8 15 ,0sterreichischen Staatsburgern oder Staatsbirgerinnen gleichgestellt*
nicht fur juristische Personen. Die Formulierung kdnnte von 8§ 3 Tiroler GVG entlehnt

werden, wonach die Bestimmungen nicht gelten, wenn die Rechte
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durch Auslander erworben werden durch

,a) Personen im Rahmen der Freizlgigkeit der Arbeitnehmer nach Art. 48 des EG-
Vertrages bzw. nach Art. 28 des EWR-Abkommens,

b) Personen und Gesellschaften im Rahmen der Niederlassungsfreiheit nach den Art.
52 und 58 des EG-Vertrages bzw. nach den Art. 31 und 34 des EWR-Abkommens,
c) Personen und Gesellschaften im Rahmen des freien Dienstleistungsverkehrs nach
Art. 59 des EG-Vertrages bzw. nach Art. 36 des EWR-Abkommens,

d) Personen und Gesellschaften im Rahmen der Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 73b
des EG-Vertrages, soweit sich aus Art. 70 der Akte Uber die Bedingungen des Bei-
tritts der Republik Osterreich und die Anpassungen der die Europaische Union be-
grindenden Vertrage nichts anderes ergibt, bzw. nach Art. 40 des EWR-
Abkommens.” (vgl. auch die korrekte Formulierung in § 7 Karntner GVG, § 10
Salzburger GVG, § 22 Steiermarkisches GVG, § 3 Vorarlberger GVG)

Zumindest sollte aber in 88 15 und 16 die Formulierung ,6sterreichischen
Staatsangehdrigen gleichgestellt* gewahlt werden.

Vor dem Hintergrund der Abschaffung der sog. Negativbestatigungen ist zu beach-
ten, dass eine Aktiengesellschaft den Nachweis, dass sich die Aktien nicht Uber-
wiegend im auslandischen Besitz befinden (8 3 Z 5 lit b), praktisch nicht erbringen
kann. Bei Inhaberaktien kennt die Aktiengesellschaft inre Aktion&are nicht.

Uberdies kann eine Aktiengesellschaft auf die Eigentiimerstruktur keinen Einfluss
nehmen, da Aktien frei handelbar sind.

Wahrend bei Gesellschaften mit beschrankter Haftung die Formulierung ,lberwie-
gend im auslandischen Besitz“ noch nachvollziehbar ist, weil damit offenbar sicher-
gestellt werden soll, dass die Bestimmungen des Grundverkehrsgesetzes nicht da-
durch umgangen werden, dass ein Auslander eine dsterreichische GmbH grindet
und durch diese das Grundstiick erwirbt, ist die Formulierung bei den Personenge-
sellschaften (8 3 Z 5 lit ¢) ganzlich unverstandlich. Warum eine rein dsterreichische
Personengesellschaft mit Vermdgen im Ausland als Auslander behandelt werden
soll, ist sachlich nicht nachvollziehbar. Zur Verhinderung der Umgehung sollte viel
eher auf die Staatsangehorigkeit der Gesellschafter abgestellt werden. Generell kdn-
nen aber die Umgehungsversuche besser durch 8§ 4 Abs. 2 verhindert werden, wes-
halb in 8 3 Z 5 lit b und c jeweils die zweite Alternative (ab ,oder... Gberwiegend im
auslandischen Besitz...”) gestrichen werden sollte. Das Vorliegen dieser Konstellati-
onen ist — wie gesagt — vom Grundbuchsgericht nicht tGberprufbar; sie eignen sich,

wenn Umgehungsverdacht vorliegt, viel eher fur ein Vorgehen gemali § 27 Abs. 1.
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Der Anregung, den Begriff ,eingetragene Erwerbsgesellschaften® zu streichen
und den Terminus , Personengesellschaften des Handelsrechts* als Uberbe-
griff fir offene Gesellschaften (bisher: offene Handelsgesellschaften) und
Kommanditgesellschaften durch den Begriff ,,eingetragene Personengesell-

schaften” zu ersetzen, wurde im Gesetzestext entsprochen.

Der Anregung auch fir juristische Personen und andere rechtsfahige Gesell-
schaften sei die Niederlassungsfreiheit des europdischen Rechts zu bertick-

sichtigen wurde entsprochen.

Der Verweis in 83 Z5 (alt) lit.a auf 8 15 wurde entfernt und klargestellt, dass

auch juristische Personen gleichgestellt sind.

Der Anregung in den 88 15 und 16 die Formulierung , dsterreichischen Staats-
angehdorigen gleichgestellt® zu wahlen wurde im Gesetzestext entsprochen.

Die Anregung betreffend die Problematik des Nachweises bei Aktiengesell-
schaften, dass sich die Aktien nicht Gberwiegend in auslédndischem Besitz be-
finden, konnte nur insofern berticksichtigt werden, als die statutengemalf zur
Vertretung nach auf3en befugten Organe dem Grundbuch gegeniber eine ei-
desstattliche Erklarung abgeben und dadurch ein gewissen Mal3 an Rechtssi-

cherheit geschaffen wird.

Der Anregung betreffend die Formulierung ,, Uberwiegend im auslandischen
Besitz“ wurde insofern entsprochen, als nunmehr eine eidesstattliche Erkla-
rung dem Grundbuch gegeniiber abzugeben ist und eine weitergehende Uber-
prufung durch das Grundbuch — soweit theoretisch tberhaupt moglich — nicht

mehr erforderlich ist.

Zu84 Abs.1Z.3und4:
Osterreichischer Stadtebund:

Zahlreiche Gemeinden besitzen als Grundreserve fur Tauschzwecke landwirtschaftli-
che Flachen in grolRerem Ausmal3, die bis zur tatsadchlichen Tauschverwendung an

Landwirte verpachtet werden; dies — um kurzfristig als Tauschflachen herangezogen
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werden zu kénnen, zumeist nur auf die Dauer eines Jahres mit entsprechender Ver-
langerungsmaglichkeit des Vertrages. Wenn nun diese Vertrdge — und auch ihre je-
weilige Verlangerung um ein weiteres Jahr — der grundverkehrsbehordlichen Ge-
nehmigung gem. 8 4 Abs. 1 Z. 3 und 4 des Entwurfes unterliegen, geht damit neben
einem erheblichen Verwaltungsaufwand auch eine erhebliche Gebuhrenbelastung ftr
die Gemeinden einher. Diese lassen solche Verpachtungen wirtschaftlich kaum mehr
vertretbar erscheinen, zumal diese Gebuhrenbelastung im Hinblick auf den zu erzie-
lenden Ertrag kaum auf den jeweiligen Pachter abgewalzt werden kann.

Fur Gemeinden sollte daher fir solche Verpachtungen eine Ausnahme von der Ge-
nehmigungspflicht — allenfalls alternativ von der Gebuhrenpflicht — geschaffen wer-
den; dies ist umso leichter argumentierbar, als die Gemeinden selbst keinen land-
wirtschaftlichen Betrieb fihren und die angefihrten Verpachtungen jedenfalls zur
Erhaltung und Starkung einer leistungsfahigen bauerlichen Land- und Forstwirtschaft

beitragen.

Dieser Anregung war aus Grinden des Gleichheitssatzes nicht zu entsprechen.
Es ist kein spezielles dffentliches Interesse erkennbar, in diesem Punkt die

Gemeinden generell besser zustellen.

Zu85Z7. 2

Bundesministerium fiur Justiz:

Zur Aufzahlung von ,,Geh-, Fahr-, Bringungs- und Leitungsrechten, Feld-, Wald- oder
Weidedienstbarkeiten, Forstnutzungsrechten“ in 8 5 Z 2 des Entwurfs ist festzuhal-
ten, dass es sich bei ,Felddienstbarkeiten* um einen Oberbegriff handelt. Es wird
angeregt, diesen Uberbegriff nicht in eine Reihe mit — zumindest teilweise — von ihm
umfassten Dienstbarkeiten zu stellen.

Der Klammerausdruck ,8 477 ABGB" nach ,Forstnutzungsrechten“ scheint nicht
recht zu passen, zumal § 477 ABGB eine demonstrative Aufzahlung von Felddienst-

barkeiten enthalt. Das Zitat konnte wohl ohne weiteres gestrichen werden.

Dieser Anregung wurde im Gesetzestext entsprochen.
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Zu857. 3:

Bundesministerium fir Justiz:

Die in 8 5 Z 3 des Entwurfs vorgesehenen Ausnahme vom Erfordernis einer grund-
verkehrsbehordlichen Genehmigung fur Rechtsgeschéfte, durch die Miteigentum
nach 8 830 ABGB aufgehoben wird, kann sich wohl nur auf jene Falle beziehen, in
denen einer der bisherigen Miteigentiimer das Grundsttick in das Alleineigentum -
bernimmt. Die Ausnahme umfasst nach der vorgeschlagenen Formulierung aber
auch diejenigen Falle, in denen das Grundstiick in das Eigentum eines Dritten Uber-

geht. Sie sollte noch einmal Uberdacht werden.

Dieser Anregung wurde im Gesetzestext entsprochen.

Notariatskammer fiur Wien, Niederosterreich und das Burgenland:

Der Ausnahmetatbestand des 8 5 Z. 3 Uber die Aufhebung der Miteigentumsgemein-
schaft sollte dahingehend sprachlich korrigiert werden, dass nicht nur die Aufhebung
der Miteigentumsgemeinschaft durch Teilungsklage § 830 ABGB von der Genehmi-
gungspflicht ausgenommen ist, sondern auch die einvernehmliche Aufhebung der

Miteigentumsgemeinschatft, die in der Praxis hdufig vorkommende Realteilung.

Dieser Anregung wurde im Gesetzestext entsprochen.

Zu85Z. 4lit. c
Osterreichischer Stadtebund:

Ausgenommen von der Genehmigungspflicht sind land- oder forstwirtschaftliche
Grundstlicke, die u.a. benttigt werden fur die ,Errichtung von Kraftwerksbauten*.
Laut Brockhaus ist unter einem Kraftwerk eine Anlage zur Erzeugung elektrischer
Energie (mit Generatoren) zu verstehen. Damit ist der Erwerb von land- und forst-
wirtschaftlichen Grundstiicken fir die Errichtung von Biomasse-Heizwerken und Bio-
gas-Anlagen — die zur Erzeugung alternativer Energie immer mehr an Bedeutung
gewinnen — weiterhin der Genehmigungspflicht unterworfen. Dies ist nicht verstand-

lich und mdglicherweise auch nicht beabsichtigt.

Dieser Anregung wurde insoweit entsprochen, als im Motivenbericht klarge-
stellt wurde, dass auch Biomasse-Heizwerke und Biogas-Anlagen Kraftwerks-

bauten im Sinne des 8 5 Z. 4 lit. c des vorliegenden Entwurfes sind.
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ZU85 27 5;
Rechtsanwaltskammer NO:

Begrif3t wird, dass im 8 5 Zif 5 die seinerzeitige Beschréankung im § 2 Abs. 2 lit ¢ Zif
1 und 2 weggefallen ist und grundsatzlich der Erwerb zwischen Ehegatten oder Ver-
wandten oder Verschwagerten in gerader Linie zwischen Geschwistern und Ehegat-

ten von Geschwistern als Ausnahme fir die Genehmigung vorgesehen ist.

Diese Anmerkung wurde zur Kenntnis genommen.

NO Landes-Landwirtschaftskammer:

In § 5 sollte klargestellt werden, dass auch Scheidungsvergleiche nicht unter die ge-

nehmigungspflichtigen Rechtsgeschéfte fallen.

Dieser Anregung wurde insoweit entsprochen als im Motivenbericht nun aus-
dricklich darauf Bezug genommen wird, dass Scheidungsvergleiche nicht der

Genehmigungspflicht unterliegen.

Zu857Z. 6:
NO Landes-Landwirtschaftskammer:

Aus verwaltungsdékonomischen Grunden ist die Normierung einer von der Kulturart
unabhangigen einheitlichen Bagatellgrenze zu beftirworten. Die im Entwurf vorgese-
hene Grenze von 4.000 m? erscheint jedoch im Hinblick auf die klein strukturierte
Landwirtschaft in einigen Regionen Niederdsterreichs zu hoch. Die NO Landes-
Landwirtschaftskammer ersucht daher, die Grenze fir die Genehmigungsfrist gene-

rell bei 3.000 m? anzusetzen.

Dieser Anregung wurde im Gesetzestext entsprochen und die Bagatellgrenze

auf 3.000m2 herabgesetzt.

Notariatskammer fir Wien, Niederosterreich und das Burgenland:

Die Ausnahme des 8 5 Z. 6 (ehemalige Selbstbewirtschaftungsregelung) ist nur pra-
xisgerecht, wenn sie vom katastralen Ausmal3 ausgeht. Das Katastralgemeindeaus-
mal’ selbst geniel3t, auch im Grenzkataster, keinen offentlichen Glauben. Da die

Ausnahmebestimmung nur praktikabel ist, wenn nicht in der Praxis jedesmal eine
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Vermessungsurkunde vorgelegt werden muf3, muf sich das Grundbuchsgericht am
Kataster orientieren kbnnen. Es wird daher vorgeschlagen, die Gesetzesstelle dahin-
gehend zu ergénzen, dass Rechtsgeschafte tber Grundsticke mit einem katastralen
Ausmal3 unter 4.000 Quadratmeter befreit sind.

Die Kundmachungsregelung des 8§ 11 Abs. 2 hat nur den Sinn, Interessenten zu ver-
standigen. Erwirbt ein Landwirt im Sinne der Definition des 8§ 3 Z. 2, macht die Inte-
ressentenregelung und damit auch die Kundmachung des Rechtsgeschaftes keinen
Sinn. Die Kundmachung kénnte daher entfallen, wenn ein Landwirt im Sinne des § 3

Z. 2 als Rechtserwerber aufscheint.

Dieser Anregung wurde entsprochen, in dem nun nach Gesetzestext die im

Grundbuch aufscheinenden katastralen Flachendaten verbindlich sind.

Wirtschaftskammer NO:

Gem. 8 5 Z 6 soll eine Genehmigung nicht erforderlich sein, wenn das Flachenaus-
malfd des Grundstickes 4.000m? nicht tibersteigt.

Da Flachen mit einer Grdl3e von unter 10.000m? keine wirtschaftlich notwendige Rol-
le im Sinne der Existenz der Landwirtschaft darstellen, sollte eine Genehmigung nicht
erforderlich sein, wenn das Flachenausmal des Grundstiickes 10.000m? nicht tber-
steigt.1

Dieser Anregung wurde nicht entsprochen. Vielmehr war im Hinblick auf die
klein strukturierte Landwirtschaft in einigen Regionen Niederdsterreichs die
Bagatellgrenze auf 3.000m2 herabzusetzen.

ZUu852. 7.
NO Agrarbezirksbehérde:
Der Entwurf sieht in 8 5 Z. 7 eine — Giberaus begrtifienswerte — Ausnahmebestim-

mung vor, die offenbar die bisher getibte Behdrdenpraxis nun auf eine gesicherte
rechtliche Basis stellen soll. Allerdings nehmen wir an, dass die im Entwurf enthalte-
ne Formulierung dieser neuen Bestimmung in dieser Uberschie3enden Form nicht
beabsichtigt war. Wiirde sie namlich in der vorliegenden Form vom NO Landtag zum
Beschluss erhoben, waren samtliche in dieser Regelung genannte Rechtsgeschatfte,
also auch jegliche aul3er-agrarbehdrdlich abgeschlossene Vertrage von der Geneh-

migungspflicht nach dem Grundverkehrsgesetz ausgenommen, sobald die Agrarbe-
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horde bezuglich des betreffenden Vertrags einen der in dieser Bestimmung ange-
fuhrten Feststellungsbescheid erlassen hat. (Fur diesen Fall bestiinde sogar ein Wi-
derspruch zur Bestimmung des § 37 Abs. 2 Z. 1 des Entwurfs, zumal nach Erlassung
eines der genannten Feststellungsbescheide seitens der Agrarbehorde Gberhaupt
keine grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung erforderlich ware, weshalb eine Be-
freiung von einer Verwaltungsabgabe mangels zugrunde liegenden Verwaltungsakts

Uberflissig wére, da eine solche gar nicht anfiele.)

Gedacht war und ist jedoch offenbar nur daran, jene Eigentumsibertragungen von
der Genehmigungspflicht auszunehmen, die in Verfahren vor der Agrarbehérde von

ihr selbst abgewickelt werden.

Daher schlagen wir folgende adaptierte Fassung vor, die zugleich eine Bereinigung

des Behordenbegriffs enthalt, da nicht nur die NO Agrarbezirksbehorde, sondern im
Fall eines Berufungsverfahrens auch der Landesagrarsenat beim Amt der NO Lan-

desregierung solche Zuteilungs- bzw. Feststellungsbescheide erlassen kénnte:

»/. die Agrarbehorde mit Bescheid

Rechte gemaR § 4 Abs. 1 des NO landwirtschaftlichen Férderungsfonds- und Sied-

lungsgesetzes, LGBI. 6645, zugeteilt hat;

gemal § 42 des Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 (FLG), LGBI. 6650, festge-

stellt hat, dass ein Flurbereinigungstbereinkommen zur Durchflihrung der Flurberei-

nigung erforderlich ist.”

Dieser Anregung wurde entsprochen und der Gesetzestext entsprechend dem
Vorschlag abgeandert. Wahrend die Ziele bei der Bodenreform durch die plan-
maRige Anderung der land- und forstwirtschaftlichen Besitzverhaltnisse ver-

wirklicht werden, soll im land- und forstwirtschaftlichen Grundverkehr eine ag-
rarpolitisch unerwiinschte vertragliche Anderung der Bodenbesitzverhaltnisse

im Einzelfall verhindert werden.

Zu § 6:
Bundesministerium fir Justiz:

Im Sinne der in den Erlauterungen angesprochenen neuen Systematisierung der
Genehmigungstatbestdnde kdnnte tUberlegt werden, die Versagungsgrinde Z 1 bis 4

vom Ubrigen Inhalt des Abs. 2 zu trennen.
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Diese Anregung wurde nicht berltcksichtigt. Zwischen den Versagungsgrin-
den Z. 1 bis 4 und dem Ubrigen Inhalt des 2. Absatzes besteht ein enger syste-
matischer Zusammenhang. Einem Rechtsgeschaéft ist die grundverkehrsbe-
hordliche Genehmigung auch dann nicht zu erteilen, wenn zwar die Tatbe-
standsmalfigkeit der speziellen Versagungsgrinde nicht gegeben ist, jedoch
das Rechtsgeschaft nicht dem allgemeinen Genehmigungstatbestand ent-
spricht.

Zu86Abs. 17 1.
Osterreichischer Stadtebund:

Gemal 8§ 6 Abs. 1 Z. 1 hat die Grundverkehrsbehorde ,,... die Genehmigung zu ertei-
len, wenn ... das Interesse an der Erhaltung der bisherigen Nutzung des Grundsti-
ckes das Interesse an der neuen Verwendung offenbar Uberwiegt, mehr Grundfla-
chen als notwendig in Anspruch genommen werden oder die land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung der verbleibenden Grundflache ...“ Die Verwendung eines Bei-
striches zwischen ,offenbar Gberwiegt, mehr Grundflachen” wird in diesem Zusam-
menhang als nicht ausreichend angesehen, vielmehr wére dieser Beistrich durch ein

,oder* bzw. ein ,und“ zu ersetzen.

Diese Anregung wurde nicht bertcksichtigt, da die verwendeten Satzzeichen

hinreichend klarstellen, dass es sich um Alternativfalle handelt.

Zu 8§ 6 Abs. 2:

Osterreichischer Stadtebund:

Generell wird angemerkt, dass diese Anhaufung von unbestimmten Gesetzesbegrif-
fen — deren Auslegung sich nicht nur als schwierig erweist, sondern unter Umstéanden
auch beinahe willkirliche Entscheidungen in jede Richtung provozieren konnte —

vermieden werden sollte.

Diese Anregung wurde nicht berticksichtigt. Zum einen enthéalt der vorliegende
Entwurf die fur eine verstandliche Auslegung notwendigen Begriffsbestim-
mungen, zum anderen handelt es sich um unbestimmte Gesetzesbegriffe, die
bereits groRteils im NO Grundverkehrsgesetz 1989 enthalten waren und deren

Inhalt und Bedeutung durch die vorliegende Rechtssprechung klargestellt ist.
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Der sich durch die Verwendung der unbestimmten Gesetzesbegriffe ergebende
Spielraum ist dartber hinaus beabsichtigt, um allgemeinen wirtschaftlichen
Anderungen moglichst gerecht werden zu kénnen. Die Verwendung unbe-
stimmter Gesetzesbegriffe ist im Lichte des Legalitatsprinzips zulassig.

ZUu86 Abs.27Z. 1.
Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und Schaffung eines wirtschaft-

lich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes:

Die Grundverkehrsbehodrde hat die Genehmigung auch dann zu erteilen, wenn das
allgemeine Interesse der Erhaltung, Starkung oder Schaffung eines wirtschaftlich
gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes entspricht. 8 6 Absatz 2 ers-
ter Satz ersetzt 8 3 Absatz 1 des geltenden Gesetzes. Einem Rechtsgeschaft ist
demnach dann die Genehmigung nicht zu erteilen, wenn das Rechtsgeschatft nicht
dem genannten allgemeinen Interesse entspricht. Ein besonderer Versagungsgrund
muss nicht vorliegen. Weder dem Gesetz noch den Erlauterungen kann entnommen
werden, dass einem Rechtsgeschéft die Genehmigung nicht zu erteilen ist, wenn das

Rechtsgeschatft nicht dem allgemeinen Interesse an der Erhaltung, Starkung oder

Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesit-

zes entspricht. Zumindest in den Erlauterungen sollte dazu Klarheit hergestellt wer-
den.

Dieser Anregung wurde insoweit entsprochen als im Motivenbericht nun aus-
dricklich Bezug genommen wird, dass einem Rechtsgeschaft auch dann die
Genehmigung nicht zu erteilen ist, wenn das Rechtsgeschéft nicht dem ge-
nannten allgemeinen Interesse entspricht, obwohl kein besonderer Versa-

gungsgrund vorliegt.

Osterreichischer Stadtebund:

Als nicht mehr der heutigen Zeit entsprechend wird § 6 Abs. 2 Z. 1 angesehen, da
der Erwerb einer landwirtschaftlichen Liegenschaft auch fir Nichtlandwirte oder
Nichtlandwirtinnen mdglich sein sollte, zumal in Z. 2 der Erhalt einer Landwirtschaft
sicher gestellt wird. In dem derzeitigen Entwurf des NO Grundverkehrsgesetzes stellt

das eine Diskriminierung von Nichtlandwirten bzw. Nichtlandwirtinnen dar.
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Diese Anregung entspricht nicht der Zielsetzung des vorliegenden Entwurfes.
Die Bevorzugung des in der Land- und Forstwirtschaft beruflich tatigen Perso-
nenkreises gegenuber jenen Erwerbern, die nicht ihren Lebensunterhalt zu ei-
nem erheblichen Teil aus der Land- und Forstwirtschaft bestreiten, ist Kern der
Erhaltung, Starkung oder Schaffung eines gesunden Bauernstandes. Von einer

Diskriminierung kann in diesem Zusammenhang nicht gesprochen werden.

Zu 88 7 und 9:

Gemeindevertreterverband der Volkspartei Niederdsterreich:

Die bisherigen Grundverkehrsbezirkskommissionen, in denen auch ein Mitglied des
jeweiligen Gemeinderates vertreten war, sollen aus Grinden der Verwaltungsverein-
fachung abgeschafft werden. An ihrer Stelle entscheiden nun die Bezirksverwal-
tungsbehdrden, wobei neben den Bezirksbauernkammern auch ein sog. Ortsvertreter
eingebunden werden soll. Gegen eine derartige Anderung bestehen seitens unseres
Verbandes grundsatzlich keine Bedenken. Allerdings spricht sich unser Verband ge-
gen die im 8 9 Abs. 2 des Entwurfes vorgesehene Aufgabenstellung des ,,Grundver-
kehrsbehordlichen Ortsvertreters” mit dem Hinweis aus, dass es nicht die Aufgabe
der Gemeinde sein kann lediglich als Erflllungsgehilfe fur die Bezirksbauernkammer
bzw. fur die Grundverkehrsbehdrde zu fungieren. Angeregt wird daher ein ,echtes”
Stellungnahmerecht der Gemeinden im neuen Grundverkehrsgesetz, damit im
grundverkehrsbehordlichen Verfahren die speziellen Kenntnisse der Gemeinden ein-

gebracht werden kdnnen.

Diese Anregung wurde nicht bertcksichtigt. Im ,,Grinen Grundverkehr” wer-
den in aller Regel Interessen der Gemeinden nicht berthrt. Ein generelles Stel-
lungnahmerecht der Gemeinde, in der die Vertragsliegenschaft liegt, wirde nur
zu einem unnétigen Mehraufwand fuhren. Der ,,Grundverkehrsbehdrdliche
Ortsvertreter” ist nach dem vorliegenden Entwurf schon mangels Weisungszu-
sammenhangs kein Erftllungsgehilfe der Bezirksbauernkammer bzw. der

Grundverkehrsbehorde.

ZuUs8T:

Osterreichischer Stadtebund:

Es erscheint nicht zweckmalfig, die bestehenden Strukturen derart zu verandern,

dass nunmehr die Bezirksverwaltungsbehodrden (8 7) derartige Verfahren durchzu-
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fuhren haben, da es fur die Stadte mit eigenem Statut zu einem wesentlichen Mehr-
aufwand und zu einem kostenintensiven Neuaufbau bereits funktionierender Struktu-
ren kommen musste. Die beabsichtigte Vorgehensweise, die Bezirksverwaltungsbe-
horden nunmehr mit derartigen Verfahren zu betrauen, stellt daher keine Verwal-
tungsvereinfachung dar, da wie bereits oben erwéahnt, neue Strukturen aufgebaut
werden mussten, im Verfahren land- und forstwirtschaftliche Sachverstandige heran-
gezogen werden mussten und auch die Bezirksbauernkammern in das Verfahren

einzubinden waren.

Diese Anregung wurde nicht berlcksichtigt. Die Abschaffung der Grundver-
kehrsbezirkskommissionen war eines der zentralen Anliegen die Verwaltung
effizienter zu gestalten. Diese Anderung ist zweckmaRig. Richtig ist, dass es
nicht nur zu einem zusatzlichen Aufwand bei den Magistraten kommen wird,
sondern die Schaffung neuer Strukturen anfanglich kostenintensiver sein wird.
In Anbetracht des Anteils an land- und forstwirtschaftlichen Grundflachen in-
nerhalb des Gebietes einer Stadt mit eigenem Statut und der generellen Redu-
zierung der anfallenden Antragsverfahren aufgrund der umfangreichen Verein-
fachungen dieser Gesetzesvorlage wird sich aber der zuséatzliche Verwaltungs-

aufwand in vertretbaren Grenzen halten.

Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:
Anstelle der Art. 133 Z. 4 B-VG Behorden sollte eine Zustandigkeit des Unab-

hangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vorgesehen werden.

So ist gemaf § 27 des (Salzburger) Grundverkehrsgesetzes 2001 und gemal § 11
des (Vorarlberger) Gesetzes Uber den Verkehr mit Grundsticken der Unabhangige
Verwaltungssenat zweitinstanzliche Grundverkehrsbehorde, gemal3 § 16 des Karnt-
ner Grundverkehrsgesetzes 2002 ist der Unabhangige Verwaltungssenat zumindest

Berufungsbehorde im Auslandergrundverkehr.

Dadurch ware ein Konflikt mit Artikel 6 MRK im Hinblick auf die Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit des Tribunals hintangehalten.

Dieser Vorschlag kann sich dariiber hinaus auf den Bericht des Osterreich-Konvents

vom 31. Janner 2005 stitzen. So stellte der Ausschuss 7 fest, dass die Zahl der der-
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zeit in Bund und Landern geman Art. 133 Z. 4 B-VG eingerichteten Behorden und
der auf andere Art weisungsfrei gestellten Organe nahezu untbersehbar ist, und kam
weiters zum Ergebnis, dass ein Grof3teil der derzeit bestehenden weisungsfreien Be-
horden, insbesondere der nach Art. 133 Z. 4 B-VG, in eine kiinftige Verwaltungsge-
richts-Struktur Ubergefiuhrt werden kann und soll (vgl. S. 160 des Endberichtes).

Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit wird aktuell im Besonderen Ausschusses
des Nationalrates zur Vorberatung des Berichtes des Osterreich-Konvents behandelt.

Die Eingliederung der Art. 133 Z. 4 B-VG Behdrden in zukinftige Verwaltungsge-
richte wurde auch im Ausschuss 9 gefordert. Der Ausschuss 9 sprach sich dafur aus,
dass zunachst vom Verfassungsgesetzgeber eine Frist gesetzt wird, nach deren Ver-
streichen die Sonderbehdrden grundsatzlich aufzulésen waren. Nur ausnahmsweise
und bei besonderem Bedarf, der jedoch von der jeweiligen Trager-
Gebietskorperschaft in jedem Einzelfall argumentiert werden musste, dirfte eine

Art. 133 Z. 4 B-VG-Behorde aufrecht belassen werden (vgl. S. 219 des Endbe-

richtes).

Dem Endbereicht des Osterreich-Konvents ist daher eine ablehnende Haltung ge-
genuber Art. 133 Z. 4 B-VG Behorden zu entnehmen.
Die Neufassung des Grundverkehrsrechtes im NO Grundverkehrsgesetz 2007 sollte

zum Anlass genommen werden, dieser Sichtweise gerecht zu werden.

Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und Schaffung eines wirtschaft-

lich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes:

Zu kritisieren ist, dass der UVS nicht anstelle der Grundverkehrslandeskommission
tritt und gegen Bescheide, anders als bei der Einrichtung des UVS, der Verwaltungs-
gerichtshof fur Beschwerden nicht angerufen werden kann.

Den Anregungen anstelle der Art. 133 Z. 4 B-VG-Behdrden die Zustandigkeit
des UVS vorzusehen, wurde nicht nachgekommen. Der Begriindung fir diesen
Vorschlag, dadurch kdnnte ein Konflikt mit Art. 6 MRK hintangehalten werden,
kann nicht beigepflichtet werden. Die niederdsterreichischen Grundverkehrs-

beho6rden der Il. Instanz waren schon bisher und sind auch in der vorliegenden
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Novelle MRK-konform gebildet und haben in der Vergangenheit keinen Anlass

fur Schwierigkeiten mit den Bestimmungen der MRK geboten.

Wenn dariiber hinaus eingewendet wird, dass dem Endbericht des Osterreich-
Konvents eine ablehnende Haltung gegentber Art. 133 B-VG-Behoérden zu ent-
nehmen ist, ist dem entgegen zu halten, dass der Verfassungsgesetzgeber aus
dem zitierten Endbericht bisher keine Konsequenzen gezogen hat, die Einfuh-

rung von Landesverwaltungsgerichtshdfen tber das Diskussionsstadium noch
nicht hinausgekommen ist und eine Verfassungsreform im Sinne des Oster-

reich-Konvents realpolitisch weiter denn je von einer Umsetzung entfernt ist.

Fiar die Beibehaltung der bewahrten Landeskommissionen spricht auch ihre
Zusammensetzung, die gerade im bedeutenden Bereich des landwirtschaftli-
chen Grundverkehrs eine Mitwirkung der Interessenvertretung vorsieht, in de-
ren Rahmen im Gegensatz zu den entscheidenden Gremien des UVS die Vertre-
ter der Landwirtschaft ihr Fachwissen bei den letztinstanzlichen Entscheidun-

gen einbringen kénnen.

Zu § 8 Abs. 2 und 3:
Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

In 8 8 Abs. 2 und 3 ware auf 8 6 Abs. 1 zu verweisen.

Wirtschaftskammer NO:

In 8 8 Abs. 2 in der ersten Zeile wird auf 8 6 Abs. 2 Z. 1 verwiesen. Zu hinterfragen

ist, ob hier nicht der Verweis auf 8 6 Abs.1 Z 1 gemeint gewesen sein konnte.

In 8 8 Abs. 3 in der ersten Zeile wird auf 8 6 Abs. 2 Z. 2 verwiesen. Zu hinterfragen
ist, ob hier nicht der Verweis auf § 6 Abs.1 Z 2 gemeint gewesen sein kdnnte.

Osterreichischer Stadtebund:

Das jeweilige Zitat .8 6 Abs. 2" ist offensichtlich unrichtig; es musste jeweils wohl
richtig ,8 6 Abs. 1“ heil3en.

Diesen Anregungen wurde entsprochen.
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Zu §9:
Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Wahrend nach der geltenden Rechtslage der Ortsvertreter als Mitglied der Grundver-
kehrsbezirkskommission gemaR § 6 Abs. 7 des NO Grundverkehrsgesetzes 1989
eine Entschadigung erhalt, steht der Ortsvertretung gemal 8 9 des vorliegenden

Entwurfs — wie auch in den Erlauterungen ausgefihrt wird — kein Entgelt zu.

Dies wirft die Frage nach dem Vorliegen einer Zwangs- oder Pflichtarbeit im Sinne
des Art. 4 Abs. 2 MRK auf.

Zwangsarbeit besteht zum einen darin, dass die Arbeit oder der Dienst vom Be-
treffenden gegen seinen Willen geleistet werden muss, und zum anderen darin, dass
die Arbeits- oder Dienstverpflichtung ungerecht oder bedriickend sein muss.

Das Nichtgewahren einer Entschadigung kann unter Umstanden als ungerechte, be-

drickende oder vermeidbare Harte eingestuft werden.

Es wird daher vorgeschlagen, eine Entschadigung fur die Ortsvertretung zu statuie-

ren.

Diese Anregung wurde nicht berticksichtigt. Die Tatigkeit des Ortsvertreters
gemal 8§ 9 des vorliegenden Entwurfs ist eine freiwillige. Das Verbot der Skla-
verei und Pflichtarbeit als verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht nach
Artikel 4 EMRK bezieht sich auf koérperliche und geistige Arbeiten, sofern diese
hochstpersonlich und unfreiwillig zu erbringen sind. Weder liegt eine un-
gerechte, bedriickende oder vermeidbare Harte noch ein unzulassiges Sonder-
opfer vor, wenn fiur diese Tatigkeit keine Entschadigung gewéhrt wird. Dariber
hinaus fallen die Verpflichtungen zur aktiven Mitwirkung in den erstinstanzli-
chen Verfahren in Form von Sitzungsteilnahmen, Beratungen und Abstimmun-
gen weg, sodass die Hauptfunktion des Ortsvertreters die Vermittlung von In-
formationen sein wird und sich daher sein Arbeitsaufwand in Grenzen halten

wird.

Osterreichischer Stadtebund:

Der Wegfall des bisher vorgesehenen ,Vertreters der 6ffentlichen Interessen” bei

gleichzeitiger Beibehaltung des ,Vertreters der b&auerlichen Interessen* ist nicht ver-
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standlich und im Hinblick auf die Bestimmungen des 8 6 auch nicht gerechtfertigt.
Gem. § 6 liegen die offentlichen Interessen im Wohnbau und in gemeinnutzigen
und/oder kulturellen Aufgaben, die weder vom neuen ,Ortsvertreter” — der insbeson-
dere bei der Preisgestaltung mitreden soll — und noch weniger von den Bezirksbau-
ernkammern vertreten werden kdonnen. Es ware daher zumindest erforderlich, im

Verfahren die jeweilige Gemeinde zu héren und ihr auch Parteistellung einzuraumen.

Diese Anregung wurde nicht berticksichtigt. Der Einwand Ubersieht, dass es
der Bezirksverwaltungsbehdrde im Rahmen ihrer Verpflichtung, den mal3ge-
benden Sachverhalt zu ermitteln, offen steht, die Gemeinde zu hoéren, wenn die-
se in der Verwaltungssache betroffen ist. Stitzt sich ein Erwerb auf 6ffentliche
Interessen (wie etwa dem oOffentlichen Wohnbau oder auf gemeinnutzigen oder
kulturellen Aufgaben), so liegt es beim Erwerber diese Behauptungen in geeig-
neter Weise, allenfalls durch eine vorgelegte Erklarung der Gemeinde zu be-
weisen. Aus der Sicht des Rechtsschutzes ist es weder erforderlich die jeweili-
ge Gemeinde zwingend zu hdren, noch ihr Parteistellung einzuraumen. Es
wirde sich in diesem Zusammenhang die Frage stellen, in welchen Rechten

die Gemeinde uberhaupt berihrt ware.

Zu 8 10:

NO Landes-Landwirtschaftskammer:

Analog zu § 20 des geltenden Grundverkehrsgesetzes sollte auch im neuen Grund-
verkehrsgesetz die Mdglichkeit vorgesehen werden, schon vor Errichtung einer Ur-
kunde Uber ein Rechtsgeschaft ein Ansuchen um grundverkehrsbehérdliche Zustim-

mung zu stellen.

Rechtsanwaltskammer NO:

Im § 20 NO GVG 1989 war eine Vorausgenehmigung vorgesehen. Eine solche kennt
das NO GVG 2007 nicht. Der Erwerber eines Unternehmens muss einen grund-
buchsfahigen Vertrag errichten mit allen damit verbundenen Kosten — und ist es ein
Schenkungsvertrag mit dem zusatzlichen Aufwand eines Notariatsaktes — um dann
zu erfahren, dass eine Genehmigung nicht erteilt wird. Der Vorteil solcher Vorausge-
nehmigungen besteht nicht nur in der fir den Erwerber gegebenen Sicherheit, dass
keine grundverkehrsbehordlichen Bedenken gegen den Erwerb bestehen, sondern

auch fir die Verwaltung, der langwierige Verfahren erspart werden. Der Erwerber
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eines Grundstiickes wird, wenn er nur einen Vertragsentwurf vorlegen muss, der
nicht mit den Auslagen und Kosten verbunden ist wie ein fertiger Vertrag, eher von
der Durchsetzung seines Vorhabens Abstand nehmen als wenn ein mit Kosten und
Gebuhren verbundener aufwendiger Vertrag bereits errichtet ist. Dem Service flr den
Birger wére eine analoge Regelung des § 20 NO GVG 1989 sowohl hinsichtlich des

grinen wie auch des auslandischen Grundverkehrs angemessen.

Diesen Anregungen wurde durch § 10 Abs.2 des Gesetzestextes entsprochen.
Die Vertragsteile missen im Antrag vor Errichtung einer Urkunde den ganzen
wesentlichen Vertragsinhalt wiedergeben. Die Bezirksbauernkammern kénnen
dadurch Uber das verfahrensgegenstandliche Rechtsgeschéaft umfassend in-
formiert werden, wobei zu beachten ist, dass diese Angaben den Genehmi-

gungsgegenstand im weiteren Verfahren bilden.

Zu 8§ 11:
Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die Formulierung des 8§ 11 Abs. 2 sollte an jene des § 11 Abs. 1 angepasst werden
und konnte daher lauten:

.(2) Die Bezirksverwaltungsbehorde hat im Fall einer Antragstellung auf Genehmi-
gung gemal 8 6 Abs. 2 den Gemeinden und den Bezirksbauernkammern, ..."

Die Formulierung des 8§ 11 Abs. 7 Z. 2 sollte an jene des 8§ 11 Abs. 7 Z. 1 angepasst
werden und konnte daher lauten:

»2. im Fall einer Antragstellung auf Genehmigung gemal 8 6 Abs. 2 der Bezirksver-
waltungsbehorde innerhalb von zwei Wochen nach Ablauf der Anmeldefrist ...
Weiters sollte in den Abs. 7 bis 9 Fettdruck vorgesehen werden.

Diesen Anregungen wurde entsprochen.

Zu § 11 Abs.2:
Osterreichischer Stadtebund:

In den Erlauterungen zu 8§ 11 (Seite 16) wird ausgefiihrt, dass die entsprechende
Urkunde bei der ortlich zustandigen Bezirksbauernkammer aufliegt — dies ist jedoch

dieser Gesetzesbestimmung nicht zu entnehmen, vielmehr bestimmt § 11 Abs. 5,
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dass in die Urkunde bei der Bezirksverwaltungsbehérde Einsicht genommen werden

kann; auch sind gem. § 11 Abs. 1 und 2 gerade Urkunden von den der Bezirksbau-

ernkammer zu Ubermittelnden Informationen ausgenommen.

Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und Schaffung eines wirtschaft-

lich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes:

Kaum verstandlich ist es, dass die Bezirksbauernkammer, in deren Bereich das ver-
tragsgegenstandliche Grundstiick liegt, keine Urkunde Uber das Rechtsgeschaft U-

bermittelt bekommt.

Diesen Anregungen konnte entsprochen werden. Zur Wahrung der Grundver-
kehrsinteressen ist es erforderlich, auch der zustandigen Bezirksbauernkam-
mer auf deren Verlangen die Urkunde Uber das Rechtsgeschéaft zu tbermitteln
und ist jeder Interessent berechtigt, in diesem Fall bei der Bezirksbauernkam-
mer in die Urkunde Einsicht zu nehmen. Es wird dadurch zu keinem nennens-

werten Mehraufwand in der Landesverwaltung kommen.

Zum Vorschlag der Gemeinde Wolfpassing, die Kundmachungen sollten tber
Internet erfolgen, ist anzumerken, dass der Einsatz von modernen elektroni-
schen Medien beflirwortet wird, jedoch die Publizitatswirkung einer Bekannt-
machung an der Ankiindigungstafel einer Gemeinde oder Bezirksbauernkam-
mer im nach wie vor traditionell gepragten landwirtschaftlichen Grundverkehr
hoher eingeschatzt wird, als eine Erfassung im Internet. Bei fortschreitender
Weiterentwicklung vor allem der Verbreitung elektronischer Medien im privaten
(landwirtschaftlichen) Bereich wird aber auch diese Moglichkeit an Bedeutung
gewinnen. Allerdings ist nattirlich auch schon derzeit eine solche Mdéglichkeit —
unter Wahrung der geltenden Datenschutzbestimmungen - sowohl fir die Be-

zirksverwaltungsbehorden wie auch die Bezirksbauernkammern offen.

Notariatskammer fur Wien, Niederosterreich und das Burgenland:

Die Kundmachungsregelung des § 11 Abs. 2 hat nur den Sinn, Interessenten zu ver-
standigen. Erwirbt ein Landwirt im Sinne der Definition des 8§ 3 Z. 2, macht die Inte-

ressentenregelung und damit auch die Kundmachung des Rechtsgeschéftes keinen
Sinn. Die Kundmachung konnte daher entfallen, wenn ein Landwirt im Sinne des 8§ 3

Z. 2 als Rechtserwerber aufscheint.
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Dieser Anregung wurde nicht entsprochen. Andernfalls hatte die Bezirksver-
waltungsbehdrde praktisch in jedem anfallenden Verfahren im Rahmen eines
Vorverfahrens Ermittlungen durchzufihren. Ist der Erwerber Landwirt, wird die
zustandige Bezirksbauernkammer in aller Regel keine Stellungnahme nach

8 11 Abs.7 abgeben. Zur Wahrung der Grundverkehrsinteressen wird die
Durchfiihrung eines Kundmachungsverfahren durchgefihrt, zumal das Inte-
resse einer Starkung oder Schaffung eines oder mehrerer béuerlicher Betriebe
(8 6 Abs.2 Z. 2) eine ndhere Untersuchung selbst dann erforderlich machen

kdnnte, wenn der Erwerber behauptet, er sei Landwirt.

Zu 8§ 11 Abs. 4:

Osterreichischer Stadtebund:

Welchen Sinn hat die Ubermittlung der Kundmachung an den/die Ortsvertreterln,
wenn sie ohnehin der Bezirksbauernkammer zugestellt wird und der/die Ortsvertrete-
rin ohnehin nur unter anderem bei der Preisgestaltung — also tber Aufforderung der

Bezirksverwaltungsbehorde — mitzuwirken hat?

Zur Wahrung der Grundverkehrsinteressen ist es u.a. zweckmafig, wenn der
Ortsvertreter im Wege seiner Gemeinde eine Kundmachung Ubermittelt be-
kommt. Es ist die Ansicht nicht zutreffend, die Bestimmung oder Gestaltung
der Gegenleistung wéare eine Aufgabe des Ortsvertreters. Seine primare Aufga-
be besteht darin, die landwirtschaftliche Bevolkerung dartuber zu informieren,
dass eine Grundstiickstbertragung eines land- oder forstwirtschaftlichen

Grundstluckes beabsichtigt ist.

Zu 8 11 Abs. 5:
NO Landes-Landwirtschaftskammer:

Nach der derzeit geltenden Regelung hat die Verlautbarung der Kundmachung je-
denfalls durch Anschlag an der Amtstafel der Gemeinde zu erfolgen. Im Interesse der
notwendigen Publizitat fir mogliche Interessenten ist eine gleichlautende Bestim-
mung fur die Gemeinden und die Bezirksbauernkammern in 8 11 Abs.5 vorzusehen.
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Dieser Anregung konnte entsprochen werden. Es wird durch die zuséatzliche
Kundmachung zu keinem nennenswerten Mehraufwand in der Landesverwal-

tung kommen.

Zu 8 11 Abs. 8:
Gemeindevertreterverband der Volkspartei Niederosterreich:

Diese Bestimmung scheint aus unserer Sicht problematisch. Langt bei der Bezirks-
verwaltungsbehodrde keine Stellungnahme eines Interessenten oder der Bezirksbau-
ernkammer ein, so hat sie nach dem dzt. Entwurf das Rechtsgeschaft zu genehmi-
gen. Dies auch dann, wenn der Bescheid offensichtlich rechtlichen Bestimmungen
des Grundverkehrsgesetzes widerspricht und ein Versagungstatbestand iSd. 8 6
Abs. 2 vorliegt. Eine derartige Regelung mag zwar der Verwaltungseffizienz dienen,
widerspricht jedoch dem Prinzip der Rechtstaatlichkeit. Unserer Meinung nach wird
es daher der Behdrde nicht erspart bleiben, auch bei offensichtlichen Rechtswidrig-

keiten weitere Ermittlungen durchzufihren.

Diese Anregung konnte nicht bertcksichtigt werden. Dem Wunsch nach einer
Prufung aulR3erhalb einer rechtzeitigen Stellungnahme der Bezirksbauernkam-
mer konnte aus Grunden der Verwaltungseffizienz nicht entsprochen werden.
Die begehrte Priufung wirde zu einem unerwinschten Mehraufwand der Be-
horde fuhren. Widerspricht das Rechtsgeschaft offensichtlich rechtlichen Be-
stimmungen des Grundverkehrsgesetzes, so wird davon auszugehen sein,
dass dieser Widerspruch schon von der Bezirksbauernkammer oder auch von
einem etwaigen Interessenten im Rahmen seiner Interessentenmeldung recht-

zeitig aufgezeigt wird.

Zu § 11 Abs. 9:
NO Landes-Landwirtschaftskammer:

Die NO Landes-Landwirtschaftskammer hélt es fiir zweckmafig und wiinschenswert,
dass die Bezirksbauernkammern im Fall der Abgabe einer begriindeten Stellung-
nahme, d.h. bei vermutetem Vorliegen eines Versagungsgrundes eine Ausfertigung
des Bescheides der Bezirksverwaltungsbehdrde Gbermittelt bekommen. Es wird er-

sucht, 8 11 in diesem Sinne zu erganzen.
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Dieser Anregung konnte entsprochen werden. Es wird durch die Ubermittlung
des Bescheides zu keinem nennenswerten Mehraufwand in der Landesverwal-

tung kommen.

Zu § 12:

Bundesministerium fir Justiz:

Zu Abs. 4 wird angeregt, das Wort ,wenn“ am Ende des Einleitungssatzes anzufiige-
nund nicht wie vorgesehen jeweils den einzelnen Aufzahlungspunkten (vgl. z.B 8§ 13
Abs. 3).

Dieser Anregung wurde entsprochen, um den Gesetzestext besser zu systema-

tisieren.

Zu 8§ 14:
NO Landes-Landwirtschaftskammer:

Analog zur geltenden Regelung des § 11 Abs. 8 wird ersucht, vor der Entscheidung,
ob ein land- oder forstwirtschaftliches Grundstlck vorliegt, nicht nur die Anhérung der

Bezirksbauernkammer sondern auch der zustandigen Gemeinde vorzusehen.

Osterreichischer Stadtebund:

Warum wird bei dieser Entscheidung zwar die Bezirksbauernkammer, nicht aber die
ortlich zustandige Gemeinde gehort — schliellich liegt der letztglltige Flachenwid-

mungsplan bei dieser auf!?

Diesen Anregungen wurde entsprochen. Im Gesetzestext wurde nun auch ein
Anhoérungsrecht der ortlich zustdndigen Gemeinde neben der Anhérung der

Bezirksbauernkammer vorgesehen.

Zu 88 15 und 16:

Bundesministerium fir Justiz:

Siehe Stellungnahme zu83Z. 5

Dieser Anregung wurde entsprochen und 8§ 15 neu und klarer formuliert.

Siehe dazu die Bemerkungen zu 8 3 Z. 5 oben.
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Zu 8§19 7.2 lit. a;
Osterreichischer Stadtebund:

Der Begriff ,volkswirtschaftliches bzw. wirtschaftliches, soziales oder kulturelles Inte-
resse ... einer niederosterreichischen Gemeinde“ hat sich als unbestimmter Geset-
zesbegriff bereits bisher als kaum handbar und damit unbefriedigend, da zu wenig

konkret, erwiesen.

Diese Anregung konnte nicht berlcksichtigt werden. Es handelt sich beim
volkswirtschaftlichen bzw. wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Interesse
um unterschiedliche Interessen. Diesen Interessen ist gemeinsam, dass es U-
ber das private Interesse des Erwerbers hinausgeht. Dem Einwand, dass diese
Gesetzesbegriffe zu unbestimmt oder kaum handbar waren, kann nicht beige-
pflichtet werden. Eine Orientierung am allgemeinen Sprachverstandnis unter
Beriicksichtigung der vorhandenen Rechtsprechung fuhrte bereits bisher zu
keinen Bedenken in Richtung einer Verletzung des Legalitatsprinzips. So gibt
etwa die Lehre zu § 68 AVG zum Begriff ,, volkswirtschaftliches Interesse“ hin-
reichende Anhaltspunkte. Eine Wohnsitzfestigung von Auslandern, welche
sich rechtméRig in Osterreich aufhalten, durch Erwerb einer Wohnstéatte kann
durchaus im Siedlungsinteresse einer Gemeinde liegen. Diese Gesetzesbegrif-
fe waren schon bisher Bestandteil des Grundverkehrsgesetzes und haben in

der Praxis zu keinen wesentlichen Vollzugsproblemen geflhrt.

Zu 8§ 20 Abs.2:

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

siehe Einwendungen und Erlauterungen zu 8 7 Abs.2

Zu 8§ 24:

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

In § 24 Abs. 2 ware der Begriff ,Auslandergrundverkehrskommission® durch den Beg-
riff ,Grundverkehrskommission fir auslandische Personen® zu ersetzen.

Auf die Anmerkungen in der Z. 3 wird hingewiesen.

Dieser Anregung wurde entsprochen.
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Zu § 25:
Bundesministerium fir Justiz:

Das BMJ erarbeitet derzeit gemeinsam mit den Landern eine Anderung der Art. 15a
B-VG-Vereinbarung uber zivilrechtliche Bestimmungen betreffend den Verkehr mit
Baugrundstiicken. Eine solche Anderung ist — wie die Erlauterungen zutreffend aus-
fuhren — durch die Entscheidung des EuGH, C-213/04, geboten. Der vorgeschlagene
§ 25 des Entwurfs kann derzeit mit Art. 2 der Vereinbarung nicht in Einklang gebracht
werden. Uberdies diirfte die vorgeschlagene Bestimmung im Licht der Rechtspre-
chung des EuGH gleichermal3en problematisch sein wie Art. 2 der Vereinbarung,
weil sie weiterhin an eine Fristversaumung automatische Konsequenzen — ohne die

Maglichkeit einer inhaltlichen Prifung durch die Behorde — knupft.

Dieser Anregung wurde nicht entsprochen. Es steht ohne Zweifel fest, dass der
Wortlaut des geltenden Artikels 2 der Artikel 15a B-VG-Vereinbarung tber zivil-
rechtliche Bestimmungen betreffend den Verkehr mit Baugrundstiicken nicht
europarechtskonform ist. Dass 8 25 des Entwurfs derzeit mit Art. 2 der Verein-
barung nicht in Einklang gebracht werden kann, muss in Kauf genommen wer-
den. Es hatte keinen Sinn an einer Europarechtswidrigkeit festzuhalten. Die
Anregung gewichtet zu wenig, dass die Behdrde bei der inhaltlichen Prufung
des Verwendungszweckes auf die Angaben des Erwerbers angewiesen ist. Die
vorweg greifende Losung ist ein Versuch in Richtung einer europarechtskon-
formen L6ésung. Da es beim Erwerber liegt, innerhalb der ihm von der Behdrde
aufgetragenen Frist einen Antrag auf Genehmigung zu stellen, trifft es nicht zu,
dass die Fristversaumung eine automatische Konsequenz ist. Sollte die zu-
kiinftige Anderung des Wortlautes des Artikels 2 der Artikel 15a B-VG-
Vereinbarung tber zivilrechtliche Bestimmungen betreffend den Verkehr mit
Baugrundsticken nicht mit dem vorliegenden Entwurf in Einklang gebracht
werden kdénnen, so wird die Bestimmung in einer Novelle entsprechend anzu-

passen sein.

Zu 8§ 26:
Rechtsanwaltskammer NO:

Der Entwurf meint, dass durch den Wegfall der negativen Bestétigung eine Verwal-
tungsvereinfachung eintritt. Dabei wird tGbersehen, dass in den Grundbtchern der

Flachenwidmungsplan nicht immer ungesetzt ist und daher die Grundbiicher zur bi-
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cherlichen Durchfihrung nach wie vor Bauland oder Negativbestétigungen verlangen
werden. Voraussetzung ist daher, dass die Flachenwidmungen auch im Grundbuch

1:1 umgesetzt werden, da sonst der gewunschte Effekt nicht erzielt wird.

Zu dieser Anregung ist anzumerken, dass nach der Rechtsprechung der Ge-
richtshofe 6ffentlichen Rechts Feststellungsbescheide auf Parteienantrag auch
ohne gesetzliche Regelung zulassig sind, vor allem wenn ihre Erlassung im
offentlichen Interesse oder aus Rechtsschutzgrinden im rechtlichen Interesse

einer Partei liegt.

Notariatskammer fiir Wien, Niedertsterreich und das Burgenland:

Obwonhl nach der Judikatur des OGH beim Auslandergrunderwerb die Grundver-
kehrsbehorde theoretisch nur mehr zu verstandigen ist, damit sie eine Expostprtfung
vornehmen kann, ist dies nicht praxisgerecht. In der Praxis sollte daher die Staats-
blrgerschaft dsterreichischer Staatsburger bzw. gleichgestellter Personen dem
Grundbuchsgericht nachgewiesen werden. Eine Regelung tber die Form dieses
Nachweises fehlt - wie schon im Vorgangergesetz - auch im Entwurf. So differiert
schon derzeit die Praxis, ob von den Grundbuchsgerichten Staatsbirgerschafts-
nachweise oder nur eidesstattige Erklarungen von natirlichen Personen verlangt
werden. Bei juristischen Personen ist die eidesstattige Erklarung ausreichend. Die
Notariatskammer flr Wien, Niederdsterreich und das Burgenland schlagt daher ge-
nerell vor, die eidesstattige Erklarung als Nachweis der Staatsburgerschaft zuzulas-

sen und dies im Gesetz zu verankern.

Dieser Anregung kann nicht nachgekommen werden. Eine eidesstattliche
Erklarung in jedem Fall — also auch fir nattrliche Personen - wirde bedeuten,
dass fur eine antragstellende Person eine zusatzliche Urkunde errichtet werden
muss, was mit einem zusatzlichen zeitlichen Aufwand sowie zusatzlichen

Kosten verbunden ist. Dem Vorschlag konnte daher nicht entsprochen werden.

Osterreichischer Stadtebund:

Die urkundliche Belegung der Ausnahmetatbestande nach § 5 — teilweise auch nach
8 18 — durch entsprechende Bestatigungen der zustandigen Behdrden — zumeist der

Gemeinden — fuhrt bei diesen zu einem Verwaltungsmehraufwand.
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Dieser Anregung wird nicht beigepflichtet. Die in Rede stehende Bestatigung
war bereits in § 2 Abs. 2 lit.b NO Grundverkehrsgesetz 1989 vorgesehen. Der in
der Anregung angesprochene Mehraufwand wird daher nicht vorliegen. Eine
Bestatigung durch die zustandige Behoérde erscheint auch sachgerecht.

Zu 8 27 Abs. 1:
Osterreichischer Stadtebund:

8 27 Abs. 1 fluhrt aus, dass ,besteht ein begrindeter Verdacht, dass eine Eintragung
eines genehmigungspflichtigen Rechtsgeschéaftes ohne eine nach diesem Gesetz
erforderliche Genehmigung im Grundbuch durchgefiihrt wurde, die Behérde von
Amts wegen mit Bescheid ein Verfahren einzuleiten hat, in dem gepruft wird, ob die
nach diesem Gesetz erforderliche Genehmigung fur das Rechtsgeschéft vorliegt.”
Diesbezuglich ware dezidiert abzuklaren, ob die Bezirksverwaltungsbehorde die Ver-
pflichtung trifft, die Grundbucheintragungen stichprobenartig zu tberprifen bzw.
wenn nicht, wer einen begrindeten Verdacht ul3ern bzw. feststellen sollte. Eine
derartige Verpflichtung wirde als nicht zielfihrend und nicht sinnvoll angesehen

werden.

Zu dieser Anregung ist anzumerken, dass die Bezirksverwaltungsbehdrde nur
dann tatig wird, wenn ein konkreter Anhaltspunkt vorliegt, dass eine Eintra-
gung eines genehmigungspflichtigen Rechtsgeschéaftes ohne eine nach die-
sem Gesetz erforderliche Genehmigung im Grundbuch durchgefihrt wurde.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Bezirksverwaltungsbehérde Erkundigun-
gen, etwa durch stichprobenartige Uberpriifungen von Grundbuchseintragun-

gen vornehmen muss.

Zu § 28:
Bundesministerium flr Justiz:

8§ 28 Abs. 3 des Entwurfs weicht von der Art. 15a-B-VG-Vereinbarung betreffend zivil-

rechtliche Bestimmungen betreffend den Verkehr mit Baugrundstiicken insofern ab,
als die Vereinbarung eine Versteigerung nur auf Antrag des VeraulRerers oder des
Erwerbers, nicht aber auf Antrag der Behdrde vorsieht.

Dieser Anregung wurde nicht entsprochen. Zur Wahrung der Grundverkehrsin-

teressen ist es zwingend erforderlich, dass nicht nur der Verauf3erer oder der
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Erwerber, sondern auch die Behdrde die Versteigerung des Grundstiickes initi-
iert, um einen rechtmafigen Zustand herbeizufiihren, der im 6ffentlichen Inte-

resse liegt.

Zu § 36:
Bundesministerium fur Justiz:

Zu Abs. 1 ware anzumerken, dass unter einer Bedingung eine Nebenbestimmung
verstanden wird, die den Eintritt der Rechtswirkungen des Hauptinhalts des Beschei-
des vom Eintritt eines kiinftigen ungewissen bzw. gewissen Ereignisses abhangig
macht. Die nachfolgende Absétze des § 36 sowie die Erlauterungen lassen zweifeln,
ob im vorliegenden Fall tatséchlich die Erteilung der Genehmigung unter Vorschrei-
bung von Bedingungen beabsichtigt ist.

Diese Anregung ubersieht, dass § 36 nicht nur Rechtsgrundlage dafur ist, ei-
nem Rechtsgeschéaft die Genehmigung unter Setzung einer Bedingung zu ertei-
len. Die Behtrde kann auch zur Wahrung der Grundverkehrsinteressen Aufla-
gen vorschreiben. Bei der Vorschreibung einer Kaution kann der Unterschied
zwischen einer Auflage oder Bedingung flieRend sein. Die Genehmigung ist
nur dann unter Vorschreibung von Bedingungen zu erteilen, wenn dies zur Si-
cherung der Grundverkehrsinteressen notwendig und sachlich gerechtfertigt

erscheint.

Zu 8§ 37:
NO Agrarbezirksbehorde:

Diese nahezu inhaltsgleiche Bestimmung findet sich auch laut derzeit geltender
Rechtslage. Gleichwohl wére eine etwas genauere Formulierung winschenswert, die

wir hiermit vorschlagen:

,1. wenn die Agrarbehorde einen Feststellungsbescheid gemaR § 4 Abs. 2 des NO
landwirtschaftlichen Forderungsfonds- und Siedlungsgesetzes, LGBI. 6645, oder
gemal 8§ 42 des Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 (FLG), LGBI. 6650, erlassen
hat;"

Dieser Anregung wurde entsprochen.
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Zu § 38:
Bundesministerium fir Justiz:

Gemald Abs. 3 soll die Verfolgungsverjahrung — abweichend von § 31 Abs. 2 Verwal-
tungsstrafgesetz 1991 — erst mit Ablauf von einem Jahr eintreten.

Gemal Art. 11 Abs. 2 zweiter Halbsatz B-VG durfen von einem auf Art. 11 Abs. 2 B-
VG gestitzten Bedarfsgesetz abweichende Regelungen in einem Materiengesetz nur
dann getroffen werden, ,wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich* sind.

Der Verfassungsgerichtshof hat eine strenge Rechtsprechung zur Frage der Zulas-
sigkeit abweichender Regelungen entwickelt. Nach der Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichtshofes (vgl. VfSIg. 8945/1980, 9214/1981, 11060/1986, 11564/1987,
13831/1994, 13834/1994 ua.) entspricht eine von den Verwaltungsverfahrensgeset-
zen abweichende Bestimmung in einem Bundes- oder Landesgesetz nur dann der
Bundesverfassung, wenn sie im Regelungszusammenhang mit den materiellen Vor-
schriften unerlasslich ist. Im Erkenntnis V{Slg. 8945/1980 hat der VfIGH auf das Vor-
liegen ,besonderer Umstande“ abgestellt. Mindestens sollte eine diesbeztigliche Be-

grindung in die Erlauterungen aufgenommen werden.

Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Gemal} 8 38 Abs. 2 beginnt die Verfolgungs- und Strafbarkeitsverjahrung im Fall der
nicht fristgerechten Antragstellung mit der Einbringung des Antrages, sonst mit der

Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes beginnt.

Diese Regelung stellt das Institut der Verjahrung in Frage, weshalb nicht zuletzt im
Hinblick auf Art. 11 Abs. 2 B-VG die Erforderlichkeit der Regelung zu begriinden wa-

re.

Diesen Anregungen wurde im Gesetzestext dahingehend entsprochen, dass
die Sonderregelung entfallen ist, somit die Frist der Verfolgungsverjahrung

entsprechend 8 31 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 sechs Monate betragt.
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Zu § 38 Abs.5:
Bundesministerium fur Justiz:

Zu Abs. 5: Subsidiaritat gegentber dem gerichtlichen Strafrecht bedeutet nicht nur
Ausschluss der Strafbarkeit, sondern es sollte gegebenenfalls schon gar keine Ver-
waltungsiubertretung begangen werden kénnen (weshalb die Subsidiaritatsklausel
entsprechend umformuliert werden sollte: ,Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer
in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, begeht eine
Verwaltungsibertretung und ist ...... “).

Unabhangiger Verwaltungssenat im Land NO:

Uberdies wird angeregt, in den Verwaltungsstrafbestimmungen des § 38 Abs. 5 ei-
nen der Hohe des Rahmens fir die Geldstrafe entsprechenden Rahmen fiir die in
jedem Verwaltungsstrafverfahren im Fall einer Bestrafung festzusetzende Ersatzfrei-

heitsstrafe vorzusehen.

Diesen Anregungen wurde im Gesetzestext entsprochen.

3. Zu den Erlauterungen

Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Generell wird angeregt, in den Erlauterungen vom ,NO Grundverkehrsgesetz 1989*

bzw. vom ,NO Grundverkehrsgesetz 2007“ zu sprechen.

Weiters wird angeregt, die Systematik der Punkte 1 und 2 des Allgemeinen Teils der
Erlauterungen insofern zu verbessern, als klarer zum Ausdruck gebracht wird, wann
von Auslandergrundverkehr, wann vom grtinen Grundverkehr und wann von beiden

Bereichen gesprochen wird.

Im ersten Absatz des Punktes 1 des Allgemeinen Teils der Erlauterungen konnte
vom ,NO Grundverkehrsgesetz 1989 in der Fassung der dritten Novelle, LGBI.

6800-3," gesprochen werden.
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Weiters sollte nicht von einem ,Staatsvertrag zwischen dem Bund und den Landern*®
sondern im Sinne des Art. 15a B-VG von einer Vereinbarung zwischen dem Bund
und den Landern gesprochen werden. Diese findet sich im LGBI. 6801-1 (vgl. 9. Ab-
satz des Punktes 2 des Allgemeinen Teils der Erlauterungen).

Der darauf folgende Absatz des Punktes 2 des Allgemeinen Teils der Erlauterungen

erscheint im Hinblick auf den gerade behandelten Absatz entbehrlich.

In Punkt 4 des Allgemeinen Teils der Erlauterungen kénnte im Hinblick auf 8 5 Z. 8
des Entwurfs auf das Flurverfassungs-Landesgesetz 1975 und im Hinblick auf § 37
des Entwurfs auf das NO Landes- und Gemeinde-Verwaltungsabgabengesetz Bezug

genommen werden.

In Punkt 5 des Allgemeinen Teils der Erlauterungen konnte neben Art. 4 des EWR-

Vertrages auch Art. 12 des EG-Vertrages genannt werden.

Diesen Anregungen wurde entsprochen.

Die Kostenschétzung fur die Reduktion des Verwaltungsaufwandes im Amt der

NO Landesregierung erscheint sehr zuriickhaltend, geht sie doch offenbar von einer
durchschnittlichen (sehr kurzen) Verfahrensdauer von 28,5 Minuten aus. Der mode-
rate Anstieg von Berufungsverfahren im griinen Grundverkehr kann wohl keinen
spurbaren Einfluss auf das Einsparungspotential haben, wurden doch z.B. im Jahr
2003 nur 22 negative erstinstanzliche Bescheide erlassen (die Anzahl der Berufun-

gen ist uns nicht bekannt).

Die Kostenschatzung beruht richtigerweise auf einer sehr vorsichtigen An-
nahme von erzielbaren Einsparungen. Es kann serigserweise im Vorhinein kei-
ne konkrete Aussage getroffen werden, wie viele Verwaltungsverfahren tat-
séchlich in Zukunft anfallen werden. Dies gilt ebenso fur die Einschatzung der
Steigerung bei den Berufungsverfahren aufgrund der neuen Parteistellung der
landwirtschaftlichen Interessenten. Ein vermehrter Aufwand wird sicherlich
aufgrund der neuen formellen Bestimmungen tber die Durchfiihrung MRK-
konformer Berufungsverfahren (Parteienladungen, 6ffentliche mindliche Ver-

handlung) entstehen.
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In Punkt 6 des Allgemeinen Teils der Erlauterungen sollte — zumindest wie bei den
anderen Gebietskorperschaften in rudimentarer Art und Weise — auf die finanziellen

Auswirkungen des Entwurfs fir die Gemeinden Bezug genommen werden.

Im Besonderen Teil der Erlauterungen zu § 3 sollte im vorletzten Absatz auf § 11

Abs. 6 Bezug genommen werden.

Im Besonderen Teil der Erlauterungen zu § 5 ware festzuhalten, dass Erwerbe mit

einer Flache bis 4.000 m? generell genehmigungsfrei sind.

Im Besonderen Teil der Erlauterungen zu 8 6 ware im viertletzten Absatz auf 8 6 Abs.

2 Z. 1 Bezug zu nehmen.

Im Besonderen Teil der Erlauterungen zu § 11 wird insofern nicht auf die letzte Fas-
sung des NO Grundverkehrsgesetzes 2007 Bezug genommen, als ausgefiihrt wird,
dass die Urkunde — anders als bisher — bei der zustandigen Bezirksbauernkammer

zur Einsicht aufliegt.

Im Besonderen Teil der Erlauterungen zu § 13 wird insofern nicht auf die letzte Fas-

sung des NO Grundverkehrsgesetzes 2007 Bezug genommen, als die ausdriickliche
Verankerung des Fragerechts der Parteien angesprochen wird. Diese ist im Hinblick
auf 8 43 Abs. 4 AVG entfallen.

Weiters nehmen die Erlauterungen im Besonderen Teil zu § 15 nicht auf den letzten

Stand des Entwurfs Bezug.

Im Besonderen Teil der Erlauterungen zu 8 25 konnte auf die O6. Grundverkehrs-
gesetz-Novelle 2006 und den von Karnten erarbeiteten Textvorschlag fir eine Ande-
rung des Artikel 2 der Vereinbarung Bezug genommen werden.

Die Erlauterungen zu 8§ 33 kdnnen nicht nachvollzogen werden.

AbschlieR3end fallt auf, dass die Erlauterungen keine Ausfiihrungen zu den 88 38 bis

40 enthalten.
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Diese Anregungen wurden bertcksichtigt.

Weitere Stellungnahmen sind nicht eingelangt.



