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Dokumentation des Ergebnisses des Begutachtungsverfahrens

betreffend die Anderung des Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 , LGBI. 6650

Der Entwurf der Anderung des Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 wurde an

nachstehende Stellen zur Begutachtung versendet:

1. das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Ballhausplatz 2, 1014 Wien
2. den osterreichischen Gemeindebund, vertreten durch den Verband der

NO Gemeindevertreter der OVP, Ferstlergasse 4, 3109 St. Polten
3. den Osterreichischen Gemeindebund, vertreten durch den Verband Sozialdemo-

kratischer Gemeindevertreter in NO, Bahnhofsplatz 10, 3100 St. Polten
4. den Osterreichischen Stadtebund — Landesgruppe NO, Rathaus, 3100 St. Pélten
5. den Verband der Freiheitlichen und Unabh&ngigen Gemeindevertreter, Unter-

wagramerstralRe 1, 3100 St. Pélten
6. die Abteilung Landesamtsdirektion-Verfassungsdienst
7. die Abteilung Finanzen
8. die Abteilung Gemeinden
9. die Abteilung Land- und Forstwirtschaftsinspektion
10.die Abteilung Landwirtschaftliche Bildung
11.die Abteilung Forstwirtschaft
12. die NO Agrarbezirksbehorde
13.die Beratungs-, Informations- und Beschwerdestelle beim Amt der

NO Landesregierung
14.die Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute,

z. Hd. Herrn Bezirkshauptmannes w. HR Dr. Nikisch, Am Statzenberg, 3910 Zwettl
15.die NO Landes-Landwirtschaftskammer, Wiener StraRe 64, 3100 St. Pélten
16.die Wirtschaftskammer NO, Herrengasse 10, 1014 Wien
17.die Kammer flr Arbeiter und Angestellte fir Niederdsterreich, Windmihlgasse 28,

1060 Wien
18.die Volksanwaltschaft, Singerstraf3e 17, 1010 Wien.

19. den Burgermeister der Stadt Krems, 3500 Krems

20. den Burgermeister der Stadt St. Polten, 3100 St. Pdlten

21. den Burgermeister der Stadt Waidhofen, 3340 Waidhofen

22. den Burgermeister der Stadt Wiener Neustadt, 2700 Wiener Neustadt
23.die NO Umweltanwaltschaft
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24 .den Verband land- und forstwirtschaftlicher Betriebe Niederdsterreichs
25.die Notariatskammer fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Landesgerichts-
stralRe 20, 1011 Wien

26. die Rechtsanwaltskammer NO



Zum ubermittelten Gesetzesentwurf wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:

1. Allgemeiner Teil

Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute Niederdsterreichs:

Als zustandiger Berichterstatter der Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute NO
darf ich zum Bezugserlass vom 14. April 2006 mitteilen, dass gegen den Entwurf der

Novelle zum Flurverfassungs-Landesgesetz kein Einwand erhoben wird®

Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Niedertsterreich:

Die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Niederdsterreich teilt mit, dass gegen

oben genannten Gesetzesentwurf keine Einwande erhoben werden.

Wirtschaftskammer Niederosterreich:

Die Wirtschaftskammer NO hat gegen den vorliegenden Entwurf keine Bedenken.

Notariatskammer fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland:

Das oOsterreichische Notariat und die Notariatskammer fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland im besonderen anerkennen die wichtige Tatigkeit der Agrarbehérden
im Rahmen des Flurbereinigungs- und Siedlungsverfahrens flir die 6sterreichische
Land- und Forstwirtschaft. Allerdings stellt das Notariat in zunehmendem Mal3e fest,
dass die Agrarbehdrden im Rahmen der Flurbereinigungs- und Siedlungsverfahren
im Kernbereich ihrer Tatigkeit dadurch behindert werden, dass wiederholt Parteien-
ersuchen an sie herangetragen werden, Siedlungs- und Flurbereinigungsverfahren
durchzufihren, die der Umgehung von Gesetzen dienen. So kdnnen durch diese
Verfahren

1. das Grundverkehrsrecht umgangen werden
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2. Grunderwerbssteuervorschriften umgangen werden, in dem Erwerbsvorgange
geteilt werden, der erste Teil grunderwerbspflichtig gestaltet wird, der restliche
erworbene Besitz sodann arrondiert wird
die Errichtung von formgerechten Vertragsurkunden umgangen werden

4. die Verfahren Grundstticke betreffen, die gegenwartig oder nach der kiinftigen

Verwendung nicht dem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb dienen.

Die Notariatskammer fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland schlagt daher vor,

die § 40 ff des NO Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975, aber auch das NO Land-

wirtschaftliche Férderungsfonds- und Siedlungsgesetz LGBI. 6645 durch entspre-

chende Vorschriften zu ergdnzen, wonach derartige Verfahren insbesondere dann

nicht durchzufuhren, wenn evident ist, dass sie:

1. zur Umgehung des Grundverkehrsrechtes

2. zur Umgehung des Grunderwerbssteuerrechtes

3. zur Umgehung der Errichtung von formgerechten Vertragsurkunden

4. hinsichtlich von Grundstiicken durchzufihren waren, die nach der gegenwarti-
gen oder kinftigen Verwendung nicht dem land- und forstwirtschaftlichen Be-

trieb dienen.

Die derzeitige Rechtslage ermoglicht in vielen Fallen den Beamten der Agrarbehdr-
den nicht, derartige Ersuchen abzulehnen und sich damit auf die Tatigkeit ihrer
Kernbereiche zu konzentrieren. Das Notariat ist der Ansicht, dass eine derartige
Missbrauchsregelung die Arbeit der Agrarbehdrden wesentlich erleichtern kénnte und
verwaltungsentlastend sowie den Rechtsstaat férdernd dienen kdnnte. Die Notariats-
kammer ersucht daher, das NO Flurverfassungs-Landesgesetz und das NO Land-
wirtschaftliche Férderungsfonds- und Siedlungsgesetz um diesbeziigliche Regelun-
gen zu erganzen. Da sonst keine Bedenken zum Entwurf bestehen, kann unter die-

sen Voraussetzungen dem Entwurf zugestimmt werden.

Zur Stellungnahme der Notariatskammer ist grundsatzlich anzumerken, dass
sie u. a. auch Bezug auf das von der vorliegenden Anderung nicht betroffene
NO Landwirtschaftliche Férderungsfonds- und Siedlungsgesetz nimmt und im
Rahmen dieses Gesetzesanderungsvorhabens nicht berlcksichtigt werden
kann. Die inhaltlich angesprochenen Teile des Flurverfassungs-

Landesgesetzes sind von der vorliegenden Novelle nicht betroffen und sollen
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unverandert beibehalten werden. Daruber hinaus sind Grundverkehr und Bo-
denreform zwei kompetenzrechtlich verschiedene Materien und haben als sol-
che auch unterschiedliche Zielvorgaben, die durchaus zu abweichenden Beur-
teilungen fuhren kdnnen. Da es sich beim Flurverfassungs-Landesgesetz nur
um Ausfahrungsbestimmungen auf landesgesetzlicher Ebene handelt, misste
vor einer Anderung der angesprochenen Bestimmungen auf Bundesebene das

Grundsatzgesetz entsprechend novelliert werden.

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Das Inhaltsverzeichnis ware nach dem Einleitungssatz einzufiigen. Es wird empfoh-
len, den Entwurf im Hinblick auf die neuen amtlichen Rechtschreibregeln zu tberar-
beiten (z.B. daf3). Im Alilgemeinen Teil der Erlauterungen ware die aktuelle Fassung

des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 zu erganzen (BGBI. | Nr. 87/2005).

Der Anregung wurde bis auf die Umstellung auf die neuen amtlichen Recht-
schreibregeln entsprochen. Hier wurden die alten Regeln beibehalten, da der
Uberwiegende Teil des FLG nicht novelliert wurde und deshalb ein einheitli-

ches Erscheinungsbild beabsichtigt war.

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

In der Promulgationsklausel sollte die letzte Fassung des Grundsatzgesetzes zitiert
werden (BGBI. | Nr. 87/2005).

Der Anregung wurde entsprochen.



2. Besonderer Teil

Zu den einzelnen Bestimmungen der beabsichtigten Anderung des Flurverfassungs-

Landesgesetzes 1975, LGBI. 6650, wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:

Zum Inhaltsverzeichnis:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die erste Anderungsanordnung konnte lauten:

,Dem |. Hauptstlck wird folgendes Inhaltsverzeichnis vorangestellt:*

Das Inhaltsverzeichnis selbst ware unter Anfihrungszeichen und nicht in Kursivdruck

Zu setzen.
Folgende Korrekturen waren am Inhaltsverzeichnis vorzunehmen:
Nach der Zeile

~(entfallt) 31

waren die Zeilen

.Bewertung 32
Abfindungsanspruch 33
einzufigen.

Die Zeile

»(entfallen) 35-39¢
ware durch die Zeile

~(entfallen) 34-39¢

ZU ersetzen.

In der Zeile

,Ubernahme der Abfindungsgrundstiicke, nachtragliche Wertaus-

gleichungen, Abschluf3 bzw. Einstellung des Verfahrens 82"
ware das Wort ,nachtragliche” grol3 zu schreiben. Weiters wére vor dem Wort ,,Ab-

schluf3” ein Strichpunkt zu setzen.



Nach dieser Zeile wéare die Zeile

~(entfallt) 83"
einzuftigen.

Die Zeile

»(entfallen) 95-96
ware durch die Zeile

S(entfallt) 95+

ZuU ersetzen.

Vor der Zahl ,,100“ ware der Klammerausdruck ,,(entfallt)* einzufligen.

Die Zeile

»Im Grundbuche nicht eingetragene Grundstiicke 111¢
ware durch die Zeile

(entfallt) 111¢

ZU ersetzen."”

Den Anregungen wurde gefolgt.

Zu § 2:
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Es wird angeregt, die Aufzahlungspunkte in den Absatzen 2, 4 und 5 mit Ziffern zu
bezeichnen (vgl. Abs. 3), um eine genauere Zitierung zu ermdglichen. Dies gilt im
Ubrigen auch fir die zahlreichen weiteren Novellierungsanordnungen, die keine Be-

zeichnung der Aufzahlungspunkte vorsehen (zB Z 20, 21, 23, 43 usw.).
Anstelle der Aufzahlung in Abs. 5 kénnte es wie folgt lauten:

,Die Ausscheidung von Amts wegen muss spéatestens bis zur Anordnung der vorlau-
figen Ubernahme der Grundabfindungen erfolgen oder, wenn sie nicht angeordnet

wird, bis zur Erlassung des Zusammenlegungsplanes.*
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Den Anregungen wurde nicht gefolgt, weil ziffernmalige Untergliederungen
regelmanig nur dort vorgesehen wurden, wo im weiteren Gesetzestext konkrete
Bezuge hergestellt werden, bzw. weil die vorgesehene Textierung des Abs. 5
ubersichtlicher ist.

Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer:

Diese Bestimmung regelt die nachtragliche Ausscheidung von Grundstucken aus
dem Zusammenlegungsgebiet. Im Gegensatz zur bisherigen Regelung wird nunmehr
klargestellt, dass ein Antrag auf Ausscheidung spatestens mit einer Berufung gegen
den Besitzstandsausweis gestellt werden muss. Diese Regelung dient der Rechtssi-

cherheit und wird daher beflirwortet.

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

In der Uberschrift des § 2 sollte der Beistrich durch einen Strichpunkt ersetzt werden.

Die Anregung wurde befolgt.

Zu 8§ 3 alt:
Gemeindevertreterverband der Volkspartei Niederdsterreich:
Nach § 3 Abs 1 NO Flurverfassungs-Landesgesetz 1975 (FLG), LGBI 6650 war bis-

her vorgeschrieben, dass die Agrarbehérde vor der Einleitung des Verfahrens bei

einer Reihe von Dienstellen des Bundes und des Landes Niederdsterreichs anfragen
muss, ob und welche Planungen fur das betreffende Verfahrensgebiet beabsichtigt
sind bzw. feststehen. Dartber hinaus waren auch die Gemeinden, in der die der Zu-
sammenlegung zu unterziehenden Grundstlicke gelegen sind, zu héren. Diese Be-
stimmung soll laut Entwurf entfallen. Die dafur in den Erlauternden Bemerkungen
gegebene Begrindung mag zwar fur die Dienststellen des Landes zutreffen. Der
Entfall der Verpflichtung die Standortgemeinden zu horen, ist unseres Erachtens
nach jedoch nicht sinnvoll. Es wird daher ausdricklich ersucht das Anhérungsrecht

der Gemeinden auch in der neuen Fassung beizubehalten.

Aufklarungsbediirftig ist unserer Ansicht nach auch, warum einerseits die Eigentimer
der einbezogenen Grundstiicke Uber die Rechtslage, die voraussichtliche Dauer und

die voraussichtlichen Kosten des Verfahrens informiert werden miissen, andererseits
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Parteien, die im Laufe des Verfahrens hinzukommen, weil ihre Grundstiicke nach-
traglich einbezogen werden, nur auf ihren Wunsch informiert werden mussen. Hier
besteht die Gefahr, dass eine Zweiklassen-Gesellschaft geschaffen wird, fur die kei-
ne sachliche Begriindung besteht.

Der Anregung wurde insoferne gefolgt, als in 8§ 2 Abs. 1 eine Informations-
pflicht der betroffenen Gemeinden vorgesehen wurde.

Die unterschiedliche Regelung hinsichtlich der Informationspflicht beruht auf
der Tatsache, dass — bedingt durch das bereits laufende und weitgehend den
Grundeigentimern ohnehin bekannte Verfahren — wesentliche Kenntnisse
auch bei den Eigentimern nachtraglich einzubeziehender Grundsticke vor-
handen sind. Nur wenn dies nicht der Fall ist, soll die Information auf Antrag

erfolgen.

Zu § 6:
Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer:

Mit dieser Bestimmung wird eine neue Legaldefinition der Parteien des Zusammen-
legungsverfahrens geschaffen. Als Parteien gelten in Hinkunft nicht mehr nur die Ei-
gentimer derjenigen Grundstucke, die der Zusammenlegung unterzogen werden,
sondern auch die Eigentimer von Grundstiicken auf3erhalb des Zusammenlegens-
gebietes, sofern sie an das Zusammenlegensgebiet unmittelbar angrenzen und die
Grenzen bestreiten sowie sonst in ihren Rechten beriihrt werden. Dies fuhrt zu einer
rascheren verfahrensméaRigen Behandlung allfalliger Beeintrachtigungen von Grund-
stlickseigentiimern auf3erhalb des Zusammenlegensgebietes und wird daher be-

graft.

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die letzte Fassung des Mineralrohstoffgesetzes findet sich im BGBI. | Nr. 85/2005.

Der Anregung wurde gefolgt.

Zu 8§ 8 Abs. 2 lit. b;
Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer:
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Nach dieser Bestimmung soll die Ausarbeitung der Grundziige der neuen Flureintei-
lung allein Aufgabe der NO Agrarbezirksbehérde sein und daher nicht mehr - wie
bisher — der Parteiendisposition unterliegen. Die mit den rechtlichen und tatsachli-
chen Verhaltnissen bestens betrauten Ausschussmitglieder sollten jedoch auch in
Hinkunft bei der Ausarbeitung der Grundziige der neuen Flureinteilung beteiligt wer-
den, da ansonsten die Erfahrung der Ausschussmitglieder nicht geblhrend berick-

sichtigt werden konnte.

Dieser Anregung wurde gefolgt.

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Gemal 8 2 Abs. 3 des Entwurfs wird innerhalb der einbezogenen Grundstiicke u.a.
zwischen unterzogenen Grundsticken und in Anspruch genommenen Grundsticken
unterschieden.

Diese Differenzierung wirkt sich auf § 8 Abs. 2 lit. b insoweit aus, als ein Beratungs-
recht der Zusammenlegungsgemeinschaft nur bei der Bewertung, Neubewertung und
Nachbewertung von unterzogenen Grundsticken besteht, nicht jedoch bei in An-
spruch genommenen Grundstiicken.

Gemal 8 3 Abs. 1 des Grundsatzgesetzes sind jedoch sowohl Grundsticke, die der
Zusammenlegung unterzogen, als auch Grundstiicke, die fur die Zusammenlegung in
Anspruch genommen werden, unter Mitwirkung der Zusammenlegungsgemeinschaft
zu schatzen.

Daher wére zu prifen, ob in 8 8 Abs. 2 lit. b nach dem Wort ,unterzogenen® die Wort-

folge ,oder in Anspruch genommenen* einzufiigen wére.

Der Anregung wurde entsprochen.

Zu 8 8 Abs. 4:

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die Anderungsanordnung konnte lauten:
.In 8 8 Abs. 4 werden das Wort ,der* nach dem Wort ,tritt“ durch das Wort ,das“ und
das Wort ,Ersatzmann® durch das Wort ,Ersatzmitglied” ersetzt.”

Die Anregung wurde befolgt.
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Zu § 8 Abs. 5 lit. a:
Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer:

Durch diese Bestimmung soll die Zahl der Ausschussmitglieder von bisher maximal
20 auf hoéchstens 10 eingeschrankt werden. Durch die geringere Zahl von Aus-
schussmitgliedern wird die praktische Verfahrensabwicklung erleichtert und dies wird

seitens der gefertigten Kammer gutgeheil3en.

Zu 8 8 Abs. 6 Z. 1 lit. b:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Das in 8 8 Abs. 6 Z. 1 lit. b verankerte Recht von mehr als der Halfte der Mitglieder
der Zusammenlegungsgemeinschaft eine Neuwahl zu verlangen, erscheint entbehr-
lich.

Gemal 8 8 Abs. 9 muss der Obmann auf Verlangen der Mehrheit der Ausschussmit-
glieder eine Sitzung einberufen.

Gemal § 8 Abs. 10 und 11 fasst der Ausschuss bei Anwesenheit von mindestens
der Hélfte der Mitglieder seine Beschlisse mit einfacher Mehrheit.

Daher genlgt es, die Ausschreibung einer Neuwahl bei einem entsprechenden

(Mehrheits-)Beschluss des Ausschusses vorzusehen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt. Die Mehrheit der Mitglieder der Zusammen-
legungsgemeinschaft ist mit der Mehrheit der Ausschussmitglieder nicht

gleich zu setzen.

ZU 8 8 Abs. 6 Z. 2 lit. b:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die Wahrung von Interessen einzelner Parteien oder Parteiengruppen im Rahmen
des Aufsichtsrechtes durch die Behoérde erscheint fragwuirdig.

Entscheidungen im Wege von Mehrheitsbeschliissen flihren dazu, dass die Interes-
sen von Minderheiten nicht entsprechend bericksichtigt werden konnen. Es er-
scheint unklar, warum gerade im Bereich von Zusammenlegungsgemeinschaften
dieser Problematik, die demokratischen Gesellschaften an sich innewohnt, im Wege

eines Aufsichtsmittels begegnet werden soll.



13

Der Anregung wurde nicht gefolgt. Die Zusammenlegungsgemeinschaft hat
laut 8 7 Abs. 2 die gemeinschaftlichen Interessen (aller) ihrer Mitglieder wahr-
zunehmen. Wenn das Zusammenlegungsgebiet jedoch durch Einbeziehung
weiterer Grundsticke wesentlich geandert wurde, hatten die so hinzu kom-
menden Eigentimer keinerlei Moglichkeit der Einflussnahme auf Entscheidun-

gen der Zusammenlegungsgemeinschaft.

Zu 8 8 Abs. 7:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die neu geschaffene Zustandigkeit des Ausschusses konnte in die Aufzahlung des
8 8 Abs. 2 aufgenommen werden.

Der Anregung wurde entsprochen.

Zu 8§ 8 Abs. 9:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Im gegebenen Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass auch in § 8 Abs. 9 auf

die der Zusammenlegung unterzogenen Grundstiicke Bezug genommen wird.

Der Anregung wurde nicht gefolgt, da hier keine grundsatzgesetzliche Vorgabe

besteht und die geltende Rechtslage nicht geandert wird.

Zu 8 9 Abs. 2:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Im Hinblick auf das Aufsichtsrecht gemald 8§ 8 Abs. 11 erscheint das Aufsichtsmittel
der Auflésung des Ausschusses bei besonders schwerwiegenden Féllen von Geset-
zesverletzungen entbehrlich.

Gemal 8§ 8 Abs. 11 besteht ohnedies eine Genehmigungspflicht, im Zuge derer die
Gesetzeskonformitat des Beschlusses gepruft wird.

Da ein Kollegialorgan nur in Form von Beschlissen handeln kann, ist — mit Ausnah-
me einer Verfristung der Versagung gemafd 8 8 Abs. 11 — kein Fall denkbar, in dem

das Aufsichtsmittel der Auflosung notwendig ist. Die vorliegende Regelung fuhrt da-
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her dazu, dass das Versaumnis der Aufsichtsbehérde nachtraglich dem Ausschuss

angelastet wird.

Der Anregung wurde nicht entsprochen. Richtig ist zwar, dass die Behorde ge-
fasste Ausschussbeschlisse zu genehmigen hat. Durch die vorliegende Be-
stimmung soll jedoch ein Zustand sanktioniert werden, in dem der Ausschuss
mangels jeglicher Beschlussfassung zu Unrecht vdllig untatig bleibt und damit
seine Aufgaben vernachlassigt.

Zu 8 9 Abs. 3:

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Auch konnte es anstelle der zweiten Aufz&hlung lauten:
,Ein Verwalter darf erst nach der Anordnung der vorlaufigen Ubernahme der Grund-
abfindungen bestellt werden oder, wenn sie nicht angeordnet wird, nach der Erlas-

sung des Zusammenlegungsplans.*

Den Anregungen wurde nicht gefolgt, weil die vorgesehene Textierung so u-

bersichtlicher gestaltet ist.

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Zur zweiten Z. 18 wird angemerkt, dass aufgrund unseres Hinweises in der Vorbe-
gutachtung 8 9 Abs. 3 abgeéandert wurde.

Diese Anderung fihrt jedoch dazu, dass die Endigung der Funktion des Verwalters
gemal} Z. 2 ungeregelt ist.

Weiters sollte der Begriff ,Obmannstellvertreter” durch den Begriff ,Stellvertreter” er-

setzt werden.

Diesen Anregungen wurde gefolgt.

Zu § 10 Abs. 1:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Es ist unklar, warum in § 10 Abs. 1 nicht mehr auf die Eintragung in den 6ffentlichen
Bluchern Bezug genommen wird. Weiters ist unklar, warum der Wasserbuchberech-

tigte zu erheben ist, weil ihm keine Parteistellung gemald § 6 zukommt.



15

Die Anregung geht insofern ins Leere, als die Eigentumsverhaltnisse in erster
Linie ohnehin nur unter Bezugnahme auf die Eintragungen in den offentlichen
Buchern ermittelt werden kdnnen, auch ohne dass dies ausdriicklich gesetz-
lich geregelt werden musste. Allerdings sollen auch sdmtliche hievon abwei-
chende Daten erfasst und eingearbeitet werden, wie etwa Ersitzungen, nicht
verblicherte Kaufvertrage etc. Der Wasserbuchberechtigte wére gegebenen-
falls unter § 6 Z. 3 zu subsumieren.

Zu 8 10 Abs. 2:
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Generell wird angemerkt, dass im Parteieninteresse eine in der Novellierung nicht
mehr ausdricklich erwdhnte transparente planliche Darstellung wiinschenswert a-

schiene.

Der Anregung wurde deswegen nicht gefolgt, weil einerseits in aller Regel Be-
sitzstandsausweis und Bewertungsplan gleichzeitig erlassen werden, wobei
der Bewertungsplan ohnehin eine planliche Darstellung enthalten muss, und
andererseits die vorgesehene Neufassung durchaus die Beigabe einer planli-

chen Darstellung nicht ausschliel3t.

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Gemal § 10 Abs. 3 des Grundsatzgesetzes ist der alte Besitzstand auf der Grundla-
ge der bestehenden Eigentumsverhdaltnisse zu erheben. Im Hinblick auf diese
grundsatzgesetzliche Vorgabe und das Intabulationsprinzip ist die Bedeutung des
8 10 Abs. 2 des Entwurfs unklar.

Die Bestimmung grundet sich auf die Notwendigkeit, auch von den 6ffentlichen
Bichern abweichende Verhaltnisse zu verarbeiten, um sie dem Verfahren zu

Grunde legen zu kdénnen.

Zu § 10 Abs. 4 alt;
Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer:




16

Diese Bestimmung sieht derzeit vor, dass der Besitzstandsausweis auch gemeinsam
mit dem Bewertungsplan, dem Plan der gemeinsamen MalRhahmen und Anlagen
oder dem Zusammenlegensplan erlassen werden kann. Diese Norm soll in Hinkunft
ersatzlos entfallen.

Anstelle des Entfalls wird seitens der Kammer eine Abanderung dieser Bestimmung
dahingehend angeregt, dass in Hinkunft eine schrittweise Erlassung der fir die Zu-
sammenlegung notwendigen Bescheide in folgender Reihenfolge sinnvoll wére:
Besitzstandsausweis (1), Bewertungsplan (2). Plan der gemeinsamen MalRnahmen

und Anlagen (3), Zusammenlegungsplan (4).

Der Anregung braucht insoferne nicht gefolgt zu werden, als sie vom Ergebnis
her ohnehin auf Grund der bestehenden gesetzlichen Bestimmungen maéglich
ist. Es soll jedenfalls je nach Notwendigkeit im konkreten Verfahren im Interes-
se der Verfahrensbkonomie und -beschleunigung die Wahl sowohl zwischen

einer getrennten als auch einer gemeinsamen Bescheiderlassung bestehen.

Zu 8§ 11 Abs. 1;
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Angemerkt wird, dass die in 8 3 Abs. 1 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951
normierte Mitwirkung der Zusammenlegungsgemeinschaft bei der Schatzung der
Grundstiicke aus der vorgeschlagenen novellierten Fassung nicht ausdriicklich her-
vorgeht. Lediglich § 8 Abs. 2 ist zu entnehmen, dass zu den Aufgaben des Aus-
schusses der Zusammenlegungsgemeinschaft auch die Beratung der Behorde bei
der Bewertung der dem Verfahren unterzogenen Grundstiicke zahlt.

In diesem Zusammenhang wird auch eine Prifung angeregt, ob in der verfahrens-
malfigeblichen Phase der Bewertung vom bisherigen System der Beiziehung von mit
den ortlichen Verhaltnissen vertrauten Schatzleuten tatsédchlich abgewichen werden
soll. Entsprechend den Erlauternden Bemerkungen soll deren Beiziehung offenbar

nur noch in besonderen Verfahren erfolgen.

Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer:

Diese Bestimmung befasst sich mit der Bewertung von Grundstiicken. In diesem Zu-
sammenhang soll in Hinkunft die Regelung tber die Schatzméanner entfallen. Diese

Regelung muss jedoch bestehen bleiben, da die Schatzmanner eine Verknipfung
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mit den tatsachlichen ortlichen Verhaltnissen herstellen, die nach Ansicht der Kam-

mer unverzichtbar ist.

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Paragraphenzeichen, Paragraphenzahl und Paragrapheniberschrift sollten zentriert
angeordnet werden. Gemal} 8 3 Abs. 1 des Grundsatzgesetzes waren gemald § 11
Abs. 1 nicht nur die unterzogenen sondern auch die in Anspruch genommenen
Grundstiicke zu bewerten. In diesem Zusammenhang wird auch auf 8 11 Abs. 3 ers-
ter Punkt des Entwurfs verwiesen. In 8 11 Abs. 1 kbnnte die Subsidiaritat der amtli-
chen Bewertung gegeniber der Parteienbewertung normiert werden. Es ware denk-
bar, dass im Rahmen der Tatigkeit des Ausschusses eine derartige Einigung zu
Stande kommit.

Diesen Anregungen wurde gefolgt.

Zu § 11 Abs. 3:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die Anfuhrungszeichen am Schluss des § 11 Abs. 3 sollten entfallen.

Der Anregung wurde gefolgt.

Zu 8§ 12 Abs. 1:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Bei § 12 Abs. 1 ist unklar, warum der Bewertungsplan zwingend eine planliche Dar-

stellung beinhalten muss und nicht eine tabellarische Darstellung genugt.

Ohne planliche Darstellung ist die lageméaRige Zuordnung der bewerteten
Grundstucksteile zu den einzelnen Bonitatsklassen nicht moglich.

Zu 8§ 13 Abs. 1:
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Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer:

Bisher hat diese Regelung Beispiele fir gemeinsame MalRnahmen und Anlagen in
Klammerausdrucken angefiihrt (z.B. Erdarbeiten, Aufforstungen, Graben, Entwasse-
rungs- sowie Bewdasserungsanlagen). Da in Hinkunft bei der Gestaltung und Festle-
gung von gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen nicht mehr nur 6konomische son-
dern auch 6kologische Gesichtspunkte Berticksichtigung finden mussen, sollen die
bisherigen Ausdriicke entfallen, da diese ausschlie3lich 6konomische Komponenten
bertcksichtigen.

Die gefertigte Kammer spricht sich gegen den Entfall der in dieser Bestimmung ge-
nannten Klammerausdricke aus und regt an neben den vorhandenen Beispielen

auch solche fur 6kologische Gesichtspunkte anzufiihren.

Der Anregung wurde nicht gefolgt, da ohnehin samtliche angesprochenen
MalRnahmen und Anlagen, soferne sie gesetzlich erforderlich sind, umfasst
sind, egal ob sie aus 6kologischen oder/und 6konomischen Grinden notwen-
dig sind. Die Streichung der bisher lediglich demonstrativen Aufzahlung diente

der Entschlackung des Gesetzestextes.

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Gemal 8 8 Abs. 2 des Grundsatzgesetzes hat die Zusammenlegungsgemeinschaft
im Auftrag und unter Aufsicht der Behdrde die Malinahmen durchzufiihren, die sich
aus der Zusammenlegung ergeben.

Gemal 8 13 Abs. 1 des Entwurfs muss die Behorde die fir das Zusammenlegungs-
gebiet erforderlichen gemeinsamen Mal3hahmen und Anlagen planen.

Diese Aufgabe sollte auf die Zusammenlegungsgemeinschatft Ubertragen werden,
weil_diese den Nutzen aus der Planung hat.

In den Erlauterungen wird dazu festgehalten, dass die Planungshoheit unbedingt bei
der Behorde verbleiben solle, um Interessenskollisionen zu vermeiden.

Zu dieser Argumentation wird auf 8 7 Abs. 2 des Flurverfassungs-Landesgesetzes
1975 verwiesen, wonach die Zusammenlegungsgemeinschaft die gemeinschatftlichen
Interessen ihrer Mitglieder wahrzunehmen hat.

Weiters ist zu bedenken, dass die Zusammenlegungsgemeinschaft gemal § 8 Abs.
11 Mehrheitsbeschlisse fasst.

Wie bereits zur zweiten Z. 19 angemerkt, kdnnen Entscheidungen im Wege von
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Mehrheitsbeschlissen dazu fihren, dass die Interessen von Minderheiten nicht ent-
sprechend berlcksichtigt werden kdnnen. Warum gerade im Bereich von Zusam-
menlegungsgemeinschaften diese Problematik, die demokratischen Gesellschaften
an sich innewohnt, nicht toleriert werden kann, ist nicht nachvollziehbar.

Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen, dass gemal3 8§ 8 Abs. 11 lit. ¢ die Auf-
sichtsbehdrde die Genehmigung eines Beschlusses zu versagen hat, wenn die Errei-
chung des Verfahrenszieles ernstlich gefahrdet wirde.

Insgesamt kann der Argumentation der Abteilung Agrarrecht nicht gefolgt werden.

Zusatzlich zu den bereits in den Erlduternden Bemerkungen fest gehaltenen
Argumenten, die hier ausdrucklich weiter aufrecht erhalten werden, sei auch
darauf verwiesen, dass der Zusammenlegungsgemeinschaft bzw. auch dem
Ausschuss die erforderlichen Fachkenntnisse fehlen, um eine entsprechende
Planung zu verwirklichen.

Zu dem Hinweis auf Mehrheitsbeschlisse geméal § 8 Abs. 11 ist zu bemerken,
dass sich dies lediglich auf den Ausschuss selbst, nicht aber auch auf die Zu-
sammenlegungsgemeinschaft bezieht.

Hier handelt es sich auch nicht um die Frage von Mehrheitsbeschllssen, de-
nen sich die Minderheit — wie in demokratischen Gesellschaften tblich — fliigen
musste. Vielmehr wirde im Gegenteil, da die Zusammenlegungsgemeinschaft
nur durch ihre Organe, hier eben den Ausschuss, handeln kann, dem Aus-
schuss ein Planungsrecht zugewiesen, dem blof3 eine Minderheit der Grundei-
gentimer angehort.

Schliel3lich ist darauf zu verweisen, dass es zu massiven Verfahrensverzdge-
rungen kommen kann, wenn die der Zusammenlegungsgemeinschaft Gbertra-
gene Planung nicht sachgerecht ware und wiederholt Uberarbeitet werden
musste, ganz abgesehen von dem madglichen Fall, dass sich die Gemeinschaft
Uberhaupt weigern sollte, die Planungen zu verwirklichen.

Es wirde aber auch eine Betrauung Externer ausscheiden, da die fur eine der-
art komplexe Planung notwendigen umfassenden Kenntnisse u. a. in den Be-
reichen Kulturtechnik, Wegebau, Wassersicherung und —ableitung, Okologie,
Landwirtschaft, etc. in der Praxis weder bei Einzelpersonen noch bei gemein-

schaftlich organisierten Biros vorhanden sind.
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Zu 8 13 Abs. 3, 4 und 5;
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Die ersten beiden Novellierungsanordnungen kénnten wie folgt zusammengefasst
werden:
.In 8 13 entfallen die Abs. 3 und 4 und erhalt der (bisherige) Abs. 5 die Absatzbe-

zeichnung ,(3)*

Der Anregung wurde gefolgt.

Zu 8§ 14 Abs. 1:
Gemeindevertreterverband der Volkspartei Niederdsterreich:

Gemal der geltenden Fassung des 8§ 14 FLG hat die Behorde tber die gemeinsa-
men MalRhahmen und Anlagen einen Entwurf zu erstellen. Dabei hat sie auch jene
Gemeinden, in denen die der Zusammenlegung unterzogenen Grundstticke liegen,
zu héren. Im Entwurf zur neuen Fassung fehlt dieses Anhdrungsrecht fur die Ge-
meinden. In den Erlauternden Bemerkungen wird der Entfall des Anhoérungsrechtes

fur die Standortgemeinden mit dem Hinweis auf § 14a Abs. 4 FLG begrindet.

In § 14a Abs. 4 FLG ist im Zusammenhang mit dem UVP-Verfahren geregelt, dass
die Standortgemeinden, vor der geplanten Erlassung des Planes der gemeinsamen
MalRnahmen und Anlagen, zu informieren sind. Die EinrAumung eines zuséatzlichen
Anhorungsrechtes sei daher entbehrlich. Es ist jedoch ein Unterschied ob die Ge-
meinden eine blof3e Information erhalten oder ob sie anzuhdren sind, zumal das In-
formationsrecht im Sinne des § 14a Abs. 4 FLG lediglich auf bestimmte Tatbestande
beschréankt ist. Es ist daher klar, dass durch ein Informationsrecht das derzeit beste-

hende Anhorungsrecht nicht ,konsumiert* werden kann.

Fur die Gemeinden wirde es keine Moglichkeit mehr geben, bei der Einleitung des
Verfahrens bzw. bei der Erstellung der Plane mitzuwirken. Unserer Ansicht nach war
die Einbindung der Gemeinden durch das Anhérungsrecht von Beginn an zweckma-
3ig und sinnvoll und sollte daher auch im neuen § 14 FLG beibehalten werden.

Dies ist insbesondere auch unter dem Aspekt des § 14 Abs 6 FLG zu beflrworten.

Mit dieser Bestimmung wird den Gemeinden die ,Verpflichtung® auferlegt, die ge-
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meinsamen Anlagen mit dem Zusammenlegungsplan vorlaufig ins Eigentum zu -
bernehmen. Wenn sie dieser ,Verpflichtung® nachkommen sollen, sollten die Ge-
meinden jedenfalls rechtzeitig in das Verfahren einbezogen werden.

Der Anregung wurde gefolgt.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Hier wird fir den zweiten Satz folgende Formulierung vorgeschlagen:
,Dazu ist

a)[...]

b) [...]

c)[...]

Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.”

Der Anregung wurde nicht gefolgt, weil ziffern- oder literamafige Untergliede-
rungen regelmalfig nur dort vorgesehen wurden, wo im weiteren Gesetzestext

konkrete Bezlige hergestellt werden.

Zu § 14 Abs. 3 und 4 sowie 6 bis 9:

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die Anderungsanordnungen sollten zu einer zusammengefasst werden, welche lau-
tet: ,8 14 Abs. 3 und 4 lautet:”
Die Anderungsanordnungen sollten zu einer zusammengefasst werden, welche lau-
tet: ,8 14 Abs. 6 bis 9 lautet:”

Den Anregungen wurde gefolgt.

Zu § 14 Abs. 6:

NO Agrarbezirksbehorde:
Der Einleitungssatz zu § 14 Abs. 6 sollte besser lauten: ,Die Behdrde hat die fur ge-

meinsame Anlagen ausgeschiedenen Grundflachen mit dem Zusammenlegungsplan,
bei Anordnung der vorlaufigen Ubernahme vorlaufig mit dieser, ins Eigentum zu 0-

bertragen:*”
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Der Anregung wurde entsprochen.

Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer:

Diese Bestimmung regelt die Eigentumsuibertragung der gemeinsamen Anlagen an
die Gemeinde oder an eine Erhaltungsgemeinschaft oder einer anderen der Ubertra-
gung zustimmenden Person. In diesem Zusammenhang stellt sich nun die Frage, ob
die im Gesetz angefuhrte Reihenfolge eine Hierarchie in der Form darstellt, dass die
gemeinsamen Anlagen zunéchst priméar der Gemeinde Ubertragen werden miissen
bevor sie einer Erhaltungsgemeinschaft Gbertragen werden kdnnen. Sollte dies in
oben genanntem Sinn gemeint sein, spricht sich die gefertigte Kammer gegen diese
Hierarchie aus und schlagt vor, dass die gemeinsamen Anlagen primér einer Erhal-
tungsgemeinschaft tbertragen werden muss, sofern sich diese freiwillig hiezu bereit

erklart.

Die Aufzdhlung bedeutet keine hierarchische Festlegung, wie sich aus den
Konjunktionen ,oder” ergibt. Je nach Lage des konkreten Verfahrens wird die
Behotrde eine der vorgegebenen Mdglichkeiten auszuwahlen haben. Es ist &-
nerseits nicht nachvollziehbar, warum eine Erhaltungsgemeinschaft bevorzugt
behandelt werden soll, andererseits wird die entsprechende Stellungnahme in
diese Richtung auch nicht begrindet. Hinzu kommt, dass eine Erhaltungsge-
meinschaft Erklarungen erst nach ihrer Begrindung abgeben kénnte, weshalb

ein Vorwahlrecht ausscheidet.

Zu § 14b Abs. 8:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Am Schluss der einzufiigenden Wortfolge sollte der Beistrich entfallen.
Der Anregung wurde Rechnung getragen.
Die Anderungsanordnung koénnte lauten:

»3 14b Abs. 8 zweiter Satz erhalt die Bezeichnung Abs. 9. In § 14b Abs. 9 (neu) ent-

fallt die Wortfolge ,,und an den Verfassungsgerichtshof*.
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Der Anregung wurde Rechnung getragen.

Zu § 14b Abs. 10:

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Unterstrichene Wortfolgen in Entwirfen werden im Landesgesetzblatt fett gedruckt
(vgl. Punkt 2.1.8 der NO Legistischen Richtlinien 1987). Daher sollte die Unter-
streichung entfallen.

Weiters sollte nach dem Wort ,Umweltorganisation” das Binnenzitat ,geméaf} Abs. 8*

eingeflgt werden.

Den Anregungen wurde Rechnung getragen.

Zu § 15 Abs. 2:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Zwischen dem Paragraphenzeichen und der Zahl ,17“ sollte ein Leerzeichen gesetzt

werden.

Die Anregung wurde befolgt.

Zu 8 17 Abs. 5:
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Die in 8 17 Abs. 5 (neu) enthaltene Bestimmung, wonach der Unterschied zwischen
dem Abfindungsanspruch und dem Wert der Grundabfindung bei Waldabfindungen
nicht mehr als 30 % des Wertes des Abfindungsanspruches betragen darf, scheint in
Widerspruch zu 8§ 4 Abs. 4 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 zu stehen.
Den Erlauterungen (Seite 13) ist zu entnehmen, dass — bedingt durch den Entfall des
3. Abschnitts — die Wertgrenze von 30 % fur Waldabfindungen in 8 17 Abs. 5 aufge-
nommen werden soll. Die 30 %-Grenze im (bisherigen) 8 39 Abs. 2 bezieht sich je-
doch auf das Flachenausmal? des Wirtschaftswaldes, nicht auf den Wert des Abfin-

dungsanspruches.

Der Anregung wurde entsprochen.
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Zu 8 17 Abs. 6:
Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer:

Mit dieser Bestimmung wird eine Beschrankung der Abweichung im Flachen-Wert-
Verhaltnis zwischen eingebrachten Grundstticken und Grundabfindungen mit 20 %
des Verhaltnisses bei eingebrachten Grundsticken festgelegt. Diese Bestimmung
stellt jedoch einem gravierenden Nachtelil fur die von der Zusammenlegung betroffe-
nen Landwirte dar und daher beharrt die Kammer auf einer Beibehaltung des gesetz-
lichen Verhaltnisses zwischen eingebrachten Grundstticken und Grundabfindungen

im Hochstausmalf von 10 %.

Der Anregung wurde gefolgt und der urspriingliche Gesetzestext beibehalten.

Zu § 17 Abs. 5 bis 9:

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die Anderungsanordnung konnte lauten:

,3 17 Abs. 5 bis 9 entféllt. 8§ 17 Abs. 5 bis 7 (neu) lautet:*

Vor dem Text des 8 17 Abs. 6 (neu) sollte die Absatzbezeichnung ,,(7)" durch die Ab-
satzbezeichnung ,(6)“ ersetzt werden.

In 8 17 Abs. 8 (neu) sollte das Binnenzitat auf ,Abs. 1, 5 und 6* korrigiert werden.*

Den Anregungen wurde inhaltlich Rechnung getragen.

Zu 8§ 18 Abs. 1 und 2;
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Nach dem Wort ,bisherigen® ware die Klammer zu schliel3en.

Der Anregung wurde entsprochen.

Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer:

Diese Bestimmung sieht vor, dass Grundstiicke mit besonderem Wert (bebaute
Grundsticke; Grundstuicke, fur deren Bebauung eine baubehdrdliche Genehmigung
vorliegt; Grundflachen, die laut Flachenwidmungsplan als Bauland ausgewiesen
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sind;...) wiederum ihrem Eigenttiimer zuzuweisen sind. Die klare Regelung dieser
Rechtsnorm und der mit ihr verwirklichte Rechtsschutz verbieten nach Auffassung
der gefertigten Kammer eine ersatzlose Streichung. Zudem hat sich die Bestimmung
Uber Grundstucke mit besonderem Wert in der Praxis seit Jahrzehnten bewéhrt und
es bleiben die Erlauterungen jegliches Argument schuldig, weshalb diese Bestim-
mung ersatzlos gestrichen werden soll. Die gefertigte Kammer spricht sich daher

ausdrucklich fur eine Beibehaltung dieser Norm aus.

Der Anregung wurde nicht gefolgt, da auf Grund der vom Gesetz geforderten
»tunlichst gleichen Beschaffenheit der Grundabfindung“ die bisherigen
Grundstucke mit besonderem Wert ohnehin dem Alteigentimer wieder zuzutei-
len oder durch gleichartige Grundstiicke zu ersetzen sind. Eine inhaltliche An-
derung ergibt sich durch den Entfall der betreffenden Regelung nicht. Abgesi-
chert ist die Rechtsansicht durch die in die gleiche Richtung zielende Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes. Bei Beibehaltung des Rechtsstandards bedeu-
tet der Entfall dieses Verfahrensabschnitts somit ausschlie8lich eine Be-

schleunigung des Verfahrens.

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Nach dem Wort ,bisherigen” sollte die Klammer geschlossen werden. Zwischen dem

Paragraphenzeichen und der Zahl ,2* sollte ein Leerzeichen gesetzt werden.

Der Anregung wurde entsprochen.

Zu 8 22 Abs. 1:

NO Agrarbezirksbehorde:
Die Bestimmung des 8 22 Abs. 1 sollte parallel zu § 14 Abs. 6 wie folgt ergénzt wer-

den: ,Sobald die neue Flureinteilung....die vorlaufige Ubernahme von Grundabfin-
dungen und den vorlaufigen Eigentumsibergang an den fir gemeinsame Anlagen

ausgeschiedenen Grundflachen anordnen, wenn...."

Der Anregung wurde entsprochen.
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Zu § 22 Abs. 2:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Im gegebenen Zusammenhang wird die Notwendigkeit einer zwingenden Abste-
ckung der neuen Flureinteilung in der Natur vor Erlassung des Zusammenlegungs-
plans in Frage gestellt. Es sollte die neue Flureinteilung nur dann abgesteckt werden,
wenn die Parteien dies winschen (z.B. durch Beschluss des Ausschusses). In die-
sem Fall waren die Kosten der Absteckung durch die Parteien zu tragen (Anderung
des § 114). Weiters sollte das Binnenzitat ,17 Abs. 6" durch das Zitat ,17 Abs. 5" er-

setzt werden.

Der Anregung wurde hinsichtlich der Zitatrichtigstellung entsprochen.

Eine Absteckung der neuen Flureinteilung ist unerlasslich. Einerseits missen
die neu geschaffenen Grundstlicksgrenzen fur die Eigentimer schon zum
Zweck der Bewirtschaftung erkennbar sein. Andererseits sind die der Abste-
ckung folgende Vermarkung und Vermessung der Grundstiicke Voraussetzun-
gen zur Aufnahme in den Grenzkataster. Die Vermessungs- und Vermar-
kungskosten (Grenzzeichen) werden ohnehin anteilig von den Verfahrenspar-

teien getragen.

Zu § 22 Abs. 3
NO Agrarbezirksbehorde:

Die Bestimmung des § 22 Abs. 3 sollte besser wie folgt erganzt werden: ,,...unter der

auflésenden Bedingung Uber, dass es mit der Rechtskraft des Zusammenlegungs-
planes oder einer Vollziehungsanordnung gemald 8 27 Abs. 2 erlischt, soweit da-

durch die Grundabfindung einer anderen Partei zugewiesen wird.”

Der Anregung wurde entsprochen.

Zu 8 24 Abs. 1:
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Die Novellierungsanordnung enthalt irrtiimlich zweimal das Wort ,wird*.

Der Anregung wurde entsprochen und das Wort ,wird“ gestrichen.
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Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Zwischen dem Paragraphenzeichen und der Zahl ,113" sollte ein Leerzeichen ge-
setzt werden. Das Wort ,wird“ nach dem Wort ,Geldentschadigung* sollte entfallen.

Der Anregung wurde gefolgt.

Zu § 24a Abs. 2:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Im gegebenen Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass 8§ 24a Abs. 2 ein Zitat
des ,8 22 Abs. 3" beinhaltet. Dies wére im Hinblick auf die Z. 58 des Entwurfs zu U-

berprifen.

Der Anregung wurde gefolgt und das Zitat gestrichen.

Zu 8§ 24a Abs. 3:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Das Leerzeichen zwischen der Zahl ,24“ und dem Buchstaben ,a“ sollte entfallen.

Der Anregung wurde gefolgt.

Zu § 26a Abs. 2:

Landesamtsdirektion/VVerfassungsdienst:
Das Zitat ,8 17 Abs. 6 und 7“ ware auf ,8 17 Abs. 5 und 6* zu korrigieren.

Der Anregung wurde gefolgt.

Zu § 26a Abs. 5:

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Das Leerzeichen zwischen der Zahl ,26" und dem Buchstaben ,a“ sollte entfallen.
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Der Anregung wurde gefolgt.

Zu 8 44 Abs. 2
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:
Anstelle der Wortfolge ,lit. b AVG 1950“ misste es lauten: lit. d AVG 1950

Der Anregung wurde entsprochen.

Zu 8 45 Abs. 4:

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

In der Anderungsanordnung sollte das Wort ,Im“ durch das Wort ,Dem* ersetzt wer-

den.

Der Anregung wurde gefolgt.

Zu 8§ 46 Abs. 1:

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Das Wort ,jeweils* sollte entfallen.

Der Anregung wurde gefolgt.

Zu 8 47 Abs. 4:
NO Agrarbezirksbehorde:

Die Bewilligungsvoraussetzungen in 8 47 Abs. 4 konnten wie folgt neu aufgeteilt wer-

den.

,Die Behodrde mul3 die Absonderung bewilligen, wenn
1. das Anteilsrecht, das abgesondert werden soll,
a) mit einer anderen Stammsitzliegenschaft dieser Agrargemeinschatft ver-
bunden oder
b) von der Agrargemeinschaft selbst erworben oder
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c) mit einer Grundbuchseinlage verbunden werden soll, in der derselbe Ei-
gentimer wie in der bisherigen Stammsitzliegenschatft einverleibt ist oder
d) mit einer Grundbuchseinlage verbunden werden soll, die an dieser Agrar-
gemeinschaft bisher nicht beteiligt war, und wenn in diesem Fall die Agrar-
gemeinschaft zustimmt, und
2. dadurch keine Anhaufung von Anteilsrechten eintritt, die dem Gemeinschafts-

verhaltnis schadet.”

Der Anregung wurde entsprochen.

Zu § 47 Abs. 5:

Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer:

Gemal dieser Bestimmung dirfen personliche (walzende) Anteilsrechte nur mit Zu-
stimmung der Gemeinschaft und mit Genehmigung der Agrarbezirksbehdrde verau-
Rert werden. In Hinkunft darf die Behdrde die Genehmigung nur dann erteilen, wenn
das Anteilsrecht mit einer Grundbuchseinlage verbunden wird. Dies ist ein wichtiger
Schritt zur Verwirklichung der Verringerung der personlichen Anteilsrechte und wird

aus Grunden der Rechtssicherheit begruif3t.

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Das Wort ,alt” sollte entfallen.

Der Anregung wurde gefolgt.

Zu 8§ 48 Abs. 1:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Zwischen der Abkirzung ,Abs.” und Zahl ,1" sollte ein Leerzeichen gesetzt werden.

Weiters sollte das Wort ,alt* entfallen.

Der Anregung wurde gefolgt.

Zu 8 49 Abs. 1:
Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer:
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Diese Bestimmung regelt nunmehr eindeutig, dass die Agrarbezirksbehoérde als Auf-
sichtsbehdrde Uber die Agrargemeinschaften fungiert. AuRerdem entscheidet die Ag-
rarbehorde unter Ausschluss des Zivilrechtsweges auch tber ,Streitigkeiten inner-
halb der Agrargemeinschatft”, die aus dem Gemeinschaftsverhéltnis entstanden sind.
Nach Ansicht der gefertigten Kammer ist die Formulierung ,uber Streitigkeiten inner-
halb der Agrargemeinschaft" etwas missverstandlich und sollte daher durch Anfth-
rung von Beispielen naher konkretisiert werden. Beispielsweise kdnnte die Wortfolge
»-Entscheidung von Streitigkeiten Uber Eigentum und Besitz ..." angefugt werden.

Der Anregung wurde nicht gefolgt. Zur Begriindung siehe die Ausfiihrungen zu
§ 97 Abs. 1.

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Am Schluss der Uberschrift sollten die Anfiihrungszeichen entfallen.

Im Hinblick auf 8§ 98 des Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 und 8 35 des Grund-
satzgesetzes sollte § 49 Abs. 1 des Entwurfs entfallen. Sollte die Regelung beibehal-
ten werden, musste in den Erlauterungen dargelegt werden, dass sie die Vorausset-
zungen des — vom Verfassungsgerichtshof restriktiv interpretierten — Art. 15 Abs. 9

B-VG vorlegen.

Der Anregung wurde insofern gefolgt, als die geplante Formulierung ,unter
Ausschluss des Rechtsweges® nun entfallt; eine inhaltliche Anderung im Ver-
gleich zur geltenden Rechtslage findet allerdings deswegen nicht statt, weil die
gleich lautende Bestimmung derzeit in 8 49 Abs. 2 enthalten ist.

Zu 8§ 50 Abs. 1 bis 5:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Nach der ersten Anderungsanordnung sollte ein Punkt gesetzt werden. Die die §8§ 50
Abs. 4 und 5 (jeweils neu) betreffende Anderungsanordnung sollte in eine eigene
Ziffer aufgenommen werden.

Diese Anderungsanordnung sollte im Hinblick auf die Z. 90 entfallen.

Den Anregungen wurde gefolgt.
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Zu 8 50 Abs. 3
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Auf Grund des Entfalls des (bisherigen) 8 50 Abs. 3 findet sich in der novellierten
Fassung kein Hinweis auf die in 8 29 Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951 nor-

mierten Grundsatze (Zulassigkeitsvoraussetzungen fur die Teilung).
Der Anregung braucht insofern nicht gefolgt zu werden, als sich die angespro-

chene Regelung sinngemal in § 64 Abs. 1 findet.

Zu 8§ 67:

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Wie bereits in der Vorbegutachtung angeregt, sollte die Planung der gemeinsamen
MalRnahmen und Anlagen der Agrargemeinschaft Ubertragen werden oder zumindest
auf Kosten der Agrargemeinschaft erfolgen. Zu den Erlauterungen wird einerseits auf
die Anmerkungen zu Z. 23 verwiesen, andererseits darauf hingewiesen, dass bei der
Kostentragung zu bertcksichtigen ist, dass die Zusammenlegungsgemeinschaft den

alleinigen Nutzen aus den gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen hat.

Zusatzlich ist — in Analogie zu den bereits in den Erlauternden Bemerkungen
zu 8 13 Abs. 1 fest gehaltenen Argumenten, die hier ausdrucklich weiter auf-
recht erhalten werden — auch darauf zu verwiesen, dass der Agrargemeinschaft
bzw. deren Organen die erforderlichen Fachkenntnisse fehlen, um eine ent-
sprechende Planung zu verwirklichen.

Weiters ist darauf zu verweisen, dass es zu massiven Verfahrensverzégerun-
gen kommen kann, wenn die der Agrargemeinschaft tbertragene Planung nicht
sachgerecht ware und wiederholt Uberarbeitet werden muisste, ganz abgesehen
von dem mdglichen Fall, dass sich die Gemeinschaft tiberhaupt weigern sollte,
die Planungen zu verwirklichen.

Es wirde aber auch eine Betrauung Externer ausscheiden, da die fur eine der-
art komplexe Planung notwendigen umfassenden Kenntnisse u. a. in den Be-
reichen Kulturtechnik, Wegebau, Wassersicherung und -ableitung, Okologie,
Landwirtschaft, etc. in der Praxis weder bei Einzelpersonen noch bei gemein-

schaftlich organisierten Buros vorhanden sind.
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Zu 8 70:
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Der letzte Satz des 8§ 70 verweist auf eine sinngeméalie Geltung des § 17 Abs. 9. Der
bisherige Absatz 9 des § 17 soll jedoch die Bezeichnung Abs. 7 erhalten (Z 48). Der

novellierte Gesetzestext enthalt keinen § 17 Abs. 9.

Der Anregung wurde insofern gefolgt, als das Zitat in die korrekte Fassung
(8 17 Abs. 8) korrigiert wurde.

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:
Das Zitat des ,8 17 Abs. 9" ware auf das Zitat des ,8 17 Abs. 8" richtig zu stellen.

Der Anregung wurde gefolgt.

Zu 8§ 79:
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Der Einzelteilungsplan als Bescheid kann wohl nur den Inhalt der in Abs. 1 Z2 ge-

nannten Bescheide enthalten, nicht aber die Bescheide selbst, wie dies Abs. 2 meint.

Der Anregung wurde entsprochen.

Zu 8§ 80:
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Zu Z 2 wird in sprachlicher Hinsicht folgende Anderung vorgeschlagen:
,Die Behorde muss das Verfahren einleiten, wenn mindestens ein Mitglied dies bean-

tragt und ihr gleichzeitig [...] vorgelegt wird.”

Der Anregung wurde entsprochen.
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Zu 88 79 und 80:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die Anderungsanordnungen sollten zu einer zusammengefasst werden, welche lau-
tet:
,Die 88 79 und 80 lauten:*

Der Anregung wurde gefolgt.

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Zur Notwendigkeit einer zwingenden Absteckung der neuen Flureinteilung vor Erlas-

sung des Einzelteilungsplans wird auf die Ausfiihrungen zu Z. 55 verwiesen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt. Siehe Ausfihrungen zu § 22 Abs. 2.

Zu 8§ 81:

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Anstelle des Einleitungssatzes kame hier folgende Formulierung in Betracht:
~Wenn der Behoérde ein Sonderteilungsantrag [...], gilt bis zur Erlassung des Sonder-
teilungsplans bzw. bis zur Rechtskraft des Genehmigungsbescheides gemaf3 § 80

Z. 2, dass die Behorde zunéachst Uber den Einzelteilungsantrag entscheiden muss.”

Dieser Anregung wurde nicht gefolgt, weil die gewahlte Formulierung sprach-
lich kirzer ist und daher der Klarheit dient.

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Im gegebenen Zusammenhang wird die Einfiigung folgender Anderungsanordnung
angeregt:

,Vor § 81 entfallt die Uberschrift ,b) Einzelteilung durch Ausscheidung einzelner Mit-
glieder der Agrargemeinschaft unter Aufrechterhaltung der Gemeinschaft zwischen

den Ubrigen Mitgliedern (Sonderteilung).”

Der Anregung wurde gefolgt.
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Zu 88 81 und 82:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die Anderungsanordnungen sollten zu einer zusammengefasst werden, welche lau-
tet: ,Die 88 81 und 82 lauten:*®
In § 81 sollte zwischen der Abklrzung ,Z.“ und der Zahl ,2“ ein Leerzeichen gesetzt

werden.

Den Anregungen wurde gefolgt.

Zu § 84
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Im zweiten Satz des Abs. 4 erscheint das Wort ,nur” entbehrlich.
Dieser Anregung wurde nicht gefolgt, da die gewahlte Formulierung den Par-

teienkreis vollkommen eindeutig klarstellt.

Zu § 86 lit. b:
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Die Novellierungsanordnung ,8 86 lit. b lautet:* erschiene im vorliegenden Fall kiirzer

und Ubersichtlicher.

Dieser Anregung wurde nicht gefolgt, da sie den NO Legistischen Richtlinien

zuwider lauft.

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Bei der zu entfallenden Wortfolge wéare vor dem Wort ,dessen” ein Beistrich zu set-

zen.

Der Anregung wurde gefolgt.

Zu 8 86 lit. d:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:
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Die Anfiihrungszeichen im ersten Satz der Anderungsanordnung sollten entfallen
(lit. c*).

Der Anregung wurde gefolgt.

Zu § 86 lit. f:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die Anfiihrungszeichen im ersten Satz der Anderungsanordnung sollten entfallen
(,lit. d“).

Der Anregung wurde gefolgt.

Zu 88 87 bis 89:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die Anderungsanordnungen sollten zu einer zusammengefasst werden, welche lau-
tet: ,Die 88 87 bis 89 lauten:*

Wie bereits in der Vorbegutachtung angemerkt, sollte ebenso wie im Teilungsverfah-
ren auch im Regulierungsverfahren entweder die Agrargemeinschaft die Planung der
gemeinsamen Anlagen selbst durchfihren oder deren Planungskosten tragen.

Zu den Ausfuhrungen in den Erlauterungen wird auf unsere Anmerkungen zu Z. 97

verwiesen.
Der Anregung wurde hinsichtlich des ersten Absatzes gefolgt.
Der Anregung des zweiten Absatzes wurde nicht gefolgt. Zur Begrindung sie-

he die Ausfihrungen zu den 88 13 Abs. 1 und 67.

Zu 88 92 bis 94:

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die Anderungsanordnungen sollten zu einer zusammengefasst werden, welche lau-
tet: ,Die 88 92 bis 94 lauten:*®
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Zwischen der Abkurzung ,Abs.“ und der Zahl ,2“ sollte ein Leerzeichen gesetzt wer-

den.

Entgegen 8 31 Abs. 2 letzter Satz des Grundsatzgesetzes wird nicht von der Mdg-
lichkeit Gebrauch gemacht, von der Aufstellung von Verwaltungssatzungen dann ab-
zugehen, wenn die Zahl der anteilsberechtigten Liegenschaften weniger als 5 be-
tragt.

Den ersten beiden Anregungen wurde gefolgt.

Der dritten Anregung wurde deshalb nicht gefolgt, weil aus Griinden der Ein-
heitlichkeit alle diese Kdrperschaften gleich behandelt werden sollen. In aller
Regel sollen Agrargemeinschaften als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts

definiert sein.

Zu 8 97 Abs. 1:
Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer:

Diese Regelung normiert die Zusténdigkeit der Agrarbehdrde auch fur zivilrechtliche
Angelegenheiten wahrend eines Verfahrens. Um einen Kompetenzkonflikt zwischen
den ordentlichen Gerichten und den Agrarbehérden in Hinkunft zu vermeiden, wird
die Wortfolge ,einschlief3lich der Entscheidung von Streitigkeiten tUber Eigentum und
Besitz an den in das Verfahren einbezogenen Grundsticken" verwendet. Diese For-
mulierung ist nicht geeignet, einen Kompetenzkonflikt zur Génze auszuschlieRen, da
sie nicht hinreichend klar genug formuliert ist. Es sollte vielmehr durch folgende For-
mulierung der Kompetenzkonflikt hintangehalten werden, ,einschliel3lich der Ent-
scheidung von Streitigkeiten Gber Eigentum und Besitz, sofern diese Entscheidungen
fur das Agrarverfahren unabdingbar notwendig sind.”

Der Anregung wurde nicht gefolgt, da durch die gewahlte Formulierung , die
zum Zwecke der Durchfihrung der Zusammenlegung, Flurbereinigung, Teilung
oder Regelung in das Verfahren einbezogen werden missen“ schon jetzt aus-
reichend klar gestellt zu sein scheint, dass eine Verkntpfung mit dem Verfah-

ren absolute Entscheidungsvoraussetzung ist.
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Zu § 97 Abs. 3
Gemeindevertreterverband der Volkspartei Niederdsterreich:
Laut dem Entwurf soll in § 97 Abs 3 lit. d FLG der Hinweis auf den § 32 Abs 4 NO

Gemeindeordnung 1973 sowie den korrespondierenden Bestimmungen der Stadt-
rechte entfallen. Begrindet wird dieser Entfall in den ErlAuternden Bemerkungen mit
dem Hinweis, dass dies eben in den erwahnten Gesetzen geregelt ist. Diese Be-
grindung ist zwar durchaus einsichtig, aber es sollte dennoch festgehalten werden,
dass Zustandigkeits- und Verfahrensvorschriften immer wieder Ausloser fur Ausle-
gungsschwierigkeiten sind. Es erscheint daher im Hinblick auf die Forderung, dass
Gesetze klar und deutlich zu formulieren sind, sinnvoll, dass dieser Hinweis im Ge-

setz belassen wird.
Der Anregung wurde nicht gefolgt, da der vorgesehene Text eine deutliche
Verkiirzung der bisherigen Vorschrift ohne inhaltliche Anderung darstellt und

die Deregulierung eine Vorgabe bei der Novellierung ist.

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Im gegebenen Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass gemaR 8 34 Abs. 6
lit. ¢ des Grundsatzgesetzes u.a. die Angelegenheiten der Bundesstral3en von der
Zustandigkeit der Agrarbehorden ausgeschlossen sind.

Gemal} 8§ 97 Abs. 3 lit. ¢ (neu) sind jedoch Angelegenheiten der 6ffentlichen Stral3en
und o6ffentlichen Wege von der Zustéandigkeit der Agrarbehdrden ausgeschlossen. Es
stellt sich die Frage, ob diese Ausnahme — insbesondere im Hinblick auf Gemeinde-

stral3en — nicht zu weitgehend ist.

Dazu ist zu bemerken, dass dies einerseits inhaltliche keine Anderung der bis-
herigen Rechtslage darstellt und andererseits der Bundesgesetzgeber aus
kompetenzrechtlichen Grinden nur Bestimmungen tGber Bundesstral3en treffen

kann.

Zu 8§ 101 Abs. 1;
Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer:
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Diese Regelung sieht vor, dass die wahrend des Verfahrens vor der Agrarbehdrde
abgegebenen Erklarungen bzw. mit Genehmigung dieser Behorde abgeschlossenen
Vergleiche keiner Genehmigung einer anderen Bundes- oder Landesbehdrde mehr
bedurfen. In Hinkunft ist durch die ausdriickliche Erwahnung der Flurbereinigungs-
vertrage und -tbereinkommen klargestellt, dass diese Regelung auch fir diese

Rechtsinstitute Anwendung zu finden hat.

Zu § 102:
Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer:

Obwonhl die Abfindungswiinsche der Parteien keinen Rechtsanspruch begriinden,
wird nachdricklich gefordert, dass auch in Hinkunft die Abfindungswiinsche der Par-
teien in einer Niederschrift festzuhalten und nach Moglichkeit berticksichtigt werden

mussen.

Der Anregung wurde gefolgt.

Zu 8§ 103:
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Nach dem Wort ,bisherige” ware die Klammer zu schliel3en.

Der Anregung wurde entsprochen.

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Nach dem Wort ,bisherige” sollte die Klammer geschlossen werden.
Die Anfiihrungszeichen im zweiten Satz der Anderungsanordnung sollten entfallen
(,Abs. 29).

Der Anregung wurde entsprochen.

Zu § 104 Abs. 1 und 2:
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:
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In sprachlicher Hinsicht lasst die Anfligung des Satzes nicht eindeutig erkennen, ob
sich dessen Inhalt auf die Plane usw. (das ist zweifelsfrei beabsichtigt) oder auf die

Ziviltechniker beziehen soll.

Dieser Anregung wurde nicht gefolgt, da die gewéhlte Formulierung ausrei-

chend eindeutig ist.

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die Fundstelle der letzten Fassung des Ziviltechnikergesetzes 1993 findet sich im
BGBI. | Nr. 164/2005.

Der Anregung wurde gefolgt.

Zu § 106 Abs. 3:
Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer:

Mit dieser Bestimmung wird die bisher nur in der Behdrdenpraxis verwendete Be-
zeichnung ,Abfindungsbescheinigung" auch gesetzlich verankert. Eine Abfindungs-
bescheinigung ist eine schriftiche Bestatigung der Agrarbezirksbehorde dartiber,
dass eine Person Eigentimerin bestimmter Abfindungsgrundstiicke ist und gilt bis
Eintragung des Abfindungsgrundstiickes in das Grundbuch als Nachweis des Eigen-

tumsrechtes. Diese Klarstellung wird ausdricklich begruf3t.

Zu 8§ 110 Abs. 1;

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Das Wort ,entfallt* ware durch das Wort ,entfallen“ zu ersetzen.

Der Anregung wurde entsprochen.

Zu § 110 Abs. 2:

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:
Der Beistrich vor der Wortfolge ,in der Fassung BGBI. | Nr. 112/2003“ sollte entfallen.

Dafir sollte nach dieser Wortfolge ein Beistrich gesetzt werden.
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Der Anregung wurde gefolgt.

Zu 8 110 Abs. 4.
NO Agrarbezirksbehorde:
Folgende adaptierte Neufassung des 8§ 110 Abs. 4 FLG schlagen wir vor:

,Hat die Behorde die vorlaufige Ubernahme (§ 22) angeordnet, darf sie die Richtig-
stellung des Grundbuchs und des Grundkatasters nach der Erlassung des Zusam-
menlegungsplans, jedoch noch vor dessen Rechtskraft veranlassen (vorzeitige
Grundbuchsberichtigung), wenn keine wesentliche Abanderung der Neueinteilung
auf Grund von Berufungen gegen den Zusammenlegungsplan zu erwarten ist und
aus einem langeren Aufschub von dessen Ausfihrung Nachteile erwiichsen. Das
Grundbuchsgericht hat in diesem Fall die Verfahrenseinleitung bei den neuen
Grundstuicken anzumerken und die vorzeitige Grundbuchsberichtigung ersichtlich zu

machen."

Der Anregung wurde entsprochen.

Zu § 110 Abs. 5:

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die Anfiihrungszeichen im zweiten Satz der Anderungsanordnung sollten entfallen
(wAbs. 5).

Der Anregung wurde gefolgt.

Zu § 115 Abs. 3

Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer:

Mit dieser Bestimmung werden Kostenbefreiungsantrage geregelt. Diese Rechts-
norm wird in Hinkunft klarer und verstandlicher formuliert sein, da anstelle der Wort-
folge ,zur Vermeidung offensichtlicher und unbilliger Harten fur einzelne Parteien” die

Worte ,aus dem Verfahren keine oder nur geringfligige Vorteile zielen" verwendet
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werden. Dies dient der ausdriicklichen Klarstellung und wird befiirwortet. Auf3erdem
konnten bisher ohne zeitliche Befristung Kostenbefreiungsantrage gestellt werden. In
Hinkunft ist dies nur mehr bis zum Ablauf der Berufungsfrist gegen den die neue
Flureinteilung festlegenden Plan moglich. Diese zeitliche Beschrankung wird aus

Grunden der Rechtssicherheit begrifit.

Zu § 116 Abs. 3:

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die Anfiihrungszeichen im zweiten Satz der Anderungsanordnung sollten entfallen
(,Abs. 3%).

Der Anregung wurde gefolgt.

Zu § 117 Abs. 2

Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer:

Trotz Entfall der bisher vorgesehenen zwingenden Verhdngung einer Primararrest-
strafe erscheint die Erhéhung des Strafrahmens bei der Geldstrafe von bisher
2.150 € auf 7.000 € weit Uberzogen und wird daher seitens der gefertigten Kammer
abgelehnt. Diese Bestimmung sieht eine Erh6hung des bisher festgesetzten Straf-
rahmens auf das mehr als Dreifache vor und dies erscheint doch eine unverhaltnis-

mafige Straferhéhung angesichts der inkriminierten Strafhandlungen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt, da es sich bei der Strafh6he um einen Be-
trag handelt, der auch in vergleichbaren Gesetzen (NO Jagdgesetz, NO Grund-
verkehrsgesetz mit sogar noch hdheren Strafsatzen) zur Anwendung kommt
und somit gangiger Standard ist.

Zu 8§ 120:
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die Notwendigkeit des § 120 wird nicht erkannt. Vielmehr handelt es sich hier um

eine organisationsrechtliche Regelung im Bereich des Kanzleiwesens.
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Der Anregung wurde gefolgt und die Bestimmung ersatzlos gestrichen.

Zu 8 121

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Aufgrund der Anfligung einer Z. 3 sollte der Punkt am Ende der Z. 2 durch einen Bei-
strich ersetzt werden. Weiters sollte in der Anderungsanordnung vor dem § 121 der
Artikel ,Dem* eingefiigt werden.

Es sollte der vollstandige Titel der zitierten Richtlinie wiedergegeben werden (Richtli-
nie 2003/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 U-

ber die Beteiligung der Offentlichkeit ...).

Der Anregung wurde inhaltlich gefolgt.



