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|. ALLGEMEINER TEIL

1. Kompetenz

Die Materie ,Bodenreform" ist laut Art. 12 Abs. 1 Z. 3 B-VG in der Grundsatzgesetzgebung
Bundessache und in der Ausfiihrungsgesetzgebung und Vollziehung Landessache.

Grundlage fur die Landesausfiihrungsgesetzgebung in Angelegenheiten der Flurverfas-

sung ist im Augenblick das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951, BGBI. Nr. 103, in der
Fassung des Agrarrechtsédnderungsgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 87.

2. Geltende Rechtslage

Das derzeit in Kraft stehende Flurverfassungs-Landesgesetz 1975 (FLG), LGBI. 6650-5,
wurde in seiner urspringlichen Form als Gesetz vom 24. Oktober 1934, betreffend die
Regelung der Flurverfassung, erlassen (LGBI. Nr. 208/1934).

Mit dem Gesetz vom 15. Juli 1971, LGBI. Nr. 221/1971, wurde es umfangreich novelliert
und im Jahr 1975 als ,Flurverfassungs-Landesgesetz 1975 (FLG)" wiederverlautbart.

Die Novelle des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1977, BGBI. Nr. 390, veranlasste
auch eine Novellierung des FLG, die am 23. Februar 1979 als LGBI. 6650-2 kundgemacht
wurde.

Die Flurverfassungsnovelle 1993, BGBI. Nr. 903, brachte zuletzt weitere bedeutende n-
haltliche Anderungen des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes, welche durch die Novelle
vom Juli 1994 im Landesausfihrungsgesetz bertcksichtigt wurden.



Die Bestimmungen des Art. 6 des Agrarrechtsanderungsgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 39
wurden mit der 3. Novelle vom 30. Janner 2002 umgesetzt.

Grundsatzliche Vorgabe war eine Uberarbeitung in Richtung einer Vereinfachung der ge-
setzlichen Bestimmungen auch mit der Zielrichtung, Gberholte Regelungen entfallen zu
lassen. Erreicht werden sollte Uberdies eine Verfahrensbeschleunigung unter gleichzeiti-
ger Aufrechterhaltung der Parteienrechte. Hiezu ist anzumerken, dass die vorgesehenen
Anderungen Auswirkungen auf alle oder mehrere der eben angesprochenen Bereiche zei-
tigen, sodass eine eindeutige Zuordnung nicht immer vorgenommen werden kann.

Beispielhaft kdnnen hieflir genannt werden:

Einfachere und schnellere Bewertung durch Ruckgriff auf vorhandene Bodenwert-
unterlagen oder Ubereinstimmende Parteienerklarungen,

Schaffung der Mdoglichkeit einer Nichtigerklarung von GMA Planen, wodurch die
Verfahrensziele in Hinkunft schneller und besser erreicht werden kénnen,

Entfall der Bestimmungen Uber Grundstiicke mit besonderem Wert, in Hinkunft im
Rahmen der Prifung der Gesetzmaligkeit der Grundabfindung mit zu behandeln,

Straffung der Bestimmungen Uber die Weingartenzusammenlegung und Adaptie-
rung an das geltende Weinbaugesetz,

Entfall des 3. Abschnitts des 1. Hauptstiicks (Bestimmungen Uber die Waldzusam-
menlegung) und Einarbeitung der notwendigsten Bestimmungen in die allgemeinen
Normen,

zeitliche Beschrankung der Méglichkeit einer Nichtigerklarung im Flurbereinigungs-
verfahren,

Neubildung von Agrargemeinschaften wird ermdglicht,

mangels praktischer Bedeutung génzlicher Entfall der Mdglichkeit einer Haupttei-
lung bei Agrargemeinschaften,

bei Einzelteilungs-, Sonderteilungs- und Regelungsverfahren Reduzierung der ge-
setzlichen Vorgaben im Ermittlungsverfahren bei der einzelnen Verfahrensstufen,
dadurch mehr Behdrdenspielraum, zugleich vermehrtes Abstellen auf Parteienplane
bzw. verstarkte Einbindung in das Verfahren.

Zustandigkeit fur Streitigkeiten in Eigentums- und Besitzfragen nur mehr bei Un-
trennbarkeit mit dem eigentlichen Verfahren,

ganzlicher Entfall der technischen Operatskontrolle (Einschrankung von Vermes-
sungsarbeiten auf das unbedingt notwendige Ausmalf).

Dartber hinaus haben sich bei der Vollziehung einiger Bestimmungen des FLG verschie-
dene Probleme ergeben, weil der geltende Gesetzestext konkrete Fragen, die im Zuge der
Verfahrensabwicklung zu beantworten waren, ungel6st liel3. Diese Problemkreise sollen
bei der vorgesehenen Novelle mit berticksichtigt und geregelt werden. So ist etwa in Hin-
kunft



die Einstellung eines Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungsverfahrens bei Vor-
liegen Kklar definierter, an der Praxis orientierter Voraussetzungen moglich,

die Parteistellung von Grundeigentimern auf3erhalb solcher Verfahrensgebiete klar
normiert,

die bisher rechtlich ungeregelte und folglich nicht |6sbare Problematik einer Ver-
walterbestellung samt Entschadigungsfestsetzung bei Verfahrenseinstellungen
durch Aufnahme entsprechender Bestimmungen bereinigt,

parallel zu den eben genannten Verfahren eine Verwalterbestellung im Agrarge-
meinschaftsrecht vorgesehen, um eine bisher mdgliche Handlungsunfahigkeit von
Agrargemeinschaften zu verhindern,

oder der Ersatz der bisher normierten, aber nicht vollziehbaren Antragsfrist beim
Wertausgleich flr gesondert bewertete Gegenstande und Verhéltnisse durch eine
auch in der Praxis umsetzbare Losung vorgesehen.

3. Probleme bei der Vollziehung

Es ist nicht zu erwarten, dass sich aufgrund der vorliegenden Novelle Vollziehungsprob-
leme ergeben werden. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass sich Verwaltungsablaufe
vereinfachen und beschleunigen sowie verfahrenstechnische Vorteile flr die betroffenen
Parteien erzielt werden, woraus sich Verbesserungen sowohl fur diese als auch fir die
vollziehenden Behdrden ergeben werden.

4. Finanzielle Auswirkungen

Es wird voraussichtlich durch die zu erwartenden verfahrensékonomischen Effekte zu ei-
ner Entlastung des Verwaltungsapparates kommen. Die eintretende Verringerung des
Verwaltungsaufwands wird vermutlich ein solches Ausmal} darstellen, dass dadurch auch
die zu erwartende Mehrbelastung durch die Neufeststellung von Agrargemeinschaften
kompensiert wird, die Uberdies erwartungsgemal nur relativ wenige Félle umfassen wird.
Im Ubrigen kénnte der Mehraufwand mangels entsprechender Erfahrungswerte nicht seri-
0s beziffert werden.

5. EU-Konformitét

Durch diese Novelle wird die Richtlinie 2003/35/EG iiber die Beteiligung der Offentlichkeit
bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Plane und Programme umgesetzt,
weiteres EU-Recht jedoch nicht berthrt.



Il. BESONDERER TEIL

Zu 8§ 2.

In dieser Bestimmung werden wesentliche Elemente der bisherigen 88 2, 3 und 4 zusam-
mengefasst, da ein inhaltlicher Zusammenhang besteht.

Abs. 1:

Im Sinn einer Effizienzsteigerung ist eine Gewichtung der Agrarstrukturmangel nétig. Eine
vollkommene Beseitigung aller Mangel wére zu aufwandig. Die bisher in § 3 Abs. 1 enthal-
tene Bestimmung Uber die Anhérung wurde — allerdings nur mehr auf die Gemeinde be-
schrankt — hier eingefiigt. Zum Entfall der Anhérung der tbrigen bisher genannten Dienst-
stellen siehe die Erlauterungen zum Entfall des bisherigen § 3 Abs. 1.

Abs. 2:
Hier werden die bisher in 8§ 3 Abs. 2 geforderten Voraussetzungen eingeflgt.

Abs. 3:

Es handelt sich um eine inhaltlich praktisch unveranderte, sprachlich jedoch bereinigte und
gleichzeitig klarstellende Neufassung; wegen des inhaltlichen Konnexes wird ein Zusam-
menhang zu den 88 17 und 18 hergestellt.

Abs. 4:

Es hat sich gezeigt, dass die beiden bisherigen Kriterien fur die nachtragliche Einbezie-
hung fur die Gegebenheiten des Verfahrens nicht ausreichen. Vor allem die Einbeziehung
von Grundstlcken fur Tauschzwecke von Parteien untereinander hétte fur sich allein noch
keine zweckmalige Flureinteilung erzielen lassen. Diese Einbeziehung ist aber flur die
Durchfihrung des Verfahrens im Sinne einer umfassenden Losung agrarstruktureller
Probleme Utberaus wesentlich.

Die Einfigung der Worte ,auch auf Antrag" soll klarstellen, dass die Parteien auch Antrage
in Richtung nachtragliche Einbeziehung wie auch auf nachtragliche Ausscheidung stellen
kénnen. Dies wurde durch die verwaltungsgerichtliche Judikatur trotz der Novelle BGBI.
Nr. 301/1976 zum Flurverfassungs-Grundsatzgesetz in Frage gestellt, mit der — zum Aus-
druck der Antragsmdglichkeit — die bis dahin enthaltenen Worte ,von Amts wegen" entfal-
len waren. Aus den Erlauternden Bemerkungen zur zitierten FGG-Novelle ergibt sich p-
doch, dass die Einbeziehung von Grundstiicken in das Zusammenlegungsgebiet und de-
ren nachtragliche Ausscheidung daraus sowohl von Amts wegen als auch auf Antrag mog-
lich sein sollte.

Abs. 5:

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ergibt sich, dass die Verfahrensparteien
letztmalig mit einer Berufung gegen den Besitzstandsausweis ihren Wunsch geltend nma-
chen kdnnen, Grundstiicke aus dem Verfahrensgebiet auszuscheiden. Dies soll nun auch
gesetzlich festgelegt werden.

Zum Entfall des bisherigen § 3 Abs. 1:




Bisher war vorgeschrieben, dass die Agrarbehdrde vor der Einleitung eines Verfahrens bei
einer Reihe von Dienststellen des Bundes und des Landes Niederosterreich anfragen
musste, ob und welche das Verfahrensgebiet berihrenden Planungen beabsichtigt waren
oder bereits feststanden.

Diese Bestimmung betraf einerseits ohne Unterscheidung sowohl (grofRe) Zusammenle-
gungs- als auch (kleinste) Flurbereinigungsverfahren und wirkte sich andererseits — einmal
abgesehen vom Verwaltungsaufwand bei allen beteiligten Dienststellen — auch verfah-
renshemmend aus.

Da jedoch die Agrarbehdrde schon im Interesse der eigenen Planungen wird erheben
mussen, ob andere Projekte im Verfahrensgebiet verwirklicht werden sollen, kann sie dies
im laufenden Verfahren im Kontakt mit den jeweiligen Dienststellen auch erheben, ohne
vor der Einleitung auf deren Auskinfte warten zu muissen.

Die bisherigen Bestimmungen des 8 3 Abs. 2 und 3 sind nun im § 2 Abs. 2 enthalten.

Zu 8 3.

Es soll der Behérde Uberlassen bleiben, zu welchem Zeitpunkt und in welcher Form die
erforderlichen Informationen erteilt werden.

Die unterschiedliche Regelung hinsichtlich der Informationspflicht beruht auf der Tatsache,
dass — bedingt durch das bereits laufende und weitgehend den Grundeigentimern ohne-
hin bekannte Verfahren —Kenntnisse der relevanten Gegebenheiten auch bei den Eigen-
tumern nachtraglich einzubeziehender Grundstiicke vorhanden sind. Nur wenn dies nicht
der Fall ist, soll die Information auf Antrag erfolgen.

Zum Entfall des bisherigen § 4:

Die Regelung findet sich jetzt in § 2 Abs. 4 und 5.

Zus85:

Die Moglichkeiten einer Verfahrenseinstellung wurden erweitert. Eine solche bestand bis-
her lediglich bei faktischer Undurchfiihrbarkeit des Verfahrens. Es soll aber in Hinkunft
auch der Wegfall urspriinglich vorgelegener Einleitungsparameter Berticksichtigung finden
konnen.

ZuU 8§ 6:

Die Parteistellung soll sich nun auf alle Eigentimer solcher Grundstiicke erstrecken, die im
Zusammenlegungsgebiet liegen, ohne Unterschied beziiglich der Grunde fur ihre Einbe-
ziehung.

Bisher nicht eindeutig geregelt war die Parteistellung der Eigentimer auf3en liegender
Grundstticke mit Grenzen gegen das Verfahrensgebiet oder solcher Grundeigentiimer, die
durch Malinahmen im Operationsgebiet in ihren Rechten berihrt werden. Dadurch kénnen
nun allfallige Beeintrachtigungen dieser Grundeigenttiimer verfahrensméafig behandelt und
somit aufwandige Amtshaftungsverfahren vermieden werden.



Zu 87 Abs. 1:

Die Mitgliedschaft an der Zusammenlegungsgemeinschatft soll — analog zur Parteistellung
im Verfahren und der bisherigen Verwaltungspraxis entsprechend — nun auf die EigentU-
mer von allen Grundstiicken im Verfahrensgebiet ausgeweitet werden, unabhangig davon,
ob das konkrete Grundstiick im Verfahren technisch bearbeitet wird.

Dass die Zusammenlegungsgemeinschaft erst dann aufgelost werden darf, wenn sich

daraus keine finanziellen Schwierigkeiten ergeben, dient der erforderlichen Klarstellung
der Voraussetzungen fur die Auflosung.

Zu 8§ 8 Abs. 2 lit. b:

Die Einfagung der ,in Anspruch genommenen® Grundstlcke beruht auf der Vorgabe des
Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes.

Die Erweiterung der dem Ausschuss zukommenden Aufgaben ergibt sich aus der Neufor-
mulierung des 8 8 Abs. 7 bzw. des § 11 Abs. 1.

Zu 8§ 8 Abs. 3:

Die Anderung griindet sich auf die Gesetzessystematik im Hinblick auf eine Gleichbehand-
lung aller Parteien, unabhangig davon, ob deren Grundstiicke technisch bearbeitet werden
oder nicht.

Die in dieser und weiteren Bestimmungen vorgesehene Anderung der Begriffe in ,Mitglied"
bzw. ,Mitglieder” soll eine geschlechtsneutrale Formulierung bewirken.

Zu 8 8 Abs. 5 lit. a:

Bei nur geringem Interesse der Grundeigentiimer an der Mitwirkung im Ausschuss hat sich
die bisherige Mindestzahl als manchmal zu hoch gegriffen erwiesen. Eine Hochstzahl von
10 Ausschussmitgliedern erleichtert die praktische Verfahrensabwicklung.

Zu 8§ 8 Abs. 6:

Die bisherigen Vorschriften haben es offen gelassen, in welcher Form eine eventuell er-
forderliche Neuwahl anzuberaumen war. Angesichts der Verordnungsermachtigung fir die
erstmalige Ausschusswahl erscheint es sinnvoll, auch die Neu- bzw. Erganzungswahl mit
Verordnung auszuschreiben.

Als neue Moglichkeit wurde eine Erganzungswahl vorgesehen, um den Verbleib der bishe-
rigen Ausschussmitglieder zu gewahrleisten, wenn eine der beiden genannten Situationen
eintreten sollte.

Im zweiten Fall soll nun auch die Anzahl der Ausschussmitglieder erhdht werden kénnen,
um nach wie vor die Moéglichkeit zu bieten, dass im Ausschuss alle verschiedenen Interes-
sen vertreten werden kénnen. Dies wird vor allem dann in Betracht kommen, wenn das
ursprungliche Verfahrensgebiet so erweitert wird, dass bisher nicht betroffene Parteien-



gruppen hinzu kommen, die andernfalls keinerlei Mitsprache- und Einflussmdglichkeit be-
salen.

Zu 8 8 Abs. 7:

Dass die Barauslagen nun nachgewiesen und genehmigt werden missen, soll die Zu-
sammenlegungsgemeinschaft vor der Bezahlung Uberhéhter oder nicht gebthrender Ba-
rauslagen schiitzen.

Zu 8§ 9 Abs. 2:

Bisher bestand keine Mdglichkeit, bei ,nur" gesetzwidrigen Handlungen aufsichtsbehdrd-
lich einzugreifen. Dieser Mangel wird nun beseitigt. Uberdies wird die Aufsichtsbehdrde
erméachtigt, eine Neuwahl des Ausschusses nur in besonderen Fallen auszuschreiben,
wahrend dies bisher in allen Fallen zwingend vorgeschrieben war. Durch die vorliegende
Bestimmung soll nun auch ein Zustand sanktioniert werden, in dem der Ausschuss man-
gels jeglicher Beschlussfassung zu Unrecht vollig untétig bleibt und damit seine Aufgaben
vernachlassigt.

Zu 8 9 Abs. 3:

Die Bestellung eines Verwalters soll —im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage — auch
dann moglich sein, wenn eine Neuwahl nach Abs. 2 zu keinem Ergebnis fuhrt. Geregelt
wird, wann die Funktion des Verwalters endigt, sofern Ausschuss- oder Obmannneuwahl
kein Ergebnis erbringen.

Ausdrtcklich ermachtigt soll die Agrarbehdrde nun auch zur Festsetzung der Entschadi-
gung werden, die dem Verwalter gebihrt.

Ungeregelt war bisher der Fall, dass eine Vertretung der Zusammenlegungsgemeinschaft
nach einer Verfahrenseinstellung erforderlich ware, die etwa auf eine Funktionsunfahigkeit
der Organe zurlckzufihren ist, bevor noch die vorlaufige Ubernahme angeordnet wurde.

In aller Regel wird die Agrarbehoérde nur solche Personen zu Verwaltern bestellen, mit de-
nen dies vorweg vereinbart worden ist.

Die Bestellung eines Verwalters kommt ohnedies nur in solchen Fallen in Betracht, in de-
nen der Ausschuss entweder nicht (mehr) besteht oder mangels entsprechender Vertreter
handlungsunfahig ist. Ein Uber die Mdglichkeit einer Individualbeschwerde hinausgehen-
des Rechtsschutzinteresse kann daher wohl vernachlassigt werden.

Zu § 10 Abs. 1:

Der Behorde soll mehr als bisher frei gestellt werden, mit welchen Hilfsmitteln sie die er-
forderlichen Daten erhebt. Dies schlief3t auch die Beiziehung der Parteien ein.

Zu 8§ 10 Abs. 2 und 3:




Es handelt sich hier lediglich um eine Vereinfachung gegeniiber der alten Rechtslage. Au-
Rerdem soll es der Behorde auch hier frei stehen, in welcher Weise sie die einbezogenen
Grundstlcke darstellt.

Zum Entfall des bisherigen § 10 Abs. 4:

Eine gesetzliche Regelung ist zu der beabsichtigten Vorgangsweise nicht notwendig, da
diese auch ohne ausdriickliche Anordnung mdglich ist.

Zus811:

Die Neufassung bringt keine wesentlichen inhaltlichen Neuerungen im Vergleich zum bis-
herigen Gesetzestext, durch den Entfall zu detaillierter Regelungen ergibt sich jedoch fir
die Behorden ein grof3erer Handlungsspielraum. Die Bewertung kann so den jeweiligen
ortlichen Verhéltnissen besser angepasst werden.

Zu § 11 Abs. 1:

Zur Starkung der Einbindung der Parteien ist nun vorgesehen, dass die Parteienbewer-
tung den Vorrang vor der amtlichen haben soll. Damit wird den Parteien eine bedeutend
hohere Dispositionsmdglichkeit eingerdumt.

Zu 811 Abs. 3:

Da nach § 18 Abs. 1 Geldentschadigungen zu gewahren sind, die nach dem Verkehrswert
berechnet werden, muss dieser auch ermittelt werden.

Zu 8§ 11 Abs. 4 und 5:

Die Novelle kennt keine gesonderten Bestimmungen Uber die Waldzusammenlegung
mehr. Die daflr bisher geltenden Vorschriften wurden in den sonstigen Text eingearbeitet,
weil kein Bedarf fur eine Regelung der Waldzusammenlegung besteht, die von den an-
sonsten geltenden Vorschriften abweicht. Deshalb sind Waldbestande nach dieser Be-
stimmung unabhangig davon zu bewerten, ob sie in (reinen) Waldzusammenlegungsge-
bieten liegen oder nicht.

Zu § 11 Abs. 6:

Diese Bestimmung wurde im Vergleich zur bisherigen Fassung ohne inhaltliche Anderung
bloRR sprachlich vereinfacht.

Zu812:

Die bisher vorgesehene Mdoglichkeit, den Bewertungsplan als nichtig zu erklaren, soll im
Interesse einer wahrend des gesamten Verfahrens bestehen bleibenden Rechtssicherheit
entfallen. Daraus ergibt sich insgesamt eine Verkirzung der Verfahrensdauer. Ansonsten
enthalt die Neufassung keine wesentlichen inhaltlichen Anderungen und wurde bloR
sprachlich vereinfacht.



Zum Entfall des bisherigen § 12 Abs. 4:

Eine gesetzliche Regelung ist zu der beabsichtigten Vorgangsweise nicht notwendig, da
diese auch ohne ausdrtickliche Anordnung moéglich ist.

Zu 8§ 13 Abs.1:

Durch die Notwendigkeit der Bertcksichtigung okologischer Gesichtspunkte konnten die
bisherigen Klammerausdrticke entfallen, da diese ausschliel3lich 6konomische Komponen-
ten bericksichtigten.

Die Planungshoheit soll unbedingt bei der Behdrde verbleiben, um Interessenkollisionen
zu vermeiden.

Zusatzlich sei auch darauf verwiesen, dass der Zusammenlegungsgemeinschaft bzw.
auch dem Ausschuss die erforderlichen Fachkenntnisse fehlen, um eine entsprechende
Planung zu verwirklichen.

Schliel3lich ist zu bemerken, dass es zu massiven Verfahrensverzogerungen kommen
kann, wenn die der Zusammenlegungsgemeinschaft Ubertragene Planung nicht sachge-
recht ware und wiederholt Gberarbeitet werden misste, ganz abgesehen von dem mogli-
chen Fall, dass sich die Gemeinschaft Uberhaupt weigern sollte, die Planungen zu verwirk-
lichen.

Es wirde aber auch eine Betrauung Externer ausscheiden, da die fir eine derart komple-
xe Planung notwendigen umfassenden Kenntnisse u. a. in den Bereichen Kulturtechnik,
Wegebau, Wassersicherung und —ableitung, Okologie, Landwirtschaft, etc. in der Praxis
weder bei Einzelpersonen noch bei gemeinschatftlich organisierten Biros vorhanden sind.

Zu 8§ 13 Abs. 2:

Nicht mehr gefordert wird, dass der Grund flr gemeinsame Anlagen zunachst aus ,gleich-
artigen” Anlagen zu beziehen ist. Eine Differenzierung nach der Art der bisherigen Anla-
gen (Wege oder Graben) ist nicht notwendig, weil nach der bisherigen Formulierung die
Auslegung zwingend ware, dass z.B. neue Wegflachen nur durch vorhandene alte Weg-
flachen gedeckt werden durften. Der nunmehrige Text lasst alle Mdglichkeiten dafir offen.

Bodenwertdnderungen hingegen konnten auch bisher nicht zu einer Grundvermehrung
fuhren, weshalb diese Grundbeschaffungsmdéglichkeit in den neuen Text nicht aufgenom-
men wurde.

Die bisher vorgesehene Vorteilsabwagung bei der Befreiung von der Grundaufbringung
soll nun entfallen, weil eine solche Abwégung mangels dafir zur Verfligung stehender Be-
rechnungsmethoden nicht praktikabel ist und daher in der Behdrdenvollziehung auch nicht
stattgefunden hat.

Die bisherige Bestimmung des § 13 Abs. 4 kann entfallen, da sSch eine entsprechende
Regelung ohnehin in § 18 Abs. 1 findet.



Zu 8 13 Abs. 3:

Die Einschrankung der Parteistellung resultiert aus der Uberlegung, dass lediglich die hier
genannten Personen in ihren Rechten berihrt werden und dient damit einer Vereinfa-
chung des Verwaltungsablaufs.

Zu § 14 Abs. 1:

Durch die Zitierung des 8 45 Abs. 3 AVG soll klargestellt werden, dass es nicht um eine
»LAnhorung" besonderer Art — wie nach der bisherigen Rechtslage — handelt. Die Beizie-
hung der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen der Planung bzw. Erlassung des Planes der
gemeinsamen MafRnahmen und Anlagen ist ohnedies in 8§14a Abs. 4 geregelt, weshalb
eine parallele Bestimmung hier entbehrlich ist. Die inhaltliche Kompetenz fiir Naturschut z-
angelegenheiten kommt Uberdies gemald 8 97 Abs. 1 der Agrarbehorde zu, weshalb eine
Anhoérung der aulR3erhalb des Verfahrens zustandigen Naturschutzbehorde entbehrlich er-
scheint.

Zum Entfall der bisherigen 8 14 Abs. 3 und 4:

Eine gesetzliche Regelung ist zu der beabsichtigten Vorgangsweise nicht notwendig, da
diese auch ohne ausdrtckliche Anordnung moglich ist. .

Zu § 14 Abs. 3:

Die im ersten Satz ausgedrickte Bestimmung wurde aus systematischen Griinden aus
dem bisherigen § 14 Abs. 1 herausgeldst. Rechtstheoretisch unbefriedigend geregelt war
bisher, ob und inwieweit der Plan der gemeinsamen Malihahmen und Anlagen solche
Vorhaben bezlglich diverser behordlicher Bewilligungen abdeckt, fir die aul3erhalb des
Agrarverfahrens solche Bewilligungen einzuholen sind.

Da der Plan der gemeinsamen Maflinahmen und Anlagen nun aber einen ,Ersatz" flr die-

se Bewilligungen darstellt, muss die Agrarbehdrde nun konsequenterweise verpflichtet
werden, die jeweiligen materiellen Verwaltungsvorschriften anzuwenden.

Zu 8§ 14 Abs. 4:

Da die Planung der gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen stets der Neueinteilung \o-
rangeht, konnen sich anlasslich dieser Neueinteilung oder im Berufungsverfahren Sach-
zwange ergeben, die eine beschrénkte Neuplanung nach sich ziehen. Dem stinde die
Rechtskraft der Bescheide entgegen.

Bisher mussten die erforderlichen Bewilligungen anderer Behorden noch vor der Erlas-
sung des Planes der gemeinsamen Mal3nahmen und Anlagen eingeholt werden. Das hat
wegen der Dauer der Verfahren vor diesen Behdrden zu sehr erheblichen Verzégerungen
des Agrarverfahrens gefiihrt. Erfahrungsgeman wurden die Bewilligungen aber immer er-
teilt. Aus Griinden der Okonomie des Agrarverfahrens erscheint es deshalb zweckmaRig,
fir den - seltenen - Fall der Versagung oder nicht antragsgeméafRen Bewilligung ein In-
strument fur die Anpassung des Planes der gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen an
die erteilte Bewilligung vorzusehen.



Zu 8§ 14 Abs. 5:

Die Bestimmung wurde zum Teil neu gefasst: Da es immer wieder Zweifelsfalle gab, wann
im konkreten Fall welcher Erhaltungspflichtige fur die gemeinsame Maflinahme ,zustandig”
war, soll dies im Streitfall nun durch behdrdlichen Akt entschieden werden kdnnen.

Zu 8§ 14 Abs. 6:

Dass mit der Neufassung vorgesehen wird, nicht mehr die ,gemeinsamen Anlagen®, son-
dern die ,fur gemeinsame Anlagen ausgeschiedenen Grundflachen” ins Eigentum zu Uber-
tragen, beruht auf der Uberlegung, dass nicht die Anlagen selbst, die in aller Regel nur
Bestandteile der jeweiligen Grundflachen sind, ins Eigentum Ubertragen werden kénnen
(zumal sie in vielen Fallen zum Zeitpunkt der Ubertragung noch nicht fertig gestellt sind),
sondern nur die jeweiligen Grundflachen. Auch nur diese kdnnen Gegenstand grundbi-
cherlicher Eintragungen sein.

Es ist Uberaus wesentlich, dass die gemeinsamen Anlagen in ihrer Funktion so erhalten
werden, wie sie geplant sind. Dies scheint dann besonders gewahrleistet, wenn sich ande-
re Rechtstrager als jene dafur freiwillig interessieren, denen sie bisher zugewiesen werden
konnten. Wer sich freiwillig zu einem bestimmten Verhalten verpflichtet, wird fur de ge-
meinsame Anlage auch entsprechend sorgen. Aus der neu gefassten Bestimmung ergibt
sich daher eine grol3ere Flexibilitat.

Diese Bestimmung trifft keinerlei hierarchische Reihung fur die Zuteilung des Eigentums.
Vielmehr stellt sie eine der Behodrde offen stehende Auswahimoglichkeit dar.

Zu 8§ 14 Abs. 7:

Die alte gesetzliche Formulierung konnte auf ein Minimum reduziert werden, da die nun
vorgesehene umfassende Verordnungsermachtigung Platz fur die gewtnschten Regelun-
gen bietet.

Zum Entfall der bisherigen 8 14 Abs. 8 und 9:

Eine gesetzliche Regelung ist aus den eben genannten Griinden entbehrlich.

Zu § 14 Abs. 8:

Nunmehr wird ausdricklich vorgesehen, dass die Agrarbehodrde Aufsichtsbehdrde Uber
Erhaltungsgemeinschaften ist. Die bisherigen Regelungen wurden mit der Mal3gabe Uber-
nommen, dass — analog zur Regelung bei Zusammenlegungsgemeinschaften — nun auch
hier ein Verwalter bestellt werden kann, um etwaige Handlungsunfahigkeiten der Gemein-
schaft hintan zu halten.

Zu 8§ 14 Abs. 9:




Die bisherige Bestimmung wurde um die Forderung erganzt, dass die Gemeinschaft nur
dann aufgeldst werden darf, wenn keine finanziellen Transaktionen mehr erwartet werden
mussen.

Zu 8§ 14b Abs. 8, 9 und 10:

Es handelt sich um die analoge Ausfiihrung der im Grundsatzgesetz bertcksichtigten Um-
setzung der entsprechenden EG-Richtlinie bzw. der auf Grund der Judikatur des Verfas-
sungsgerichtshofs zur Frage der Beschwerdelegitimation der NO Umweltanwaltschaft ro-
vellierten entsprechenden Grundsatzbestimmung.

Zu 8§ 15 Abs. 2 letzter Satz:

Bisher war nicht eindeutig geregelt, mit wem die Gebietskorperschaften und Unternehmen
Vereinbarungen zu treffen hatten. Das Grundsatzgesetz kennt in diesem Zusammenhang
eine eindeutigere Regelung, die nun in das FLG Gbernommen werden soll.

Zu 817 Abs. 1:

Die Rucksichtnahme auf die bisher demonstrativ aufgezahlten speziellen Verhaltnisse ge-
bietet sich bereits aus der Vorschrift, Abfindungen von tunlichst gleicher Beschaffenheit
zuzuteilen. Die diesbezlglichen Vorschriften konnten deshalb entfallen.

Zu 8§17 Abs. 3:

Die neu gefasste Bestimmung sieht zunachst eine Gleichwertigkeit der Verwendungsmog-
lichkeit anfallenden Grundes vor. Die Zustimmung der Zusammenlegungsgemeinschaft fur
die Verwendung fur gemeinsame Anlagen soll deswegen erforderlich sein, weil sie auch
die Geldabfindungen leistet. Grundzuteilungen gegen Geldleistung sollen nur mehr an be-
reits bestehende Verfahrensparteien, nicht aber auch an Verfahrensfremde mdglich sein,
um damit Umgehungsgeschéfte zu verhindern.

Zum Entfall des bisherigen § 17 Abs. 6:

Die Bestimmung ist entbehrlich, weil sich eine entsprechende Regelung schon im § 13
Abs. 2 findet.

Zu 8§17 Abs. 5:

Die bisherige Bestimmung wurde vereinfacht. Bedingt durch den Entfall des 3. Abschnitts
wurde die Wertgrenze von 30% fiir Waldabfindungen (analog zur bisherigen Bestimmung
des 8 39 Abs. 2 definiert) hier aufgenommen. Da die Regelungen der bisherigen lit. a bis ¢
nicht praktikabel und Gberprifbar waren, sollen sie ersatzlos entfallen. Der Behérde soll
jedoch beim Ausgleich von Wertdnderungen kein Ermessensspielraum mehr eingeraumt
werden.

Zu § 17 Abs. 6:




Da die Kriterien des Einleitungssatzes des bisherigen 8§ 17 Abs. 8 nicht messbar waren,
sollen sie nun zur Vereinfachung entfallen.

Zu 8§ 17 Abs. 8:

Bisher war es der Behorde verwehrt, einer Partei eine gesetzwidrige Grundabfindung zu-
zuweisen, die die Partei ausdrticklich winschte. Mit Zustimmung der Partei, die sich aller-
dings auf die konkrete Abweichung in der GesetzmalRigkeit beziehen muss, soll die Be-
horde eine solche Grundabfindung nun zuweisen dirfen. Die Dispositionsmaoglichkeiten
der Parteien werden dadurch erweitert.

Zum Entfall der bisherigen § 18 Abs. 1 und 4:

Auf Grund der vom Gesetz geforderten ,tunlichst gleichen Beschaffenheit der Grundabfin-
dung”“ sind die bisherigen ,Grundstiicke mit besonderem Wert“ ohnehin dem Alteigentimer
wieder zuzuteilen oder durch gleichartige Grundstiicke zu ersetzen. Eine inhaltliche Ande-
rung ergibt sich durch den Entfall der betreffenden Regelung nicht. Abgesichert ist die
Rechtsansicht durch die in die gleiche Richtung zielende Judikatur des Verwaltungsge-
richtshofes. Bei Beibehaltung des Rechtsstandards bewirkt der Entfall dieses Verfahrens-
abschnitts somit ausschlief3lich eine Beschleunigung des Verfahrens.

Zu 8§ 19 Abs. 1:

Der bisherige erste Satz soll entfallen, da es sich ohnehin nur um eine verzichtbare Wie-
derholung handelt. Die neu gefasste Regelung bezieht sich nur mehr auf Anderungen des
Ertragswerts, die aus gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen resultieren, weil der bishe-
rige Begriff ,geplante Kulturumwandlungen® nicht definierbar war. Unter ,Ertragswertande-
rung” ist inhaltlich mehr umfasst als unter dem bisher verwendeten Begriff ,Bodenwertan-
derung®, der lediglich den Aufbau des Bodenprofils abdeckte.

Eine Verarbeitung festgestellter Ertragswertanderungen im Zusammenlegungsplan bildet
eine ausreichende Rechtssicherheit im Zusammenhang mit der Berufungsmoéglichkeit. Ein
gesonderter Verfahrensschritt, etwa in Form der Erlassung eines Nachbewertungsplans,
kann daher unterbleiben.

Zum Entfall des bisherigen § 19 Abs. 1, 3. Satz:

Diese Regelung ergibt sich ohnedies aus der sonstigen Rechtslage und ist daher entbehr-
lich.

Zu 8§ 19 Abs. 2:

Der Ausgleich der Zuteilung eines ungunstig geformten Grundsticks in Grund und Boden
ist einfacher und praktikabler als der bisher vorgesehene Wertabschlag. Um komplizierte
Neueinteilungen zu vermeiden, soll aber bei Berufungsverfahren auch ein Ausgleich in
Geld ermdglicht werden.



Zu 8§ 20 Abs. 2:

Aus verfahrensokonomischen Griinden soll der Angleichungsfaktor nur zu jenem Zeitpunkt
— erforderlichenfalls — neu bestimmt werden, in dem die Geldausgleiche tatsachlich durch-
gefuhrt werden, nicht aber bei jeglicher Anderung des Verkehrswerts.

Zu 8§ 21 Abs. 2 lit. f:

Hier wird der schon in der Behdrdenpraxis uUbliche Begriff der ,Haupturkunde® in den Ge-
setzestext aufgenommen, jedoch von einer ,Darstellung des Verfahrensgangs® abgese-
hen, da diese rechtlich bedeutungslos ist.

Zu 8§ 22 Abs. 1:

Es handelt sich hier um eine zu § 14 Abs. 6 korrelierende Bestimmung. Bei den fir ge-
meinsame Anlagen ausgeschiedenen Flachen handelt es sich um keine Grundabfindun-
gen, weshalb sie hier gesondert angefuhrt werden missen.

Zu 8§ 22 Abs. 1 lit. a:

Die bisher vorgesehene demonstrative Aufzéhlung der Voraussetzungen flur die zweck-
mafige Bewirtschaftung ist entbehrlich und soll daher zur Abschlankung des Gesetzestex-
tes entfallen.

Zum Entfall des bisherigen § 22 Abs. 3:

Dieser Bestimmung wird durch die Regelung des Abs. 1 lit. a ohnehin entsprochen.

Zu 8§ 22 Abs. 3 neu:

Die vorzeitige Vollziehung einer rechtskraftigen Losung eines einzelnen Berufungsfalles
hat nur Auswirkungen auf die Bewirtschaftungsverhaltnisse, aber nicht auf die Eigentums-
verhaltnisse an den Grundabfindungen. Andernfalls konnte im Falle einer vorzeitigen Ver-
biicherung immer nur exakt der Stand ,vorlaufige Ubernahme der Grundabfindungen® ver-
bichert werden.

Zum Entfall des bisherigen § 22 Abs. 5:

Die entsprechende Regelung findet sich im § 113 Abs. 7 und ist deshalb hier verzichtbar.

Zum Entfall des bisherigen § 23 Abs. 1, 2. Satz:

Die entsprechende Regelung findet sich im § 113 Abs. 7 und ist deshalb hier verzichtbar.

Zu 8§ 23 Abs. 5:




Das Zitat ,und 3" war systematisch verfehlt, da sich in dieser Bestimmung nur die Zustim-
mungserklarung gefunden hat.

Zu 8§ 24 Abs. 1 und 2:

Anpassung der Zitate und Prazisierung der Bestimmung.

Zu 8§ 24 Abs. 3:

Abgesehen von der Neuregelung bezlglich der Antragstellung, die nun ablauftechnisch
sinnvoller gestaltet wird, liegt blo3 eine Zusammenfassung und Vereinfachung bisheriger
Bestimmungen (bisherige Abs. 3 und 4) einschliel3lich besserer Gestaltungsmaoglichkeiten
fur die Parteien vor.

Zu 8§ 24 Abs. 5:

Der Beginn des Fristenlaufes kann sich nun auch variabel gestalten.

ZuU 8§ 24 a Abs.3:

In erster Linie soll das jeweilige Ausmald im Wege einer Einigung zwischen den Parteien
ermittelt werden; eine behordliche Entscheidung soll somit nur subsidiar erfolgen.

Zu 8 25 Abs. 1:

Die bisherige Forderung, vor Aufrechterhaltung oder Neubegrindung einer Dienstbarkeit
den Ausschuss anhoren zu missen soll entfallen, da das Interesse daran bei den Parteien
und der Behoérde liegen muss, nicht aber beim Ausschuss.

Zu 8§ 26 a Abs. 5:

Laut entsprechender Bestimmung des Grundsatzgesetzes ist der Ersatz von jenem
Rechtstrager zu leisten, der den Aufwand fir die den Schaden verursachende Agrarbe-
horde tragt. Als Behorden, die eine gesetzwidrige Grundabfindung zuweisen kénnen,
kommen auf Landesebene die NO Agrarbezirksbehorde und der Landesagrarsenat beim
Amt der NO Landesregierung und auf Bundesebene der Oberste Agrarsenat beim Bun-
desministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft in Betracht.
Es kommen fiur die Leistung eines Schadenersatzes daher sowohl Land Niederosterreich
als auch Bund in Betracht.

Zu 8§ 29:

In dieser Bestimmung werden die bisherigen 88 29 bis 31 zweckmalig zusammengefasst.

Zu 8§ 29 Abs.1:




Die bisher enthaltene Begriffsbestimmung des Weingartens stimmte nicht mehr mit der
Definition im Weinbaugesetz selbst Gberein. Im Sinn einer Einheitlichkeit der Rechtsord-
nung soll jedoch in jedem Fall die spezifische Begriffsbestimmung des ,naher liegenden”
Materiengesetzes gelten. Daher wird nun auf die entsprechende Bestimmung des NO
Weinbaugesetzes 2002 verwiesen.

Zu 8 29 Abs. 3:

Die Schaffung geschlossener Weinbaufluren, wie sie als Merkmal des Weingartenzusam-
menlegungsgebiets im bisherigen § 31 FLG 1975 genannt war, ist nach § 4 des NO Wein-
baugesetzes 2002 nicht mehr mdoglich, weil damit die Weinbaufluren bereits festgelegt
wurden. Das Weingartenzusammenlegungsgebiet kann sich daher nur auf bestehende
Weinbaufluren oder auf solche Gebiete erstrecken, die fir eine Neuabgrenzung in Frage
kommen.

Zum Entfall des bisherigen 3. Abschnitts Uber die Zusammenlegung von Waldgrundsti-
cken:

Gesonderte Bestimmungen fir die Zusammenlegung von Waldgrundstiicken sind nicht
nur entbehrlich, sondern behindern teilweise auch dadurch die Neugestaltung, dass ein
Verfahren, in dem Wald- und landwirtschaftliche Grundstiicke zusamme ngefasst werden,
wegen der verschiedenen Bewertungsmal3stabe praktisch unmdoglich ist. Unklar war tber-
dies, wann von einer Wald-, und wann von einer ,normalen" Zusammenlegung gespro-
chen werden musste, da jegliches Kriterium dafiir fehlte, ab welchem Uberhang von
Grundstiicken auf einer der beiden Seiten welche Verfahrensgattung angewendet werden
sollte. Aus diesem Grund fanden gemeinsame Verfahren in der Behoérdenpraxis nicht statt.
Dies konnte aber nicht im Sinn der Bodenreform gelegen sein. Die fur derartige Verfahren
erforderlichen Sonderbestimmungen wurden im 1. Abschnitt eingearbeitet.

Zu 8§ 44 Abs. 2:

Die Bestimmung wurde insofern praziser gefasst, als von vornherein nur solche Bescheide
mit Nichtigkeit bedroht werden sollten, die gemald § 42 Abs. 1 erlassen wurden, nicht aber
auch solche in sonstigen Flurbereinigungsverfahren. Die zeitliche Begrenzung der Mog-
lichkeit einer Nichtigerklarung auf drei Jahre soll die Rechtssicherheit fordern.

Zu 8§ 45 Abs. 4:

Eine wesentliche Neuerung stellt die Mdglichkeit der Erklarung von Grundsticken neuer
Gemeinschaften zu agrargemeinschaftlichen dar. Der niederfsterreichische Landesge-
setzgeber hat bisher von der in § 15 Abs. 4 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes ein-
gerdumten Mdoglichkeit, auch andere Gemeinschaften als Agrargemeinschaften anzuer-
kennen, noch keinen Gebrauch gemacht. Angesichts der Tatsachen, dass
samtliche anderen Bundeslander (mit Ausnahme von Wien, wo es ein Ausfilhrungsge-
setz zum Flurverfassungs-Grundsatzgesetz nicht gibt) ausfiihrungsgesetzlich die M6g-
lichkeit der Schaffung weiterer Agrargemeinschaften ertffnet haben,
in der Behordenpraxis immer wieder - aufgrund von Anfragen bzw. Antrdgen - festge-
stellt wurde, dass auch in Niederdsterreich ein Bedarf hieflr vorhanden ist, soll nun
erstmals von der grundsatzgesetzlichen Ermachtigung in Richtung Bildung neuer Ag-
rargemeinschaften Gebrauch gemacht werden.



Der erwahnte Bedarf bezieht sich offensichtlich sowohl auf Zwecke der Regelung oder
Einzelteilung, als auch auf die Ordnung gemeinschaftlicher Besitz-, Benltzungs- und Be-
wirtschaftungsverhéltnisse.

Deshalb soll diese neue Bestimmung die Erklarung agrargemeinschatftlicher Grundstlcke
an die Notwendigkeit knupfen, dass die entsprechende Regelung tatsachlich fur den jewei-
ligen wirtschaftlichen Zweck notwendig ist.

Uberdies soll unabdingbar sein, dass Anteilsrechte an Stammsitzliegenschaften gebunden
werden kdnnen, damit nicht neuerlich personliche Anteilsrechte entstehen, um deren Zu-
rickdrangung (vor allem aus Grinden der Rechtssicherheit) der vorliegende Entwurf be-
sonders bemiuht ist.

ZuU 8§ 46:

Die bisherigen Absatze 1 und 2 wurden zusammengefasst, wobei die Eigenschaft der Ag-
rargemeinschaften als Kdrperschaften offentlichen Rechts aus Griinden der Rechtssicher-
heit an die Erlassung von Verwaltungssatzungen geknupft wird. Somit steht fest, dass als
solche Korperschaften ausschliel3lich diejenigen gelten, die von der Behorde mit Verwal-
tungssatzungen versehen worden sind.

Zu 8 47 ff:
Die bisher durchgéngige Bezeichnung ,Anteilrecht* wird zur Vereinheitlichung des

Sprachgebrauchs und in Anlehnung an die Nomenklatur des Grundsatzgesetzes durch die
Bezeichnung ,Anteilsrecht” ersetzt.

Zu 8§ 47 Abs. 1:

Der bisher enthaltene 2. Halbsatz erscheint Uberfliissig und soll daher entfallen.

Zu 8§ 47 Abs. 2 und 4:

Hier wurde die bestehende Fassung lediglich préaziser formuliert, ohne sie inhaltlich zu
verandern. In der nunmehrigen Form sind die vier Varianten Ubersichtlicher und verstand-
licher dargestellt; auRerdem wurde die bisher fehlende Konjunktion ,und“ vor Z. 2 einge-
fugt.

Zu 8§ 47 Abs. 5:

Die bisherige gleichartige Bestimmung (8 47 Abs. 6) kannte keine Determinanten fur die
erforderliche behdrdliche Genehmigung der Veraufl3erung personlicher Anteilsrechte. Die
neu geschaffene Regelung sieht eine solche nun vor, wobei aus Grinden der Rechtssi-
cherheit sowie der Ubersichtlichkeit gefordert werden soll, dass die Zahl der personlichen
Anteilsrechte mittelfristig verringert wird, indem sie mit Grundbuchseinlagen verbunden
werden mussen. Diese Vorgangsweise bringt keinen nennenswerten Verwaltungsmehr-
aufwand mit sich, da personliche Anteilsrechte &ufRerst selten sind. Notwendig ist die
Mafl3nahme auch, da mittelfristig derartige Anteilsrechte beseitigt werden sollen.



Zum Entfall des 8 48 Abs. 3:

Mangels rechtlicher Relevanz konnte diese Bestimmung entfallen.

Zu 8§ 49 Abs. 1:

Diese Bestimmung soll zunachst zweifelsfrei aussagen, dass der Agrarbehorde Aufsichts-
rechte Uber die Agrargemeinschaften zukommen. Das bedeutet hingegen aber nicht, dass
die Agrarbehorde sozusagen als Vertretung der Agrargemeinschaften gegeniber anderen
Stellen oder Behdrden zu fungieren hétte.

Zu 8§ 49 Abs. 2:

Fur den Fall, dass die Agrargemeinschaft keine Verwaltungsorgane einsetzt, verfugt sie
auch nicht tber Vertretungsorgane, denen eventuelle Bescheide der Agrarbehodrde zuge-
stellt werden konnten. Die Bestellung des dann notwendigen Verwalters muss daher mit
Verordnung erfolgen.

Zu 8§ 49 Abs. 3:

In der bisherigen Verwaltungspraxis hat sich einige Male die Notwendigkeit ergeben, die
Entscheidungsgremien einer Agrargemeinschaft seitens der Behorde einzuberufen, nam-
lich dann, wenn dringende Entscheidungen zu treffen waren, der jeweilige Obmann sich
aber weigerte oder schon lange sdumig war, die nétigen Schritte zu setzen. Mangels ge-
setzlicher Grundlage war aber eine Einberufung durch die Agrarbehdrde unmaoglich.

Zu 8§ 49 Abs. 4:

Diese - ebenfalls bisher fehlende - Bestimmung wurde einer sinngemal gleichartigen Re-
gelung in 8 11 Abs. 6 nachgebildet. In seltenen Fallen kommt es vor, dass Personen irr-
timlich bereits mit stimmen, die Grundeigentum Ubergeben bekommen haben, obwohl die
Grundtransaktion grundbicherlich noch nicht durchgefuhrt wurde. Auch der entgegen ge-
setzte Fall (Mitstimmen bei bereits vollzogener Ubergabe) kommt ab und zu vor. Diese
Situationen sollen nicht zu einer Unguiltigkeit der gefassten Beschlisse fiihren.

Zu 8 50 Abs. 2:

Die Neuformulierung ergibt sich aus dem vorgesehenen Entfall der Hauptteilung.

Zu 8§ 50 Abs. 3:

Die bisher bestehende Bestimmung des 8§ 50 Abs. 5 wird hier insoferne préaziser gefasst,
als nun ausdrucklich normiert wird, dass unter Einzelteilung auch eine nur teilweise Auflo-
sung der Agrargemeinschaft verstanden werden kann.



Zum Entfall der bisherigen 8§ 51 und 52:

Die entsprechenden Bestimmungen finden sich inhaltlich ohnedies in den 88 98 bzw. 104
Abs. 1 und koénnen deshalb hier entfallen.

Zum Entfall des bisherigen 1. Unterabschnitts ,Hauptteilung*:

Fir die Anwendung der bisher vorhandenen Bestimmungen Uber die Hauptteilung besteht
kein weiterer Bedarf mehr, da offenbar samtliche zu regelnde Félle bereits anlasslich der
ADV-Umstellung der Grundbiicher geldst wurden.

Zu 8 63:
Die neu gefasste Bestimmung fasst die bisherigen Regelungen praziser und einfacher

vollziehbar zusammen, wobei als neue Partei die Agrargemeinschaft fir den Fall dazu tre-
ten soll, dass sie zum Teil aufrecht erhalten wird.

ZuU 8§ 64 Abs. 1:

Die kumulativ erforderlichen Quoren nach Mitgliedern (Kopfen) und Anteilsrechten schei-
nen demokratiepolitisch erforderlich. Die Ubrigen Neuformulierungen betreffen Uberwie-
gend die Verbesserung und Vereinfachung der Vollziehbarkeit.

Zu 8§ 64 Abs. 2:

Da das Einzelteilungsgebiet auch nur aus Teilen der agrargemeinschaftlichen Grundsti-
cke bestehen kann, muss es nachvollziehbar bezeichnet werden.

Zu 8§ 64 Abs. 3:

Neu hinzu kommt die ausdriickliche Regelung Uber die Einbeziehung und Ausscheidung
von Grundstiicken in anderem Eigentum als jenem der Agrargemeinschaft.

Zum Entfall des 8§ 65:

Die bisher bestehende Regelung des § 65 Abs. 1 ist fur die Vollziehung uberflissig, die
Regelung des 8 65 Abs. 2 ist in den neuen 8§ 64 Abs. 2 ilbernommen worden, weshalb die
gesamte Bestimmung entfallen kann.

Zum Entfall des 8§ 66:

Diese Bestimmung hatte keinerlei praktische Bedeutung, zumal in der Regel ohnehin ein
Ausschuss oder Vorstand der Agrargemeinschaft vorhanden war und uberdies nicht de-
terminiert war, wann ein ,Bedarf* fur die Bildung eines Ausschusses gegeben sei.

ZuU 8§ 67:



Auf Grund des Entfalls des bisherigen § 55 tber den Gegenstand des Ermittlungsverfah-
rens war dieser hier neu zu definieren.

Der Erstellung des Planes der gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen ist ein objektiver
MaRstab zu Grunde zu legen. Ein solcher ist bei der Ubertragung dieser Aufgabe an die
Agrargemeinschaft nicht zu erwarten, zumal in Einzelféllen die Lage der neuen Grundstu-
cke den Grundeigentimern bekannt sein kann.

Zusatzlich ist — in Analogie zu den bereits in den Erlauternden Bemerkungen zu § 13
Abs. 1 fest gehaltenen Argumenten, die hier ausdricklich weiter aufrecht erhalten werden
— auch darauf zu verwiesen, dass der Agrargemeinschaft bzw. deren Organen die erfor-
derlichen Fachkenntnisse fehlen, um eine entsprechende Planung zu verwirklichen.

Weiters ist darauf zu verweisen, dass es zu massiven Verfahrensverzogerungen kommen
kann, wenn die der Agrargemeinschaft Gbertragene Planung nicht sachgerecht ware und
wiederholt Uberarbeitet werden misste, ganz abgesehen von dem maoglichen Fall, dass
sich die Gemeinschaft Gberhaupt weigern sollte, die Planungen zu verwirklichen.

Es wirde aber auch eine Betrauung Externer ausscheiden, da die fir eine derart komple-
xe Planung notwendigen umfassenden Kenntnisse u. a. in den Bereichen Kulturtechnik,
Wegebau, Wassersicherung und -ableitung, Okologie, Landwirtschaft, etc. in der Praxis
weder bei Einzelpersonen noch bei gemeinschatftlich organisierten Biros vorhanden sind.

Eine Kostenubertragung an die Agrargemeinschaft wirde tberdies an den finanziellen
Madglichkeiten der Mehrzahl dieser Gemeinschaften scheitern.

Zum Entfall der §8 68 und 69:

Diese Regelungen finden sich nun in vereinfachter Form in 8§ 67.

Zu 8 70:

Diese Bestimmung wurde den Regelungen im 1. Hauptstiick angeglichen, auch was die
Hohe der Differenz zwischen Abfindungsanspruch und Wert der Abfindung anlangt.

Zum Entfall der 8§ 71 und 72:

Die entsprechenden Regelungen sind nun in vereinfachter Form in § 67 enthalten.

Zum Entfall der §8 73 und 74:

Diese Bestimmungen entbehren praktischer Relevanz und sollen daher ersatzlos entfal-
len. Die bisher in § 74 Abs. 2 bis 4 enthaltenen Regelungen gehéren zum Verfahrensrecht
und sind hier tberflissig.

Zum Entfall des 8§ 76:




Diese kaum vollziehbare Regelung hat sich in der Behordenpraxis als nicht erforderlich
herausgestellt, und es kann davon ausgegangen werden, dass sich die Notwendigkeit
auch in Zukunft nicht ergeben wird, weshalb sie nun im Sinn einer Deregulierung entfallen
soll.

ZuU877:

Wegen des beabsichtigten Entfalls des § 58 mussten einzelne Bestimmungen inhaltlich
dennoch beibehalten werden. Dies gilt vor allem fir jene des bisherigen 8§ 58 Abs. 3 und 4.
Die neu gefasste Bestimmung stellt keine wesentliche, jedoch eine praxisndhere Ande-
rung in der Formulierung dar. Dass Forderungen noch vor Erlassung des Einzelteilungs-
plans zuriickgezahlt werden miussen, griindet sich auf den Umstand, dass danach kein
Haftungsfonds mehr zur Verfiigung steht.

Zu 8 79:

Die vorgesehene Regelung bildet zwar keine inhaltliche Anderung des bisherigen Textes,
wohl aber eine Ubersichtlichere und gegliederte Darstellung. Dass der Einzelteilungsplan
auch von den Parteien selbst erarbeitet und von der Behoérde ihrem Verfahren zu Grunde
gelegt werden kann, ergibt sich aus § 104 Abs. 1.

Zu § 80:

Die bisherige Regelung erschopfte sich in Belangen, die bereits im Agrarverfahrensgesetz
1950 enthalten sind. Sie konnte daher inhaltlich entfallen.

Die neue Bestimmung kennt nun spezielle Regelungen fur das Sonderteilungsverfahren in
stark abgekurzter Form. Der grundsatzlich winschenswerten Erhaltung der Agrargemein-
schaften dient die Vorschrift, dass das Verfahren nur dann eingeleitet werden darf, wenn
gleichzeitig ein bereits ausgearbeitetes und genehmigungsfahiges Ubereinkommen vorge-
legt wird. Dies hat auch zur Folge, dass weit reichende Streitigkeiten zwischen der Agrar-
gemeinschaft und dem Ausscheidungswilligen hintan gehalten werden, wodurch es jeden-
falls auch zu einer bedeutenden Verminderung des behdérdlichen Aufwands und der Ver-
fahrensdauer kommit.

Zu § 81:

Der bisherige § 81 normierte Verfahrensschritte im Sonderteilungsverfahren, die durch die
Regelung des neuen § 80 Z.2 Uberflissig werden.

Die Behordenpraxis kannte bisher mehrere Félle, in denen Agrargemeinschaftsmitglieder
Sonderteilungsantrage einbrachten, denen kurz danach - und noch vor Erledigung des
vorliegenden Sonderteilungsantrags - ein Einzelteilungsantrag folgte, der sich auf das ge-
samte Vermogen der Agrargemeinschaft bezog. Mangels geeigneter gesetzlicher Bestim-
mungen war in dieser Situation die weitere Vorgangsweise der Agrarbehdrde nicht gere-
gelt und daher unklar. Die Agrarbehérde agierte pragmatisch so, dass sie den Sondertei-
lungswerber ersuchte, seinen Antrag vorlaufig nicht weiter zu verfolgen. Dann erledigte sie
die Einzelteilung und bat abschlie3end um Rickziehung des Sonderteilungsantrags.

Vom Verstandnis der Einzelteilung ausgehend, ist zu Uberlegen, dass sie ja - sofern sie
sich auf das ganze agrargemeinschaftliche Vermdgen erstreckt - regelmanRig eine Teilung



auch zugunsten eines allfalligen Sonderteilungswerbers beinhaltet. Somit ist durch eine
Einzelteilung auch ein Sonderteilungsantrag erledigt.

Aus diesen Grinden regelt diese Bestimmung nun ausdrtcklich das weitere Vorgehen der
Agrarbehorde fur den Fall des Vorliegens beider Arten von Antragen. Freilich soll dies nur
bis zur Erlassung des Sonderteilungsplans gelten, weil ab diesem Zeitpunkt eine der bei-
den Teilungen praktisch ja bereits vorgenommen wurde.

Auf den Zeitpunkt der "Erlassung” des Sonderteilungsplans wurde bewusst deswegen ab-
gestellt, damit nicht im Rahmen eines eventuellen Berufungsverfahrens gegen einen Son-
derteilungsplan die Sonderteilung etwa durch einen nachtraglichen Beschluss und Antrag
auf Einzelteilung unterlaufen werden kann.

Zu 8§ 82:

Hier sollen die Verweisungen auf die bereits vorhandenen gesetzlichen Bestimmungen
ausreichen, zumal auch die bisherige Regelung dies vorsah, wenn auch mit wesentlich
aufwandigerem Gesetzestext. Eine ,Aul3erkraftsetzung” eines Planes war in der bisheri-
gen Gesetzesfassung auch durch die Bestimmungen des 8§ 61 Abs. 1 und 2 nicht gedeckt
und muss daher ersatzlos entfallen.

Zum Entfall des bisherigen § 83:

Bei den hier genannten Grundstiicken handelt es sich um solche, die im Eigentum der Ag-
rargemeinschaft als solcher stehen. Lediglich die Nutzung steht einzelnen Mitgliedern die-
ser Gemeinschaft zu. Eine Einschrankung hinsichtlich der Aufteilung derartiger Grundstu-
cke ist daher nicht sachlich begrtindbar.

Zu 8§ 84 Abs. 1:

Als neue Partei im Verfahren soll die Agrargemeinschaft hinzukommen, die somit ihre ei-
genen Interessen vertreten kann. Die Parteistellung von Eigentimern gemaf 8 64 Abs. 3
einbezogener Grundstiicke soll deshalb ausgeschlossen bleiben, weil eine gemeinsame
Nutzung und Verwaltung an diesen definitionsgemaf3 nicht méglich ist.

Zu 8§ 84 Abs. 2:

Die Verwaltungspraxis hat gezeigt, dass eine starke Neigung der Agrargemeinschaften
besteht, fur samtliche auftretenden Probleme die Hilfe der Agrarbehdrde in Anspruch zu
nehmen. Wenn auch die Agrarbehoérde als Aufsichtsbehérde fungiert, ist sie von ihrer per-
sonellen und sachlichen Ausstattung her jedoch nicht in der Lage, sich mit samtlichen
Fragen zu beschaftigen, die aul3erhalb eines von ihr durchgefihrten Verfahrens anderwei-
tig gelost werden konnen. Dies trifft vor allem auf die bloRe Feststellung etwa strittiger
Grenzen zu. Dafir besteht ein ausgereiftes Instrumentarium aul3erhalb des Agrarverfah-
rens, das hier herangezogen werden soll.

Zu 8§ 84 Abs. 3:




Einen Antrag auf Regelung zu stellen, soll nach wie vor auch ein Recht einer Minderheit
bleiben.

Zu 8§ 84 Abs. 4:

Bei der Einleitung des Regelungsverfahrens wird in die individuellen Rechte der einzelnen
Mitglieder der Agrargemeinschaft (noch) nicht unmittelbar eingegriffen. Ihre Interessen
vertritt generell die Agrargemeinschaft. Deswegen soll es gentigen, den Verwaltungsauf-
wand beim Einleitungsbescheid auf die Zustellung an die Agrargemeinschaft und die (so-
fern dies zutrifft) von ihr verschiedenen Antragsteller zu begrenzen.

Zum Entfall der Wortfolge im § 85:

Die Wortfolge soll entfallen, da aus dem konkreten Unterabschnitt, in welchem sich diese
Bestimmung findet, ohnehin hervorgeht, dass es sich hiebei ausschlie3lich um Rege-
lungsverfahren handeln kann.

Der Erstellung des Planes der gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen ist ein objektiver
MaRstab zu Grunde zu legen. Ein solcher ist bei der Ubertragung dieser Aufgabe an die
Agrargemeinschaft auf Grund vorhandener Interessenkonflikte nicht zu erwarten. Eine
Kostenlbertragung an die Agrargemeinschaft wirde an den finanziellen Moglichkeiten der
Mehrzahl dieser Gemeinschaften scheitern

Zu § 86:

Die nicht mehr gebrauchlichen Dativformen werden ebenso angepasst wie die nun durch-
gehend verwendete Form ,Anteilsrecht®. Das Zitat im ersten Satz wird der vorliegenden
Novelle angepasst.

Zum Entfall der bisherigen lit. ¢, e, g und h:

Diese Bestimmungen haben auf Grund langjahriger Erfahrungen in der Vollziehung keine
praktische Bedeutung, und ihr Entfall wirkt sich auf das behordliche Verfahren nicht aus.
Im Sinne einer Entschlackung des Gesetzestextes sollen sie deshalb entfallen.

Zum Entfall des Grof3teils der lit. b:

Hier handelte es sich um eine zu detaillierte und daher unpraktikable Regelung, die tber-
dies keine praktische Bedeutung hatte.

Zum Entfall des ersten Satzes in der lit. d:

Der Satz kann entfallen, weil es sich nur um die Wiederholung der bereits in § 85 enthal-
tenen Vorschrift handelt.

Zu lit. d (bisher lit. f):

Im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung wurde die alte Formulierung adaptiert. Von vier
im Grundsatzgesetz enthaltenen Mdglichkeiten sollen zwei vom Landesgesetzgeber aus-
gefuhrt werden. Die beiden Anderen erscheinen kaum praktikabel und sind fir die Ver-
haltnisse in Niederosterreich nicht erforderlich.



Zu § 87:

Diese Bestimmung wurde Ubersichtlicher gestaltet und den gleichartigen Regelungen im
ersten Hauptstlck angeglichen.

Zu § 88:

In der Haupturkunde sollen jene Bestimmungen aufscheinen, die der genauen Bestim-
mung der Grundstlcke im Regelungsgebiet dienen. Sie soll dariber hinaus nur solche
Regelungen enthalten, die rechtskraftféahig sein sollen.

Zu 8§ 89:

Im Sinn einer Abschlankung des Gesetzestextes und im Bemihen um eine tbersichtliche
Gestaltung wurde die Bestimmung auf das notwendige Mal3 reduziert. So weit wie mdglich
sollen Regelungen im Wege der Vollziehung getroffen werden kénnen und nicht durch den
Gesetzgeber unflexibel normiert werden.

Die Erstellung der Wirtschaftsplane durch die Behdrde bedeutet keinen nennenswerten
Mehraufwand, da fur samtliche derzeit existierenden Agrargemeinschaften solche bereits
bestehen, EDV-malig verarbeitet sind und im Bedarfsfall (periodisch) lediglich zu adaptie-
ren sind.

Von der Erméchtigung des 8 21 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes wird aus jenen
Grinden kein Gebrauch gemacht, die bereits zu den 88 13 und 67 erlautert wurden.

Zum Entfall des 8§ 90:

Inhaltlich stellt die Wirtschaftseinteilung einen Wirtschaftsplan dar. Dieser ist in § 89 gere-
gelt, weshalb die vorliegende Bestimmung ersatzlos entfallen kann.

Zum Entfall des 8§ 91:

Diese Regelung kann als eigenstandige Bestimmung entfallen, da sich das Ergebnis als
Schlussfolgerung aus den ubrigen gesetzlichen Bestimmungen ergibt.

Zu § 92:

8 46 bestimmt, dass Agrargemeinschaften Korperschaften des o6ffentlichen Rechts sind,
sobald ihnen Verwaltungssatzungen gegeben wurden. Die naheren Bestimmungen Uber
den Inhalt dieser — jeweils im Einzelfall entsprechend auszuformulierenden — Satzungen
trifft 8 92. Jedenfalls ist festgehalten, dass blof3 die Anzahl der Anteilsrechte tber die Be-
rechtigung innerhalb der Gemeinschaft entscheidet. Das schliel3t Berechtigungen nach der
Personenzahl aus.

Von der Regelung, dass Agrargemeinschaften mit weniger als finf Mitgliedern keine Ver-
waltungssatzungen gegeben werden mussen, wurde aus Grinden der Einheitlichkeit in
der Behandlung dieser Korperschaften nun abgesehen. In aller Regel sollen Agrargemein-
schaften als Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts definiert sein.



Zu 8§ 93:

Diese Bestimmung wurde den entsprechenden Regelungen im ersten Hauptstiick angegli-
chen. Als neue Vorschrift wurde — ebenfalls entsprechend den gleichartigen Regelungen
im ersten Hauptstiick — die Moglichkeit eines Verfahrensabschlusses fur den Fall vorgese-
hen, dass die Einleitungsvoraussetzunge nicht mehr vorliegen.

Zu § 94:

Nicht in jedem einzelnen Fall soll es notwendig sein, formell ein Regelungsverfahren ein-
zuleiten, wenn nur vergleichsweise geringe Anderungen an Wirtschaftsplanen bzw. Ver-
waltungssatzungen notwendig oder erwiinscht sind.

Es kommt aber doch immer wieder vor, dass sich im Lauf der Zeit einzelne Bestimmungen
in den Wirtschaftsplanen oder Verwaltungssatzungen als tberholt erweisen und abgeén-
dert werden missen. Die Regelungen fur die Agrargemeinschaften sollen nicht von vorn-
herein als starr und unbeweglich gelten, sondern sich einem dynamischen Entwicklungs-
vorgang anpassen lassen.

Zum Entfall des 8§ 95:

Durch den ersatzlosen Entfall der Méglichkeit einer Hauptteilung ist diese Bestimmung
obsolet geworden und kann daher entfallen.

Zum Entfall des 8§ 96:

Diese Bestimmung ist Uberfllissig, da sich die entsprechenden Regelungen im Agrarver-
fahrensgesetz bzw. im Agrarbehdrdengesetz finden.

Zu 8 97 Abs. 1:

Die Zustandigkeit der Agrarbehdrden auch fur zivilrechtliche Angelegenheiten wahrend
eines Verfahrens war schon bisher geregelt. Doch haben sich - mangels naherer Ein-
schrankungen - in diesem Bereich Rechtsunsicherheiten tber das Problem ergeben, ob
die Kompetenz der Agrarbehérden auch an der Frage zu messen sei, ob die konkrete Ent-
scheidung zur Durchfihrung des jeweiligen Agrarverfahrens darin einbezogen werden
musste.

Die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs dazu war schwankend: In seinen Erkenntnis-
sen vom 11.10.1960, K 1-2/60 (VfSlg 3798/1960) und vom 4.3.1968, K 1-1/67 (VfSlg
5668/1968) vertrat der Verfassungsgerichtshof die Auffassung, die Zustandigkeit der Ag-
rarbehdrden erstrecke sich - sofern in das Verfahren einbezogene Grundstlicke betroffen
seien - auf alle Streitigkeiten Uber Eigentum und Besitz unabh&ngig davon, ob die konkre-
te Entscheidung fur das Agrarverfahren wesentlich sei. Im Erkenntnis vom 11.6.1976, K |-
1/76 (VfSlg 7800/1976), entschied er jedoch dahin, dass die Kompetenzkonzentration
auch bei Streitigkeiten Uber zivilrechtliche Fragen (des Kaufvertrags Uber ein einbezoge-
nes Grundstiick) nur dann eintrete, wenn die Einbeziehung in das Agrarverfahren "unbe-
dingt" notwendig sei.



Die Formulierung der nun vorliegenden Bestimmung, die die Zusténdigkeit auch fir zivil-
rechtliche Streitigkeiten an dieselbe Bedingung knupft, dass sie zum Zwecke der Durch-
fuhrung des Verfahrens einbezogen werden missen, soll bewirken, dass es zu Meinungs-
unterschieden Uber die Zustandigkeit vor allem zwischen Gerichten und Agrarbehdrden
nicht mehr kommt.

Zu 8§ 97 Abs. 3 lit. d:

Die im bisherigen § 97 Abs. 4 lit. d FLG 1975 vorgesehene Mdglichkeit, die Zustandigkeit
der Agrarbehérden durch Verordnungen gemaR §32 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung
bzw. der jeweiligen korrespondierenden Bestimmungen der geltenden Stadtrechte zu be-
grunden, findet sich im vorliegenden Entwurf deswegen nicht mehr, weil dies eben bereits
in den erwdhnten Gesetzen geregelt ist.

Zu § 99:

Die bisherige Regelung wurde wegen der Bestimmungen tber die Umweltvertraglichkeits-
prifung erganzt.

Zum Entfall des § 100:

Die Parteienbegriffe der jeweiligen Verfahrensart sind in den betreffenden Hauptstticken
ohnehin festgelegt.

Zu § 101 Abs. 1:

Die bisherige Bestimmung ,andere Behorden* wurde in Anpassung an das Grundsatzge-
setz durch die dort verwendete und detaillierte Definition ersetzt. Durch die ausdriickliche
Erwahnung der Flurbereinigungsvertrage und —tbereinkommen soll klargestellt werden,
dass die Regelung auch fir diese Rechtsinstitute Anwendung zu finden hat.

Zum Entfall des 8§ 103 Abs. 2:

Die bisherige detaillierte Regelung, die die Behdrde unter Anderem zu umfangreichen
Vermessungen verpflichtete, soll deshalb entfallen, weil sich die notwendige Vermes-
sungstatigkeit bereits aus den Bestimmungen der Vermessungsverordnung ergibt und es
andererseits auch einbezogene Grundstlicke geben kann, die Uberhaupt nicht vermessen
werden (8 2 Abs. 3 Z. 3 letzter Halbsatz).

Zum Entfall des 8 103 Abs. 3:

Die Agrarbehdrden scheinen im Vermessungsgesetz als Vermessungsbefugte auf, sodass
inhaltlich bestimmte Vermessungsvorschriften ohnehin anzuwenden sind. Die darauf ab-
zielende Bestimmung kann daher entfallen.

Zum Entfall des 8 103 Abs. 5:




Da es im Zuge der Abwicklung der Verfahren bis zu diesem Stadium ohnehin zu notwen-
digen Vermessungsarbeiten gekommen sein muss, deren Genauigkeit auch bei Anwen-
dung der nun entfallenden Bestimmung erfahrungsgemalf3 hinlanglich exakt war, sollen die
Verfahren durch Entfall eines nicht unbedingt notwendigen Verfahrensschrittes beschleu-
nigt werden.

Zu § 104 Abs. 1:

Es soll den Parteien nun ausdrtcklich freigestellt werden, entsprechend ausgearbeitete
Plane vorzubereiten, sie der Agrarbehérde vorzulegen, damit ein entsprechendes Verfah-
ren abgewickelt werden kann. Die Prufung der vorgelegten Plane wird selbstverstandlich
der Agrarbehdrde obliegen, die die Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Normen zu
kontrollieren hat. Eine gleichartige ausdrickliche Bestimmung hat im bisherigen Gesetzes-
text gefehilt.

Zu 8§ 106 Abs. 3:

Die bisher nur in der Behoérdenpraxis verwendete Bezeichnung ,Abfindungsbescheini-
gung” soll nun auch in den Gesetzestext Eingang finden und gleichzeitig definiert werden.
Abfindungsbescheinigungen, die von der Agrarbehdrde wahrend des Zeitraums ausge-
stellt werden, da im Grundbuch noch keine Verfahrensergebnisse aufscheinen, sollen wie
Grundbuchsausztige als Nachweis des Grundeigentums dienen, das ja mit der Anordnung
der vorlaufigen Ubernahme bzw. mit Rechtskraft des Planes bereits entstanden ist.

Zu § 108 Abs. 1:

In der Vergangenheit hat es sich als strittig herausgestellt, welchen Rechtscharakter diese
Zustimmung hat. Nun soll ausdricklich festgelegt werden, dass es sich dabei nicht um
einen Bescheid handelt, zumal die Zustimmung dem Gericht bekannt gegeben wird, nicht
aber einer bestimmten Partei.

Zu § 110 Abs. 1:

Der Entfall des letzten Satzes des bisherigen Abs. 1 griindet sich auf den Umstand, dass
auch bislang solche Regelungen nicht bestanden haben, sich aber dennoch keinerlei
Schwierigkeiten bei der Richtigstellung des Grundbuchs ergeben haben. Mithin sind derar-
tige Regelungen entbehrlich.

Zu § 110 Abs. 2:

Die agrarbehdrdlichen Entscheidungen bewirken - in Abweichung vom sonst geltenden
Eintragungsgrundsatz - einen Ubergang des Grundeigentums unabhé&ngig von der Intabu-
lation. Deshalb sind die offentlichen Bicher auf der Grundlage der Ergebnisse der Agrar-
verfahren blof3 ,richtigzustellen”, um den durch die agrarbehérdliche Entscheidung herge-
stellten Rechtszustand auch Dritten gegentber ersichtlich zu machen. Da die Interessen
dinglich Berechtigter bereits wahrend des Agrarverfahrens amtswegig wahrgenommen
werden mussen, soll fir das Grundbuchsgericht keine Veranlassung mehr bestehen, ding-
lich berechtigte Dritte bei der Durchfihrung der Ergebnisse des Agrarverfahrens zu be-
ricksichtigen. Die Bestimmung wurde Uberdies prazisiert.



Zu § 110 Abs. 4:

Aus der Formulierung des 8§ 12 Abs. 2 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes geht her-
vor, dass eine vorzeitige Grundbuchsberichtigung auf der Grundlage des bereits erlasse-
nen Zusammenlegungsplans zu erfolgen hatte (arg. ,Ausfihrung des Zusammenlegungs-
plans® und ,Abanderung des Zusammenlegungsplans auf Grund von Berufungen®), sofern
die vorlaufige Ubernahme der Grundabfindungen angeordnet wurde.

Eindeutig ist somit, dass fur eine ,vorzeitige Grundbuchsberichtigung” der Zusammenle-
gungsplan zwar bereits erlassen, aber eben noch nicht rechtskraftig sein muss. Die bishe-
rige Formulierung hat dies nicht mit der nétigen Klarheit festgelegt, woraus sich offenbar
auch eine andere Interpretation der Gerichte ergeben hat.

Durch die nunmehrige Formulierung soll die nun vollkommen eindeutig zum Ausdruck ge-
bracht werden, womit auch der OGHEntscheidung vom 28. Marz 1995, 5 Ob 53/95,
Rechnung getragen wird.

Dass das Grundbuchsgericht die Verfahrenseinleitung auch fur die neuen Grundstiicke
beibehalten und den Umstand ersichtlich machen muss, dass es sich um eine vorzeitige
Grundbuchsberichtigung handelt, wurde aus Griinden der Rechtssicherheit im Hinblick auf
den Grundsatz des Vertrauens in den Grundbuchsstand aufgenommen.

Zum Entfall des 8 110 Abs. 5:

Diese Bestimmung erscheint Uberflissig, weil es ohnedies Sache der Agrarbehorde ist,
die endgiiltigen Verfahrensergebnisse in den offentlichen Biichern durchfihren zu lassen.

Zum Entfall des 8 111:

Da es in der Praxis derartige Grundstticke nicht mehr gibt, konnte die Regelung entfallen.

Zu 8§ 112 Abs. 1:

Zur Vermeidung von eventuellen Kundmachungsméngeln soll nun die Verlautbarung in
den amtlichen Nachrichten die einzig rechtlich wirksame Kundmachungsform zu erlassen-
der Verordnungen sein. Daruber hinaus dienen die Anschlage an den Amtstafeln der Be-
horde und Gemeinden einer zusétzlichen Information, jedoch ohne Kundmachungscharak-
ter.

Zu § 115 Abs. 3:

Ohne zeitliche Befristung kbnnten Kostenbefreiungsantrage theoretisch bis zum Abschluss
des Verfahrens eingebracht werden, also auch noch zu Zeiten, in denen die jeweilige Ge-
meinschaft ihre finanziellen Transaktionen bereits abgeschlossen und abgerechnet hat.
Dann erst - bei einer eventuellen Befreiung - mit der Abrechnung sozusagen wieder von
vorn beginnen zu mussen, ware fur die Gemeinschaften ein unzumutbares, weil verwal-
tungsmaliig aufgebauschtes Verlangen.



Die Mdoglichkeit, Kostenbefreiungsantrage zu stellen, soll daher nur bis zum Ablauf der
Berufungsfrist gegen den die neue Flureinteilung festlegenden Plan offen stehen, weil zu
diesem Zeitpunkt jeder einzelnen Partei jedenfalls die Grundabfindungen und deren Werte
bekannt sind.

Da die jeweilige Gemeinschaft dem Kostenbefreiungswerber gegenuber die Interessen der
Ubrigen Parteien vertreten kann und muss (vgl. 8 8 Abs. 2 Z. 1), soll sie als alleinige Partei
neben ihm auftreten. Durch das Erfordernis der Beiziehung sémtlicher tbrigen Verfah-
rensparteien, die indirekt durch eine eventuelle Kostenbefreiung belastet werden, wirde
ansonsten ein nicht zu rechtfertigender Verwaltungsaufwand entstehen. Hier soll auch der
durchaus bewahrten Verwaltungspraxis Rechnung getragen werden, die schon bisher als
Parteien des Kostenbefreiungsverfahrens neben dem Antragsteller nur die Gemeinschaft
betrachtet hat, die in zahlreichen Féllen die Interessen ihrer Mitglieder vehement und zum
Teil auch erfolgreich vertreten hat.

Zum Entfall des 8 116 Abs. 3:

Diese Bestimmung war mit der Regelung des 8§ 3 Abs. 2 des Verwaltungsvollstreckungs-
gesetzes 1991 insofern nicht vereinbar, als die Agrarbehérde weder erkennende noch ver-
fugende Stelle und auch keine Vollstreckungsbehérde ist. Somit war sie nicht berechtigt,
die im 8§ 3 Abs. 2 VVG 1991 vorgesehene Bestatigung auszustellen. Die bisherige Rege-
lung des letzten Satzes des § 116 Abs. 3 wurde im neuen Abs. 3 angeflgt.

Zu 8 117.

Die Straftatbestande wurden im Wesentlichen unverandert ibernommen und sollen ein -
im Konfliktfall durch Strafverh&dngung erzwungenes - ungehindertes Ablaufen des Verfah-
rens wie auch ein klagloses Funktionieren der Agrargemeinschaften gewahrleisten.

Den tatsachlichen Gegebenheiten besser angepasst wurde blol3 der Tatbestand nach
Abs. 1 Z. 10, weil die vordem bestandene Bestimmung dem Umstand keine Rechnung
getragen hat, dass anlasslich der vorlaufigen Ubernahme noch keine in Planbestandteilen
oder sonstigen Bescheiden ausgewiesenen Eigentums- und Besitzrechte oder Grund-
dienstbarkeiten vorhanden sind.

Entsprechend der angestrebten Entkriminalisierung vor allem auch des Verwaltungs-
strafrechts soll von der bisher vorgesehenen zwingenden Verhangung von Primararrest-
strafen bei vorsatzlicher Begehung einer der unter Strafe gestellten Handlungen nun ab-
gesehen, dafir jedoch den Strafrahmen von bisher € 2150,-- auf € 7000,-- erweitert wer-
den. Die vorsatzliche Begehung wird aber im Rahmen der Strafbemessung relevant sein.



Die NO Landesregierung beehrt sich daher, den Antrag zu stellen:

Der Hohe Landtag wolle die beiliegende Vorlage der NO Landesregierung iiber den Ent-
wurf einer Anderung des Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 der verfassungsmagigen
Behandlung unterziehen und einen entsprechenden Gesetzesbeschluss fassen.

NO Landesregierung
Dipl. Ing. Pla nk
Landesrat

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung



