Landtag von Niederdsterreich
Landtagsdirektion

Eing.: 18.11.2004
Anfrage Ltg.-337/A-5/89-2004
——Ausseluss

der Abgeordneten Madeleine Petrovic an

Herrn Landesrat Dipl.Ing. Josef Plank
gemal 8§ 39 LGO betreffend Schutz von Singvogeln / Krahen

Begrindung:

Dem Grunen Klub sind in letzter Zeit mehrfach Informationen zugekommen, wonach
an etlichen Standorten in NO Krahenfallen (Lebendfallen) aufgestellt wurden.
Tierschutzorganisationen haben Dokumentationen angelegt, die beweisen,
dass

- die Fallen teilweise tagelang nicht kontrolliert werden,

- VOgel dort leiden, teilweise auch qualvoll umkommen,

- dort nicht nur Krahen, sondern auch andere Vogel gefangen werden und

- vorbeikommenden Personen ein grauenhafter Anblick geboten wird.

Unter Bedachtnahme auf die europaische Rechtslage (Vogelschutz-Richtlinie,
Ubereinkommen vom 1.9.1983 iiber verbotene Mittel und Methoden des Tétens,
Fangens und andere Formen der Nutzung von Saugetieren und Vogeln) sind diese
Praktiken nicht haltbar.

Die Unterfertigten stellen daher an den oben genannten Herrn Landesrat
folgende

Anfrage

1. Wie beurteilen Sie das Aufstellen von Vogelfallen / Krahenfallen unter
Bedachtnahme auf das derzeit geltende Niederdsterreichische Jagdgesetz 1974, das
- Kréhen dezidiert nicht unter jagdbarem Federwild (8 3 (1) und (3)) einstuft

- sowohl Rabenkrdhen (Corvus corone corone) als auch Nebelkrédhen (Corvus
corone cornix) nicht expressis verbis als ,Raubzeug” bezeichnet (8§ 64)

- in 8 92 (3) ohne Bezugnahme auf § 92 (1) und (2) (,Haarraubwild®), also auch fur
.,Raubzeug” geltend, festlegt, die Landesregierung habe fur die Verwendung von
Kastenfallen durch Verordnung

die Eignung der Fangvorrichtungen nach Art, Ausstattung und Funktion far
das Fangen einer oder mehrerer jeweils bestimmter Tierarten sowie die
Voraussetzungen fur die Personen, die Fallen aufstellen, nach Verlasslichkeit
und fachlicher Qualifikation zu regeln ?

2. Wie beurteilen Sie das Aufstellen von Vogelfallen / Krahenfallen unter
Bedachtnahme auf die einschlagigen européaischen Rechtsnormen, insbesondere der
Vogelschutzrichtlinie (RL 79/409/EWG), wo es in Art 8 heil3t:

» --.was die Jagd, den Fang oder die Totung von Vogeln im Rahmen dieser Richtlinie
betrifft, so untersagen die Mitgliedstaaten samtliche Mittel, Einrichtungen oder
Methoden, ... insbesondere die in Anhang IV Buchstabe a) aufgefiihrten Mittel,
Einrichtungen und Methoden, mit denen Végel in Mengen oder wahllos gefangen
oder getotet werden®?



3. Wie beurteilen Sie das Aufstellen von Vogelfallen / Krahenfallen unter
Bedachtnahme auf die einschlagigen européaischen Rechtsnormen, insbesondere der
Vogelschutzrichtlinie (RL 79/409/EWG), wonach gemal3 Artikel 9 von den
zustandigen Behorden Ausnahmen prinzipiell nur dann zu gewahren sind, wenn "es
keine andere zufrieden stellende Losung gibt" und bei der Gewé&hrung von
Ausnahmen jedenfalls anzufihren ist, fir welche Art(en) sie gelten, die
anzuwendenden Methoden, in welchem Zeitraum und wo sie gelten sowie welche
Kontrollen vorzunehmen sind ?

4. Wurden seit in-Kraft-treten des NO Jagdgesetzes Ausnahmen im Sinne der
Frage 3 erteilt?

Wenn ja,

- fur welche Art(en) gelten bzw. galten diese Ausnahmen?
- wo gelten bzw. galten diese Ausnahmen?

- welche Kontrollen sind bzw. waren durchzufiihren?

Wenn nein,

- welche Malinahmen werden Sie angesichts der aufgestellten Fallen
ergreifen?

- waren derartige Féalle Ihrer Ansicht nach § 222 StGB anzuzeigen?

5. Wie beurteilen Sie das Aufstellen von Vogelfallen / Krahenfallen unter
Bedachtnahme auf einschlagige Expertisen (z. B.
http://www.nabu.de/m06/m06_08/00425.html), die entgegen den ,Erlauterungen zur
Novelle des NO Jagdgesetzes 1974 zu § 92" anfilhren

- dass die als Begrindung fir einen Abschuss immer wieder zitierten Argumente
einer angeblichen Gefahrdung anderer Singvogelarten, von Niederwild oder
erheblicher Schaden in der Landwirtschaft nach allen seriosen wissenschatftlichen
Untersuchungen (Kooiker, Epple, Mack, Knief, Bellebaum) nicht haltbar und
mehrfach widerlegt worden sind,

- dass eine flachendeckende Bejagung von Elstern, Eichelhdhern und
Rabenkrahen weder fachlich oder juristisch zu begriinden, noch ethisch-moralisch
zu rechtfertigen ist,

- dass Deutschland der wissenschaftlichen Fachmeinung gefolgt ist und trotz einer
zwischenzeitlich erfolgten Anderung des Deutschen Bundesnaturschutzgesetzes
am Schutzstatus der Rabenvogel nichts verandert hat und eine entsprechende
Anderung der Bundesartenschutzverordnung auch bei der letzten Novelle im Jahr
1998 abgelehnt hat,

- dass in Deutschland sowohl Elstern und Eichelh&her als auch Rabenkréhen
weiterhin bundesweit geschitzte Arten sind,

- dass alle seriosen wissenschaftlichen Untersuchungen (Mack, Jirgens) zeigen,
dass es diesen vernunftigen Grund fir das Téten von Rabenvogeln nicht gibt ?

6. Unbeschadet der geltenden oder geplanten Rechtslage leiden gefangene
Tiere, insbesondere Wildtiere, qualvoll in Fallen; halten Sie derart barbarische
Praktiken fur vertretbar bzw. was werden Sie unternehmen, um diesen Praktiken
Einhalt zu gebieten?

LAbg. Dr. Madeleine Petrovic



