Synopse

der zur Anderung des Gleichbehandlungsgesetzes ébgegebenen Stellungnahmen

Zum Allgemeinen Teil der Erlduterungen:

Zentralpersonalvertretung + Zentralbetriebsrat; |

. GeschlechtersenSIbIe Sprache

Die konseq uente Verwendung geschlechtersensmler Sprache im gesamten Gesetzestext
d.h. personenbezogener BezZeichnungen, die Frauen und Manner tatséchlich glelchermafsen‘
erfassen, wird begrfit. Dabei ist besonders hérvorzuheben dass mit sprachlichem Geschick
-fur Frauen und Manner gleichermafen zutreffende Formulierungen gefunden und nur in
wenigen Passagen welbllche und mannliche Begriffe gemeinsam verwendet wurden. Der
Gesetzestext hat seine Lesbarkeit und Verstandhchkelt behalten.

NO Gleichbehandlungskommission:

e Geschlechtersensible Sprache - :

- Die konsequente Verwendung geschlechtersensibler Sprabhe im gesamten Gesetze‘st_ext, d.h.
| personenbezogener Bezeichriungen, die Frauén und Ménner tatsdchlich gleichermalen |
erféséen wird begriif3it. Dabei ist besonderé hervorzuhebén' dass mit sprachlichem Geschick fiir |
Frauen und Manner glelchermaBen zutreffende Formuherungen gefunden und nur in. wemgen
_ Passagen we1bhche und mannhche Begriffe gemeinsam Y verwendet wurden. - : ‘

Der Gesetzestext hat seine Lesbarkeit und Verstand};¢hkelt behalten.

o Erlauterungen
Der Erlauterungstext ist allgemein sehr knapp gehalten.
Es wird angeregt, in Hinkunft ausfithrlichere Erlauterungen zu verfassen.

s »

Verband der NO Gemeindevertreter der OVP:

Unser Verband dankt fiir dle Ubermlttlung des gegenstandhchen Entwurfes und glbt '
glelchzeltlg bekannt dass keine Einwénde gegen die in Aussicht genommenen Ande-
rungen vorliegen. Angeregt werden lediglich elnlge sprachhche Anpassungen (Vgl

Elnleltungssatz zu § 3 Abs. 1 des Entwurfes).



Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

- Gegen den mit Schrelben vom 12, Februar 2004 Gibermittelten Entwurf einer Anderung f
des NO Glelchbehandlungsgesetzes bestehen aus unserer Slcht da unsere Anregungeh |
aus der Vorbegutachtung berucksnchtlgt wurden, keine Elnwande Es W|rd jedoch darauf
hmgeWIesen dass bei der Anderungsanordnung der Ziffer 26 das Wort

Verfassungsbestlmmung entfallen sollte.

Weiters sollte der letzte Satz der Erlauterungen wie folgt lauten o
,,D|e genannten Anderungen sollen mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft

treten.“

| ~Abteilung Gemeinden'

Zu dem zur Vorbegutachtung Ubermittelten Entwurf einer Anderung des

NO Glelchbehandlungsgesetzes wird mltgetellt dass nach unserer Ansicht

‘noch nachstehende Bestlmmungen der Rlchthmen einer Umsetzung im |
NO Glelchbehandlungsgesetz bedurfen ' - \

Anweisung zur Diskriminierung:

- Artikel 2 Abs. 4 der beiden Richtlinien enthalten eine Bestimmung wonach die
Anwelsung zur Dlskrlmlnlerung emer Person als Diskriminierung im Sinne der
Richtlinien gilt. Im gegenstandlichen Entwunc fehlt der Dlsknmmlerungsgrund der

~Anweisung zur Dlsknmmlerung

Viktimisierung: , -

Artikel 9 der RL 200/43/EG und Artikel 11 der RL 200/78/EG enthalten Regelungen uber |
ein Benachtelllgungsverbot bei einer Beschwerde oder der Einleitung eines Verfahrens f
zur Durchsetzung des Glelchbehandlungsgrundsatzes Im gegenstandhchen Entwurf fehlt
eine Bestimmung tber ein Benachteiligungsverbot. | o
Der Bund flhrte in den erlauternden Bemerkungen zu § 39 des Begutachtungsentwurfes f
des Bundes- Glelchbehandlungsgesetzes aus, dass von diesem Schutz — nach der

Intention der EU (Erwagungsgrund 17 zur geanderten Glelchbehandlungsrlchtllnle) nicht
nur dle beschwerdefuhrende Dlenstnehmerln oder der beschwerdefiihrende ‘
Dlenstnehmer sondem auch andere Dlenstnehmennnen oder Dlenstnehmer wie

Zeuginnen und Zeugen oder Kolleginnen und Kollegen, die die Beschwerde unterstitzen,
- erfasst sind. '



Abteilung Schulen:

‘Zu_m-,ang'egebenen Bezug wird aus der Sicht der duReren Organisation der allgemein
bildenden Pflichtschulen kein Einwand erhoben. ' ' '

NO Landes — Landwirtschaftskammer:

Die NO Landes-Landwirtschaftskammer erhebt gegen den Entwurf einer Anderung des

NO Gleichbehandlungsgesetzes keinen Einwand.

Kammer fur Arbeiter und Angestellte fiir NO:

Der bisherige Regelungsbereich des NO Gleichbehandlungsgesetzes bezog sich nur auf die Gleich-
behandlung von Frauen und Ménnern, eingeschrankt auf das Dienstrecht. Die Zusammenfassung
aller Diskriminierungstatbesténde in einem Gesetz wurde bereits bei der Begutachtung der Novelle
des Gleichbehandlungsgesetzes beanstandet, und muss hier ebenfalls kritisiert werden.

Dies deshalb, weil dadurch die Gefahr besteht, dass der Gleichbehandiung von Frauen und Mannern
weniger Bedeutung beigemessen wird. Dem wurde aber insofern versueht vorzubeugen, als die Frau-
enf6rderung im § 1 NO GIBG extra betont wird.

Weiters hervorzuheben und besonders zu begrUBgn ist die Verfassungsbestimmung des § 11 leg cit,
mit der die Weisungsfreiheit der Mitglieder der NO Gleichbehandlungskommission und d. Gleichbe-
handlungsbeauftragten normiert wird.

Auch die Verwendung von neutraler Sprache bzw. von Nennung beider Geschlechter sollte bei alien
Gesetzesvorhaben umgesetzt werden. Es sei aber darauf hingewiesen, dass dieses Vorhaben nicht
‘zur Gé&nze durchgehalten wurde, da nur von ,Dienstgeber’ die Rede ist. Auch hier miisste sowohl
Dienstgeberin als auch Dienstgeber genannt werden.

Auch wenn in den erlduternden Bemerkung, allgemeiner Teil, der ;ungliickliche Eindruck’ bedauert
wird, weil offenbar die Ansicht besteht, Osterreich tue genug zur Verhinderung von Diskriminierung, so

ist eine Umsetzung der Richtlinien 2000/43/EG und 2000/78/EG nicht nur rechtlich geboten sondern
auch notwendig. ‘ :

Gewerkschaft Offentlicher -Dienst — Landesvorstand NO:

* Geschlechtersensible Sprache

Die konsequente Verwendung geschlechtersensibler Sprache im gesamten Gesetzestext, d.h.
personenbezogener Bezeichnungen, die Frauen und Minner tatsdachlich gleichermaBen erfassen,
wird begriiBt. Dabei ist besonders hervorzuheben, dass mit sprachlichem Geschick fiir Frauen und
Manner gleichermaBen zutreffende Formulierungen gefunden und nur in wenigen Passagen |
weibliche und maénnliche Begriffe gemeinsam verwendet wurden. Der Gesetzestext hat seine.

Lesbarkeit und Verstindlichkeit behalten.



Bundeskanzleramt — Sektion 1ll:

-Das Bundeskanzleramt = Sekt:on I nlmmt unter Berucksnchtlgung der Stellungnahme
 des Verfassungsdlenstes und des Bundesmlnlsterlums fur Wirtschaft und Arbelt zu dem

gegenstandhchen Gesetzesentwurf wie folgt Stellung:

Der \'/erfassungsdien'st"des BKA kann der Auffassung, dass Uber die Andéruhg des NO
jGIelchbehandlungsgesetzes hlnausgehende legistische Maf&nahmen zur Umsetzung
der Rlchthme 2000/43/EG nicht erforderlich seien, nicht folgen. Es trifft zwar zu, dass
“auch das.BVG betreffend das Verbot rassischer Diskriminierung sowie der
verfassungsrechthche Glelchheltsgrundsatz die Dlsknmlnlerung von Personen aus den
~ in der Richtlinie genannten Griinden verbleten dariiber hinaus. stellt Art. IX Abs. 1 Z3
EGVG bestimmte diskriminierende Verhaltenswelsen unter Verwaltungsstrafe. Die
Richtlinie enthalt aber detallller‘te Anforderungen vor allem betreffend das Verfahren zur
Durchsetzung des Anspruchs auf Gleichbehandliung in den von der R|cht||n|e erfassten
Bereichen sowie in Bezug auf Sanktlonen bei Verstofen gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz (vgl. Art. 7 und Art. 15 der Richtlinie); die Sanktionen
hatten aufgrund des gemeihschaftsreChtlichen Aqui\ia!enzprinzips (vgl. dazu zB das
Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 8. Juli 1999, C-186/98 — Nunes) jenen zu
entsprechen die im NO Glelchbehandlungsgesetz far Diskriminierungen aufgrund des
Geschlechts vorgesehen sind. Schon im Hinblick darauf ware eine einfachgesetzliche
Umsetzung Iedenfalls geboten. Auch dle .Beratungs- und Beschwerdestelle“ gemaR

Art. 47 der NO Landesverfassung 1979 gentigt mangels ausrelchender Kompetenzen
und vor allem mangels Unabhanglgke|t in Ausubung ihrer Tatlgkelt nicht den

Anforderungen der Richtlinie (vgl. deren Art. 13).

Allgemeine Bemerkungen: .

Zur Umsetzung der einschléqiqen Richtlinien

Das Amt der né. Landesreg|erung vertritt in den Erlauterungen die Auffassung, dass
“durch den gegenstandllchen Entwurf die beiden Antldlskrlmmlerungsrlchtllmen '

. (Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29.6. 2000 zur Anwendung des |
Glelchbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschled der Rasse oder der ethischen
Herkunft und Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. 11.2000 zur Festlegung eines

- allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Glelchbehandlung in Beschaftigung

und Beruf) vollstandig vumgesetzt werden kénnen.



| - Dazu wird zu bedehkén gegeben, dass in Art. 3 der beiden '_ '
Antidiskriminierungsrichtlinien ua eine Diskriminierung auf Grund der Rasse und ‘

' | ethﬁischen Herkunft, der Religion oder WeltansChauung, einer Behinderung, des Alters
oder defsexuellen Ausribhtuhg in Bezug auf die Mitgliedschaft und Mitwirkung in einer
Arbeitnehmer/innen/- oder Arbeitgeber/innen/organisation oder einer Organisatio_n;' |
deren Mitglieder_ éinef bestimmten B’erufsgruppe'angéhéren,'einsChIieBIich der

- Inanspruchnahme der Leistungen solcher Organisationen, verbietet.

Die beruflichen Interessenvertretungen im land- und fbrstwirtschaﬁlichen.Bereich fallen
in die Gesetzgebungskompetenz der Lander. In diesen Angelegenheiten wére das
Dlskrlmlnlerungsverbot durch Iandesgesetzllche Regelung sicherzustellen.

Weiters besteht zB auch im Bereich der land- und forstwirtschaftlichen Arbelter/mnen

und im Rahmen der Ausflihrungsgesetzgebung Umsetzungsbedarf

In diesem Zusammenhang wird auch auf die Verpflichtung 'Zl',ll' Umsetzung der Richtlinie
- 2002/73/EG des Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtiinie 7_.6/207/EWG
- des Rates zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehan‘d‘lung von Mannern und
Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschaftigung, zur Berufsbi[dung und zum |

beruﬂlchen Aufstleg sowie in Bezug auf dle Arbeltsbedlngungen die Anpassungen an

die belden Antldlsknmln|erungsr|chtlmlen enthalt, bis 5.10. 2005 hingewiesen. D|eser s
Verpﬂlchtung kénnte durch die Integration der Diskriminierung auf Grund des |
‘Geschlechts in die auf Grund der beiden Antld|sknm|merungsr|chtl|n|en erforderhchen

Anderungen vorgegrlffen werden.

' Zum Schutz von Personen vor Benachtelhqunqen v
Beide Ant|d|skr|m|n|erungsr|chtlln|en sehen die Verpﬂlchtung der Mltglledstaaten vor,

beschwerdefuhrende Personen sowie auch andere Persone.n,_‘wua Zeug/mn_/en oder

Kolleg/inn/en, die die Beschwerde unterstitzen, vor Benachteiligungen zu schitzen. Die
Ahndung des VerstoRes gegén ein solches Benachteiligungsverbot als |
Dienstbﬂ.ichtvérletzung (Siehe Erlduterungen) setzt nacthuffassung des
Bundesmmlstenums fir Wirtschaft und Arbeit die Richtlinien nlcht vollstandig um. Es

* wird dazu im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen zu § 3 verwiesen. Der Verstoll gegen
das Benachtelhgungsverbot wird im Text der Richtlinien zwar nicht ausdriicklich als

- Diskriminierung definiert, dennoch geht das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit



vdaVOn aus, dass die Intention der Richtlinien - im Sinne einest effektiven Schutzes -
darauf abzrelt in emem solchen Fall die benachtellrgte Person elner dlskrrmmlerten
Person glerchzustellen Die Ahndung' einer derartigen Handlungswelse als
Drenstpfllchtverletzung bleibt davon naturlich unberiihrt. Der Entwurf sollte daher ein . R

) ausdriickliches ‘Benachteiligungsverbot enthalten.

- Zur Einbindung von Interessensverbanden::

Die beiden Antid’iSkrimi-nie'rungsrichtlinien verpflichten die Mitgliedstaaten,
_sicherzustellen, dass Verbande, Organlsatlonen oder andere juristische Personen, dre
'eln rechtmaf&rges Interessen daran haben far dle Ernhaltung des
Drskrrmrnrerungsverbotes zu sorgen, sich entweder im Namen der beschwerten Person
oder zu deren Unterstitzung und mit deren Ernwrllrgung an den zur Durchsetzung der
Anspruche vorgesehenen Gerichts- und/oder Verwaltungsverfahren beteiligen kénnen.
Die Rolle der Interessenvertretungen und Nich_tregierungsorganiSationen (Stellung im
Verfahren, Befugnisse) wére im Verfahren vor der Gleichbe‘handlungSkommiSsion zu
regeln. So kénne zB vorgesehen werden, dass sich der/die Antragsteller/in durch eine

Person ihres oder seines Vertrauens, insb. durch eine/n Vertreter/in einer -

Interessenvertretung oder Nrchtreglerungsorganlsatron vertreten Iassen kann (srehe
. _auch Entwurf einer Novelle zum Bundes Glelchbehandlungsgesetz)

Zu positiven Mal&nahrﬁen fur Behinderte:
Art. 5 der Rahmen- Glerchbehandlungsrrchtlrnle verpﬂlchtet die Mitgliedstaaten,

angemessene Vorkehrungen fiir Menschen mit Behrnderung zu treffen. Dabei handelt
es sich um einen Auftrag zur Setzung posmver MaRnahmen und geht damlt tiber den
Anwendungsberelch des. allgemernen Glerchhertsgrundsatzes hinaus. -
Erganzend ist zu bemerken, dass die chhtlmre in Erwagungsgr_und 20 Kriterien nennt, | _
die bei der konkreten AusgeSt’aItung des Dienstes fil.r Bedienstet'e mit Behinderungen zu
berucksmhtrgen sind, um den Arbeltsplatz entsprechend einzurichten. Durch wirksame
und praktrkable MaBnahmen sind etwa adaquate Gestaltung der Raumlrchkerten oder
eine Anpassung der Arbeitsgeréte, des Arbeitsrhythmus, der Aufgabenverteilung oder
~ des Angebots der Ausbildungs- und Ernarbeltungsmafsnahmen vorzusehen. In den

Entwurf sollten daher einsjchilégige Regelungen aufgenommen werden.



A

Zur Uhabhénqiqkeit'der Beratungs- und Besbhwerdéételle:

: Die in den Erléuterungeh angesprochene Benennung der Berathngs- und
Beschwerdestelle geman Art. 47 no Landesverfassung als unabhéngige Stelle gemars
Art. 13 der AntlraSSIsmusnchtllme setzt nach Ansicht des Bundesmlnlsterlums fur
ertschaft und Arbeit die Richtlinie nicht vollstandig um. GemaR Art. 47 né.
Landesverfassung ist ein rechtkundlger Beamter mit der. Entgegennahme von

~ Beschwerden zu betrauen. Er hat Beschwerdefihrer aufzuklaren und allenfalls dle
Beschwerden versehen mit einer gutachterllchen AuRerung - an die sachlich in _
Betracht kommende Behérde weiterzuleiten. Art. 13 der AntlraSS|smusr|chtl|n|e verlangt
jedoch die Einrichtung einer unabhanglgen Stelle, also die Schaﬁung einer
Organisationsstruktur bzw. die Betrauung einer bereits bestehenden
Organisationsstruktur mit den in der Richtlinie angefiihrten Aufgaben. Dariiber hinaus
reichen die in der Richtlinie aufgezahlten Aufgaben und Befugnlsse weit Uber die

v Befugmsse gemaB Art. 47 nod. Landesverfassung hinaus (zB Durchfuhrung
unabhanglger Untersuchungen, Veroffentllchung von unabhanglgen Berichten, tber
reme Information hlnausgehende Unterstutzung von sich diskriminiert erachtenden

Personen

: Das Bundesmmlstenum fir Wirtschaft und Arbeit regt aus d:esen Grunden an, dle v
N Beratungs- und Beschwerdestelle im Entwurf ausdruckllch als unabhanglge Stelle zu
~ definieren sowie mit den Aufgaben und Befugmssen des Art. 13 der
Antlrassmmusnchthme zu betrauen. Dazu sollten jedoch auch eine entsprechende
Organisationsstruktur persbrielle und sachliche Ressdurcen und die Unabhangigkeit -~
smhergestellt werden. Als Variante ware die Betrauung der | |
Glelchbehandlungsbeauftragten mit den Aufgaben der unabhéngigen Stelle (siehe auch
Entwurf einer Novelherung des Bundes- GIelchbehandlungsgesetzes) denkbar.
- Das Bundesministerium fiir ertschaft und Arbeit weist an dieser Stelle auch darauf hin,
" dass Art. 8a der oa Richtlinie 2002/73/EG ebenfalls dle Verpfllchtung zur Einrichtung
einer unabhangigen Stelle vorsieht. Aus Sicht des Bundesministeriums fur Wirtschaft ‘
und Arbeit erscheint es sinnvoll, die Aufgaben der o_a Stelle bereits zum gegenwartlgen
, Zeifpunkt auf die Behandlung von DiSkriminierun'gen éuf Grund des Geschlechts zu
erweitérn. In diesem Zusammenhang stellt sich Uberhaupt die Frage, ob - im Sinne des
Glelchheltsgrundsatzes nicht tberhaupt alle Dlsknmlnlerungstatbestande der beiden
Antldlskrlmlnlerungsrlchtllnlen sowie die Dlskrlmlmerung auf Grund des Geschlechts a
vom Aufgabenberelch der unabhéangigen Stelle umfasst sein sollten.



I
i

Bundesministerium fur Gesundheit und Frauen:

i

Das gegensténdliche Gesetzesvorhaben, insbesondere auch die Anpassungen.
hinsichtlich der geschlechtergerechten Sprache, wird grundsétziich begriBt. Aus
frauenpolitischer Sicht wiren jedoch einige Anderungen und Anpassungen, ins-
besondere der vorgesehenen Schadenersatz- und Beweislastregelungen an die
derzeit geplanten Anderungen des Bundes-'Gleichbehandlungsgesetzes
wlnschenswert. - : ' C Lo ‘

~ Vorweg wird kritisch angemerkt, dass die Erlauternden Bemerkungen eine unklare
Darstellung, welche Richtlinien durch den vorliegenden Entwurf tatsichlich umge-
setzt werden sollen, enthalten: Einerseits wird eingangs von der Umsetzung der _
~Anti-Diskriminierungsrichtlinien® 2000/43/EG und 2000/78/EG gesprochen, ande-
rerseits ist den spéteren Ausfuhrungen zu entnehmen, dass auch die Umsetzung
der RL 2002/73/EG beabsichtigt ist, ‘

Wenn es auch begriiBenswert erscheint, dass die Umsetzung der RL 2000/78/EG
und 2002/73/EG seitens des Landes Niederdsterreich in Angriff genommen wer-
den soll, so stelit das vorliegende Gesetzesvorhaben allerdings aus ho. Sicht keine
vollinhaltiiche Umsetzung insbesondere der RL 2002/73/EG dar. -

Auch der Ansicht, dass die RL 2000/43/EG bereits durch bestehendes Bundes- o
recht ausreichend und effektiv umgesetzt sei, kann nicht zugestimmt werden,
zumal derzeit noch nicht absehbar ist, wann der Bundesgesetzgeber tatsichlich

Dariber hinaus ware es éuBerst wiinschenswert, wenn der NO Landesgesetzge-
~berin jenen Rechtsgebieten, die in sein'enf,L(gmpgtgngpg[gzj;[]__fgjtlgpw,_(gpz_ia}hi_lfg,-

Wohnungsférderung etc.), das verfassungsrechtiiche Gleichheitsgebot durch ein-
fachgesetzliché Bestimmungen konkretisieren und prézisieren und insbesondere
mit durchsetzbaren Rechtsansprﬁchen ausstatten wiirde, ' .

2usatzlich wird die Frage aufgeworfen, ob nicht doch erganzende Landesgesetz-
gebung zum Schutz vor rassischer oder ethnischer Diskriminierung in sonstigen

Bereichen notwendig ist. Dem Hinweis, dass bei Wilikir der Behérde der (beste-
hende) Instanzenzug und die Mdglichkeit einer. VFfGH-Beschwerde offen stehen,

- wird entgegengesetzt, dass fiir Betroffene die Méglichkeit, sich an eine - auf Dis-
krimin,ierungsf'ragen spezialisierte - auBergerichtliche Stelle zu wenden, einen

zusétzlichen und niederschwelligen Rechtsschutz. bieten wiirde. Es wire fiir die
‘Betroffenen daher jedenfalls ein Vorteil, wenn der Landesgesetzgeber auch fiir

' gesetzliche Bestimn'iungen zur Umsétzurig der RL 2000/43/EG erlassen Mrd. :

diese Diskriminierungsfille die Zusténdigkeit der NO Gleichbehandlungskommis-
- sion vorsehen wirde, o o

- Die in.den Erlduterungen betreffend die finanziellen Auswirkungen dargelegte
Argumentation, die Ubernahme der neuen Agenden durch die NO Gleichbe-
handlungskommission und die NOGle_ichbehandIUngsbeauftragten werde
eine qualitativ gleichbleibende Arbeit auch fiir die neuen Diskriminierungsgriinde
gewahrleisten, kann in dieser Weise nicht nachvolizogen werden, Es ist vielmehr
davon auszugehen, dass die bisher qualitativ hochwertige Arbeit der genannten

. Organe nur bei entsprechend umfassender Schulung und erweiterter Freistellung

bzw. optimalerweise durch die Einsetzung neuer auf die einzelnen Diskriminie-

rungsgrunde spezialisierter Experten und Expertinnen sichergestellt ist,



Zum Besonderen Teil der Erlauterungen: 5

Zu§ 1. |
1
Zentralpersonalvertretung + Zentralbetriebsrat: |

o’ §1Ziele
- Die Novelle bringt in,U'ndset.zung von Gemeinschaftsrecht eine Erweiterung des

Zielkataloges. Nunmehr sollen zusatzlich zur geschlechtsbedingten Diskriminierung auch

explizit Diskriminierungen aufgrund der Rasseé oder ethnischen Herkunft, Religion oder

Weltanschauung, einer Behinderung, des 'Alters oder der sexuellen Ausrichtung verhindert

werden. Die in § 1 Zif.1 genannten Griinde sind gleichwertig.

Es wird begrufst dass diese Gleichwertigkeit, d.h. gleiche Verpontheit aller |
| Diskriminierungsgriinde gut erkennbar im Entwurf zum Ausdruck kommt: Ebenso wird posmv J

vermerkt, dass die Frauenforderung eine sprachhche Verstarkung erfahrt. |

Die Struktur ist der AUfg,abenenNeiterung der Gleichbehahdiungsorgane anzupassen.

NO Gleichbehandlungskommission: |
|

i

o §1 Ziele ' ‘
Die Novelle bnngt n Umsetzung von Gemeinschaftsrecht eine Erweiterung des Z1elkataloges
Nunmehr sollen zusétzlich zur geschlechtsbedingten Diskriminierung auch exphz1t "

D1sknrmmerungen aufgrund der Rasse oder ethnischen Herkunft, Religion oder

Weltanschéﬁ;hg, "eine‘r'Bevhinderung, des Alteré oder der sexuellen Ausﬁchtﬁhg verhindert
errden Diein § 1 Zif 1 genaﬁnten Griinde sind gleichWeﬁig |

Es wird begriiBt, dass diese Gle1chwert1gke1t d. h gleiche Verponthelt aller
D1skrmnn1erungsgrunde gut erkennbar im Entwurf zum Ausdruck kommt. Ebenso wird posmv
vermerkt, dass die Frauenforderung eine sprachliche Verstarklmg erfahrt, , |
Die klare Ub"ersichtliéhkeif des Gesetzes wird NO Landes- und Gemeihdebediensteten‘- die si(;h
- von (em— oder mehrfacher) Dlsknmlmerung betroffen fithlen, eine rasche Or1ent1erung und -
Hllfesuche ermoghchen ' |

, Dle Struktur ist der Aufgabenerwelterung der Glelchbehandlungsorgane anzupassen



Gewerkschaft Offentlicher Dienst — Landesvorstand NO:

e §1Ziele 1
Die Novelle bringt in Umsetzung von Gemeinschaftsrecht eine Erweiterung des Zielkataloges. ‘
Nunmehr sollen zusdtzlich zur geschlechtsbedingten Diskriminierung  auch  explizit
Diskriminierungen aufgrund der Rasse oder ethnischen Herkunft, Religion oder Weltanschauung,
einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung verhindert werden. Die in § 1 zif1
genannten Griinde sind gleichwertig.

Es wird begriit, dass diese Gleichwertigkeit, d.h. gleiche Verpontheit aller Diskriminierungsgriinde
gut erkennbar im Entwurf zum Ausdruck kommt. Ebenso wird positiv vermerkt, dass die
Frauenfdrderung eine sprachliche Verstérkung erfahrt. : :

Die Struktur ist der Aufgabenerweiterung der Gleichbehandlungsorgane anzupassen.

Bundeskanzleramt — Sektion llI:

Das Bundesministerium»fur Wirtschaft und Arbeit wurde im Rahmen des : -

‘ Beg’l.l'tachtungsverfahrens zum Bundesgesetz uber die"Gleichbéh'andIUng' darauf

~ aufmerksam gemacht, dass der Begriff ,sexuelle Ausrichtung” missverstandlich gnd in
der Fachliterafur nicht g_ebréuchlichfséi. Aus diesem Grund wurde sowohl! im
Bundeséesetz Gber dié Gleichbehandlung als auch imi Bundes-

Gleichbehandlungsgesetz der Begriff ,sexuelle Orientierung” gewahit.

Bundesministeribum fur Gesundheit und Frauen:

Zug§ilz2:

~ Aus der Zielbestimmung des § 1 in Zusammenhang mit den entsprechenden Er-

- lauternden Bemerkungen, wonach die aktive Férderung der Frauen bei Postenbe-

~setzungen in Zukunft verstérkt betont werden soll, ergibt sich ein klares Be- |
ken[r;tnis zur Politik der Gleichstellung der Geschlechter. Diés ist sehr zu be- o
griiBen. v ‘

Im Sinne einer einheitlichen Terrhinoiogie wird vorgef'scﬁlagen, den Diskriminie-
rungstatbestand der ,sexuellen Ausrichtung® entsprechend dem Bundes- —
*Gleichbehandlungsgesetz auf ,sexuelfe Orientierung" umzubenennen. ;



Zu § 3

Bundeskanzleramt —~ Sektion IlI:

Die Art. 2 Abs. 4 der beiden Antidiskriminierungsrichtlinien sehen vor, dass auch die
Anweisung zur DiskriminierUn’g als Di.skrim'iniérung gilt. Damit soll auch jene Person, die
eine andere Person zur Diskriminierung von Dritten angestiftet hat, in den Kreis der -
Verpflichteten einbezogen und somit die Geltendmachung von Anspriichen ihr

gegeniiber ermoglicht werden. Abgesehen von der Frage, ob der Tatbestand der

Anwéisuh‘g auf Grund der geltenden Rechtslage als Diénstpfiichfverlétzung zu
qualifizieren ist, wird darauf hingewiesen, dass sich die Rechtsfolgen einer
- Dienstpflichtverletzung von denen einer Diskriminierung ‘éuf Grund eines im Entwurf
angefihrten Griinden unterscheiden. Auf beamtete Bedienstete ist im Falle einer
| Dienstpflichtverletiung Disziplinarrecht anwendbar; bei Vertragbediens.teten.\beste'hit} die
M(‘jglichk_eit der Aufldsung des Dienstverhaltnisses. Die im gegensténdIiChen Entwurf bei
Vorliegen eines VerstoRes gegen das DiskriminierUngsverbbf- vorgesehenen
- Rechtsfolgen finden auf D‘ienstpﬂichtverletzungeh jedoch vnicht Anwen_duhg. Aus den
. Bestimmungen der beideh Antidiskriminierungsrichtlinien geht jec‘ioch‘ eindeutig hervor, -
dass die Anweisung zur Diskfiminie’rung ebenfalls als Diski‘iminierung zu qu‘élifizieren
[ist. Daraus ergibt sich, dass in diesem Fall auch die gleichen Rechtsfolgen zur
' ‘Anwen'dung_ komm"env}muvsse\n.' Wie bereits oben dafgelegt; ist eine ‘
Di'ens'tpﬂichtverlvétzuhg einer Diskriminierung jedoch,geradé nicht gleichzusetzen. Es
wird d}aher angerégt, die Anweis‘ung' zurDiskriminierung ausdriicklich als
Diskriminierung zu definiere’n. Im Hinblick auf die erforderliche Umsetzung der Richtlinie
2002/73/EG (Umsetzﬁngsfrist bis 5. Oktober 2005), sol!té diese Regelung auch fiir die

Diskriminierung auf Grund des Geschlechts gelten.

Bundesministerium fur Gesundheit und Frauen:

D'ie in Abs._.z festgelegte Definition der unmittelbaren Diskriminierung ist
nicht zur Génze richtlinienkonform: der Satz wire am Ende um die Wortfolge
weree, €tfahren hat oder erfahren wiirde*. zu erganzen. '

D‘ie Ubernahme der Formulierung der mittelbaren Diskriminierung aus dem
Richtlinientext in Abs. 3 wird sehr begriit.

Die in Abs. 4 erfolgte bloBe Anfligung eines Satzes hinsichtlich der anderen Dis-
kriminierungsgrinde scheint legistisch nicht gegliickt. Angeregt wird eine Neu-
formulierung, um diskriminierungsfreie Ausschreibungen auch fiir dié von den
‘anderen Griinden Betroffenen tatsédchlich sicherzustelien,



Amt der Karntner Landesregierung'

. : o
1. Es. wird angeregt in§ 3 des Gesetzes eine Bestlmmung aufzunehmen wonach dle |

Anwelsung zur Dlsknmlnlerung einer Person als Dlsknminlerung zZu gelten hat.
Vergleiche dazu

" Ar. 2 Abs. 4 der RL 2000/43/EG
" Art 2 Abs. 4 der RL 2000/78/EG .
" Art. 2 Abs. 4 der RL 2002/73/EG, - |

Zu § 4:

Zentralpersonalvertretung + Zentralbetriebsrat:

1

o §4 Beléstigung und sexuelle Belastigung

Die Aufnahme des Tatbestandes der »Belastigung” im Zusammenhang mit den 1

. Dlsknmlnlerungsgrunden in den Katalog der verpdnten Handlungen wird begrgf&t.r ]

NO Gleichbehandlungsk_ommission: ‘

Die Aﬁfnahrhe des Tatbestandes der ,Beldstigung® im Zusamrrienhang mit den

DiékrimiMemngsglﬁndén' in den Katalo g der Vefpdnten Handlungen wird begriiBt.

Gewerkschaft Offentlicher Dienst — Landesvorstand NO:

Die Aufnahme des Tatbestan’deé der ,Beldstigung" im Zusammenhang mit den Diskriminierungs-
grinden in den Katalog der verpénten Handlungen wird begriit.
Bundeskanzleramt — Sektion lll:

Auch hier wird vorgeschlagen, dle Anwelsung zur Belastlgung bzw sexuellen
Belastlgung zu normleren Dazu wurd auf die Ausfuhrungen zu § 3 verwiesen.



Bundesministerium far Gesundheit und Frauen:

’

‘Die Aufnahme der ,Beldstigung® als eigenen - von der ~Sexuellen Belasti-
'gung” zu unterscheidenden - Diskriminierungstatbestand ist sehr zu begriBen.
Allerdings sind die Begriffe ,,Befastlgung“ und ,sexuelle Beldstigung® im Bundes-

lGl;nchbehandlung'sgesetz praziser def‘ mert es wird angeregt, sich an diese anzu-
ehnen

E:ne nchtlmlenkonforme Regelung erfordert Jedenfalls d:e gesetzhche Festlegung,
dass auch die Anweisung zu einer Beldstigung und zu einer sexuellen Beldstigung
Diskriminierungen darstellen

Amt der Karntner Landesregierung:

2. Im Hinblick auf § 4 wird im Emklang mit den mnerstaathchen Rechtsvorschnften und
| Gepflogenhelten“ (Art. 2 der RL 2000/43/EG) angeregt, die Bestimmungen dahmgehend
Zu ergdnzen, dass auch dlsknmlmerendes Verhalten Dritter geregelt wird. Im
bezughabend@n Entwurf wird zwar der Vertreter oder die Vertreterin des Dlenstgebers_
bzw. der Dlenstnehmer oder die Dienstnehmerin berticksichtigt, doch wird der Drltte“%
nicht erwdhnt. In diesem Zusammenhang kénnte geregelt werden dass der Bedienstete
auch einen Schadenersatzanspruch gegenuber der' Gebletskorperschaﬁ hat, wenn er3
durch den Vertreter des Dlenstgebers dadurch dlskrlmlnfer‘t wnrd In dem dleser ‘es

Schuldhaft unterlasst im Falle einer Belastlgung durch Dritte eine angemessene Abhilfe-
zZu schaffen Daruber hlnaus kénnte ein Schadenersatzanspruch gegenuber dem Dritten
normiert werden (§ 6 des Entwun‘es) ‘

Zu §5:

Bundeskanzleramt — Sektion IiI- ' *

Die beiden Antldlskrlmlnlerungsnchtllnlen sehen vor, dass die Sanktionen, die auch
Schadenersatzlelstungen an die Opfer umfassen kénnen, wirksam, verhaltnlsmafslg und
abschreckend sein missen. Diese der Judikatur des EuGH nachgebildete Formuherung
umfasst neben dem ErsatZ des materiellen Schadens auch einen immateriellen

. Schadenersatz. Es sollte daher im Gesetzestext ausdriicklich der Anspruch auf Ersatz

| des immateriellen Schadens festgelegt werden. Im Hinblick auf die erforderliche
Umsetzung der RIChﬂlnle 2002/73/EG (Umsetzungsfrist bis 5 10.2005), sollte diese
Regelung auch fiir die Diskriminierung auf Grund des Geschlechts gelten.

i




Bundesministerium fiur Gesundheit und Frauen:

Es wiére wiinschenswert, wenn fir den Fall des Abs. 1 eine Mindestsumme fiir
‘den Schadenersatz vorgegeben wiirde, um ein gewisses Niveau der Angemes-
senheit sicherzustellen. Es wird daher ersucht, fiir den Fall, dass bei diskriminie-
rungsfreier Auswahl die betroffene Person die Planstelle erhalten hétte, einen ,
Schadenersatz in Héhe von mindestens drei Monatsgehéltern in Analogie zu § 17
der Novelle zum B-GIBG vorzusehen. Eine bundesweit einheitliche Regelung wiére
im Sinne der Nachvollziehbarkeit der Regelungen fiir Betroffene wiinschenswert.

‘In_ Abs. 4 sollte klargestellt werden, ob der Anspruch auf Bezahln‘m‘g‘”der Differenz
nur das hinkinftige héhere Entgelt oder auch die Leistung eines entsprechenden
Schadenersatzes fur die Vergangenheit umfasst.

Zu Abs. 5 und 6 wird um Erganzung dahingehend ersucht, dass ersatzweise der '
Vermégensschaden zu ersetzen ist. Dies entspricht der Regelung in § 17b der |
Novelle zum B-GIBG. ' : : .

Zu Abs. 7 und 8 wird ersucht, die Schadenersatzregelung ebenfalls dem Entwurf |
der Noveile zum B-GIBG anzupassen, und zwar fir den Fall, dass die betroffene |
Person bei diskriminierungsfreier Auswah! beruflich aufgestiegen wiére, die Ent- ]
geltdifferenz fiir mindestens drei Monate, andernfalls fir hichstens drei Monate. |

i
H

In § 5 fehit eine Regelung fiir den Fall, dass eine Einstellung auch ohne Diskrimi-§
nierung unterblieben wire. - ' -

- Bedauerlich ist, dass § 5 nicht fiir alle Tatbestinde durchgéngig auch einen im- |
materiellen Schadenersatz ausdriicklich vorsieht. Es ist daher fraglich, ob die |
Richtlinien, die einen wirksamen, verhaitnisméBigen und abschreckenden Scha-
denersatz fordern, korrekt umgesetzt sind. - 3

Z_u § 6:
Zentralpersonalvertretung + Zentralbetriebsrat: "

Der Mindestschadenersatz ist im NO Gleichbehandlungsgesetz mit 360,-- Euro festgelegt. |
Im Bundes-'GlleichbehandIungégesetz ist éjne‘ Erhhung des derzeitigen Mindestbetrages
von 363,40 Euro auf 720,-- Euro vorgesehen. Im Falle einer thﬁhUng fuhrt die Beibehaltung 11
des bisherigen Mindestbetrages im NO Gleichbehandlungsgesetz zu“einer nicht '
argumentierbarén Diskrepanz. ’ | o
Es wird empfohlen, den Mindestbetrag an jenen des Bundes-G[eichbéhandlungsgesetze‘s

1
i
'
|

anzugleichen.

Gewerkschaft Offentlicher Dienst — Landesvorstand NO: |

Der Mindestschadenersatz ist im NO Gleichbehandlungsgesetz mit 360,- Euro festgelegt. Im
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz ist eine Erhdhung des derzeitigen Mindestbetrages von 363,40
Euro auf 720,- Euro vorgesehen. Im Falle einer Erhhung fihrt die Beibehaltung des bisherigen
Mindestbetrages im NO Gleichbehandlungsgesetz zu einer nicht argumentierbaren Diskrepanz.

Es wird empfohlen, den Mindestbetrag an jenen des Bundes-Gleichbehandiungs-

gesetzes anzugleichen.



NO Gleichbehandlungskommission: J -

Der I\/hndestschadenersatz 1st im NO Glelchbehandlungsgesetz mit 360,- Euro festgelegt Im
Bundes Glelchbehandlungsgesetz ist eine Erhohung des derzeitigen Mndestbetrages von
363 40 Euro auf 720 Euro vorgesehen Im Falle einer Erhohung fiihrt die Belbehaltung des

blshengen Mndestbetrages im NO Glelchbehandlungsgesetz u einer nicht argument1erbaren_

Dlskrepanz » , :
Es wird empfohlen, den Mmdestbetrag an Jenen des Bundes—Gletchbehandlungsgesetzes

anzuglezchen

Bundesministerium fur Gesundheit und Frauen:

Die Schadenersatzregelung ist als problematisch anzusehen, Prinzipiell besteht
nur Anspruch auf Ersatz des tatsachlich erlittenen Schadens. Nur wenn kein
Vermdgensschaden emgetreten ist, besteht Anspruch auf angemessenen Scha-

1
!

.denersatz, der allenfalls auch emen Ersatz fur die Verletzung der Wiirde umfas- §
- sen kann Es erschemt drmgend geboten m allen Fallen - unabhangug vom Vor- ‘1\

.....

Schaden sicherzustellen. Zudem kann die Mlndestsumme von\€ 360,-- nlcht als

angemessen angesehen werden. In diesem Zusammenhang wird auf die im Ent- | 1

wurf der Novelle des B-GIBG festgelegten Mindestersatzanspriiche von € 500,-- |

im Falle-der Belastlgung und € 720,-- im Falle der sexue!len Beldstigung hinge- |
- wiesen., .

ZusT:

Zentralpersonalvertretung + Zentralbetriebsrat: .

o

Die Ausdehnung der Frist zur Geltendmachuhg voh Ansprﬁcr{en von drei Monaten auf ‘

nunmehr sechs Monate wird begriift. Die Erfahrung hat gezeigt, dass die Drei- Monatsfnst
knapp bemessen war und 2|elfuhrende Schllchtungsversuche erschwerte.

Im Zusammenhang mit sexueller Belastigung zeigt die Praxis immer wfeder dass davon |
betroffene Frauen Zeit brauchen, das Erlebte zu verarbelten zZu benennen und sich Hilfe zu. |
orgamsneren ' ‘

Im Fall sexueller Belastigung wird' eine Ausdehnung der Frlst auf 1 2 Monate empfohlen

Die Enrvelterung der Bewelslasterlelchterung in § 7 Abs. 3 wird begriRt; Es wird empfohlen
klarzustellen, dass auch die Belastigung im Sinne von § 4 Abs. 2 in die Beweislastregelung

A

des § 7 Abs. 3 einbezogen ist.

Die Zéntralpersonalvertre__tung regt an, Mobbing als Form ger Belastigung explizit bei den

erlauternden Bemerkungen anzuftihren.



NO Gleichbehandlungskommission:

Die Ausdehnung der Frist zur Géltendmachung von Anspriichen von drei Monaten auf
nunmehr sechs Monate wird begriifit. Die Erfahrung hat gezeigt, dass die Drei-Monatsfrist

~ knapp bemessen war und rzielﬁ_ihrende Schlichtungsversuche erschwerte.

Im Zusamménhang mit sexueller Beléstigung zeigt die Praxis immer wieder, dass davon
betroffene Frauen Zeit brauchen, das Erlebte zu Verarbelten zu benennen und sich Hilfe zu

or; gan181er en.

Im Fall sexueller Beldistigung wird eine Ausdehnung der Frist auf 1 2 MOnate empfohlen.

‘Die Erwelterung der Bewe1slasterle1chterung in§ 7 Abs. 3 w1rd begriifit. Es wird empfohlen
. klarzustellen dass auch die Belastlgung im Sinne von § 4 Abs 2in dle Bewelslastregelung des-

§ 7 Abs. 3 elnbezogen ist.

Gewerkschaft Offentlicher Dienst — Landesvorstand NO:

Die _Ausdehnung der Frist zur Geltendmachung von Anspriichen von drei Monaten auf nunmehr
sechs Monate wird begriiBt. Die Erfahrung hat gezeigt, dass die Drei-Monatsfrist knapp bemessen
war und zielfiihrende Schlichtungsversuche erschwerte.

Im Zusammenhang mit sexueller Belastigung zeigt dle Praxis immer w:eder dass davon betroffene
Frauen Zeit brauchen, das Erlebte zu verarbeiten, zu benennen und sich Hilfe zu organisieren.
Im Fall sexueller Beldstigung wird eine Ausdehnung der Frist auf 12 Monate em-

pfohien.

Die Erweiterung der Beweislasterleichterung in § 7 Abs. 3 wird begruBt Es wird empfohlen klarzu-
stellen, dass auch die Belastigung im Sinne von § 4 Abs. 2 in die Beweislastregelung des § 7 Abs.

3 einbezogen ist.

Die Gewerkschaft Offentlicher Dienst regt an, Mobbmg als Form der Belastlgung explmt bei
den erlauternden Bemerkungen anzufiihren.

Bundeskanzleramt — Sektion il

“Im HInblICk auf die erforderliche Umsetzung der Richtlinie 2002/73/EG (Umsetzungsfrlst_
bis 5.10. 2005) w1rd vorgeschlagen, die Bewelslastvertellung auch auf den

Diskriminierungstatbestand der sexuellen Belastlgung zu erweitern.



Bundesministerium firr Gesundheit und Frauen:

Die Verlingerung der Frist zur GelténdmachUn”g von Anspriichen gemaB Abs. 1
auf sechs Monate entspricht der Regelung des B-GIBG und ist sehr erfr“eulivch.

‘BegruBt wird auch, dass in Abs. 3 eine Beweiserleichterung auch fir die Verfah-
‘ren gegen beldstigende Personen im Falle einer Beldstigung gema&B § 4 Abs. 1

zur Anwendung kommt. Da diese Beweislastregelung allerdings nicht die sexuelle

Beldstigung umfasst, wird dringend ersucht, die Beweislastumkehr auch auf

Félle der sexuellien Belédstigung auszudehnen.

‘Weiters geht nach ho. Ansicht aus dem Gesetzestext nicht mit ausreichender
~ Klarheit hervor, dass ~ wie die EB ausfilhren - die Durchfiihrung eines Kommis-
sionsverfahrens zwingende Prozessvoraussetzung fir eine gerichtliche Geltend-

machung von Anspriichen wird. § 7 Abs. 3 k6nnte ndmlich auch so gelesen wer- -

den, dass eine Beweislastumkehr vor Gericht nur dann greift, wenn vorher ein
Kommissionsverfahren stattgefunden hat, es aber in allen Fallen, in denen sofort
das Gericht angerufen wurde, bei der bisherigen Beweislastverteilung bleibt. Eine
solche Bestimmung wére aus verfassungsrechtlicher Sicht bedenklich, da damit
der unabhéangigen Gerichtsbarkeit fur gleichgelagerte materielle Sachverhalte
unterschiedliche Regelungen zur Wahrheitsfindung vorgeschrieben wiirden, ab-
“hangig davon, ob vorher ein Kommissionsverfahren stattgefunden hat oder nicht,
Im Gbrigen dirfte die zwingende Vorschaltung der Kommission und damit eine
bloB sukzessive gerichtliche Kompetenz der Intention der Richtlinien, einen még-

lichst umfassenden und leicht zuganglichen Rechtsschutz fiir Betroffene zu ge-
wahren, widersprechen. R : A

Amt der Kéarntner Landesregierung:

Zu § 7 fuhren die Erlduterungen aus, déss,és einer. sich diskriminiert fithlenden Person
nach der bisherigen Rechtislage freistand, ihre Ansprliche auch ohne verangegangene

P_rufUng durch die NO Gleichbehandlungskommission gerichtlich geltend zu machen,

Die nunmehr eingefihrte BeWeis)astumkehr auch in Verfahren ‘gegen belastigende

Personen = erhdhe ohne ehtspreéhénde gesetzliche  Vorkehrungen  die
- Wahrscheinlichkeit, dass die Klarung von -fentséheidngSwesePtlichén Sachverhalts-
fr‘agen; ohne vorangegangene Béfassun’g, der NO Gleichbeh_aﬁdlungskqmmission. mit .
betrachtlichem zeitlichen und finanziellen Mehraufwand in das geﬁcshtliéhe Verfahren -
‘\/erlagert ‘werde, Daher “scheine es 'erforderlich,‘ eine Pri.:lfung durch die NO | '

Gleichbehandlungskommission als zWi-nge‘nd_e Prozessvbraussetzung vorzusehen,

Es wird in diesem Zusammenhang nicht verkannt, dass die vorgeschlagene Regelung

sicherstellen soll, dass jeder Befassung der Zjvilgerichte ein Schiichtungsversuch vor
de'r Gleichbehandlungskommission vorausgehen soll, um entscheidende Saéhv‘er‘halt&
._fests‘teillungeh- nicht in das gerichtliche 'Verfahren zu verlagern. Doch solte es der
diskrfﬁiniér’ren Person freistehen, ob sie ein Gutachten der Gleichbehandlungs-
kommission einholt, oder sofort den Gerichtsweg beschreiten. Aus ha. Sicht sollte

deshalb die fakultative Anrufung der Gleichbehandlungskommission:~ beibehalten”

werden.

et



Zu § 10:

Bundeskanzleramt — Sektion IiI:

Da es sich bei der=gegensténdlichen Regelung um eine pos‘itive MéBnahme zur
Forderung der tatsachllchen Gleichstellung von weiblichen Bedrensteten handelt,
kénnten die personenbezogenen Bezelchnungen in der derzeltlgen Form belbehalten

werden.

Zu § 11:

Bundesministerium fur Gesundheit und Frauen:

Die im Verfassungsrang normlerte Sicherstellung der Weisungsfreiheit wird aus-
driicklich begriBt. . . :

Zu § 15:

Bundesministerium fir Gesundheit und Frauen:

Hiezu wird kritisch angemerkt, dass nach geltender Rechtslage die Koordinato-
rinnen und ihre Aufgaben der Stellung der Kontaktfrauen und ihren Aufgaben auf
- Bundesebene entsprechen. In Hinkunft konnen Koordinatoren/-innen mannli-
chen und weiblichen Geschlechts sein und werden fur die Gleichbehandlung
samtlicher Dienstnehmer/innen - bei Wahrnehmung auch der neuen Diskriminie-
rungstatbestdnde - sowie die Fraue’nfﬁrderung zustandig sein. _

Es ist zu befurchten dass mit dieser Ausweltung ihre ursprungllche Aufgabe,
unmittelbare Ansprechperson far Frauen einer Dienststelle hinsichtlich der -

" Gleichbehandlung von Frauen und Mannern und der Frauenférderung zu sein,
nicht.im selben AusmaB wahrgenommen werden kann wie bisher.

&



