Landtag von Niederosterreich
Landtagsdirektion

Eing.: 18.11.2003
zu Ltg.-84/A-5/17-2003
——AuSssehtss

Herrn LR-L-03034/08

Prasident des NO Landtages
Mag. Edmund Freibauer

St. Polten, am 17. November 2003

Sehr geehrter Herr Prasident!

Zur Anfrage des Abgeordneten Waldhausl betreffend Regionale Umwelt- und Beschaf-
tigungsinitiative (R.U.B.l.), eingebracht am 7. Oktober 2003, Ltg.-84/A-5/17, darf ich

nachstehende Beantwortung tibermitteln.

Das Unternehmen R.U.B.I. GmbH mit Sitz in Wilhelmsburg hat das Projekt ,NO Hoflie-
feranten® bei der Abteilung Landwirtschaftsforderung seit dem Jahr 1999, und bei der
Abteilung Umweltwirtschaft und Raumordnungsférderung seit dem Jahr 2001 férder-

mafig laufen .

Die Forderantrage wurden von RUBI GesmbH eingereicht. Es handelte sich daher um
ein vom Land NO geférdertes Projekt und nicht um einen Auftrag des Landes NO. Das
Projekt wurde im Jahr 1999 erstmals eingereicht, inhaltlich positiv bewertet und seit
diesem Zeitpunkt richtlinienkonform abgewickelt. Die Patronanzerklarung von Sissy

Proll spielte in der Férdergebarung keine Rolle.

Bezuglich der weiteren Forderung wird festgestellt, dass nun zwei Projekte eingereicht
wurden. Eines seitens der ,Hoflieferanten Veredelung regionaler Spezialitaten und
Veranstaltungs GmbH* und das andere durch ,Der Hofliefererant, Vermarktung bauer-
licher und gewerblicher Produkte Ges.m.b.H". Eine Entscheidung diesbezlglich ist

noch nicht gefallen.



Die Forderung dieses Projekts erfolgte auf Basis der Sonderrichtlinie des Bundes fir
die Forderung von nicht investiven MalRnahmen in der Landwirtschaft (Sparte 2.12)
und die Sonderrichtlinie fur die F6rderung von Investitionen in der Landwirtschaft
(Sparte 80), die laut EU-Wettbewerbsrecht genehmigt sind. Als Abwicklungsstelle fur
die angesprochenen Sparten ist die NO Landes-Landwirtschaftskammer bestimmt. Das
Projekt entsprach von Ziel und Inhalt her den vorhin genannten Richtlinien. Basis fur
die Beurteilung war der eingebrachte Forderungsantrag. Das grundsatzliche Ziel des
Projektes, die Vermarktung von Produkten aus bauerlicher und kleingewerblicher
Erzeugung, entsprach der Richtlinie Sparte 2.12. Das Projekt war so konzipiert, dass
eine Beteiligung anderer Betriebe nicht nur mdglich, sondern ausdricklich erwiinscht
war. Auch das Jausenservice war ein Bestandteil des Projektkonzeptes. Der Foérderan-
trag beinhaltete entsprechende Aufstellungen fir den Bereich des Jausenservice,

geplante Absatzzahlen und dafir notwendige Investitionen.

Von der Abteilung Umweltwirtschaft und Raumordnungsférderung wurde fir diese

Projekte insgesamt ein Betrag von € 2.364.340,bereitgestellt.

Die Betrage wurden in folgenden Tranchen ausbezahlt:

2001: 23.03.2001: € 98.108,33; 12.07.2001: € 87.555,07; 17.12.2001: € 329.992,81;
2002: 13.05.2002: € 127.245,84; 24.06.2002: € 266.525,--; 02.10.2002: € 362.000,--;
2003: 26.02.2003: € 253.576,--; 14.03.2003: € 13.605,--; 14.03.2003: € 143.292,--;
07.07.2003: € 499.148,--; 18.07.2003: € 83.292,--; 30.09.2003: € 100.000,--

Die Projektaufwendungen wurden in zahlreichen Sitzungen mit dem Forderungswerber
inhaltlich kritisch hinterfragt, auf neue Entwicklungen der auf3eren Rahmenbedingun-
gen abgestimmt und notwendige Aufgaben zur Zielerreichung des Pilotprojekts bespro-
chen.

Ebenso wurden Markteinschatzung und Planzahlen in mehreren Gesprachen mit Ver-
tretern der RUBI GmbH hinterfragt.



Im Laufe des Jahres 2002 erfolgte eine komplette Reorganisation des Projekts mit dem

Ziel, das Pilotprojekt im Jahr 2003 in etablierte Projektbahnen tberzufihren.

Die kontrollierende Férderabwicklung wurde durch zwei Fachabteilungen des Landes
NO, der NO LLK und dem BMLFUW wahrgenommen. Das Projekt wird im Jahr 2003
als Pilotprojekt abgeschlossen. Das Controllingsystem der Forderabwicklungsstellen

bleibt bis dahin uneingeschrénkt tatig.

Zur Begleitung der inhaltlichen Ausrichtung und evtl. Schwerpunktsetzungen wurden
seitens des Landes die OAR Regionalberatung und seitens der RUBI Herr Brandstotter
eingesetzt. Die OAR Regionalberatung hatte die Aufgabe, die inhaltliche Ausrichtung
und die realistische Zielerreichung des Projekts zu prifen. Aul3erdem wurde von der
OAR Regionalberatung gepriift, inwieweit es derzeit in Osterreich bereits &hnliche oder
gleiche Projektansatze gibt, aus denen man fur die Abwicklung des niederdsterreichi-
schen Projekts lernen konnte. Das Ergebnis war, dass es fur dieses Projekt in dieser
Form keine vergleichbaren Ansétze in Osterreich gibt und man deshalb tatsachlich voll-
inhaltlich von einem Pilotprojekt ausgehen muss. Die Verifizierung der angeschatzten
Plan-Soll und Ziele sowie eine Bewertung waren deshalb zum Zeitpunkt der jeweiligen
Projekteinreichungen aufgrund fehlender vergleichbarer Projektansatze schwierig.
Aufgrund von Berichten und Analysen der OAR Regionalberatung wurden seitens des
Forderwerbers die Schwerpunktsetzungen fur das Projekt immer wieder adaptiert. Es
ist Charakter eines Pilotprojekts, dass man auf neue Rahmenbedingungen (z.B. Kon-
sumenthaltungen, Marktentwicklungen, neue Impulse) reagieren muss. Die Beratung
der OAR Regionalberatung war aus Sicht des Landes neutral und wertfrei. Auch aus
diesem Grund wurde die Projektbegleitung in Form der OAR eingerichtet.

Der direkte Schriftverkehr zwischen OAR Regionalberatung und RUBI wurde nicht {iber

das Land NO abgewickelt.



Die Abwicklung des Projekts erfolgte durch die NO Landeslandwirtschaftskammer. Die
Prifung aller Belege erfolgt durch die NOLLK und durch das BMLFUW, in diesem
Prufvorgang wurde auch der Umstand evtl. Doppelférderungen geprift. Im Zuge der
Betreuung durch zwei Fachabteilungen des Landes NO wurden auch evtl. Doppelfor-

derungen aus anderen Programmen (z.B. LEADER+, Landliche Entwicklung) gepriift.

Bezuglich der Prifungen und deren Ergebnisse darf folgendes angemerkt werden:

Im Rahmen des Catering und des Jausenservice wurden in Uberwiegendem Ausmalf}
gemal den Projektzielen regional erzeugte Produkte verwendet. Zur Komplettierung
des Gesamtangebotes wurden geringfligig (unter 5%) auch Produkte von Handelsket-

ten (z.B. Mineralwasser) eingesetzt

Fur allfallige Adaptierungen in den gemieteten Raumlichkeiten wurde auf Basis Uber-
mittelter und geprufter Belege die RUBI GmbH geférdert. Mietzahlungen betreffen
Mieter und Vermieter. Fir Investitionskosten der Familie Bertl erfolgte keine Anrech-
nung.

Im Zuge der Erhebung des Finanzmittelbedarfes hat sich ergeben, dass Teile des
Anlagevermdgens der R.U.B.I an die NO Hoflieferanten verauRert wurden. Der Verau-
Rerungspreis entspricht rund 70 % des Restbuchwertes. Weitere Uberpriifungen

seitens des Landes sind im Laufen bzw. vorgesehen.

Zinsaufwande sind laut Richtlinie nicht forderbar und wurden deshalb auch bei diesem

Projekt nicht geférdert.

Im Zuge der Prifung der Verwendungsnachweise wurde auch in die Bilanzen eingese-

hen.

Die Fragen, ob die Bereinigung der stillgelegten hohen Fixkosten (z.B. drei stillgelegte
Zustellfahrzeuge) gefordert wurde, warum aufgrund der tragen Umorganisation und der

nicht vorhandenen Entwicklung die Geschéftsfihrung, im speziellen Herr Otmar



Schwarzenbohler, das Vertrauen nicht entzogen wurde, warum aufgrund der negativen
Entwicklung der nicht vorhandenen Umsetzung der Visionen der Projektleitung, Herrn
Franz Bertl, das Vertrauen nicht entzogen wurde, ob die Sinnhaftigkeit bzw. die Ergeb-
nisse diverser Berater bemerkt wurde, warum nach einer gewtinschten bzw. vom Land
geforderten Teilung des Projektes nicht die, von der Tendenz her die erfolgsverspre-
chende, z.B. die Hauszustellung, weiterbetrieben wurde, warum das Land die Zerschla-
gung der Fuhrungsgarnitur in der strategischen Geschaftsfihrung Hauszustellung zu-
liel3, ob die Auflosung der Kiiche in der LFS Sool3 vom Land gutgeheif3en wurde, ob es
im Sinne des Landes ist, dass ein Catering, hergestellt aus béauerlichen Produktionen,
in einer Lohnkuche hergestellt wird und warum die Protokolle der im zweiten Halbjahr
eingefuhrten Board Meeting nicht angefordert wurden betreffen allesamt direkt das
Betriebsgeschehen und sind aus diesem Grund nicht Aufgabe der Forderabwicklungs-

stelle.

Die RUBI GesmbH unterliegt als privates Unternehmen nicht dem 6ffentlichen Verga-
begesetz. Die Vergabe der Caterings (Laxenburg) fallt nicht in meinen Zustandigkeits-

bereich.

Die Uibermittelten Hinweise einiger RUBI-Mitarbeiter wurden vom Land NO uberpriift.
Der RUBI GesmbH wurden die erhobenen Vorwirfe zur Stellungnahme Gbermittelt.

Der Bericht wurde an die zustandigen Dienststellen des Landes NO weitergeleitet.

Seitens des Landes NO wurde kein Auftrag zur Liquidierung des Unternehmens gegeben.

In den von einer Wirtschaftsfprifungsgesellschaft durchgefiihrten Prifungen wurden
Schwachstellen in der innerbetrieblichen Organisation und Liicken in der vertrags-
rechtlichen Dokumentation festgestellt. Nachfolgende Erhebungen haben Verbesse-
rungen in der rechtlichen Dokumentation ergeben. Weitere Uberpriifungen seitens des

Landes sind im Laufen bzw. vorgesehen.



Herr Brandstotter war nach Beendigung der Zusammenarbeit mit der RUBI GesmbH
aufgrund einer separaten Einreichung eines gleichartigen Forderprojekts als Konkur-

rent anzusehen und war deshalb keine objektive Auskunftsperson fir das Land NO.

Bezugnehmend zur Frage, ob ich als Landesrat an den Besprechungen teilgenommen
habe, stelle ich fest, dass jeder Birger mit seinen Problemen zu mir kommen kann. Die
Prufung der Forderwurdigkeit wurde durch die zustandige Fachabteilung beauftragt.
Die Abwicklung des Projekts erfolgte in den zustandigen Dienststellen auf Basis der

zugrunde liegenden Richtlinien.

Mit freundlichen GrifRRen

Mag. Sobotka eh.



