Sy'nog se

- ImVerfahren zur Begutachtung des NO Vergabe.—Nachp'rtlfuhgsgesetzes wUraeh
folgende Stellen zur Abgabe einer Stellungnahme eingeladen:

das Bundeskanzleramt-Verfassungsdlenst :

die Amter der Landesreglerungen »

die Abteilung Landesamtsd_lr.ektlonNerfassuﬁgsdie_nst

die Abtéilung ‘Land?samtsdifektibh/Europarefer_at '

die Abteilung Landésamtsdirektion/Rechtstro f '
d|e Abtellung Landesamtsdlrektlonllnformatlonstechnologle .
die Gruppe Baudirektion (BD)

die Gruppe Hochbau (HB)

die Gruppe StralRe (ST) .

10.die Gruppe Wasser (WA)

11.die Gruppe Raumordnung und Umwelt (RU)

12.die Abteilung Personalangelegenhelten (LAD2-A, B, C)
13.die Abteilung Gebaudeverwaltung (LAD3)

14.die Abteilung Finanzen (F1) |

15.die Abteilung Wohnungsforderung (F2-A, B)

16.die Abteilung Allgemeine Forderung (F3)

.<0‘.°°.\1'.°>..<ﬁ.4=.w!\>.-\.

17.die Abteilung Stiftungsverwaltung (F4)
" 18.die Abteilung Gemeinden (IVW3)

" 19.die Abteilung Feuerwe_hr'und Zivilschutz (IVW4)
20.die Abteilung Kultur und Wissenschaft (K1)
~ 21.die Abteilung Schulen (K4)
22.die Abteiluhg Kindergérten (K5)
23.die Abteilung Landwirtschaftliche Blldung (LF2)
24. die Abtellung Landwwtschaftsforderung (LF3)
25.die Abtellung Forstwirtschaft (LF4)



26. dle Abtellung ertschaftsforderung (WST2) .

_ 27 die Abtellung Tourismus (WST3)

. 28.die Abteilung Berufsschulen (WST4)
29, dle Abtellung Sport (WST5)

- 30. die Abtellung Energ|e~ und: Strahlenschutzrecht (WST6)
31.die Abtellung Sanitats- und Krankenanstaltenrecht (GS4) »
I» 32.die Abtellung Landeskrankenanstalten und Landesheime (GST)
33.der Unabhanglge Verwaltungssenat im Land Nlederosterrelch
34.die ertschaftskammer Niederdsterreich

. 35. dle NO Landes Landwwtschaftskammer

.36, die Kammer der Archltekten und Ingenleurkonsulenten fir Wlen _
- 37.die Kammer fur Arbelter und Angestellte fr Nlederosterrelch
38 dle Veremlgung dsterreichischer Industneller Landesgruppe Nlederosterrelch .
39 der Verband nlederosterrelch;scher Gemelndevertreter der Osterrelchlschen
Volkspartei , - '
40 der Verband Sozraldemokratlscher Gemeindevertreter in Ntederosterre|ch )
41 der Verband frelhelthcher und unabhéngiger Gemeindevertreter N_|ederosterreichs |
42.der Verband der Elektrlznatswerke Osterreichs
- 43. dle EVN Energleversorgung Niederdsterreich Aktlengesellschaft
44, dle NO Landeshauptstadt-PIanungsgesellschaft
45, dle NO Hypo- Leasmg Ges.m.b.H.-
46.der NO Landesfeuerwehrverband Landesfeuenmehrkommando
47.die Volksanwaltschaft |
48.das Bundesvergabeamt

Der Begutachtungsentwurf wurde dartiber hinaus im Rahmen des Kbnsult_ations—
mechanismus an das BundeskanZIéramt-Verfassunngienst, den Osterreichischen
- Gemeindebund; vertreten dufch den \-/erban'dkder NO Gemeindevertreter der OVP
" bzw. vertreten durch den Verband sozialdemokratischer Gemeindevertreter fiir
Niedergsterreich, und den Osterreich-ischén Stadtebund — Landesgruppe Nieder- -



Osterreich ubermlttelt sowie uber dle Abtellung Landesamtsdlrektlon/Beratungsstelle
einer Burgerbegutachtung zugefuhrt

Innerhalb der vorgesehenen Frlst sind Stellungnahmen des Bundeskanzleramtes-
_—Verfassungsdnenst der Abtellung LandesamtsdlrektionNerfassungsdlenst der
‘Gruppen StraBe (ST) und Wasser (WA), der Abtellungen Finanzen (F1) und |

. '-.ertschaftsforderung (WST2) des Unabhangigen Vewvaitungssenates im Land
" Niederosterreich, der Wirtschaftskammer Nlederosterrelch der Kammer der

Archltekten und Ingenleurkonsulenten fur Wien, Nlederosterrelch und Burgenland

- des Verbandes der NO Gemeundevertreter der OVP des Verbandes

' sozmldemokratlscher Gememdevertreter fir Nlederosterremh des Oste'rreichischen
. Stadtebundes — Landesgruppe Niederdsterreich sowie des Bundesvergabeamtes
: 'emgelangt deren Inhalt im Folgenden zusammengestellt wurde

Die Abtellung Schulen (K4) und die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fir
Niederésterreich haben mltgetellt dass gegen den Begutachtungsentwurf kein

Elnwand erhoben wnrd
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‘ "_All-g_.e"vmeihe Afﬁ_nié’i-kﬂﬁgen

i

o ~D|e Begutachtung soll aber zum Anlas&genommen werden foIgende Anregungen
vorzubrmgen ' ‘ o

| a) Drucktechnlsche Hervorhebungen konnten das ,,Schnelllesen“ des Textes er:
lelchtern (vgl Punkt 2.1.8. der NO Leglstischen Rlchtlmten 1987)

R b)- Wenn es aus Zeltgrunden mogllch ist und keme mhaltllchen Abwelchungen von den-

- verglelchbaren Bestlmmungen des BVergG 2002 bewwkt konnten sprachllche
. " g Klarstellungen Wle d|e Auﬂosung Iangerer Sitze (vgl Punkt 2 3 5 der NO .
o f-‘Leglstlschen Rlchthnlen 1987) uberlegt werden Als Belsp|el seu h|er § 3 Abs 7
des Entwurfes angefuhrt ’ : ‘ '

: ln emer Nlederschrlft smd festzuhalten ' - L o
SR dle Art des Auftrages ‘ S

e - 'der geschatzte Auﬁragswert

- der Verlauf der Verhand|ung(en) und
e "'das Ergebms des Schhchtungsverfahren

Den Strelttellen |st je eme Kople davon zu ubermltteln ol

D|e im vorhegenden Entwurf vorgenommene tatbestandllche Anknupfung an dle

- Vorschrlften des Bundes im- Berelch des offenﬂlchen Auftragswesens ist verfas-

sungsrech‘dlch vertretbar und ‘aus den unten angefuhrten Erwagungen |m Rahmen der - o

.neuen Kompetenzvertellung nach Art 14b B-VG notwendlg

.[1. .

Aufgrund der Rechtsprechung des EuGH (vgl EuGH vom 18 6 2002 in der Rs

o : __C 92/00 Hospltal Ingenleure Krankenhaustechmk Planungs- Gesellschaft mbH '
L (HI)/Stadt Wlen betreffend dle Nachprufbarkelt des Wlderrufs) als auch der zu erwar—

tenden Neufassung der EG-Vergabenchthnlen |st beretts Jetzt eine Anderung des B

o BVergG 2002 zu erwarten Auch generell ist bei der Dynamlk dleses Rechtsberelches

- lwohl auch in Zukunft mit welteren Anderungen des matenel[en Vergaberechts zu |
'_'rechnen ' ' o




o Em statlsche VenNelsung auf das BVergG 2002 ln einem Landes-NachprUfungsgesetz:;.iJ_' R
"WUrde bedeuten dass dleses (lnsbesondere ifn Hlnbhck auf den Prufungsma&stab der o .

| _,.Landesvergabekontro!hnstanz) beu jede( Anderung des BVergG 2002 angepasst

ST werden msste, Gemelnschaftsrechthch wurde dies (lm Hmbllck auf dle EG Rechts- .

S 1m|ttelr|cht||n|en) bedeuten dass eine wnrksame Nachprufung erst nach elner entspre- B -

- ',fchenden gesetzllchen Anderung des Landesnachprufungsgesetzes swhergestellt ISt

©n dlesem Slnne hat das: Amt der NO Landesreglerung in Vorbereltung der Lander- (-

o ; {f,expertensitzung am 27 Junl 2000 in Wlen (vgl Bellage 1zu VST-1 533/284 vom ’

o 28 JUnl 2002 Punkt 2) berelts vertreten eme dauemde Anpassung der Landes-

o nachprufungsgesetze an BVerg 2002—Nove|len moghchst zu vermelden AIs Ergebnls o o

A dieser Landerexpertenkonferenz wurde aufgrund der neuen Kompetenzverteulung des e o

. "Art 14b B-VG eine, dynamlsche Verwelsung auf das BVerg 2002 fur mogllch gehalten -

L - Auch elne tatbestandhche Anknupfung W|rd dlskutlert

, - 'ln dlesem Smne |st d|e tatbestandhche Anknupfung an den Begnff der ,,Vorschnften :m' .

; 'Berelch des offentllchen Auftragswesens (Art 14b Abs 1 und 5 B-VG)“ SO gewahlt

' dass Sle smnvollerwe|se einen dauernden Anpassungsbedarf vermeldet und Anpas- N

.. .sungen nur ‘mehr. dort erforderllch macht Wo sie unbedlngt notwendlg smd (etwa wenn . .
“die Rechtsprechung des EuGH gesetzhche Anderungen im Berelch der Nachprufung : R
- -_".erforderllch machen) ' S -

i

o Elner der neuen Kompetenzvertellung nach’ Art 14b B—VG verglelchbare Verfassungs-
. rechtslage kann in der Kompetenzvertenung im Bereich des Venwaltungsstrafver—

R fahrens gesehen werden Dem Bund kommt dort gemaﬁ Art. 11 Abs. 2 B-VG die - . B
B Kompetenz zur Regelung des VenNaltungsstrafverfahrens zu die Kompetenz zur LT

\Regelung der elnzelnen Verwaltungsstraﬂatbestande kommt aber (nach dem - -
3 "‘Adha3|onsprln2|p) dem Jewe|l|gen Matenengesetzgeber -somit-auch den’ Landes— o
’ _*gesetzgebern zu (vgl Walter/Mayer Verwaltungsverfahrensrecht7(1999) Rz 711)

; _ Unter dem Hlntergrund dleser Kompetenzvertellung hat dér Bund (z B. m den §§ 25
- ) "'.'Aund 26 VStG) eine tatbestandllche Anknupfung an dle verschtedenen VenNaltungs-

R -.. strafta’(bestande des Bundes und der Lander gewahlt und arbeltet dort (smnvoller— -

welse) mnt den allgemelnen Begnffen ,,Ubertretung bzw” ,,Verwaltu _gsubertretung
Dleselbe Regelungstechmk Iasst such auch im. Rahmen des Art. 14b Abs 3 B-VG

"»‘ ’ ‘Vertreten bzw ist durch die dort vorgegebene Tellung der Kompetenzen ermogllcht

= Hler smd dle Lander zur Regelung des: (Nachprufungs)Verfahrens zustandlg und |
' .konnen damlt an. d|e Jewelhge vom Bund |m Rahmen semer Kompetenz zur Rege|ung .

o - des materiellen Vergaberechts geschaffene Rechtslage tatbestandhch ananpfen Bel |

: dleser Vorgangswelse stellt sich’ auch mcht das Problem elner dynamlschen Ver—

- welsung



Gruppe Straﬂe'

: .-"Dxe Erlauterungen erklaren zwar warum keme staﬂschen Vetwelse auf das Bundes-:_}"_-""';'

. f.- :_vergabegesetz 2002 erfulgt smd Es muss jedOCh darauf htngewlesen warden dass}';_ '

A’ : '-dadurch dle Arbent mlt dem voduegendeu Entwun’ in der Fraxrs etwas schwnenger und‘;i;j":.'-" |

c rVerwelse enthalten waren

: 'V-Unubersmhﬂwher werden wurd Dles trifﬁ zim Beispsel ﬂur die ,,Stlllha‘tefnst“ zu dle lm :
L §100 (2) BvergG 2002 angegeben lsmd Hllfreich ware wenn m den Erlauterungen dle -;«'.. Ao

.‘W'{I‘fts‘cﬁ‘af\tskamme'r Nieder‘ﬁ.sterreich.-’

AIIgemem die WKNO begruBt das Bekenntnls des Landes NO zur Schaffung elnes eunheltll

~- chen Vergaberechts fir Bund, Lander und. Gememden n. diesem Zusammenhang sei darauf .
hingewiesen, dass durch Emzelregelungen in den Landesvergabegesetzen kemesfalls der Fak—

- tor 10 wneder elngefuhrt werden darf P co

'Kamméf der»Atdhitéktennund Ingenigufkonsulehﬁen

o ‘Grundsatzllch ist zum vorhegenden Entwurf anzumerken, dass diein welten Strecken .
. erfolgte Onentlerung an den Rechtsschutzbestummungen des ,
.f'Bundesvergabegesetzes 2002 (BVergG) BGBI ) Nr 99/ 2002 posmv zu bewerten lst
| Dles dlent der Rechtsveremhelthchung und somlt der Sacherhett inder Anwendung

' '_ : durch die. Rechtsunterworfenen Anders als etwa dem Bundesgesetzgeber hat’ der s

o Verfassungsgenchtshof (VfGH) dem Nlederosterrelchlschen Landtag ih selnen

, Erkenntmssen zu G 184/02 und G 211/02 hmsmhtlnch der ,,Samerung“ der

Schwellenwertrege[ung bis 30 ]unl 2003 Fnst emgeraumt Umso mehr lSt zu
" begriiBen, dass das dlesbezugllche Gesetzvorhaben bereits i im laufenden o
Kalenderjahr in Angnff genommen worden |st Dles lasst auf em Inkrafttreten mlt

o :Begmn des Jahres 2003 hoffen _ : ' '

- ‘Trotz des posutlven Gesamtemdrucks schelnen uns eimge Adaptlonen des s .

vorhegenden Entwurfs geboten zu sein. Dlese be2|ehen sich zum einen aufdle
| obllgatorlsche Schllchtung, zum anderen grunden snch unsere folgenden

Anmerkungen aufverwaltungsverfahrens und gememschaftsrechtllche Erwagungen

1



.,'2"0(’)"1 - 13Verfahren ‘?7'

Unabhanglger Verwaltungssenat im Land NO -3"-4'“

Allgemelnes o _' S T .,-,f G

B Grundsé\tzhch ist zu bemerken dass smh dle Vorschaltung emer Schhchtungsstelle var :

'dem Nachprufungsverfahren nach den’ bnshengen Erfahrungen des Unabhénglgen |
' _'»Verwaltungssenates im Land NO Uberaus bewahrt hat. Nach den vorheganden

| f tnformatlonen werden durch dle Tatlgkeut der. Schhchtungsstelie erhebllch mghr a!s d| o
) 'Hélfg der an dlese herangetragenen stnttugen Vergabefai!e ndgmtlg erlegzgj Durch dtese T

g "-.‘posnwa Arbent der Schhchtungsstelle kommt s 2u deutltéh we.niger N SR
'Nachprufungsverfahren bem'l Unabhéinglgen Verwaltungssenat im Land NC)

o | Hinsichtﬁc:h der Zahlen der Verfahren beim Unabhéngigen Verwaltungssenat |m Land NC)
. wu'd drlngend empfohien dre nachfo!genden Zahlen, welchie'sich aug der Sta’ustik des

3 N . ’

'Unabhénglgen Verwaltungssenates im Land NO ergeben in den: Erlauterungen o
.:__'anzuftJhren Vielfach ~ aber nichit zwingend werden i Varfahren in-denen elne

L ~Schhchtung erfolglos blieb neben dem Antrag auf Nachprﬁfung auch Antrége auf | L
emstweﬂige Verfugung gestellt Uberd:es werden allgememe Antrage bzw Antrage ohne - L
C vorhergeganganes Schhchtungsverfahren an d:e Nachprﬂfungsbehbrde gerlchtet Uber dxe B
i ,’.tatsachnche Belastung des Unabhéingigen Verwaltungssenaies im'Land NO durch
RN Vergabevarfahren gtbt daher dessen Statlstlk verlgsslich Auskunft. Aus dieser erglbt snch

| folgendes Blld betreffend dia Verfahren belm Unabhéngigen Verwaltungssanat im Land
'vNc)furmeJahre T - » ' ‘

< tee 1'8"verfahréﬁ'

'-'.-.”ZQO_Q" 25 Verfahten ) o

Der Anfall von Antrégen |m Vergabeverfahren unteruegt beachthchen Schwankungen wie o

'j . aus den vorstahenden Zahlen erslchthch ist. Eme Hochrechnung fir das Jahr 2002 auf
L P Grund der blahangen Emgangszahlen (Stand 31 10. 2002) ergibt 31 Verfahren, samlt
”_deutllch mehr als in den Vnrjahren |

. \_.‘

; " Ergénzend WIrd mltgetedt dass dta Im Entwurf in den Erfauterungen Allgememer Teil

e "_Sexte 3 angeﬁlhrte Anderung des Allgemeinen Verwaltungsgasetzes betreffend dle L L

. -_‘Besetzung des Unabhanglgen Verwaltungssenates im. Verfahren 2ur Erlassung

o -~'einstwelliger Verngungen und im Nechprufungsverfahren im Unterschwellenberelch durch
e Einzelmltglled inzwischen kundgemach’c wurde (BGB! lNr 117/2002) und am . |

~‘l Janner 2003 in Kraft treten wird.



ADer Unabhénglga Verwaltungssenat im Land NO hat bei selner Abschétzung des :
-kOnftlgen Fersonalbedarfs im Zusammenhang mit dem Verwaltungsreformgesatz 2001

L 4 berelts die kﬂnftlgen Anderungen im Vargaberechtsberench mntberuckslchtlgt Dabeu wurde _‘ o

ebenfalls von den Informatlonen duroh den Bund in elnem Entwurf zum .
_ - Bundeévergabegesetz (mmdestens Verzehnfachung der Anfaltszahten und entsprechendei o
P Ausweitung der lnfrastruktur der Vergabekontrollelnnchtungen auf Eundesebene)

ausgegangen Dlese Bedarfsschatzung ﬂoss in dle Gesamtschéitzung :m Zusammenhang- e

o mit der Ubertragung zahlrelchar zusétzlicherAufgaben an den Unabhangigen I

& “_ ) Verwaltungssanat durch das Verwaltungsreformgesetz 2001 ein.

\”'- Bqﬁdesvergabeémt

: Verwelsung auf ,,Vorschrlften im Berelch des offentllchen Auftragswesen“ h

.Dle Venlvelsung auf Regelungsmhalte des- Bundesvergabegesetzes 2002 erfolgt

= durch Verwelsung auf ,,Vorschnften im Berelch des offenﬂlchen Auftragswesens“ In
" den Erlauternden Bemerkungen wird dazu ausgefuhrt dass dlese tatbestandllche‘

R Anknupfung gewahit wurde um dne bei emer stattschen Ven/velsung auf das.'- |

Bundesvergabegesetz 2002 Iaufend erforderhcheni Anpassungen de_'s :

Vergabenachprufungsgesetzes mogllchst zu vermelden s

'» . Darin s st - grundsatzhch elne verfassungsrechtllch unzulassnge dynamlsche?
. Velwelsung des Landesgesetzgebers auf in die Gesetzgebungskompetenz des."""
‘ ._‘Bundes fallende Normen zZu sehen ' ' '

'Allerdlngs ist die - in: Artlkel 14b Abs 4 BVergG vorgesehene Besonderhelt be| der'
,f .'Erzeugung eines des Vergabeverfahrens regelnden Bundesgesetzes namllch dlev

Zum verfassungsmarslgen Zustandekommen erforderliche Zustfmmung der Lander'._ .

B zur Kundmachung, wenn auch nicht als paktlerte Gesetzgebung, SO. doch als nlcht |

-ausschllelslich in die- Kompetenz des Bundes fallende Gesetzgebung zu verstehen 2

L 'sodass gegenstandhche dynamlsche Verwelsung als’ mcht in fremde Kompetenzen,
'emgrelfend gedeutet werden konnte ' ' o



- Zom Titel

' "'_Bb'ﬁdesk-a‘nzv'ler-amit—v'erfa'ssuhgsdie'nvst/ o

| ".‘_'Sentens emzelner Lander stehen '[e||S VergabenNachpmfungsgesetze tells Vergabe—:‘f : ‘
' "nachprufungsgesetze in Vorbereitung Eihe emheiﬂiche Schre&bweise wurde die Suche -

z_B im Rechtsmformatnonssystem des Bundes eﬂezchtern VOIZLIZlehen ware aufgrund "

des Smnzusammenhanges die. Schre|bwe|se ohne Bmdestnch es handelt snch eher

“um eln Geseiz uber die Vergabenachprufung als um em Nachpmfungsgese’tz fur Ver-

L .‘-gabe Dle Emfugung eines- Bmdestnchs zwaschgn Ve:gabe und Nachpmfungs@ese"z- o

- deutet darauf hin, dass es mehrere Nachpmfungsgesetze bzw. eine: eigene Klasse der‘j-' s

"--'Nachpmfungsgesetze gebe deren emes das Vergabe—Nachpmfungsgesetz ist Da -
" dies aber nicht. der. Fall ist, soltte der Blndestnch aus Gririden. der K\arherc entfallen
' ',.und ,,Vergabenachprﬁfungsgese a zusammengeschueben werden

Verb’éhd,_ NG 'Ggméindevértretér der ove-

..Der T1tel des m Auss1cht genommenen Gesetzes erschemt verfehlt
"Eine ,Vergabe- Nachprufung“ impliziert, dass der Zuschlag bereits -
- erfolgt und damit das Vergabeverfahren abgeschlossen ist. Das NO .
‘?-Nachprufungsgesetz soll abér Manahmen vorsehen, die. bereits vor
~‘dem erteilten Zuschlag e1ngre1fen (zB.§3- Schhchtungsverfahren)

o  Es wird daher empfohlen, als Titel die Bezc1chnung »NO Vergabe- . =

o Prifungsgesetz*

zu verwenden. Demnach wére auch im Gesetzes~

R text anstelle von ,,Nachprufung“ das Wort Prufung zu setzen



o o Einle!tung des Nachprufungaverfahrens (§ 12)

s

BundeskaﬁzlerémtéVéffaSSQngsdiehéét

Dle Umschrelbung des personhchen Geltungsbereiches des Gesetzes durch emen.“‘ '

pauschalen Verwexs auf so1che Vergabeverfahren, d;e gema& Art 14b Abs 2 B—VG in-
den Vollaehungsberench des Landes fallen ist. aus foigendem Grund pmblematlsch \ o ‘

Art 140" Abs 27 2 B—VG enthalt eine an den Auftraggeber anknupfende Auﬂistuﬁg
der Auftragsvergaben dle in den Vollmehungsberench der Lénder fallen Demgegen—"_ T
uber lst der Anwendungsbere:ch des BVergG enger da Emnchtungen gemars § 7 -
Abs 1 Z 2 BVergG nur bel Vorllegen bestlmmter Varausseizungen den Vorschrrften :

des BVergG unterhegen Die Erlautemngen Zu § ¥ sprechen zwar davon dass zu-_.* o

nachs.t zZu prUfen 1st ob der Auftraggeber unter den’ personhchen Geltungsbereich.
' des Bundesvergabegesetzes . Dem Gesetz selbst Iasst sich’ aber nicht entneh-

en dass der: Geltungsbereich auf Entscheldungen von Auftraggebern beschrank‘t"_' R

sem soll dte dem matenellen Tell des BVergG unterhegen Eine derarhge Emschran-:. :

kung ware aber zweckmamg, da os hochst |nkon513tent erschemt den’ Anwendungs- i

- berelc;h der Rechtsschutzregelungen welter zu formuheren als den Anwendungsbe- o
reu;h der zugrunde llegenden matenellen Bestlmmungen Andemfaus hétten ctwa

v dem Land Nlederosterreach zurechenbare Untemehmen die keme im Allgemeinmte-:__ -

- .: resse llegenden Aufgaben erfullen dle matene!lrechthchen Vorgaben des BVergG

nicht zZu beachten wurden aber dennoch in den Anwendungsberelch des NO Verga~
be-Nachpmﬂmgsgesetzes fallen o ‘

f"Unabhﬁngigef,VéiWéltuhgssgﬁat iw Land NGO

‘::7.§1Abs 122 sollte tauten. o : S o
/42 Folgande Verfahren beirm Unabhangugen Verwaltungssenat |m Land NO:‘ T
. das Verfahren 2ur Nlchtlgerklarung (§ 16)
e das Feststellungsvarfahren §18) -
© e das Verfahren 2ur Erlassung emstweuliger Verfugungen (§ 13)“

K ?_Begrﬂndung R

e ] Da Qemgg § 12 Abs 1 dse dort genannten Antrage ohne wenteres Verfahren abzuwe:sen

"smd stellt die dlesbeZUgllche Prafung eln eigenes Verfahren dar.



P vorgeschaltet

S Zu§2

'Landesamtsdirékfién/Vérfasédngédienst -

| .Dle Belbehaltung der NO Schllchtungsstelle fLIr offenthche Auftrage im vorllegenden V. 5_ '

» 'Entwurf (§§ 2 und 3) W|rd aus folgenden Uberlegungen begruBt
'Aufgrund der Ausdehnung der gesetzllchen Vergaberegelungen auf den Unter— _
3‘ schwellenberelch und der damlt zu. erwartenden Stelgerung der Nachprufungsantrage

o :"W|rd dle Bedeutung emer derartlgen Schhchtungsmoghchkelt we|che emer Informatlon s

_ der Strelttelle und einer. gutllchen Elnlgung dlent swherhch noch zunehmen

i :Gememschaftsrechthch ist das Schhchtungsverfahren durchaus als Teil elner wrrk-

= samen und raschen Nachprufung zu sehen, sieht doch dle thhthme 92/1 3/EWG eln S

.solches Verfahren selbst ausdruckhch ln Kapltel 4 vor (vgl dazu msbesondere den o

, 6:.und den 19 Erwagungsgrund und zur Verpﬂlchtung zur Umsetzung EuGH vom
'-'.7;19 5. 1999 in der Rs C- 225/97 Kommlsswn/Frankrelch Rn 41) '
V-Gfuppe,quéef,;'

im Gegensatz zum BVergG 2002 W|rd im NO Vergabe Nachprufungsgesetz im s
. -Nachprufungsverfahren grundsatzhch eme obllqatonsche Befassunq der NO

; Schllchtunqsstelle v or Befassunq des UVS vorgesehen und zwar sowohl |m

‘Unterschwellen- als auch |m Oberschwellenberelch Dadurch wnrd eine kostenlose

B jedoch zwmgend zu befassende Medlatlonsstelle zur Entlastung des UVS

o 'Durch d|e gesetzhch geforderte Nachwe|slegung uber dle Befassung der\ R

o 4_(' _ Schhchtungsstelle 1m Nachprufungsverfahren des UVS und die dadurch quas:

o Vorverlagerung des Nachprufungsverfahrens wurd zwar vorausswhthch eme gewisse "

- Fllterfunktlon emtreten und der uvs dadurch entlastet es ist jedoch mlt elnem sehr o |
o '—_ starken Anstleg der Verfahren bex der Schhchtungsstel!e zu rechnen

. }an|ewe|t dueser ,,erhohte “ Rechtsschutz auoh Auswnrkungen auf dle Dauer der o ;_ g
| vVerfahren haben WIrd bzw. SICh dadurch eln Verwaitungsmehraufwand ergeben wird

W|rd erst dle Praxis zelgen



'Bu'ndl'e_é,ké‘rﬁ-’zuie"r'amtQ:Véffé,ésﬁng.'sfdi'_é_.'n-st'f"' R
L AUCh Wehn der -Schlichtungss_tel!é*-keiné3 Eritsbh(aidzuhgskompefénz‘ zukﬁmﬁjt,' sollte ~-
~ | durch geeignete Regelungen sichergestellt werden, dass die-Mitglieder der Schiich- .
- tungsstélle in Ausilbung ihrer Tatigkeit welsungsfre. i;nduna_bhéhg‘ig”agiér"en bzw. - - |
~ yihnen auch der ‘&ulere 'Ans‘qhe'in '?der»"EU'h'abhéngileit “anhaftet- (vgl. VISIg.
- 15.668/1999). (Dié Mitglieder sollten nictt der fir Aufiragsvergaben zistindigen Ab-
.. telung entstamimen, zweckmaRig wére eie’ Unvereinbarkeltsbestimmung, eiri Ab-
. lehnungsrecht fiir die Parteier des Schlichtungsverfahrens bzw. sine Regelung fir
-+ . den Fall der Befangenhesit eines Mitgiiedes.) Wenn die Einrichting miehrerer Schiich-
- tungskommissionen geplant ist, sollte eine: Regalung Uber die Geschafisverteilung-
" gatroffen werden. Hinsichtlich der in § 2 Abs. 3 zweiter Satz angesprochenen Erfai-
-..;_mngenf auf dem Gebiet des Verga_bewesenfs?“ solite die Normierung einer .Mihd@f‘s_t’, v
o ._Idau'e'r- éng’ed‘éfchf_ werden :(vgl. §136 »Abs‘__.- 9-\-BVéljg-G","wo von einer nﬁiﬁdégtens' thf-__ '
. jabrigen Erfafiring die Réde lst). - B S AR
__ . .Wirts"cha'f"ts‘_‘kammEr-'Nie“q,e_ri_i_;t-e»'pzjg‘i‘gt}-_.
‘Schlichtungsstelle: In der Schlichtungsstelle sollen zwei Mitglieder vermitteln, wobeij die. Landes-
' regierung eine ausreicheénde Anzahl von Landesbediensteten zu bestellen hat. Die WKNO weist
-darauf hin, dass in der Schiichturigsstelle somit defacto nur Vertreter der Auftraggeberseite zu
finden sind. Es wird daher angeregt, atich Vertreter der Auftragnehmerseite auf Vorschiag der
WKNO in die Schlichtungsstelle zu nominieren. Somit kann von Beginn an gemeinsam auf eine
- gutliche Einigung hingéwirkt werden. Es wird daher folgende Formulierung — analog zu der ;o
. neuen landsgesetzlichen Vergaberegelung Vorarlbergs ,Gesetz Uiber die Nachprifung der Ver- o

gabe von:Auftrégen § 2" - beantragt: -

"+ Die Schlicht'uhgsstellé tigésteh‘t aus einem »VorSitzéndeh und 'zwe(i_B’é’isitzem."Diésé und ein Er-
satzmitglied fur jedes Mitglied sind von der Landesregierung fir eine Amtsdauer von finf-Jah- .

© renzu bestellen. Eine neuerliche Bestellung ist zulassig. Der Vorsitzende und das Ersatzmit- - _
_glied, das ihn vertritt, missen Landesbedienstete sein. Ein Beisitzer ist nach Anhérung der: =

.. Wirtschaftskammer zu bestellen, dessen Ersatzmitglied nach Anhérung der Kammer der Archi-
.. tekten und Ingenieurkonsulenten ....“- - w T e T SRR :

. Abteilung Wirtscﬁaftsfarderun93~fu;,-'

Schlichtungsstelle: In der Schlichtungsstelle sollen zwei Mitglieder vermittein: wobei

-+ die'Landesregierting eine ausreichende Anzahi von Landesbediensteten zu béstellen”

-~ hat: Es wird bemerkt, dass in der Schiichtungsstelle somit.defacto nur Vertreter der -

~ Auftraggeberseite zu finden sind. Es wird daher angeregt, auch Vertreter der Auftrag- = -
. hehmerseite auf Vorschlag der WKNO in die Schlichtungsstelle zu ncrhinieren. Somit .

~ kann von Beginn an gemeihsam auf eine gutliche Einigung hingewirkt-werdén. Es o

wird daher folgende Formulierung - analog zu der neuer landesgesetzlichen Ver-
. gaberegelung Vorarlbergs ~Gesetz ﬁbér’;dieNaChprGfung der Vergabe von Auftra- = -

~gen§ 2" —beantragt:

. ,Die Schlichtungsstelle besteht auis einem Vorsitzenden und zwei;‘Béisitzérh.“ Diese

'und ein Ersatzmitglied fur jedes Mitglied sind von der Landesregierung fiir eine Amfs- . . -

- dauer von funf Jahren zu bestellen. Eine neuerliche Bestellung ist zulassig. Der Vor-
 sitzende und das.Ersatzmitglied, das ihn Vertritt, missen Landesbedienstete sein. - -

- Ein'Beisitzer ist nach Anhdrung der Wirtschaftskammer zu bestellen, dessen - _
F.rs:tatzm_itgl‘ied_ nach Anh6rung der Kammer der Architekten und Ingenieurkonsu-
lenten ... - .- : T



’:',iu § 3

Bundeskanzleramt Verfassungsdlenst

. '_":"Vorab wmd 2u bedenken gegeben dass i BVergG aus praktlschen Enwagungeni

L (Beschleumgung de.s NachprufUngsverfahrens) em zwmgender Schllchtungsversuch L '

: als Voraussetzung fiir em Nachprufungsverfahren mcht mehr vorgesehen lS’[ Der .

'obhgatonsche Charakter des Schhchtungsverfahrens sollte daher uberdacht werden e

| . lnsbesondere erschelnt fraghch ob die Ausdehnung der Schﬂchtungstatlgkelt auf dle

'“‘"Zuschlagsertellung sowne den Widen"uf zweckmafslg ist, da bez derartlgen Entschel- o

‘dungen dle nicht mehr aufgehoben sondem nur mehr - allenfalls als rechtswldng

. | festgestellt werden kbnnen kaum Aussmht auf eine guﬂiche Elmgung bestehen. durf—".'-
" te bzw. nicht-Klar ist, worin solch eine guthche Elnlgung bestehen konnte (Vgl den” .
| "Ausschussbertcht 1118 BlgNR 21.GP, wonach ‘eine erfolgreiche Schnchtung nach C

- "den Erfahrungen aus der Praxls nach Bekanntgabe der Zuschlagsentschadung* -

R kaum noch emelbar ist. |

'§ 3 Abs 2 Z 3 knupft das Ende der aufschlebenden W:rkung eines Schllchtungsan-

"f'trages an dle Muttellung der Schhchtungsstelle dass kein: Sc;hhchtunQSVerfahrenf_:"
o durchgefuhrt wird, Ein ausdruckhches Absehen von emem Schllchtungsvetfahren ist.

o im weiteren aber nicht geregelt (Vgl demgegenuber § 161 Abs 2 vorletzter und Ieiz-' o

ter Satz BVergG demzufolge die B—VKK eine Schhchtung ablehneh’ kann dlese Ent—- e

scheldung aber begmnden und den Strelttellen bekannt geben muss) Vorgesehen'-v'
| ist nur dass m der Nlederschnft nach Abs. 7 festzuhalten ust dass eine guthche Eini=
| gung nlcht zustande kommt wenn sich em Strenttell mcht in dfe Verhandlung emlasst :
o Es sollte’ daher klargesteﬂt werden worauf s‘ ch die Miﬁexlung, kein Schhchtungsver— e

L .'fahren durchzufuhren be;:leht

) : In § 3 Abs 3 |st vorgesehen dass bel best;mmten (beschieumgten) Verfahrensarten | A. -
emem Antrag auf Schllchtung abwelchend vom Grundpnnzup keine aufschieben--~: ’

-. 1_'~'-de Wirkung zukommt In dlesen Féllen kann der Antragsteller belm UVS elnen An#f.- R

i-_'trag auf Erlassung emer einstwenhgen Verfugung embrmgen Dle Kompetenz des

"~ UVS zur Erlassung emstwelllger Verfugungen istin § 13 normlert lm Abs. 1 dleserf.’i N o
e Besﬂmmung henﬁ,t es dass der UVS vorlauﬂge Mafsnahmen zu ergrelfen hat, sobald - o
©das NaChpmeﬂgsverfahren emgeleltet ist., Dlese Voraussetzung diirfte bei emem-' L
Antrag auf Enassung emer einstwelllgen Verfugung gemal §.3 Abs 3 nlcht grforder- -
~lich seln da es wemg zweckmaﬁlg erscheint gleuchzextlg einen. Antrag auf Schlich- -

, -tung und emen Antrag auf. Nachprufung (dres bet unterschtedllchen Rechtsschutzm-. -
' __ stanzen) einzubrmgen Es erschuene zweckmallig, entweder In § 3 oder ln 8§13 klar-

' fzustellen dass der UVS bex Vorliegen der Voraussetzungen des § 3 Abs 3 -Uber. e|~”j o

nen Antrag auf Eriassung einer emstwenligen Verfugung entscheldet auch wennA .
' noch: kem Nachprufungsverfahren elngele:tet wunde ‘



. Brupbe SireBe’,

Der Zeltraum von 2 Wochen erschemt sehr lange dafur, dass der Auftraggeber mlt dem . ‘

welteren Vergabeprczedere warten muss “wehin- dle Schhchtungsstelle mltteﬂt dass kem
Schhchtungsveﬁahren durchgefuhrt w:rd : .

‘fGruEbe.Waesep_

N : ';Zur Klarstellung sollte\auch ein Hlnwe!s bezughch der Frlsten mnerhalb derer der
- Antrag zur Schhchtung zu stellen ist, erganzend hmelngenommen werden ‘ 4
~ (Die aufschlebende erkung emes Schllchtungsantrages tntt ab Verstandlgung des AG . ”

_"funter den im §3 (2) Ieg cit. genannten Bedlngungen eln jedoch |mpI|ZIert dJeS mA dle ‘
o Fnstenemhaltung des §11 Ieg cit. |

- 'welters WIrd gem §11(3) Ieg Cit. dle Zelt in der ein Schllchtungsverfahren anhanglg ist, )

. |n d|e Fnsten nach Abs 1u: 2 nicht eungerechnet woraus srch erglbt dass spatestens
~in dleser Frlst ein Schhchtungsantrag zu stellen ist. )

= ;,Elne zwmgende Befassung der Schllchtungsstelle bel Wlderruf erschelnt mcht

;erforderhch Der Wlderruf W|rd den Bletern namllch erst dann bekannt wenn er berelts

B .' ~erfolgt lst (|m Gegensatz zu Zuschlagsentscheldung Zuschlagsertellung) $O dass
| "_"gleich der Weg zum Feststellungsverfahren belm UVS ermogllcht werden konnte

. oo

- :.ln dleser Bestlmmung W|rd der Schllchtunqsstelle eine. Verstandlqunqspﬂlcht ‘
, :'gegenuber dem AG auferlegt - |m Verglelch dazu obllegt etwa gem §5(2) leg CIt dem '_
'AAntragstelle (Unternehmer) dlese Verstandlgungspﬂlcht gegenuber dem AG und

sollte elne derartlge Regelung auch i m den §3(2)leg CIt Elngang fi nden um mcht der

: g Schhchtungsste!le emen Mehraufwand aufzuerlegen Wetters W|rd man dlese o

'.Verstandlgung wohl auch nachwelshch sowue spatestens am nachsten Arbeltstag (vgl |
o dazu §6 Ieg CIt ) durchfuhren mussen dlesbez Rege!ung fehlt allerdlngs



‘Abteilung Finanzen

Der letzte Absatz von § 3 Abs 2 Iasst dle Interpretat!on zu dass eme Verlangerung' S

_ -Ider grundsatzhch auf vner Wochen befrlsteten aufschlebenden erkung emes Antrags auf ' ‘..“-.‘-" S
‘ _-DurchftJhrung emes Schhchtungsverfahrens bel der NO Schhchtungsstelle fur offenthche S |

' ":.'I;.Auftrage zulasmg sel.

Zwar hat d|e NO Schhchtungsstelle fur offenthche Auftrage gema& §3 Abs 5

ehestmoghch langstens Jedoch mnerhalb vonr zwel Wochen ab Emlangen des Antrages ' L

..'~auf Schhchtung" elne Verhandlung durchzufuhren was :m Zusammenhang mit der:

: ""Sperrfnst" von zwel Wochen wtederum dle 0.a: VIer Wochen ergeben wurde

| Elne aus dem Schhchtungsverfahren allenfaﬂs resultlerende Mlttellunq bzw Lo
,::'Verstandlqunq dass keln Schhchtungsverfahren durchgefuhrt wird, konnte jedoch auch} o
' erst spater d h mehr als zwel Wochen ab Emlangen des Antrages auf Schhchtung, j

. \‘_

L -'ergehen

Sofern |ntend|ert |st dass die’ aufschlebende erkung emes Schllchtungsantrags'_ -

| Jedenfalls nach Iangstens V|er Wochen endet wnrd empfohlen dle Formuherung des'

Ietzten Absatzes von § 3 Abs 2 zu uberdenken

Unabhanglger Verwaltungssenat im. Land NG

- ';..lm §3 Abs 3 :m Iatzten Satz sonte nach der Wortfolge frﬂhestens glemhzeitlg dle
o Wortfalge ,.mlt dem Antrag auf Schhchtung“ emgefugt werden :

o ’-Im § 3 Abs 7 sollte nach der Wortfolge ,,der geschatzte Auftragswert“ due Wortfolge ,,bei
" :"\V'BauauftraQen und Baukonzesslonsauftragen die auf das, vergabespezu" sche Gewerk bzw |
- .den gasamten Bauauftrag bezogenen geplanten Austhrungsfnsten bel. Daenstlelstungs- :

* und Luefervertragen der geplante Leastungszeltpunkt bzw Beg%nn und Ende des '
o Lmstungszeltraumes alngerQt werden. . "



fﬂirtschéftékémmg; NiedéfﬁstgrreiCHj"

e In NG wird entgegen den Bestimmungen des BVergG obllgatonsch dle Schllchtungsstelle bel— cen T
behalten, bevor’ $ich der Bieter an den UVS wenden darf. Ein Antrag auf Schiichtung 16st eine -
. Sperrfnst von 4 Wochen ab Verstandlgung vom Emlangen des Antrages auf Schhchtung aus

" innerhalb der, der Auftraggeber bel sonstlger Nlchtagkelt den Zuschlag mcht ertellen oder dte o

'Angebote dffnen darf. .

' Diese-Abweichung vom BVergG W|rd begruBt da dle Ausdehnung des Rechtsschutzes auf den
Unterschwellenberelch nun vermehrt dazu fihren wird; dass mit dem Vergaberecht wenlger
_vertraute Bieter diesen Rechtsweg einschlagen konnen . e
Da unter § 19 Geblihren und Gebuhrenersatz fur die Schlichtung kemerlel Ansatze getroffen -
wurden,-begriiden wir dle Imtlatlve dass das Schhchtungsverfahren inNO wne auch im BVergG
'gebuhrenfrel bleibt.

~Mit Verstandlgung des Auftraggebers vom Elnlangen des Antrages auf Schhchtung wird eine
- -Sperrfrist ausgeldst, ausgenommen bei Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntma-

- chung, bei Dringlichkeit oder bei einem bescheumgten Verfahren. .In diesen Falien kann gleich-
zeitig beim unabhéngigen Verwaltungssenat eine einstweilige Verfugung beantragt werden.
.. Diese Sperrwirkung des Schllchtungsantrages wurde analog zu Jener bei Embnngung emer

. emstwelllgen Verfugung geregelt : S

 Kammer der’ Afchitekten und ufnQéh‘iedrkonéblehtenj’.

" Zunachst ISt festzuhalten dass der Vorsehung emer verpﬂtchtenden Schllchtung im
' "Vorfeld elnes Nachprufu ngsverfahrens beim Unabhanglgen Verwaltungssenat (UVS)
" dem Grunde nach nicht entgegengetreten ward Allerdmgs sollte der obllgatorlsche
: 'Charakter nach unserem Dafurhalten auf;ene (Vergabe )Verfahrensstadlen .
beschrankt werden in denen emem Schllchtungsantrag uberhaupt Aussncht auf _
Erfolg zugebilllgt werden kann So kann etwa nach erfolgter Zuschlagsertexlung der: -
Smn einer Schllchtung mcht ersehen werden Vlelmehr llegt der Schluss nahe, dass, S
die Erlangung von Schadenersatz unverhaltmsmaﬁxg erschwert werden soll
,l ] Inwxefern dies als sachllch gerechtferngt im Smne der Vorgaben des o
E .mnerstaatllchen Verfassungsrechts angesehen werden kann und mit dem
gememschaftsrechtllchen Postulat des effektlven Rechtsschutzes korrespondlert
~ soll zumindest i in Zweifel gezogen werden Dér Europalsche Gerlchtshof (EuGH) hat
bereits mehrfach ausgesprochen dass die zuf Durchsetzung des Schadenersatzes' ' |
' von den emzelnen Mltglledstaaten festgelegten materiellen und formellen '
Voraussetzungen nicht ungunstlger seln durfen als bei ahnhchen Klagen, dle nur
natlonales Recht betreffen, sie durfen zudem nicht so ausgestaltet seln, dass 5|e es o
praktlsch unmogllch machen oder ubermaﬁlg erschweren wiirden, die- Entschadlgung
- zu verlangen“ (snehe etwa EuGH vom 19. November 1991, ,,Francovnch“ Rs C- 6/90 '
. ,und C 9/90 vom 14. Déezember 1 1995, »van Schundel“ Rs C- 430/93 und C 431/93,
vom 14 Dezember 1995, ,,Peterbroeck“ Rs C- 312/ 93 SOWie vom 21. }anner 1999, ,
,,Upjohn Ltd“ Rs c: 120/97) ' ' b



o : In Anlehnungan § 159 Abs. 1 BVergG konnte die obllgatonsche Schllchtung bls zum - '
. Zeltpunkt der Bekanntgabe der Zuschlagsentscheldung und allenfalls nach ‘

= r - Novelllerung der matenellen Bestlmmungen (5|ehe unten) der T -

o 'Wlderrufsentscheldung vorgesehen werden Ansonsten sollte led|gltch eine’

: _ vfakultatlve Schllchtung normler{ werden

> Von der Schllchtungsverpﬂlchtung sollten nach unserem Dafurha!ten uberdtes 3. A i
_bestlmmte Verfahren |m Unterschwellenwertberelch ausgenommen werden Dles hat ’- R

zummdest fur dle in§ 3Abs 3 des Entwurfs angefuhrten Verhandlungsverfahren ' : . o .
ohne vorhenge Bekanntmachung aus drlngllchen zwmgenden Grunden und den v | |

beschleumgten Verfahren bel Drmgllchkelt zu gelten Die vorgeschlagene Parallelltat

zw1schen Schllchtungs und- Nachprufungsverfahren {aufGrundEage nur eines

| Antrages auf Erlassung einer emstwelllgen Verfugung?) erschelnt aus dem

_ Bllckwmkel der Prozessokonomle wenlg gelungen ‘

Des welteren W|rd seltens der Kammer der Archltekten und Ingemeurkonsulenten R
- angeregt unter Berucksmht;gung des § 159 Abs. 2 BVergG eme Moglrchkelt 4
" vorzusehen dass su:h eine ;ewells in Betracht kommende IntereSSensvertretung mlt -
. emem Antrag an dle Schllchtungsstelle wenden kann Diese seit Begmn des- .
- Bestehens der Bundes Vergabekontrollkommlssmn (B-VKK) bestehende Vorkehrung
'..hat such im Berelch des Bundes bewdhrt. Losgelost von ailfall:gen Emzehnteressen '
| kann aufdle Klarung eifier einen grofSeren Bleterkreas betreffenden S

Memungsverschledenhelt hmgewurkt und somlt em Be:trag zur Verbesserung der
_ ‘_Vergabekultur gelelstet werden



ﬁ‘s'teri_?é,ichis'ch’e_r' 'v_sﬁ-édteb’und,- 'Lan"désgi‘l)ppé_'ﬂﬁ o

.‘\,v'§i\3,-dés Gesetzes :tegél'ti das Verfahten \;zoir’d.e‘r'S..(;hiichj':,ung's/.s,f:fefllb,“'vs_rfc‘abﬁeij eiii‘séicﬁés' o
- -als zwingende Voraussetzung fiir die- Anrufung -des UVS vorgeschen' ist. Diese

..+ Bestimmuing steht in Widerspruch zim Bundesvergabegesetz 2002, wonach eine - .
- Zustindigkeit der Vergabe-Kontrollkommission auf freiwilliger Basis ergeht. Der .~

R Grund fiir diese Neuerung itn Bundesvergabegesetz liegt gemaB den erliuternden . .-

 Ausflibrungen in dor aktuellen Statistik der Geschifisfihrung der Bundesyergabe. - -

. Rontrollkommitsion fir das Jahr 2001, aus der hervorgeht, dass bei nahezu 150
Lk ..qi,ng_ébrachten’Schl‘icht'ungsé_r_s‘_uchen in lediglich ‘18 Fillen. es zu, einer. giitlichen ~

'_ - Einigung kam. Die Vergabekommission ‘sollte daher ‘in Zukunft-nur mehr als rein’ S
- freiwillige Mediationsstelle tatig werden; um-dem-Grundgedanken der Raschheit des. - = = -

3 Yer.g‘abevef'rfahfeﬁg auch in derNachprufungRechmmg Zil tragen.”

e Eiﬁ‘e',’déra_r‘tig‘e' konsequente Haltu‘ng,. 'bé;iogéhiaﬁf"daé:"S;Shlibhtﬁhgsyerfahiéﬁ,.-'1§iss§ E

. der vorliegende '.Geset‘ZesentWU'r_fjédenfdlls"w'/_é'rmié's;en';ln'dieseﬁ1fZﬁsamﬁxenhé1ng ist - .

e auf die' in § 3 Abs. 2, Tetzter _.Satz enthaltene zweiwdchige: Frist'h_i:nzuweisen',_dé_rér_iv L
" Berechtigung nicht leicht erkennbar ist, sie sollte zur Beschleunigung des Verfahrens .

| . ersatzlos gestrichen bzw, stark verkiirzt werden.

- Weiters ist kritisch zu_bemierken, dass sich dio Zustindigkeit der Bundesvergabo- - -

' Kontrollkommission “lediglich bis zum’ Zeitpunkt  der ;.Zuséhlagsmt’scheiduﬁg:"’__ e

erstreckt, Grund fir diese Elnschrankung war dié Erfahrung aus der Praxis, dass nach

" . Bekanntgabe .der - Zuschlagsentscheidung ‘einé erfolgreiche’ Schlichtung kasm
« -erzielbar ist. Die.NO Schlichtungsstelle ist im Gegénsatz dazu gom. § 3 Abs. 1 sogar -
- zustindig fiir ein Nachpriifungsverfahren n,ach‘Zilschlags‘ertgﬂung‘, EBs-wiire.nicht. "
einsichtig, -warim i Niederdsterreich = die Erfahrungswerte  hinsichtlich. des’ "
Vergabewesens auf Bundeseberie nicht Geltung haben solltén. Wiinschenswert wire, =

s _dass auch in diesem Punkt die niedergsterreichische Regelung mit.dem Bundésgesetz .+

- ~gleichzieht. . - Avch ~ das. ‘wire  ein’ - Beitrag" " zur’ - Beschleumgung fd'cs"-_ .

I UnterschWellenberewh wurden : auf ‘Grund: des” Erkenntmsses des .

) - Verfassungsgerichtshofes im’ “Bundesvergabegesetz . ‘Rechtsschutzbestimmungen: .

o aufgeniomimen. Der - Bundesgesetzgeber ‘hat dabei. erkannt; dass “auf Grund der -

" Vielzahl der zu erwartenden Nachpriifungsverfahren im Unteérschwellenbereich diese. -

- Verfahren méglichst kostengtinstig, rasch und effektiv durchzufihren ‘sind. Aus =
.diesem-Grund, so die niheren-Erlduterungen zum Gesetz, soll einé Schlichtung nur - - -

- dann erfolgen, wemn sic von beiden Seiten ‘(Aufiraggéber und Antragsteller der
- Nachpriifung) beantragt wird. Auch fiir dén Landesbereich wire eine a;{gl%“éL'o‘,_'suﬂgi P

o hicht riur aus Sicht def-—6ff¢nt1icheh,;Auﬁrég!géb:er“e:s&eb@ns&irért-., o



Verband _Solz,i_a1.der_n.0k;‘a\"_l;:"l."s‘c'h‘e'f"' Geme:iﬁdé(réét'reter' in NO .

T '_.§ 3 des Gesetzes regelt das Verfahren vor der Schhchtungsstelle wober ein solches als
zwmgende Voraussetzung fur die Anrufung des UVS vorgesehen ist. Dlese Bestlmmung

-steht in Widerspruch zum Bundesvergabegesetz 2002, wonhach eine: Zustandlgkelt der . ’ : o
-'_;'Vergabe-KontrolIkomwssnon auf freiwilliger Basis ergeht: Der Grund fur diese Neuerung :

‘im Bundesvergabegesetz liegt gemaR den erlauternden Ausfuhrungen in der aktuellen .
) Statistik der Geschéftsfiihrung der Bundesvergabe—KontroIikommlssmn fur das.Jahr 2001,

aus.der hervorgeht, dass bei nahezu 150 eingebrachten Schllchtungsersuchen in Iedlghch L "

_" - 18 Féllen és zu einer guthchen Eunlgung kam. Die Vergabekommission sollte daher in Zu-
- - kunft nur mehr als rein freiwillige Mediationsstelle tatig werden, um dem Grundgedanken
der Raschhelt des Vergabeverfahrens auch in der: Nachprufung Rechnung zu tragen

| Eme derartlge konsequente Haltung, bezogen auf das Schhchtungsverfahren Iasst der L
-vorhegende Gesetzesentwurf jedenfalls. vermissen. In diesem Ziisammeénhang ist auf die -

" in § 3 Abs. 2, letzter Satz enthaltene’ zwelwochlge Frist hinzuweisen; deren Berechtigung . Co

a -nicht leicht erkennbar ist, sie sollte zur Besch|eun|gung des Verfahrens ersatzlos gestn-

’_chen bzw. stark verkurzt werden

AWelters ist krmsch zZu bemerken dass sich dle Zustandlgkelt der Bundesvergabe— :
Kontrollkemmission lediglich bis. zum Zeltpunkt der Zuschiagsentscheldung erstreckt.

_. - Grund fur diese Einschrankung war die Erfahrung aus der Praxis, dass nach’ Bekanntgabe B o
- der Zuschlagsentscheldung eine erfolgrelche Schlichtung kaum erzielbar ist. Die NO .

- Schlichtungsstelle ist im Gegensatz-dazu gem. § 3 Abs. 1 sogar zustandig fir ein Nach-

prufungsverfahren nach Zuschlagsertellung ‘Es ware nicht einsichtig, warum'in Nleder- } e

 Osterreich die Erfahrungswerte hinsichtlich des Vergabewesens auf Bundesebene nicht-
. 'Geltung haben sollten. Wiinschenswert wire, dass auch in diesem. Punkt die mederbster-
~ reichische’ Regelung mit dem Bundesgesetz, gleuchz;eht Auch das Wareé eln Beutrag zur. -

-_,Beschleumgung des Nachprufungsverfahrens .

Im Unterschwel]enberelch wurden auf Grund des Erkenntmsses des Verfassungsgenchts— L

" hofesim Bundesvergabegesetz Rechtsschutzbestlmmungen aufgenommen Der Bundes- L 3

._gesetzgeber hat dabei erkannt, dass auf Grund der Vielzahl der zu eérwartenden- Nach- -

o ___prufungsverfahren im Unterschwellenbereich diése: Verfahren mogllchst kostengunstlg,

rasch und-effektiv durchzufiihren sind. Aus- diesem Grunq 50 die naheren Erlauterungeh .. _._-
. zum Gesetz, soll eine Schlichtung nur dann erfolgen; wenn sie von béiden Seiten (Auf: -

c traggeber und Antragsteller der Nachpriifung) beantragt wird. Auch fiir' den Landesbereich o
wareé eine analoge Losung mcht nur aus Slcht der oﬁenthchen Auftraggeber erstrebens— L

R '_'_'wert



- Bu'hdé_své'xjgabé‘amt', L

Schllchtungsverfahren

o Venrvaltungssenat namlich des Verfahrens zur N{chttgerk!arung und zur Erlassung‘~ .
elnstwemger Ven‘ugungen emerselts und des Feststellungsverfahrens andererselts R

. sind ubervwegend den. Rechtsschutzbestlmmungen des Bundesvergabegesetzes

2002 (BVergG) BGBI i Nr 99/2002 nachgebiidet Dies wird :im Smne emer'
‘ Harmonns:erung der Rechtschutzberelche im Vergabekontrollverfahren und damlt- e

elner den Rechtsanwendern dlenllchen Rechtsveremheithchung begruBt

| Das dem elgentllchen Nachprufungsverfahren vorgeschaltete Schllchtungsverfahren .
ist allerdmgs abwelchend von den Bes’ummungen des Bundesvergabegesetzes 2002 o

. Die- Bestlmmungen der':“Néchpirﬁfu:rigsve'r‘féh'ren vor dem Unabhanglgen

L~

‘.zwmgend vorgesehen Aus ‘den Bestlmmungen des gegenstandllchen S

: Gesetzesentwurfs uber das Schhchtungsverfahren und ~die Zula33|gke|t von”

Nachprufungsantragen | geht hervor _ dass . die- Durchfuhrung elnes .
" Nachprufungsverfahrens ohne vorherlgen Schllchtungsversuch bei der NO S

| Schhchtungsstelle far. offentllche Auftrage Jedenfalls ausgeschlossen lst Zwar-,

werden Ausglelchsmechanlsmen namllch die auiomatlsche Aussetzung der

: Zuschlagsertellung sowie. der Angebotsoffnung gewahrlelstet Dennoch blelben

| Zwelfel ob dles dem Erfordernls wurksamer und vor: allem mogllchst rascher'

- _ Nachprufung im Smne der Rechtsmlttelnchtlmle (dh eine dre Erlassung emstwelllger' -_

" AVerfugungen und- dle Aufhebung rechtstnger Entscheldungen ermoghchende'_'.-
‘:Nachprufung) gerecht wird, zumal die praktlsche Erfahrung aUCh gezelgt hat, dass :
eine Schllchtung bereits nach Bekanntgabe der Zuschlagsentscheldung wen\g
| 'Aussmht auf Erfolg hat (vgl dazu zum Grundsatz der Effektlwtat ua EuGH Rs C-
_.-312/93 ,,Peterbroeck“ EuGH Rs 430/93 ~an Schundel“ EuGH Rs 120/97 ,,Upjohn _
= Ltd*; vgl. auch EuGH Rs C-92/OO, ,,Alcatel Austria ua“ betreffend das Erfordernls fiir -
L Jede Entscheldung des offenthchen Auftraggebers e!nstwelllgen Rechtsschutz -

' vorzusehen)



Es erd nicht ubersehen dass durch Elnleltung eines Schhchtungsverfahrens elne

automatlsche Aussetzung der Zuschlagsertellung sowie der Angebotsoffnung eintritt

R und - sofem der Schhchtungsantrag fnstgerecht gestellt wrrd die fir die Elnleltung‘ f

. des eugenthchen Nachprufungsverfahrens vorgesehenen Fnsten gehemmt und damnt .

| :relatlwert - werden. Dennoch wird aufgrund obager Ausfuhrungen zu den'

’gememschaftsrechtllchen Anforderungen effektlven Rechtsschutzes angeregt zu'. -

-..Juberlegen ob und mwuewelt die Durchfuhrung eines Schhchtungsverfahrens und

_damlt die Beurtellung der Erfolgsauss:cht in dle Disposmon der betroffenen E
- 'Unternehmergelegtwerden sollte | S o

‘ _Jedenfalls sund Smn und Zweck emer Schllchtung nach Zuschlagsertellung auEerst o -

. 'fragllch und jedem effektlven Rechtschutz abtraghch da die Geltendmachung von-

| Schadenersatzanspruchen ubermal?ﬂg erschwert wird. Dtes gilt — derzelt - auch far-.

lee Schllchtung nach Wlderruf Allerdings darf an dieser Stelle. auf eme jungere B

. Entscheldung des  EuGH in der Rechtssache C-92/00, ,,Hospltal lngemeure '
Krankenhaustechnlk Planungs Gesellschaft mbH hmgewuesen werden:. Danach
: muss auch die Entscheldung iber . den Widerruf der Aussohrelbung in. einem

e 'Nachprufungsverfahren uberpruft und gegebenenfalls aufgehoben werden konnen

sodass hler der Bundesgesetzgeber und die Landesgesetzgeber zum Handeln.

-aufgefordert sind. Es wird daher angeregt auf dteses Erkenntms des EuGH bedacht o
2u nehmen - ' | | : e

" Die Schllchtung bezweckt mcht d|e elgentllche Nachprufung elner Entscherdung des-
o Auftraggebers Die ln '§ 3 Abs. 1 verwendete Formullerung ,,nachtraghche Prufung‘“ :
erschelnt daher mcht zutreffend ' o ”

Welters erd angeregt m Anlehnung an § 159 Abs 2 BVergG den Krels der
Antragslegatlmlerten zu erweltern '

'



~Buﬁdeékénzleraht;Vérféssungédiﬁﬁét'”

| -Anders als fur das Bundesvergabeamt gemal& § 162 BVergG lSt fur den UVS bel sei- S C

. " ner Entscheldung uber elnen. Antrag auf N:chtigerkiarung keine ausdruckhche Bin-. e

L “dunig an die vom Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte norm1ert Den- -

':Anoch ist in §8 Abs. 1 vorgesehen dass 8in Antrag auf Nlchttgerklarung das Rec:ht m‘-_: |

- dem s:oh der B‘eschwerdefuhrer als verletzt erachtet dle Grunde auf” die sich dle"

"'Rechtswidngkert stuizt sowua em bestrmmtes Begehren zu enthalten hat Der VwGH : o

' "'-"ihat in emer Entscheldung vom 27 Septembe.r 2000 GZ 2000/04/0051 zum Steler—.::’ .

-marklschen Landesvergabegeéetz ausgespmchen dass die Regelung, wonach eln"_":'.: R
T . Antrag em bestummtes Begehren enthalten musse uberﬂus-sug sei, wenn dle Behorde_ v

g B mcht an ém solches Begehren gebunden ware. Es. sollte daher klargestellt werden C o
e .'ob |m vorhegenden Fall eme clerart(ge Bmdung beabs:chtngt lst

 Unabhang1ger Verwaltungssenat im Land NO

. § 4 Abs 2 sollte lauten . . 3 , B
e BIS zur Zuschtagsertenlung nst der Unabhanglge Vemaltungssenat zum Zwecke der e
it Beseitigung von Verswl&en gegen Vorschnﬂen 1m Berelch des 6ffenthchen |
: Auftragswesans (Art 14b. Aba 1 uncl 5 B-VG) zusténd{g

1 zur Elnlentung des Nachpmfungsverfahrens (§ 12)

2 zur Erlassung emstwelhgerVerﬂJgungen & 13) some | S .
3 zur Nlchtigerklérung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers (§ 15)

Wirtschaftskammer Nlederosterrelch

- Betreffend der Zustand|gke|t des UVS sei angemerkt dass im § 4 Abs 2 2.2 geregelt w1rd

dass der UVS zur Nlchtlgerklarung rechtSWIdrlger Entscheidungen des Auftraggebers zustandlg‘

ist. Es fehlt - offenbar bewusst - der Passus ,lm Rahmen der-von’ Antragsteller geltend gemach-

- ten. Beschwerdepunkte“ der im BVergG sehr wohl enthalten ist. Das Fehlen einer entsprechen-

-den Regelung in NO bedeutet, dass der UVS von Ahitswegen jede rechtswidrige Entscheidung
dés Auftraggebers flr nichtig erkldren kann. Dies bedeutet, dass auch nicht Rechtskundlge
(bedeutend bei Klelnvergaben im Unterschwellenbereich) Antrage, ohne Unterstutzung eines

- 'Rechtsvertreters, stellen konnen; was aus KMU pohtischen Erwagungen seltens der NO ert- :

' ' schaft begruBt w;rd !



Kammer der Architekten ‘und Ingenieurkensulenten o

Nachprufungsverfahren , : : . . _
- Der Anlehnu ng an die Verfahrensbestlmmungen des BVergG w;rd —wie emgangs
: _‘ berelts erwahnt ausdrucklrch zugestlmmt Allerdlngs sotlten aufgrund erster E
_‘ Erfahrungen des Bundesvergabeamtes neuer Auspragung (BVA) emlge germgfuguge
' ‘Adapt|onen vorgenommen werden So erscheint uns etwa zurin§ 5 Abs 3 sowie - ._
N '§ 6 Abs 2,3 und 4 des Entwurfs vorgesehenen Verstandlgung, die durch den
j‘Auftraggeber an bestlmmte Bieter zu ergehen hat eme Klarstellung zummdest m _ -";'l

- - den Matenallen wunschenswert Demnach sollte festgehaiten werden, dass eme

- derartlge Verstandrgung des Auftraggebers erst. nach Ubermlttlung des
‘ fNachprufungsantrags durch den UVS zu erfolgen hat. DleserKlarung kann

: lnsbesondere im Falle elnes zu verbessernden Antrags Relevanz zukommen

DasAbstellen des Entwurfstextes aufdas Embrmgen konnte mltunter
Anwendungsprobleme hervorrufen e T
H,Unabhénglger Verwaltungssenat im Land NO

| Im § 5 Abs 2 50nte nm ersten Satz das Wort ,.beabs:chtagtan" durch das Wort
"i..beantragten ersetzt werden o R ‘:. G

. -“Im§ 5Abs 3sollte d|e Wortfolge von der" ersetzt warden durch dce Wertfolge vom e
e Antragauf“ e ' o B R

S Im§ 5 Atk 4 sollte nach deny Wort ,,kommt“ die Wortfolge - unbeschadet der

. Bestimmungan des § 13 (}ber dle eunstweﬂ;gen Verfﬂgungen esngefugt werden



'Zu § 6-

L Gruppe Wasser R
Dle Abs 2 - 4 wurden smngemaB dem BVergG entnommen Da aber der Ausgang des
Feststellungsverfahrens auf das bere|ts abgeschlossene Vergabeverfahren kelne ";“1
Auswnrkung mehr hat, erschemen die Informatlonen entbehrhch Es smd auch lm K |
Entwurf kelne Rechtsfolgen daran geknupft wenn dlese |nformatlonen unterblelben

| Unabhanglger Verwaltungssenat im Land Nﬁ

A lm § 6 Abs 2 sollte vor. dem Wort Einleltung" das Wort ,,beantragten“ emgefagt werden

-"Im § 8 Abs 3 sollte dze Wortfclge .,von der“ ersetzt werden durch dlE Wortfolge ,,vom

- f.-"'Antrag auf“

' ; Im § 6 Abs. 4 sollte dle Wortfolge ,,von der" ersetzt werden durch dze Wortfolge ,,vom
" 'tAntrag auf'. AR F -

Abtellung ertschaftsforderung

Beglnnend mlt § 6 Abs 3 Wll'd dle Termlnologle abwelchena zum BvergG gewahlt
Statt Feststellungsverfahren und Nachprufungsverfahren (BvergG) wird in NO der

. Oberbegriff Nachprufungsverfahren gewahlt Im BvergG werden diese belden Ver--

' fahren deutliche getrennt, was fir den Rechtsanwender. ibersichtlicher ist und zu
'kelnen Vewvechslungen fuhren kann Elne dlesbezugllche Neuregelung wn‘d fur das
Landesvergabegesetz angeregt e : :

W1rtschaftskammer Njederosterrelch

- Begmnend mlt § 6 Abs 3 w1rd die Termmologle abwelchend zum BVergG gewahlt Statt Fest—-

'j stellungsverfahren und Nachprufungsverfahren (BVergG) wird in NO der Oberbegrlff Nachpru-

- fungsverfahren gewéhlt. Im BVergG werden diese beiden Verfahren deutlich getrennt, was fiir
~den Rechtsanwender Ubersichtlicher ist und zu keinen Verwechslungen fihren kann. Elne dles- :
abezughche Neuregelung wird fur das Landesvergabegesetz angeregt



3 . "nAUftraQQEber“ )

- Bagrundung

w§7

X Unabhanglger Verwaltungssenat im. Land Nb o
. Vil

o lm§7Abs 2 solite | im- zwelten Sltz vor dem WOrt Versténd:gung" dle Wortfoige SRR
i Zusteﬂung dat“ amgefugtwerdan. Ply o R , i

"lm § 7 Abs 3 sollte das Wort ,Antragsgegner“ ersetzt werden durch das Wort

D ":Antragsgegner lst auch jeder der einen Teilnahmeantrag gestellt hat

,A.."tm § 7 Abs 3 sollte folgender Satz amgefﬁgt werden " ST
= wSofemn bereits ein vorléuﬂg erstgerelhter Bleter oder ausgewﬁhlter Bewerber feststeht
o “kommmt duesem ebenfalls Partmsteliung zu oL '

- . lEegrﬂndunQ

o . .Dle Zuerkennung der Partetstellung sowohl im Verfahren Zur Erlassung einer’ emstweillgen . -

i :.Verfugung als auch im elgentllchen Nachprufungsverfahren erschemt aus
._.._Gleichhaitsgrﬁnden erfordarllch ' I

'lm § 7 Abs 4 zweltel* Satz sollte nach der Wortfoige binnen einer Woche nach der“ dle

B '=.,’.':Wortfolge zugtellung der“ emgefﬁgt werdan

o f"fPartelen des Nachprufungsverfahrens . S B
Im § 7°Abs..2 wird folgendes geregelt: ,Bieter verlleren lhre Par‘telstellung, wenn’ sle, RN

Abteiluhg wirféchaf£3f6rdérungi.‘

A
-}

" nicht spatestens binnen einer Woche nach der Verstandlgung gem.§5 Abs. 3
- schriftlich, oder am Beginn deér mundlichen Verhandlung, einen 'Antrag auf Teil- -~ .-
nahme am Nachprufungsverfahren (Tellnahmeantrag) gestellt haben “L '

_.Dle Bestlmmung, wonach der Bieter am Beglnn der mUndllchen Verhandlung elnen- -
" Teilnahmeantrag stellen muss, wére zu uberdenken Dadurch ergibt sich-ein un-
Nétiger Zeitdruck fur den Beschwet‘cen ‘Auch das-BvergG 2002 verzichtef im ,
. analogen Verfahren auf diese Emschrankung, dadurch kann im-BvergG dieser
B Teﬂnahmeantrag auch wahrend des laufenden Verfahrens gestellt werden h



";'lertschaftskammer Nlederbsterrelch

 Parteien des Nachprufungsverfahrens e o Lo T 't}i‘ |
Im § 7 Abs. 2 wird folgendes geregelt: ,Bieter verheren |hre Partelstellung, wenn sie mcht spa— '

' -testens binnen einer Woche nach der’ Versténdigung gem. § 5 Abs. 3 schriftlich, oder am Be- - *

- ginn der miindlichen Verhandlung, ennen Antrag auf. Tellnahme am Nachprufungsverfahren L
(T eﬂnahmeantrag) gestellt haben.“ ' S o
_ Von der ertschaftskammer NO wird die Bestlmmung, wonach der Bieter am Begmn der mund-
" lichen Verhandlung einen Te:lnahmeantrag stellen muss, abgelehnt. Dadurch ergibt sich ein -

. unnétiger Zeitdruck flirden Beschwerten. Auch.das’ BVergG 2002 verzichtet im analogen Ver— .

~ fahren auf diese Emschrankung, dadureh kann im BVergG dleser Tellnahmeantrag auch wéh- .
_ renden des Iaufenden Verfahrens gestellt werden

,Zu § 8 e e
' Kammer der Arshltekten und Ingenleurknnsulenten '

A ‘HmSIChthch der nunmehr ms Kalkul gezogenen Gebuhren |st zunachst aufdle E
. '-Bestlmmungen der §§ 8 Abs. 27 4,9 Abs. 227 4 und 10 Abs.27 3 des Entwurfs _
' emzugehen Demnach wnrd ;ewells festgehalten dass ein Antrag unzulaSS|g ist, wenn
trotz Aufforderung zur. Verbesserung dle betreffende Pauschalgebuhr nicht-
B -'ordnungsgemaﬁ entnchtet worden ist. Unbestntten ist ein deramger Antrag ,
_ -zuruckzuwelsen, es verblelbt ;edoch ebenso wne beim. BVergG dte Frage muss
dennoch nachtragllch die Gebuhr entrlchtet werden? Die aufgrund mangelnder l‘
. " gesetzllcher Vorgaben nahellegende Bejahung wurde wohl zu einem sachlnch nicht
- gerechtfertlgten Ergebms fuhren Trotz des Nlchttatlgwerdens der Behorde in, Form
“ . .der Einleitung elnes Nachprufungsverfahrens waren dle Kosten emes solchen zu _‘ '
"tragen'? Eine entsprechende Klarstellung konnte dlesbezughch vorweg Abhllfe o |
'schaffen . ' - ’ '

'_Zu§9

Bundeskanzleramt Verf@ssungsdlenst

Ungeachtet der mhalﬂuch glelchlautenden Bestlmmung des § 167 Abs 2 Z 1 BVergG1
o .-soll auf folgende lnkonsmtenz hingewmsen werden: Gema& § 7 Abs 4 ist ein, Teil- "
v.nahmeantrag auch in emem Feststellungsverfahren zuiass:g ln dlesem Fall kann :_
“sich der zugrunde hegende Antrag auch gegen dle Zuschlagserteulung oder den Wi- - ‘
--"derruf nchten (vgl §6 Abs 122 und 3). Bei diesen Entscheldungen handelt os sich
'Aaber mcht um . gesondert anfechtbare Entsche:dungen |m Sinngé _des § 20 Z13 =
_‘ BVergG Daher soﬂte § 9 Abs. 2 Z4 entsprechend angepasst werden, da andernfalls o
e dem Wortlaut nach Teunahmeantrage beu Verfahren nach § 6 Abs 122 und 3

als unzulase;g angesehen werden mussten '

.



] § 10” |
. Bundeskanzleramt Verfassungsdlenst |

. ln § 10 Abs. 2 wrrd festgelegt wann exn Antrag auf Feststeliung unzulasmg lst Dabei ,
'werden d|e ersten belden Falle (Fnstablauf bzw unterbhebenes Schlichtungsverfah- .

co j_ren)mlt ,,und verknupft Dieses ,,und sollte entfaﬂen da ein Antrag wohl schon dann o

o als unzulassxg anzusehen lst wenn nur eine der beaden Voraussetzunqen vorhegt

'Z_Unabhanglger Verwaltungssenat im Land Né

o ':lm § 10 Abs 2 sollte am Ende der Zlffer 1 das Wort ,,und“ durch daa Wurt ,,oder“ ersatzt
- Begrﬂnduhg PRI U

. Die Voraussetzungen fur die Unzulé)ssngkelt emes Antrages nach anfer 1 und 2 sollten e E

’ -.'.mcht kumulatw sondem alternatlv vomegen

T Zu§ 11 |
) “Abtellung W1rtschaftsforderung

e -_Bezugllch Nachprufungsfrlsten im § 11 Abs 1 wird festgehalten dass SlCh die Fristen
' auf Antrage auf Nachprufung ,vor Zuschlagserteilung” beschranken, wobei im :
BvergG der Passus ,vor Zuschlagserteilung” fehit. Ob es fiir den Rechtsanwender -
einfacher ist sich zurechtzufinden, wenn d|e Fristen erst im Anhang tabellansch

o .; : angefuhrt werden W|rd in Frage gestellt

- Es ist zu begrul&en dass das NO Vergabe Nachprufungsgesetz SICh an den Frlsten _i, o
" im BvergG orientiert; glelchzemg wird aber darauf hmgewuesen dass. beztiglich der.

Rahmenverembarungen eine abweichende Regelung getroffen wurde (es wird z.B::
. picht.auf-die im BvergG 14-Tage Stlllhaltefnst verWIesen) ‘Derartige abwelchende

L .Bestimmurigen laufen dem Grundgedanken des neuen ginheitlichen Vergaberechts

- -furBund, Lander und Gemeinden zuwider. Die im Bundesvergabegesetz verankerte
. '14—Tage-Fnst sollte volhnhaltllch ubernommen werden ' :

| Unterschlede zu BvergG betreffend Rahmenverelnbarung

Entscheldungen mnerhalb des zum Abschluss der Rahmenverelnbarung fuhrenden
~ri_Verfahrens lnnerhalb der fr das betreffende Verfahren genannten Frlsten gemal&

) .' Z 3 it abis c musste bel Glelchklang mlt BvergG z 3lita bIS d lauten \

- :Z'4 it a bis d musste bei Gleichklang mit BvergG Z 4 lit a und b'lauten .-
L .-~zZ 8 lit a und b musste bel Glelchklang mit BvergG Z 8 Ist a bis c |auten



. o Wi:i’:schéffs.kfamfmgr 'N.-i'e_d_e':riﬁ_é;t_erfe,i_bl%f : B R 5 _
-~ “Beziglich Nachpriifungsfristen im § 11.Abs. 1 wird festgehalten, dass sich dié Fristen adf An-

. trége aufNachpriifung ,vor 2uschlagserteilung* beschrénken, wobel im BVerg der Passus™ .
L vor Zuschlagserteilung“.fehit. Ob es f'Ur"dén'v'R'ébhtéanwendere'infachEiis_t sich zurechtziifin- _

~.den, wenn _di_e'bFri'ste_n erst 'im.Ahha’ngi-tabellariisch‘anggfuhn werden, wird in Frage gestellt. - )
" Die WKNO begrugt grundséitzlich, dass das NO Vergabe- Nachpriifungsgesetz sich an gen _

o G

Fyusten. im BVe_rgGipnentiert,;w'.e,_is_tgbgr gleichzei,ﬁgtdaraqf hin, dass beziiglich der Ralimenver- .

. sollte v(:ll-inhaliliéh',ube'rnomm_en werden, o

* Unterschiede zu BVergG bétr,éffénd_Rahm'enve.ré"‘nbérung':;2'\ -

| Enfscheidur'igen 'inr-iér‘halﬁ deS.'zﬁm‘Abséhluéé der Rahmenvereinbarung f_iijh'r__er_\deﬁ_\[érfa.hrens' o

-+ sinnerhalb der fr das betreffende Verfahren genannten Fristen gemar .~~~ .

Z3 it abis ¢ misste bei Gleichklang mit BVergG Z 3 lif a bis d lauteh

- Z 4lit:abis d misste bei Gleichklang mit BVergG z 4 litaund b lauten

Z8lit'a undb miisste bef Gleichklang mit BVergG z 8litabis clauten = - - .

i Zu § 12

'V’e‘r!.)'gnd";NG 'Ggm-éinde'v’ertre,ﬁ_er.,der ﬁVP R  -' Y

g 12 regelt die Bejha;_%xdiqn'g.' der Antrage. ¢ .

- Antrége kénnen demnach, wenn sie nicht begriindet sind, ohne." .-
- weiteres Verfahren abgewiesen oder, wenn sie sich zur weiteren Be-
- handlung als geeignet erweisen, dass ‘Na'chprﬁﬁ;‘mgsverfahren ein- .
" - geleitet werden. Ungeregelt bleibt, was '-zu.-ges:chehe_’:h'hat,-.Weh'r_i_fei_n -
Antrag unzuldssig ist - siehe z.B. § 11 Abs. 2. Zwar geht aus§ 14
- Abs..2'Z.1 hervor, dass Antrige auch zurtickgewiesen werden kén- -
. “nen, doch sollte dies der Klarheit halber im §.12; der ja die Be- -
- -handlung der Ahtréige'-fege’ltg, eindeutig ausgesprochen werden. i

1.



' Im § 13 Abs 3 hat ar Ietzte Satz 2u entfailen

| 2y § 13

. 'Unabhéngiger Verwaltungssenat im Land NO

lm § 13 Abs 3 sollte der zwelte Satz lauten ..Erg:bt dtese Abwagung em Ubarvwegen der
o " nachteilugan Folgen emer smstwemgen Verfugung. so nst der Antrag abzuwelaen

Ly

- Begrandung 2u Punkt B) 15.) und B) 16.): O RN N O

L Die Abweisung des Antrages hat bescheudméng 2y erfolgen E}ass der Baschezd den .
e Partelen zuzustellen ist, bedarf kemer gesonderten Regelung . RN

B "lm § 13 Abs 7 sollte lm zwelten Satz das WOl‘t ,,unverzﬂghch“ durch dle Wortfolge ,,so -
R rasch wie mﬁgheh" ersetzt werden SR - e

' R tm § ‘13 Aba 7 sollta der drltte Satz Iautan Der Auftraggeber darf bel sunstlger NlChﬂlelt
B den Zuschlag bns zur Entscheldung Gber den Antrag nicht erteilen oder die Angebote

Bth‘ﬂndung e e |
o Saehe Begrﬂndung zu Punkt B) 1‘5)und B) 15)

:.'_lm§ 1 3Abs 7 sollte lm Ietzten Satz das Wort hat“ durch das Wort .,kann“ ersetzt werden N
3 Bagrundung e e s e

‘ Die Ksnntms der Rechtslage |sf den Auftraggebern zuzumuten Der Hmwens aufdle ‘_

" Rechtsfolgen einer Antragstellung auf Erlassung einer einstwellgen Verfugung sollals

. Dlenstlezstung des Unabhénglgen Vema!tungssenates gegenUber den Verfahrensparteien .

i

U im Emzelfali ermbghcht aber nicht zwmgend vorgeschrisben werden. T



‘

3 Abtellu ng W.i'r‘t.-_,é,i"cha'_f:i_; sférderung o

- ‘Betreffend der einstwailigen Verftigungen séi festgehaiten, dass eine Unterscheidurg -~
- der.AuBerkrafttretung in Hinblick auf den Ober- und:Unterschwellenbereich so wie'im- -

BvergG fehlt. Im BvergG tiitt éine éinstweilige Verfiigung nach Ablauf der bestimmten-

- . Zeit, spatestens jedoch ziei Monate, bei einstweiligen Verfugungen betreffend: :
- “Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich einen Monat nach Antragstellung, oder =~ -

mit der Entscheidung des Bundesvergabeamités iiber den Antrag auf Nichtigerkla-

. fung-auBer Kraft. In:NO wird eine derartige Unterscheidung nicht getroffen. es -
~‘werden hier generell zwei Monate genannt. Zusétzlich zur grundsatzlichen Forde-
_fung, die landesgesetzliche Regelung méglichst an die bundesgesetzliche. Rege-

" lung anzupassen, scheint die kiirzere Dauer der einstweiligen Verfigung im Bundes- -

~ gesetz die sinnvollere Regelung zu sein. Dadurch wird bewirkt, dass die Entschei-. .~
~ dung Ober Kleinvergaben rasch zu erfolgen hat. SR

Zu§13Abs 6

" - Beider Volistreckung der einstweiligen Verfiigung sollte arigelehnt an das BveigG « L. ¢
| . . aufdasanzuwendende Gesetz verwiesen'werden. - - - .

W..irts'cha.f:tskamme’r Niéder'éis'té}r'rei:ch'

Betreffend der einstweiligen Verfiigungen sei festgehalten; dass eine Unterscheidung der A-

- “Berkrafttretung in Hinblick auf den Ober- und Unterschwellenbereich. so, wie im BVergG fehit. Im~

. ‘BVergG tritt eine einstweilige Verfugung nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestensjedoch = |
zwei Monate, bei einstweiligen Verfiigungen betreffend Vergabeverfahren im Unterschwellenbe- -
reich ¢inen Monat nach Antragstellung, oder mit der Entscheidung des Bundesvergabeamtes . L

' {iber den Antrag auf Nichtigerklarung auRer Kraft. In NO wird eine derartige Unterscheidung .

nicht getroffen, es werden hier generell zwei Monate genannt. Zusétzlich zu unsérer grundsétz- -

lichen Forderung, die landesgesetzliche Regelting mdglichst an die buridesgesetzliche Rege-
. lung anzupassen, erscheint uns die kiurzere Dauer der einstweiligen Verfiigung im Bundesge- -

" Setz die sinnvollere Regelung zu sein. Dadurch wird bewirkt, dass die Entschejdung tiber. Klein-

 vergaben rasch zu erfolgen hat. =~

- Zu§ 13 Abs. 6 -

. zuwendende Gesetz verwiesen werden. -

I Bei dér Vollstreckung der eihstv&_éi!igen‘ Verfligung sollte angéfe'hht an daS'BVergG égf daé an-



Z-P__.ﬁ._li,... |
Unabhéngiger Verwaltungssenat im. Land Nﬁ

_ L Der§ 14 Abs 4 erster 8atz sollta Iauten Der Antragsteller kann dle Durchfﬁhrung emer
'Verhandlung im Nachprﬂfungsantrag beantragen el

i 107§ 14 Abs. 4 Solfe der letzte satz enallen
_-Begrundung 2\ B) 20. ) und B) 21 )

-:Es besteht auch die Mbglichkelt der Durchfuhrung emerVerhandlung von Amts wegen '._ o )

(§ 14 Ahs 1) DerAntragsteller sollte daher nur d|e Mﬂghchkmt aber meht die o
"Verpﬂuchtung zom Antrag auf Durchfuhrung emer Nachprufungsverhandlmg haban

: iSofern ein oder mehrere Verhandlungsantrage zurUGkgezegen werden, soll es Sache des / o

B ;Unabhénglgen Vemaltungssenatas als Nachprufungsbehorde sein, zu entscheiden ob
o dle Verhandlung durchgefﬁhrt wird otler nicht. Gesondarte Verhandlungen daruber NS
- -zwischen den Parteien des Verfahrens erschemen entbehmch und der Raschhe.:t des -f’ L

- ':‘Verfahrens abtraghch

Im § 14 Abs 5. soltte nach dar Wortfolge .,verfahrensrechthchen Beschetd zu erlassen hat“ RS
o _'_.-,-.-der Belstﬂch durch das Wort ,,oder“ ersatzt werden ‘ T

- Begrtindung ' , L L Lo o
o D|e vorgeschlagene Formuherung soll k|aratellen dass mcht nur vor der Erlassung _
: verfahrensrechthcher Beschelde von der DurchftJhrung einet Verhandlung abgesehen

. werden kann, sondern auch dann, wann die Aktenlage 50 elndeutig ist; dass etne o T
B .” mﬂndhche Erérterung (lberﬂﬁsaig erscheint T RN



Zu§15 B
Abtellung Wirtschaftsfbrderung l s o :. ft

',Hler W|rd die. Nlchtlgerklarung von. Entscheldungen geregelt Laut BvergG hat das

' ‘.'_"‘ zBundesvergabeamt bei Nlchtlgerklarungen von Entscheldungen auf eine allenfalls in
. derselben Sache ergangene Empfehlung elnes Schhchtungssenates Bedacht zu

‘nehmen.

 Eine derartlge Regelung fehlt in. NO womlt der UVS bel einer Nlchtlgerklarung von
- Entscheidungen nicht auf die Niederschrift der Schhchtungsstelle Bedacht zu

- nehmen hat. Um den durchaus sinnvojlen Versuch einer Schllchtung aufzuwerten

o ware eine- analoge Regelung zum BvergG zu fordern ‘

"_-Nirt-sch:affskémméyr ‘Ni-e’deréét"er'feich g

o Hner w1rd dle Nichtlgerklarung von Entscheldungen geregelt Laut BVergG hat das Bundesver— B

gabeamt bei Nl(;htlgerklarungen wvon Entscheidingen auf eine allenfalls in- derse!ben Sache er- :

- gangene Empfehlung eines Schhchtungssenates Bedacht zu nehmen. .
[Eine derartige Regelung fehit in. NO, womit der UVS' bei einer Nlchtlgerklarung von Entschel-
~“dungen nicht auf die Niederschrift der Schhchtungsste!le Bedacht zu nehmen hat. Um den

" durchaus smnvollen Versuch emer Schhchtung aufzuwerten fordern wir elne analoge Regelung -

o Zum BVergG

i

Zu§16'

1? Unabhangiger Verwaltungssenat im Land NO

Dem § 16: Abs 2 sollte folgender Satz angefﬁgt werden JEine: derartlge Faststetlung hat :
S nur danii'zy erfoigen, wenn sle von ‘alner Partel des Verfahrens innerhalb von gechs
| ::Wochen ab Zustellung der Entscheudung des Verfassungs- bzw Verwaltungsgenchtshofaa
.:an sie beantragtwu LT "'. Sl e .'f._
.,Begrﬁndung LT e e D
K 'Die Verpﬂxchtung zur Faststellung nur uber Partetenantrag dtent der Vermeldung van

‘ p Entschendungen dn denen d:e Partenen mcht (mehr) mteresslert smd und damlt dar
Verwaltungsveremfachung L S CE '



s

V Wii‘tsc‘h_af”tfs‘k_a:mme-r_'_N'i_e.'ci-_gevréi-_stef!r'e_i'it':_lj_ﬁ o e R
- Im § 17'werden die Entscheidungsfristeh geregelt, inrierhalb deren der UVS Antrage zu ent-

" scheiden hat. GeméR § 17 Abs. 2 ist tber Antrége af Nichtigkeit von Entscheidungen eines
_ Auftraggebers spatestens zwei Monate nach Einlangen des Antrages zu entscheiden. Es wird -

nicht - so wie im BVergG - eine kiirzere, Entscheidungsfrist von einem Monat im:Unterschwel-
lenbereich festgelegt: = -~ . - - : S T

- Zusétzlich zu unserer grundsétzlichen FOrqefrung,xd,ié'iandesgesetzliché Régeluhg- mégli‘ch"St an -
- die bundeSges_etzl_ighe;RegelU’ng’aanpassen, erscheint uns die kirzere Dauer der Verfahren ..

tber Anfrége auf ’-Nicht._igerkl‘

drung von Entscheidungen im éundesgeseti die Sihﬁydlére 'liege-. ’

lung zu sein. Dadurch wird bewirkt, dass die Entscheidung tiber Kieinvergaben rasch zu erfol- e

gen hat, was SoWohl im volks- wié auch im betriebswirtschaftlichem Interesse fiir Auftragnebimer
- ,und,AUftraneber‘liegt. SO T s e R R R R

. 'Ab-"t;é.':‘i_.'lﬁng' _Wil;téCh_'a_ft‘sfﬁ_l‘.d.ﬁerutnc_.‘ e i e o
- . -Die vorliegende Regelung wiirde insbesoridere KMU's von der Inanspruchnahme
“des Nachpriifungsverfahrens abhalten, zumal die normierteri Fristen &uRerst kurz - .
.. sind und deren Zugang zu Rechtsinformationen sehr beschrankt ist. Eine ent-

- 'sprechendé Staffelung ware im Sinne einer KMU-freundlichen Regelung 'einzufﬁh;'_ e

" Die \_/Oi‘fi"e'g"éﬁdev 'Rxegelung.wurde :iﬁsbéSOndére KM.U“§;Von der Inanspruchnahme des ANlach'p‘FCl-
- fungsverfahrens abhalten, zumal die normierten Fristen duRerst kurz sind und deren Zugangzu

- Rechisinformationen sehr beschrénkt ist. Eine entsprechende Staffelung wré im Sinne einer’
~ KMU-freundlichen Regelung einzuféhren. - . . S LR

\

| Verband ‘N0 Gemeindevertreter der 6VP. .

' 'Dic Hohe der Mutwillensstrafe, dic von einer Behdrde verhdngt . .
. werden kann, ist gem. §' 35 AVG mit-Schilling 10.000,--(0 727,~) - g
festgesetzt. Laut § 18 des Entwurfes wird die Héchstgrenze fiir die. - =
Mutwillensstrafe jedoch mit 0 60.000.—(ATS 825.618.--) festgelegt. » .

" Der Grund dafiif wird'in den Erlduterungen. nicht dargelegt. Dies

erscheint im Hinblick auf Art. 11 Abs. 2 B-VG nicht unbedenklich. :

" Eine ausfiihrliche Begrtindung sollte jedenfalls erfolgen. - . . ; . -



B _,;:"’dleser Bestlmmung hell!.t s, dass eine emhentl[che Struktur zwnschen den Pauschal-'
o - chen Parameter des Bundes abgestellt wenden soll. Wenn beabsmht:gt ist, dass die’

o hang X. des Bundesvergabegesetzes festgeschneben :st festzulegen ‘hat, so sol!te‘_'_f.f

Zu § 19
Landesamtsdlrektion/Verfassungsdlenst
Dle in § 19 des Entwurfes nach dem VOl'blld des BVergG 2002 vorgesehenen (und aus
sachllchen Erwagungen dnngend notwendlgen) Emgabegebuhren konnten verfas-

sungsrechtllch als Vewvaltungsabgaben des Landes aufgrund § 8 Abs 1 F-VG 1948
begrUndet werden (vgl VfSIg 5158/1 965 12 01 3/1 989 11 296/1 987) ‘

L
T

Bundeskanzleramt Verfassungsdienst

vGemaE § 19 Abs 2 hat dle Landesreglerung die Hohe der 20 entnchtend&n Pau-
. schalgebuhren unter Bedachtnahme auf das vom Auftraggeber durchgefuhrte Ver—_'-._
- 'gabeVerfahren und die’ |n den Verschnﬁen des Bundes enthaﬁenen Abstufungen mlt-‘. .
» .".,4Verofdnung fesizusetzen Dlese Regelung allelne enthalt ke:ne dem Eestnmmthexts-_"f '

. gebot des Art 18 B VG ents.prechende Determmierung da eme auf § 19 Abs 2 be—f: o

- ruhende. Verordnung nicht auf 1hre Geseizmaﬁlgkelt hln untersucht werderi kann (v, C

' Viglg. 12 133/1 989) Zwar. wnrd dem Verordnungsgeber eine Abstufung nach unter-'-:‘ N

| ,-schiedl:chen Vergabeverfahren auferlegt das Gesetz enthalt aber keine Determinan- L
fen hmsnchﬂich der festzuseizenden Hohe der Gebuhren In den Edauterungen Zu

gebiihren des. Bundes und der Lander smhergestellt und daher auf d:e dlesbezugll-x.-

'H;T-;-Landesregiemng die Hohe der Pauschalgebuhren in dem Ausmats wie es imAf-

dles klar zum Ausdruck gebracht werden. Fur diesen Fall ist aber darauf hlnzuweIA B '
o sen dass die Vorschrelbung einer zwmgenden Bedachtnahme auf eme Norm eines .
anderen Normgebers m Form einer dynamischen Verweisung unzulasmg ist. Dies- .

| o falls soilte daher statlsch auf den Anhang X |n der bestehenden Fassung, BGBI ll___
-Nr 324/2002 abgestent werden N : :



Unabhangiger Verwaltungssenat im Land NG

"'..i"lm §19 Abs 550!Ite das Wort Antragsgegnel" durch das Won Auftraggeber“ ersetzt
. werden. Lo RLE T EORT .
._‘Bagmndung LS e e
_S:éhe Begrﬁndung Zu Punkt B) 12) Ledlghch Entscheldungen Hand!ungan ader ' o
| ,}Unterlassungen des Auﬁraggebers kﬁnnen zurAntragste&iung und damit zum Entstehen _ f.-
: : der Gebﬁhrenpﬂlcht fﬂhren Lo O

oruppe vaser

\ <.Vorschre|bung emer f' xen Pauschalgebuhr - o

- unabhanglg von der Hohe des geschatzten Auftragwertes fur jeden

;'_ : Nachprufungsantrag, Feststellungsantrag, Antrag auf EV und auch fur -
- -.Tellnahmeantrage dritter- Partelen o :

-Gesetz régelt aber nicht, ob nun dle Anfechtung mehrerer Entscheldungen fur

- .'GebUhfenberechnung als mehrfache Antragstellung anzusehen st e
a Die: im Gesetz vorgesehene nachzuwelsende (’?) Gebuhrenentnchtung w:rd bet

A‘ Antragstellung praktlsch oft schwer vollzlehbar seln— Hohe der Gebuhr hangt von der | | f :
. Auftragsart und dem Wert ab was fur den Antragsteller eine gewrsse Unsmherhe:t

Ceeh _darstellt da dles oft aus der Ausschrelbung mcht ers:ch*thch |st . .
R .:Welters ist nach' der gem §19(5)Ieg cit. getroffene Regelung bezugllch des tlw _

S _ 'obllegenden Antragstellers und dessen Anspruch auf Ersatz der entnchteten Gebuhren

o _ ‘durch den unterllegenden Antragsgegner unklar ,was unter elnem tellweisen Obssegen

: '___zu verstehen ist ( kommt es nun auf die Anzahl der angefochtenen Entscheldungen
L :oder auf dle Vorbrmgen an) und ob SICh emander entgegenstehende AnSpruche

e . .itellwelser Obsnegender gegenemander aufheben



. Zu§ 19.Abs. 4

A.blt'e.i'lt'mlg:tjiirvt.é.cha'.ft.sfﬁr‘qkétu@g.-__-'~ " B R .
. Es st nitht einsichtig, warum im §-19 Abs. 2 eine Verordnungserméchtiguﬁgf'u'sér'di_é?? e
- Hohe der Gebiihren der -Reph_ts‘sch.utzverfahren'voné“s,ehenf ist. FUr den Bund ist die -
Gebuhrenhshe unmittelbar im BvergG geregelt. Deshalb sollten dié Gebuhrenfar - - .
~den vLa:pgesi.rgghtssghyt;zj'gbenfglls unmittelbar im Landesges‘qg:ggfgg_e‘ltff\‘/ver‘den._"" R

. Wahrend das BvergG bei der Entrichtung dér Gebhr auf die Moglichkeiten der Bar-
* :zahlung, Einzahlung mit Erlagschein, mittels Bankomat- oder Kred_itka’rtgvemeigt,‘ S
- bestimmt §.19 Abs. 4 nur, 'da’s_s'jdie,Gébﬁhr'e'nlgleichze'itig mit der Einbringung des .~ .

| Antrages zu entrichter sind.

- /Bestimmung die Zahlungsmodalitéten angefiihrt werden. -

-Zwecks Vermeidung noch maglicher Interpretationsprobleme S{d_li_fen.au,ch;iﬁ-di_e_ser” i

fwirtschéftskéhﬁer,Niederésﬁerreidhfﬂ

- Es ist nicht einsichtig, warum im § 19 Abs. 2 eine Verordnungserméchtigung Uber die:Héhe der’

- Geblihren der Rechtsschutzverfahren vorgesehen ist. Flr den Bund jst die Gebiihrenhéhe un- -
~mittelbar im BVergG geregelt. Deshalb soliten die’ Gebuhren fiir den Landesrechtsschutz eben-
.- falls unmittelbar im Landesgesetz geregelt werden. Die WKNO geht davon aus, dass die Betra--
- - ge des BVergG als Maximalbetrage auch far NO zu sehen sind T e T

- Zu§19 Abs.4 - R o e B I
. Wahrend das BVergG bej der ntrichtung der Gebuhr auf die Méglichkeiten der Barzahluhg, - _

. Einzahlung mit Erlagschein, mittels.Bankomat- oder Kreditkarte verweist, bestimmt § 19 Abs. 4

- .nur, dass die Gebiihren gleichzeitig mit der EihbringuthdesAnt‘rages zu entrichten sind. |
Zwecks Vermeidung noch méglicher Intefpretationsprobleme soliten auch in dieser Bestimmung.- -
- die-ZathngSmbdalitétén-‘angefﬁ»h!fvverden; L T s

 zustemess

Auch hier ist-grundsatzlich die Forderung zu stellen die landesgesetzliche Regelung an das - L
BVergG 2002 anzupassen. Dariber hinaus erscheint uns die. Tatsache, dass ein Kostenersatz -~
‘nur fr Antrége (teilweise) obsiegender Antragsteller gem. § 19 Abs. 1 gewahrt wird als unzurei-

+ chend. Im-BVergG erfolgt dieser Kostenersatz verntnftigerweise auch fur Teilnahmeantrage. -~

- Diese Regelung sollte ins _Lande_sye-rgabegesetz- ubernommen werden



Kammer der Architekten “und I,r'ivg-_ef'iievu;}k-éns'ﬂént.e_n'

0 Als ganzllch verwlrrend stellt SICh § 19 Abs T des Entwurfs dar tn dleser Bestlmmung ‘

) ‘ Wll’d normlert dass unter anderem fur elnen ,,Antrag auf Emleltu ng elnes Verfahrens
zur Nlchtlgerklarung (§ 5 Abs 1)“ und fUr einen Antrag auf- Elnleltung elnes
'Feststellungsverfahrens (§ 6 Abs. 1)* eine Pauschalgebuhr zu entfichten ist.
Derartlge Antrdge sind jedoch Weder in den angefuhrten noch in sonstlgen _
: Bestlmmungen des Entwurfs vorgesehen Vlelmehr konnen nach § 5, Abs. 1die -
Nachprufu ng gesondert anfechtbarer Entscheldungen des Auftraggebers und nach §
:' .6 Abs i abschlleﬁend aufgellstete Feststellungen begehrt werden ‘

- Es w1rd daher angeregt, dlesbezugllch eme entsprechende Uberarbeltung des o
Entwurfs vorzunehmen Uberdles ist anzumerken, dass § 19 Abs 5 des Entwurfs aus._
- Sicht der Stellung nehmenden Kammer, deren Mltglleder sowohl als Bleter als auch:.

' aufSelten der Auftraggeber agleren als unsachhch emzustufen |st Obsxegt ein
'Unterneh mer bel drei gestellten Antragen m|t nur einem, so hat der Auftraggeber

berelts die Gesamtpauschalkosten zu tragen Der Hlnwels auf eme Veremfacﬁung der .

B Kostenentscheldung vermag fur eme derartlge Regelung keme hlnrelchende
: Rechtfertlgung llefern - L

Zu§20'

‘ vKammer der Archltekten und Ingenleurkonsulenten

\ Gememschaftsrecht

. ‘-Wennglelch elnzuraumen ISt 'dass dlesbeztIghch das Gebot zum Handeln prlmar belm__. ,

Bundesgesetzgeber llegt, soll zuletzt um den Anspruch auf Vollstandlgkelt 5
'Aelnlgermaﬁen erheben zu konnen auf eine kurzllch ergangene Entscheldung des
'.EuGH inder Rechtssache C- 92/00 verwuesen werden Demnach muss dle '
Entschetdung eines offentlichen Auftraggebers die Ausschrelbung emes

' (Dlenstlelstungs )Auftrags zu wnderrufen, elner Uberprufung und gegebenenfalls '

( einer Aufhebung zugangllch gemacht werden (sowelt EuGH vom 18 ]Unl 2002, S

,;Hospltal Ingemeure Krankenhaustechnlk Planungs Gesellschaft mbH“ Rs C- 92/00).-' '

- Es wird ersucht |m Rahmen dleses Gesetzwerdungsverfahrens aufdle Ergebmsse

- dieser Entscheidung moghchst Bedacht zu nehmen Elne alsba[dlge Novelllerung des-"

- Vergabe Nachprufungsgesetzes wire def Zlelsetzung eines nachvollzaehbaren _

-Vergaberechtsschutzes im Berelch des Landes und der Gemelnden Nlederosterrelchs

n sncherhch hicht zutragllch



. 'Unabhéngiger Verwaltungssenat im Land -N§

- E - lm§ 21Ab35 23 '..‘-:‘:9'1!16.‘..:@35 Wort ;,ddfcﬁ“f dureh aa'é Wdﬁ!‘fv,.-'a‘ti3‘"eir_s‘ei‘zt‘\}‘\)érdén, o

© . Abteilung Wirtschaftsférderung °

Zu§ 21 Abs. 4 R DT S
- Die Ubergangsbestimmunigen im § 21 Abs. 4 bzw. Abs. 5 scheinen einanderzu .
‘widersprechen, es kann fur | oo enoerzd.
- gleichzeitig-zur Anwendung kommen. Deshalb schilagen wird vor, § 21 Abs. 4 wi
- folgtzuerganzen: .....ausgenommen Abs. 5 findet Anwendung. -

e 8

B ':Wirts’-cﬁ"af‘tskxaiﬂmér" Niedér_ﬁ'stepfeich ;

 Zu§21Abs. 4

" Die Ubergangsbestimmungen im-§ 21 Abs. 4 bzw. Abs. 5 scheihen einander zu widersprechen,

aufende Verfahren nicht.das alte und das rieue Gesetz |

- es kann fiir laufende Verfahren nicht das alte und das neue Gesetz gleichzeitig zur Anwendung .
' kommen. Deshalb schlagen wir vor, § 21 Abs. 4 wie folgt zu-ergénzen: ,.......ausgenommen Abs.

'5 findet Anwendung®, - '

- "-"Snnsfi_':_vig‘e;'- Anmerkungen |

. Bun.dé_.s’kan"z‘lf‘eramt'-,\_leff'a:ssu_'ngsdi_en’s_.t’ E

ZurKonpetenzarundiage: -

i/

R B Hi'hs'ii:h't‘ﬁf(;hder Fésté;é.izu‘ng defPaUschalgebﬁhreﬁ sollte,-ijag*gelégt werden, auf wel- o

| -ﬁQET'GQb_ﬂhren‘_éfﬁt“zt; RS )
Zij.‘zr‘deteﬁf a}l & B . 3 | |
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