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ALLGEMETINES

Bei samtlichen Bestimmungen des Entwurfes und den Novellierungsanordnungen

ware nach den Abkurzungen ,Abs., ,Z.“ und ,lit." ein geschﬁtztef Leerschritt
einzufugen.

Weiters ist zu bemerken, dass durch die Verwendung sogenannter ,unechter
Absatze* (so wird etwa in § 62 Abs. 2 jeweils nach einem Satz eine Absatzmarke
gesetzt), nicht naher bezeichen_baren .Unterkreisen oder besser (?) ,Unterpunkte”
einerseits die Lesbarkeit des Normtextes, andererseits die Moglichkeit einer

gezielten Novellierung des Normtextes unnotig erschwert wird.

Vergleicht man etwa die — auch durch den gegensténdlichen Entwurf einer
Novellierung unterzogene — Bestimmung des § 38 der NO Bauordriung 1996 in der
unter der Internet-Adresse des Rechtsinformationssystems des Bundes
zuganglichen Version und der in Heinl/Loebenstein/VeroSta, Das dsterreichische
Recht (Loseblattsémmlung) lesbaren Fassung, so zeigt sich bei ders‘elben. Vorschrift,

dass diese Unterschiede in Erscheinungsbild und Struktur aufweist.

In diesem Zusammenhang ist zur Novellierungsanordnung der Z 2 anzumerken,
dass im (alten) ersten Satz des § 38 nach der Ziffer ,2,5" kein Punkt gesetzt ist; dies
sollte im Rahmen der Beschlussfassung korrigiert werden. Unklar erscheint weiters,
ob nach dem einzufiigenden Satz eine Absatzmarke zu setzen beabsichtigt ist, oder
nicht. Da der Normtexft hier insofem uneinheitlich gestaltet ist (keine unechten
Absatze weist etwa § 46 Abs. 1 a‘uf), lasst auch’ eine vergleichende Zusammenschau
mit den (ibrigen Bestimmungen der NO Bauord‘nung 1996 keinen diesbezlglichen

Schiuss zu.

An dieser Stelle sei daher die vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit,
GZ 15.560/5-C1/12/02, abgegebene zusammienfassende Stellungnahme des
Bundes zur 4. Novelle der NO Bauordnung 1996 ih Erinnerung gerufen, in der, um
eine bessere Strukturierung des Normtextes und dessen leichtere Lesbarkeit und
Verstandlnchked zu erreichen, angeregt wurde die Rechtsvorschnften nicht
unbezeichnet zu untergliedern, sondern eine solche nach Absatzen, Ziffern und

literae, gegebenenfalls auch Subziffern und Subliterae, vorzunehmen.

Weiters fallt auf, dass der Entwurf nicht der ,neuen Rechtschreibung® entspricht;
siehe zB die Worte ,Anschlufmaéglichkeit‘ und ,Anschlu” in Art. | Z 6 (§ 62 Abs. 2).



WK Zum VIGH-Erkenntnis vom 24.9.2001, GZ B 143/99:

Wenn schon die Bauordnung aufgrund verfassungsrechtlicher Vorgaben novelliert wird, so darf
keinesfalls ein anderer dringender verfassungsrechtlich gebotener Reparaturbedarf ibersehen
werden. Es handelt sich dabei um eine langjahrige Forderung der Wirtschaftskammer Niederds-
terreich beziiglich der heranriickenden Wohnbebauung.

Mit dem angefiihrten Erkenntnis hat der VfGH erstmals auch fiir Niederdsterreich klar ausge-
sprochen, dass die bisherige Rechtsprechung und Verwaltungspraxis, § 6 ivm § 48 NO Bau-
ordnung so auszulegen, dass sich der Inhaber eines Gewerbebetriebes nicht gegen eine heran-
rickende Wohnbebauung zur Wehr setzen kann, verfassungswidrig ist.

Trotz dieser Entscheidung wurden die genannten Bestimmungen bislang nicht abgeéndert.
Obwohl die Rechtsansicht des VfGH in anderen Bundesldndern schon lange sténdige Recht-
sprechung ist, haben die zu Voliziehung der Bauordnung berufenen Behdrden diese Recht-
sprechung b:slang negiert und eben so entschieden, dass eine Gegenwehr gegen heranrii-
ckende Wohnbebauung nicht méglich ist. Es ist daher zu befiirchten, dass diese Rechtspre-
chung des VfGH von den Vollzugsbehdrden auch weiterhin negiert wird; dies insbesondere
deswegen, da der VwGH aufgrund elner anderen formalen Priifungszustandigkeit im Ergebnis
zur gegentelllgen Rechtsansicht neigt.

Es ist dem einzelnen Landesblrger und insbesondere den niederdsterreichischen Betrieben
nicht zumutbar, jedes Mal die Hilfe des VfGH anzurufen, Auch den Bewilligungswerbern heran-
rickender Wohnbauten ist mit der gegenwartigen Rechislage nicht geholfen, da dies die Ver-
fahren nur-unnétig in die Lange zieht und im Extremfall dazu filhren kann, dass mit einem Bau-
vorhaben zuldssigerweise berelts begonnen wird, wahrend der diesem Verfahren zugrundelie-
gende Bescheid im Nachhinein vom VfGH behoben wird und das Bauvorhaben damit hinfallig
ist. ,

In dlesem Zusammenhang wird auf die richtungwelsende Bestimmung in der Oberosterreu:hn-
schen Bauordnung zu der selben Problematik verwiesen.

Es ist nicht einzusehen, warum gerade in diesem in der Praxis und fiir den Wirtschaftsstandort
Niederdsterreich so wichtigen und haufigen Fall gerade keine verfassungsrechtlich gebotene
Klarstellung im Gesetz erfolgt.

Des weiteren regen wir eine Reform der Bauordnung im Hinblick auf
den Abbau von Barrieren fiir behinderte Menschen an. Die Einhaltung
der einschligigen ONORMEN fiir barrierefreies Bauen

B 1600 und ONORM B 1601 bzw. auch in den ONORMEN B 2457, V 2102, A
3011, A3012 bei der Errichtung von offentlichen Gebduden - Amtern,
Kinos, Theater, Hotels, Restaurants, Museen, Volkshochschulen,
Geschiafte, Einkaufszentren, Schulen, Kirchen, Bédder, etc. - aber
auch 6ffentlichen Verkehrsflachen muss durch die Bauordnung
verpflichtend festgeschrieben werden. Entsprechende Regelungen sind
auch im Bereich des Wohnbaus zu treffen.



1. Im § 11 Abs.2 Z.1 lit.c wird der Beistrich nach dem Wort ,wird“ durch das Wort
- ,oder” ersetzt und folgende lit.d eingefiigt:
,d) die Widmung. Bauland-Sondergebiet aufweist und durch eine im Flachen-
widmungsplan vorgesehene private Verkehrsfliche mit einer offentlichen
Verkehrsflache verbunden ist,”

WK Die ergéanzende Regelung in § 11 Abs. 2 Z. 1 lit. d E wird begrunt, da dadurch eine Anpassung

BADEN

der Bauordnung an die Rechtslage gemé&f dem NO Raumordnungsgesetz nach der 9. Novelle

erfolgt, wo eine Erschlieung von Bauland-Sondergebiet auch durch funktionstiichtige private

Verkehrsflachen vorgesehen ist, und somit nunmehr eine Bauplatzerkldrung auch bei

Smn@s;ﬁcken erfolgen kann, die lediglich durch eine PrivatstraRe mit &ffentlichem Gut verbun-
en sind. o o ‘

Seitens der Stadtgemeinde Baden wird angeregt, in der geplanten Novelle der NO Bauordnung im § 11 Abs
2, Zif. 1d, die selbe Formulierung wie im § 49:"im Eigentum des Bauplatzeigentiimers'
stehende™einzufligen.

Der Absatz d) sollte daher lauten:

die Widmung Bauland-Sondergebiet aufweist und durch eine im Eigentum des Bauplatzeigentimers
stehende im Fldchenwidmungsplan vorgesehene private Verkehrsfldche mit einer offentlichen
Verkehrsfldche verbunden ist.

Falls die private Verkehrsflache und der Bauplatz nicht den gleichen Eigentiimer haben, kann es zu grofien
Schwierigkeiten fir die AufschlieBung kommen.



2. Im § 38 Abs.5 wird nach dem ersten Satz folgender Satz eingvefi]gt:
st eine hochstzulassige Gebaudehodhe festgelegt, ist der Bauklassenkoeffizient

von jener Bauklasse abzuleiten, die dieser Gebaudehdhe entspricht.”

VD ZuZ 2

In der Anderungsanordnung sollte vor dem Wort ,eingefugt* die Wortfolge ,als eigener
- Absatz” eingefiigt werden. Damit wird klargestelit, dass der dritte Satz (neu) in einer neuen

Zeile beginnt.

W/K Ein 2usétzliches Abstellen auf die Gebdudehdhe, neben Bebauungshdhe und Geschossflé-
chenanzahl bei der Berechnung von AufschlieBungsabgabe und Erganzungsabgabe gewahr-
leistet eine eindeutigere Zuordenbarkeit und damit Berechenbarkeit der angefithrten Abgaben.
Diese dadurch erfoigte Klarstellung und Abgrenzbarkeit wird begriit.



3. Im § 38 Abs.5 wird im dritten (neu) und vierten (neu) Satz jeweils nach dem Wort
.Geschofl¥flachenzahl” folgende Wortfolge eingefligt:
woder |
o hdchstzulassige Gebaudehohe*

4. Im § 39 Abs.3 erster Satz wird nach dem Wort ,Bauklasse* folgende Wortfolge
eingefugt: ’
woder Gebaudehdhe”

5. Im § 49 Abs.3 wird die Wortfolge ,ein Fahr- und Leitungsrecht nach § 11 Abs.3 im
Grundbuch sichergestellt ist* ersetzt durch die Wortfolge:
.der Bauplatz A .
o mit einem Fahr- und Leifungsrecht nach § 11 Abs.2 Z.1 lit.c oder
o durch eine im Eigentum des Bauplatzeigentimers stehende private Verkehrs-
flache , o -
mit einé.r offentlichen Verkehrsflache, die den Verkehrserfordernissen entspricht,

verbunden ist”

)

(WK Die Gleichstellung im § 49 E von bebauten mit unbebauten Baupléatzen wird bositiv gesehen.



6. Im § 62 Abs. 2 werden der erste und zweite Satz durch folgende Satze ersetzt:
,Die auf einer Liegenschaft anfallenden Schmutzwésser sind, wenn eine
Anschlufmadglichkeit besteht, grundsatzlich in den &ffentlichen Kanal |
abzuleiten. \

Von dieser Verpflichtung sind Liegenschaften ausgenommen, deren

Schmutzwasser iiber eine wasserrechtlich bewilligte Klaranlage abgeleitet

werden, wenn ‘

1. die Bewilligung dieser Klaranlage vor der Entscheidung der Gémeinde, die
Schmutzwasser der Liegenschaften tiber eine éffentliche Kanalanlage zu
entsorgen, erteilt wurde und

2. die Reinigungsleistung dieser Klaranlage
o dem Stand der Technik entspricht und
o zumindest gleichwertig ist mit der Reinigungsleistﬁng jener Klaranlage, in

der die Schmutzwasser aus der 6ffentlichen Anlage gereinigt werden,
und , 4

3. die Ausnahme die Wirtschaftlichkeit der &ffentlichen Anlage nicht gefahrdet.

Die Entscheidung der Gemeinde nach Z.1 ist unmittelbar nach Beschlufassung

durch den Gemeinderat durch mindestens vier Wochen an der Amtstafel der

Gemeinde kundzumachen. |

Ist der AnschluB an einen 6ffentlichen Kanal nicht méglich, sind die

Schmutzwasser in eine Senkgrube zu leiten oder Uber eine wasserreéhtlich

bewilligte Klaranlage abzuleiten.”

- BKA ZuArnt. 126:

In der Neuformulierung des § 62 Abs.2 NO Bauordnung 1996 wird fur den Fall, dass
ein Anschluss an einen 6ffentlichen Kanal nicht moglich ist, die Verpflichtung zur
Einleitung der Schmutzwésser in eine Senkgfube oder die Ableitung Uber eine
wasserrechtlich bewilligte Kldranlage normiert. Unberucksichtigt bleibt dabei aber die
von den Vertretern Niederdsterreichs im Zuge der vorjahrigen Novéllierung von

§ 33g WRG mitgeteilte Vielzahl an AbleitUngen uber Altanlagen, die zwar
ordnungsgemal betrieben und instand gehalten werden, jedoch (iber keine
wasserrechtliche Bewilligung verfligen. Die Regelung des § 62 Abs.2 NO
Bauordnung 1996 wiirde derartige Anlagenbetreiber wiederum kriminalisieren und
damit die Intention des § 33g WRG 1959 in der geltenden Fassung konterkarieren.
Es erscheint deshalb eine textliche Riicksichtnahme auf § 33g WRG 1959 dringend

geboten.



VD

ZuZ. 6:
Im Hinblick auf die Textgegeniberstellung ergibt sich die Frage, ob nach Satz 4 (neu) ein

Absatz erfolgen soll.

~Da nunmehr seit der Kundmachung LGBI. 8200-10 bereits die vom VfGH aufgehobenen

VD

VD

VD

Sétze fehlen, ist in der Andei‘ungsanordnung zur Klarstellung nach der Wortfolge ,zweite
Satz" folgende Wortfolge einzufﬁgen; » » welche mit dem Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes vom 12. -Juni 2002, G 322/01, G 360, 361/01, mit Ablauf des 30. April 2003

aufgehoben wurden

Aufgrund der vorgeschlagenen Bestimmung ist nun der Fall nicht geregelt, wenn die Ge- .
meinde ihre Entscheidung, die Schmutzwasser der Liegenschaften tGber eine dffentliche
Kanalanlage zu entsorgen, bereits vor In Kraft treten der'Bestimmung getroffen hat und
somit (in der Regel) keine Kundmachung dieses Beschlusses an der Amtstafel erfolgt ist.

Dieses Problem kénnte an sich durch folgende Ubergangsbestimmung in Art. Il gelést

werden:

»2. Ist eine Entscheidung der Gemeinde gemaB Art. | Z. 6 bereits vor dem 1. Mai
2003 erfolgt, so ist der diesbezlgliche Beschlul des Gemeinderates nach Inkrafttreten
von Art. | Z. 6 unverziglich durch mindestens vier Wochen an der Amtstafel der Ge-

meinde kundzumachen.“

Diese Losung erscheint jedoch hinsichtlich jener Félle problematisch, in denen ein An-
schlusspﬂichtig_er in Unkenntnis der Entschéidung der Gemeinde, die Schmutzwasser
seiner Liegenschaft tiber eine 6ffe‘nt.liche Kanalanlage zu entsorgen, mittlerweile die was-
serrechtliche Bewilligung fur e_iné Kléra‘nlage erlangt hat bzw. diese auch errichtet hat und
ihm daher erhebliche frustrierte Aufwendungen erwabhsen. Dabei ist mit zu beriicksichti-
gen, dass der VfGH auf den Bau der kommunalen Anlage abstellt, der Gesetzesentwurf
jedoch auf die - oft langere Zeit davor liegende — grundsitzliche Entscheidung der Ge-

meinde hinsichtlich der Abwasserentsorgung.

Eine L&sung des Problems kénnte dahingehend erfolgen, dass in § 62 Abs. 2 Z. 1 nach

dem Wort ,vor* die Wortfolge ,der Kundmachung” eingefiigt wird. Weiters kénnte dann in
§ 62 Abs. 2 dritter Satz (neu) das Wort ,unmittelbar entfallen.
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Dies wiirde zwar bewirken, dass die Voraussetzung des § 62 Abs. 2 Z. 1 in Folge der feh-
lenden Kundmachung durch die Gemeinde in der Regel nicht auf bereits bewilligte Klaran-

lagen von potenznellen Anschlusspflichtigen anzuwenden ist. Im Hinblick auf dieinZ. 2

und 3 angefuhrten weiteren Voraussetzungen werden sich jedoch nur sehr wenige (zur

vorgeschlagenen Regelung) zuséatzliche Ausnahmefalle ergeben.

ad § 62 Abs. 2:

Wie dem Erkenntnis des VIGH vom 12. Juni 2002, mit dem der 8§ 62 Abs. 2
erster und zweiter Satz NO Bauordnung 1996 in der Fassung LGBI. 8200-0
und LGBI. 8200-3 mit 30.4.2003 als verfassungswidrig aufgehoben wurden,
zu entnehmeri ist, bestehen gegen einen grundsitzlichen gesetzlichen Ka-
nalanschlusszwang keine Bedenken. Kritisiert seitens des VfGH wurde le-
diglich, dass hinsichtlich der Anschlussverpﬂlchtung keinerlei Ausnahme
moglich ist. Der VfGH definierte daher jene Kriterien, die eine Ausnahme von
der Anschlussverpﬂlchtung von der kommunalen Abwasserbeseltlgungsan-
lage zulassen. Diesen Intentionen des VIGH wurde durch den vorliegenden
Entwurf entsprochen. Ein Einwand seltens unseres Verbandes gegen diese
Ersatzregelung liegt daher nicht vor.’

Unser Verband erlaubt sich jedoch anzuregen, die vorliegende Bestimmung

~in der Form abzuéndern, dass Befreiungen von der Anschlusspﬂlcht nur

aufgrund eines Antrages der betroffenen Partei méglich sein sollen. Durch o
die Ausgestaltung der Befreiungsfille als antragsgebundene Verwaltungs-
akte steht es dem Betroffenen frei, seine Rechts- bzw. Verfahrensposition zu
definieren. Um eine raschere Abwicklung der Verfahren zu gewéahrleisten,

_sollte der Antragsteller vom Gesetzgeber angewiesen werden, die fiir das Be-

freiungsansuchen erforderlichen Unterlagen und Belege dern Antrag beizule-
gen.

Gemalfs § 62 Abs. 2 Z. 1 kénnen von der Kanalanschlussverpflichtung nur
solche Kleinkldranlagen ausgenommen werden, deren Bewilligung vor der
Entscheidung der Gemeinde, die Schmutzwéasser der Liegenschaft tiber eine
offentliche Kanalanlage zu entsorgen, erteilt wurde. Durch die fehlende
Kundmachung von Gemeinderatsbeschliissen in Niederdsterreich fehlt es an
der allgemeinen Publizitiat. Ein eventueller Projektsbetreiber kénnte daher
hinsichtlich des genauen Beschlusszeitpunktes der Gemeinderat im Unkla-
nen - was auch mit entsprechenden Rechtsfolgen verbunden ware — sein.
Eine endgliltige Abklarung mit dem Verfassungsdienst des Landes ware un-
serer Ansicht nach anzustreben.



GRavy Der § 62 Abs, 2 soll lauten: ’

.Die auf einer Liegenschaft anfallenden Schmutzwésser sind, wenn eine

Anschlussmoglichkeit besteht, grundséatzlich in den 6ffentlichen Kanal abzuleiten.

Von dieser Verpflichtung sind auf Antrag Liegenschaften ausgenommen,

1. deren Schmutzwasser einer wasserrechtlich genehmigten Behandlung unterzogen
werden, wenn der Bewilligungsantrag dieser Behandlungsmethode vor der
Entscheidung der Gemeinde, die Planung einer 6ffentlichen Kanalanlage in Auftrag

: zu geben, gestellt wurde oder
- 2. wenn eine sonstige einwandfreie Beseltlgung der Schmutzwésser gewahrlelstet ist,
die dem WRG § 33 entspricht.

Die Entscheidung der Gemeinde nach Z. 1 in einem definierten Gebiet die

Schmutzwésser der Liegenschaften tiber einen 6ffentlichen Kanal zu entsorgen, ist den

in diesem Gebiet befindlichen Liegenschaftsbesitzer unmittelbar nach

*,Beschlussfassung mitzuteilen und eine Frist von 6 Wochen zu setzen, innerhalb derer
sie einen begriindeten Antrag auf Befreiung vom Anschlusszwang beim Gemeindeamt
einbringen kbénnen.

Ist der Anschluss an einen 6ffentlichen Kanal nicht mdéglich, sind die Schmutzwasser in

_eine Senkgrube zuleiten oder tiber eine wasserrechtlich bewilligte Anlage zu entsorgen.
“Jauche Giille und sonstige Schmutzwisser aus ......... .

Erlauterung:

Zu Ziffer 2: Es soll auch noch nach dem Beschluss, einen Kanal zu bauen mdéglich sein,
auf Antrag hin, eine Ausnahme vom Anschlusszwang zu erlangen, wenn die
Beseitigung der Schmutzwésser auf andere Weise vorgesehen ist (z: B.
Pflanzenklaranlage) und ein Reinigungsgrad erreicht wird, der dem WRG § 33
entspricht.

Daher auch die Verpflichtung, alle betroffenen Liegenschaftsbesitzerinnen von dem
Beschluss zu versténdigen.

Die im Entwurf vorgesehene Frist von 4 Wochen ist zu kurz, da fiir den Antrag sehr
genaue Unterlagen erforderlich sind. Daher eine Verlangerung auf 6 Wochen.

WK &ur Ausnahmebestimmun'g zum Kanalanschlusszwang:

Aufgrund des aufhebenden Erkenntnisses des VFfGH beziglich des Kanalanschlusszwanges ist
diese Reparaturnovelle zwar zur Aufrechterhaltung des Anschlusszwanges erforderlich und halt
sich der Entwurf sehr eng an die vom VIGH vorgegebenen Minimalerfordernisse, jedoch darf
nicht Gbersehen werden, dass der VfGH eben nur Minimalerfordernisse vorgegeben hat und
dass es daher ohne weiters zuldssig ist, weitere Ausnahmebestimmungen zuzulassen.

Problematisch erscheint unter diesem Gesichtspunkt die Regelung, dass eine Ausnahme von
der Anschlusspflicht nur dann erfolgen kann, wenn die Bewilligung der Klaranlage vor der Ent-
scheidung der Gemeinde, die Schmutzwasser der Liegenschaft tiber eine éffentliche Kanalan-
lage zu entsorgen, erteilt wurde. Dem VIGH-Erkenntnis ist nur zu entnehmen, dass in diesem
Fall jedenfalls eine Ausnahmepflicht verfassungsrechtlich geboten ist. Von der Sachlage her ist
Jedoch nicht einzusehen, wieso nicht auch nach der Entscheidung liber die Emichtung einer \
offentlichen Kidranlage bzw. nach Ermichtung einer solchen eine Ausnahme von der Anschluss-
pflicht erfolgen kann. Eine Ausnahme ist ohnehin nur méglich, wenn die private Klédranlage die
selbe Lastungsféhngkeut aufweist und die Wirtschaftlichkeit der éffentlichen Kanalanlage nicht
gefahrdet ist. Wird die in § 62 Abs. 2 Z. 1 E vorgesehene Regelung beibehalten, so kime es
dadurch zu einer ungerechtfertigten Schlechterstellung jener Betriebe, die sich erst spater an-
siedeln bzw. die erst spéter eine eigene Klidranlage errichten wollen. Es wird daher gefordert,
auch nachtragliche Ausnahmegenehmigungen vorzusehen.



' ’ ' ' chtsklar-
Fiir den Fall, dass die im Entwurf enthaltene Regelung beibehalten bleibt, solite zur Rec la
heit und Rechtssicherheit geklirt werden, welche Qualitat die ,,Entschelqung dcer.GemgmtgiI e“s1
§ 62 Abs. 2 Z. 1 E haben soll bzw. wer zu dieser Entscheidung berufen ist. im dritten Sa =
§ 62 Abs. 2 E wird zwar angedeutet, dass auf jeden Fall eine Besch!gssfassung_ durch de: ze1-
meinderat erforderlich ist, jedoch ist nicht ganz klar, ob damit schon die Entscheidung nach <.
selbst getroffen ist. Es sollte daher auf jeden Fall kiargestelit werden, wer letztendlich seitens
der Gemeinde (Gemeinderat, Gemeindevorstand, Blirgermeister) Entscheidungstrager ist.

i i idi i i itreichenden und
AuRerdem erscheint es notwendig, gerade bei dieser Entscheidung mit weitreici )
kostenintensiven Konsequenzen sich nicht mit einer Aushang an der Gemelndqtafel 2u bggnu-
gen, sondern samtliche Betriebe und Einwohner der Gemeinde auf andere geeignete Wense»
ausreichend zu informieren. ‘ ‘

Der vorliegende Entwurf beinhaltet im Wesentlichen - wie das auch in den erlauternden Bemerkungen
festgestellt wurde ~ eine Reparatur der vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenen gesetzlichen Bestim-
mung (§ 62 Abs. 1 erster und zweiter Satz der NO Bauordnung 1996) und beschrinkt sich dabei offensicht-
lich auf die Minimalvorgaben des Verfassungsgerichtshofes. Dies nach Ansicht der NO Landes-
Landwirtschaftskammer deshalb, da der vorliegende Entwurf unter bestimmten Voraussetzungen die Ablei-
tung der Abwisser in wasserrechtlich bewilligte Kleinklaranlagen und damit eine Ausnahme vom generelien
Anschlusszwang vorsieht, die langjéhrige Forderung der Land- und Forstwirtschaft im Hinblick auf eine
Ausnahme vom generellen Anschlusszwang allerdings nicht berticksichtigt.

Die NO Landes-Landwirtschaftskammer erlaubt sich daher aus Anlass der bevorstehenden Novellierung
neuerlich die dringende Forderung an die NO Landesregierung heranzutragen, unter bestimmten Voraus-
setzungen eine Aufbringung der in den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben anfallenden Abwasser auf
selbst bewirtschafteten geeigneten Flachen zu Diingezwecken zu ermoglichen.

Es darf auch darauf hingewiesen werden, dass es in allen anderen Bundeslandern Ausnahmen vom generel-
len Anschlusszwang gibt und dass dartiberhinausgehend in Oberdsterreich, Salzburg und Karnten fiir die
Land- und Forstwirtschaft spezifische Ausnahmen in den einschligigen Gesetzen vorgesehen sind.

Es sollte daher, um eine Ungleichbehandlung der niederdsterreichischen Land- und Forstwirte in Zukunft )
hintanzuhalten, als Erganzung zum Entwurf der NO Landesregierung nachstehende Formulierung in die NO
Bauordnung aufgenommen werden, sodass die vorgeschlagene Formulierung lautet: :

.Die auf einer Liegenschaft anfallenden Schmutzwisser sind, wenn eine Anschlussmdglichkeit besteht,
grundsatzlich in den éffentlichen Kanal abzuleiten.

LK a) Von dieser Verpflichtung sind Liegenschaften ausgenommen, deren Schmutzwisser Gber eine wasser-
rechtlich bewilligte Klaranlage abgeleitet werden, wenn

1. die Bewilligung dieser Klaranlage vor der Entscheidung der Gemeinde, die Schmutzwasser der Lie-
genschaften Uber eine 6ffentliche Kanalanlage zu entsorgen, erteilt wurde und

2. die Reinigungsleistung dieser Klaranlage
o dem Stand der Technik entspricht und
o zumindest gleichwertig ist mit der Reinigungsleistung jener Klaranlage, in der die Schmutzwisser
aus der 6ffentlichen Anlage gereinigt werden, und -

3. die Ausnahme die Wirtschaftlichkeit der 6ffentlichen Anlage nicht gefihrdet.

Die. Entscheidung der Gemeinde nach lit. a) Z. 1 ist unmittelbar nach Beschlussfassung durch den
Gemeinderat durch mindestens vier Wochen an der Amtstafel der Gemeinde kundzumachen.



LK b) Uber Antrag des Eigentiimers sind Liegenschaften, auf denen sich land- und forstwirtschaftliche Objékte
' befinden, mit Bescheid von der Anschlusspflicht auszunehmen, wenn’ nachgewiesen wird, dass die an-
fallenden Abwasser zu Dingezwecken auf selbst bewirtschaftete geeignete Au$bringungsﬂéchen nach
MaBgabe der wasserrechtlichen und sonstiger Rechtsvorschriften ausgebracht werden kénnen.
Die anfallenden Abwaisser sind in flussigkeitsdichten Senkgruben zu sammeln.

Der kEigentt'jnjer _einer gemaB lit. b) von der Anschlusspflicht ausgenommenen Liegenschaft hat den
Wegfall der fir die Ausnahme maBgebenden Umstinde unverziglich bekannt zu geben.

Ist der Anschluss an einen éffentlichen Kanal nicht moglich und wird eine Ausnahme nach lit. a) oder b)

nicht erteilt, sind die Schmutzwasser in eine Senkgrube zu leiten oder Gber eine wasserrechtlich bewilligte
Klaranlage abzuleiten.”

O8TB « zuseravs.2 | /

Hier sollen die Ausnahmen von der Anschlusspflicht geregelt werden. Hierzu
wird angeregt, in Z. 1 genauer die ,,Entscheidung der Gemeinde* zu definieren.
Z.B. in der Form, wie es in den Erl4uterungen auf Seite 4 klargestellt wird:
»--. Zum Zeitpunkt der Bewilligung der Kldranlage bzw. der Beschlussfassung
- des Gemeinderates iiber den 6ffentlichen Kanal ...« . ,
Hierbei sollte klargestellt werden, ob hier z.B. ein Grundsatzbeschluss oder ein
Baubeschluss des Gemeinderates gemeint wird. Offensichtlich soll auch dieser
Beschluss 4 Wochen lang kundgemacht werden.

¢ Die Ausnahmen diirfen gem. Z. 3 die ,,Wirtschaftlichkeit der 6ffentlichen
Anlage nicht gefihrden. Diese Gefihrdung ist im Einzelfall niemals zu
argumentieren. Die Summe der Ausnahmen wird jedoch die Kosten der
Kanalisierung fiir die Gemeinde erhéhen.

[/A Mit der vorgeschlagenen Neuregelung soll das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 12. Juni 2002, G322/01 ua, umgesetzt werden. Darin hat der Verfassungsgerichtshof
ausgefuhrt, dass eine "Ausnahmebestimmuhg némlich nicht jede Kleinklaranlage — oder gar
auch Senkgruben - erfassen mUsste; sondern nur solche Abwasserreinigungsanlagen, die
dem Stand der Technik entsprec%en und der kommunalen Anlage gleichwertig oder Uberle-

gen sind".

Der vorliegende Entwurf stellt allerdings entgegen diesen Ausfiihrungen ausschlieBlich auf
wasserrechtlich bewilligte Klaranlagen ab. Da jedoch.nicht jede Klaranlage wasserrecht-
lich bewilligungspﬂichtig ist bzw. war und trotzdem die sonstigen Voraussetzungen der Z. 2.
des § 62 Abs. 2 neu erflllen kann, birgt die vorgeschlagene Regelung neuerlich die Gefahr
einer éachlich nicht gerechtfertigen Differenzierung. Dem kénnte dadurch begegnet werden,
dass das Wort "wasserrechtlich".in § 62 Abs. 2, 2. Satz, entféllt. ‘



BHSCH Gegen den vorliegenden Entwurf einer 5. Novelle zur NO Bauordnung besteht kein
grundsatzlicher Einwand. Durch die Novelle ist auch kein zusétzlicher Aufwand im
Bereich der Bezirkshauptmannschaften zu erwarten.

Im Zusammenhang mit Z 6 des Entwurfes (§ 62 Abs. 2 neu) werden jedoch folgende

Probleme gesehen:

Was hat zu geschehen, wenn diese Klaranlage nicht mehr dem Stand der Technik
entspricht bzw. die &ffentliche Klaranlage in der Relnlgungslelstung verbessert wird
und damit alifalls Gleichwertigkeit nicht mehr gegeben ist?

Pkt. 3 der Z 6 des Entwurfes behandelt die Entscheidung der Gemeinde, wobei aller-
dings ungekiart bleibt, welche rechtliche Relevanz dieser Beschlussfassung und de-
ren Kundmachung zukommt.

w1 Der einzige wasserrechtliche Bezug findet sich in Z. 6. des Entwurfes, womit
§ 62 Abs. 2 NO Bauordnung 1996 gezndert werden soll. Diese Stellungnahme befasst
sich daher lediglich mit diesem Abschnitt.

Bekanntlich wurde die bisherige Regelung hinsichtlich Anéchlussverpﬂichtung an einen
offentlichen Kanal vom VfGH mit Wirkung ab 1. Mai 2003 aufgehoben. Der nun vorlie-
gende Entwurf Iasst Ausnahmen von der Anschlussverpflichtung zu und stellt hieftr
verschiedene Kriterien auf, welche gleichzeitig vorliegen miissen. Diese Vorgangswei-
se dhnelt dem System des NO Wasserleifurigsanschlussgesetzes 1978 und erscheint

grundsatzlich geeignet, eine verfassungskonforme Normierung einer Kanalanschluss-

verpflichtung vorzunehmen.

{,4/,44 Im Einzelnen ist von der Abte|lung Wasserrecht und Schlfh‘ahrt anzumerken:
e Im vorllegenden Entwurf ist einerseits die Anschlussverpflichtung an den ,offentli-

*MA 1 chen Kanal* geregelt und wird andererseits die Ausnahme von der ,Entscheidung
der Gemeinde...“ abhangig gemacht. Offenbar wird dévon,ausgegangen, dass als
Errichter und Betreiber eines 6ffentlichen Kanales lediglich Gemeinden in Betracht
kommen. Fir uns stellt sich die Frage, ob eine Anschlussverpflichtung auch dann
besteht, wenn eine Kanalanlage von einer Wassergenossenschaft, einem Gemein-
de- oder Abwasserverband oder einer anderen (juristischen) Person betrieben wird..
Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ware natirlich winschenswert, wenn eine An-
schlussVerpﬂichtung auch dann besteht, wenn eine Kanalanlége einen von einer
Gemeinde verschiedenen Betreibér besitzt und der Anschluss von Liegenschaften
zu gleichen Bedingungen angeboten wird. Dazu ist zu bemerken, dass auf dem
Gebiet der Wasserversorgung aulRer Gemeinde und Wassergenoséenschaften ver-
einzelt bereits juristische Personen als Betreiber auftreten und eine derartige Ent-

wicklung auch bei der Abwasserentsorgung zu erwarten ist.



e Hinzuweisen ist weiters darauf, dass aufgrund der Formulierung ,....wasserrechtlich

WA1 béw‘illigte Klaranlage..." (§ 62 Abs. 2, 2. Satz NO Bauordnung 1996 - Entwqrf)'fUr
jene Anlagen keine Ausnahme vom Anschlusszwang bestehen kann, welche zufol-
ge § 33g Abs. 1 WRG 1959 derzeit bewilligungsfrei sind. Dies durfte jedoch inso-
weit wenig problematisch sein, als fiir Liegenschaften, welche Giber derartige bewil-
ligungsfreie Anlagen entsorgt werden, regelmaRig ohnedies keine Anschiussmaog-
lichkeit besteht. Sobald dann eine Anschlussméglichkeit gegeben ist, misste eir)
Anschlusé erfolgen, auch wenn die Gibrigen Voraussetzungen des § 62 Abs. 2 NO

Bauordnung erfillt werden kénnten.

) Auch stellt sich die Frage, auf welche Weise eine Ausnahme von der Anschlussver-

Z pflichtung rechtsverbindlich festgestellt we(den"SOII. Diesbeziiglich darf vorgeschla-
gen werden, einen Vergléich mit dem NO Wasserleitungsanschlussgesetz 1978

vorzunehmen, wo eine bescheidmaRige Erledigung (§2 Abs. 2 NO Wasserleitungs-

anschldssgesetz 1978) vorgesehen ist.

WAL Der vorliegende Entwurf einer Anderung der NO Bauordnung 1996, Landesgesetzblatt 8200
sieht unter § 62 Wasserver- und Entsorgung eine Ausnahmemdéglichkeit fiir den Kanalanschluss
© vor. .
* Unter Punkt 2 wird gefordert, dass die Reinigungsleistung dieser Klidranlage
- dem Stand der Technik entspricht und.
- zumindest gleichwertig ist mit der Reinigungsleistung jener Kldranlage, in der die
Schmutzwisser aus der 6ffentlichen Anlage gereinigt werden. -

Die Reinigungsleistung von Kleinkldranlagen ist im Regelfall (insbesondere bei der gezielten
und gesicherten Einhaltung der Entfernungsraten fiir Stickstoff) geringer als die Reinigungs-
leistung von groBeren/zentralen Kliranlagen. Dies trifft auch fiir zweistufige Kleinkldranlagen
mit nachgeschaltetem Bodenfilter zu, da eine gezielte Stickstoffentfernung auch bei derartigen
Kleinkldranlagen nicht in gleichem Umfang moglich ist. Weiters wird im Regelfall keine
Phosphorentfernung durchgefiihrt. '
Sollte die Gesetzesdnderung in dieser Form in Kraft treten ist davon auszugehen, dass der
GroBteil der Kleinkldranlagenbesitzer der Anschlusspflicht unterliegt. Ausnahmen von der

. Anschlussverpflichtung sind nur dort denkbar, wo 6ffentliche Kldranlagen noch nicht dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen.

Bei der Anschlussverpflichtung ist sowohl fiir den Betreiber der 6ffentliche Klédranlage als auch
fiir den Kleinkldranlagenbetreiber das wirtschaftliche Interesse von groBer Bedeutung. Aus
diesem Grund kénnte man durch Festlegung von lingeren Ubergangsfristen bis zur
Anschlusspflicht an den 6ffentlichen Kanal die Situation fiir den Kleinklidranlagenbetreiber



entschécfen. Der Kleinkliranlagenbetreiber konnte entsprechend der durchschnittlichen
Lebens lauer der Kleinkldranlage diese weiterbetreiben und der Betreiber der 6ffentlichen
Kldranjage besitzt die Sicherheit, dass in absehbarer Zeit der Kanalanschluss durch diese
Liegen: chaften zu erwarten ist.

Die dw chschnittliche Lebensdauer von Kleinkliranlagen betrigt 25 Jahren. Nach dieser Zeit
ist mit yroBeren Reinvestitionen zu rechnen. 25 J ahre werden auch bei Kostenvergleichs-
rechnunigen herangezogen

WAY Formu lierungsvorschlag:
§62 Ahs. 2
Die aut einer Liegenschaft anfallenden Schmutzwisser sind, wenn eine Anschlussmiglichkeit
besteht grundsétzlich in den 6ffentlichen Kanal abzuleiten. Von dieser Verpflichtung sind
Liegen:chaften ausgenommen, deren Schmutzwasser iiber elne wasserrechtlich bewilligte
Kléraniage abgeleltet werden, wenn

1. die Bewilligung dieser Kliranlage vor det Entscheldung der Gememde die Schmutzwisser
der Liegenschaften ubcr eine 6ffentliche Kanalanlage zu entsorgen erteilt wurde '
unc

2. die Relmgungslelstung dieser Klaranlage
- dem Stand der Technik entspricht

unc : : : ‘ ,

- die Reinigungsleistung dieser Kliranlage zumindest gleichwertig ist mit der
Reinigungsleistung jener Kldranlage in der die Schmutzwasser aus der offenthchen :
Anlage gereinigt werden

Cune ,
3. die Ausnahme die Wirtschaftlichkeit der 6ffentlichen Anlage nicht gefdhrdet.

Ausnat meregelung

Sollte ¢ ie Reinigungsleistung der Kldranlage zwar dem Stand der Technik entsprechen aber dxe

Reinig ingsleistung nicht gleichwertig mit der 6ffentlichen Anlage sein, muss eine Uber-

gangsfiist fiir die Anschlusspflicht festgelegt werden; Das Datum der Anschlussverpflichtung

ergibt «ich durch das Inbetrlebnahmedatum dieser Kldranlage zuzughch einer durchschmttlxchen
- Lebens Jauer von 25 Jahren.

L\/Al[ Die Agenden der Abteilung Siedlungswasserwirtschaft sind von der Anderung des § 62
(Ausnahme von der Kanal-Anschlussverpflichtung) betroffen.

GemaB § 62 Abs. 2 sind dié Entscheidungen der Gemeinde nach Z. 1 kundzumachen. In vielen
Gemeinden sind derartige Entscheidungen bereits gefallen und es stellt sich die Frage, ob diese
dann ebenfalls noch kundgemacht werden miissen, damit sie vom Regelungsbereich des § 62
umfasst werden.

Eventuell wire eine Ubergangsbestimmung sinnvoll, dass Entscheidungen der Gemeinde nach
Z. 1, die vor Inkrafttreten der Novelle getroffen wurden, gemil § 62 kundzumachen sind,
soferne die Bevolkerung nicht auf andere geeignete Weise davon informiert Wurde. Meistens
erfolgen namlich entsprechende Informationsveranstaltungen oder werden diese Vorhaben in

der Gemeindezeitung bekannt gegeben.



Im iibrigen bestehen gegen den vorgelegten Entwurf keine Einwinde.

WAY Die Ausnahme von der Anschlussverpflichtung kann finanzielle Auswirkungen auf die
) Forderung durch den NO Wasserwirtschaftsfonds haben. Der Nicht-Anschluss einer
'Liegenschaft fithrt zwar manchmal zu einer entsprechenden Verringerung der Investitions-

kosten, aber nicht immer (wenn z.B. Kanile zur Emsorgung anderer Liegenschaften ohnehin
errichtet werden miissen). Nach den geltenden Forderungsrichtlinien wird bei Berechnung des

- Forderausmalfles ein Finanzierungsanteil dér anschlusspflichtigen Liegenschaften beriicksichtigt.
Wenn nun eine solche Liegenschaft wegfillt, ohne dass die Investitionskosten sinken, steigt —
zumindest theoretisch ~ die Forderung des NO Wasserwirtschaftsfonds. Die Auswirkung ist
aber landesweit sicher geringer als der Einfluss der Rundungsbestimmungen in den Richtlinien

und kann daher als vernachlassigbar bezeichnet werden.

C;‘ Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12. Juni 2002, G
322/01-10 und G 360,361/01-10, § 62 Abs. 2 erster und zweiter Satz
der NO Bauordnung 1996 in den Fassungen LGBl. 8200-0 und LGBl1. 8200-
3 als verfassungswidrig aufgehoben.

In seinem Leitsatz kritisierte der VfGH die Unsachlichkeit. der
Regelungen liber den ausnahmslosen Anschlusszwang an den 6ffentlichen
Kanal in der Bauordnung 1996, Unverhdltnisméfigkeit des Ausschlusses .
von Ausnahmen im Einzelfall, kein Entscheidungsspielraum fiir die
Behtrden, kein Vorliegen eines Hartefalles, Regelung nicht durch EU
-.Richtlinie erzwungen.

Es erscheint daher sinnvoll,. verniinftige und praktikable L&sungen in
der 5. Novelle zu entwerfen um nicht die Gefahr einer neuerlichen

Vérfassungswidrigkeit zu bewi.rke‘n. Der vbrliegende Entwurf des § 62
Abs. 2 wird diesen Anforderungen nicht gerecht. Zwar werden
Ausnahmebestimmungen vom Kanalanschlusszwang formuliert, diese sind
jedoch unklar und unzureichend:

C; 1. Die Kriterien der Ausnahme sind fir eine Liegenschaft u.a. dann
erfillt, wenn deren Schmutzwidsser in eine wasserrechtlich
bewilligte Klaranlage abgeleitet werden, wenn ,die Bewilligung
dieser Kl&dranlage vor der Entscheidung der Gemeinde, die
Schmutzwdsser der Liegenschaft iiber eine 6ffentliche
Kanalanlage zu entsorgen, erteilt wurde....". Dies ist ein
unklar formulierter Zeitpunkt, der Willkirentscheidungen
ermdglichen kénnte. Vielmehr sollte als Zeitpunkt ein Stichtag
in der Planung bzw. Errichtung der Kanalanlage (z.B. die
Wasserrechtsgenehmigung) oder die Inbetriebnahme der
Kanalanlage festgelegt werden.



2. Als ein weiteres Kriterium fir die Erteilung der

(; - Ausnahmegenehmigung ist angefiihrt, dass ,die Ausnahme die
Wirtschaftlichkeit der Anlage nicht gefdhrdet". Auch diese
Bestimmung wiirde in der Praxis Probleme aufwerfen, denn es ist
nicht ndher definiert, was unter Wirtschaftlichkeit zu
verstehen ist, wie die Wirtschaftlichkeit gepriift werden soll
und wer die Entscheidung trifft, ob die Wirtschaftlichkeit
gefdhrdet sei. Vielmehr ist davon auszugehen, dass Ausnahmen
eben (wasserrechtlich genehmigte und dem Stand der Technik
entsprechende) Einzelfidlle sind, die die Wirtschaftlichkeit
einer kommunalen Kliranlage nicht gefihrden kénnen. Diese
Bedingung ist daher ersatzlos zu streichen!

3. Im vorliegenden Entwurf fehlt eine Regelung fiir
C; landwirtschaftliche Liegenschaften, die vom Anschlusszwang
ausgenommen werden sollten, wenn die anfallenden hiuslichen
Abwédsser
- nur im untergeordneten AusmaB anfallen
- 1in flussigkeitsdichten Beh&ltern mlt der nétigen Kapazitat
gesammelt werden
- auf selbstbewirtschafteten geeigneten Ausbrlngungsflachen
) gemdf den Bestimmungen des NO Bodenschutzgesetzes zu
Dingezweckenaufgebracht werden kénnen und
- bei der Ermittlung der Bewirtschaftungsfl&che
Wasserschutz- und Wasserschongebiete ausgenommen bleiben
In vielen anderen Bundeslindern finden 31ch solche
Regelungen!

G 4. Die im Entwurf vorgesehene Frist von 4 Wochen ist zu kurz, da
" fir den Antrag sehr genaue Unterlagen erforderlich sind. Daher
sollte eine Verlédngerung auf 6 Wochen angestrebt werden.

5. Es soll auch noch nach dem Beschluss, einen Kanal zu bauen
méglich sein, auf Antrag hin, eine Ausnahme vom Anschlusszwang

zu erlangen, wenn die Beseitigung der Schmutzwidsser auf andere
Weise vorgesehen ist (z: B. Pflanzenklaranlage) und ein
Reinigungsgrad erxreicht wird, der dem WRG § 33 entspricht.
Daher auch die Verpfllchtung, alle betroffenen
LiegenschaftsbesitzerInnen von dem Beschluss zu verstdndigen.

C; Der § 62 Abs. 2 soll lauten:

~Die auf einer Liegenschaft anfallenden Schmutzwisser sind, wenn

eine Anschlussméglichkeit besteht, grundsdtzlich in den &ffentlichen

Kanal abzuleiten. :

Von dieser Verpflichtung sind auf Antrag Liegenschaften ausgenommen,

1. deren Schmutzwidsser einer wasserrechtlich genehmigten Behandlung
unterzogen werden, wenn der Bewilligungsantrag dieser
Behandlungsmethode vor der Entscheidung der Gemeinde, die Planung
einer &ffentlichen Kanalanlage in Auftrag zu geben, gestellt wurde
oder



G—» 2. wenn eine sonstige elnwandfrele Beseitigung der Schmutzwdsser
gewdhrleistet ist, die dem WRG § 33 entspricht.
Die Entscheidung der Gemeinde nach Z. 1 in einem definierten Gebiet
die Schmutzwidsser der Liegenschaften iiber einen 6ffentlichen Kanal
zu entsorgen,‘;'s(: den in diesem Gebiet befindlichen
Liegenschaftsbesitzer unmittelbar nach Beschluésfassung mitzuteilen
und eine Frist von 6 Wochen zu setzen, innerhalb derer sie einen .
begriindeten Antrag auf Befrelung vom Anschlusszwang beim Gemelndeamt
einbringen kénnen.
Ist der Anschluss an einen- offentllchen Kanal nicht méglich, sind
die Schmutzwdsser in eine Senkgrube zuleiten oder iiber eine
wasserrechtlich'bewilligte Anlage zu entsorgen.
- Jauche Giille und sonstige Schmutzwdsser aus Stallungen

.........

' ,
OKAB §62 Abs.2 soll lauten:

" Die auf einer Lzegenschaft anfallenden Schmutzwdsser sind, wenn eine Anschlussmoglichkeit
‘besteht, grundsdtzlich in den Jffentlichen Kanal abzuletten

Von dieser Verpflichtung sind auf Antrag zu befreien:

1. Liegenschaften, deren Schmutzwisser einer wasserrechtlich genehmigten Behandlung
unterzogen werden, wenn der Bewilligungsantrag dieser Behandlungsmethode vor
dem Zeitpunkt gestellt wurde, in dem eine Anschlussverpflichtung normiert werden
kann.

2. Landwirtschaftliche Liegenschaften, wenn nachgewiesen wird, dass die anfallenden
héuslichen und betrieblichen Abwdsser nach den Bestimmung des
Wasserrechtsgesetzes, der Bestimmungen des NO Bodenschutzgesetzes und sonstiger
Rechtsvorschriften verwendet werden kénnen.

Die anfallenden Abwiisser miissen in fliissigkeitsdichten Anlagen gesammelt werden,
die den NO Bauvorschriften entsprechen.

Die Befreiung von der Anschlussverpﬂlchtung erfolgt auf Antrag des Llegenschaftsbesztzers
und ist per Bescheid auszusprechen.

Die Befreiung von der Anschlussverpflichtung ist per Bescheid zu widerrufen, wenn sich die
fiir die Erteilung der Befreiung mafigeblichen Grundlagen gedndert haben.

Ist der Anschluss an einen dffentlichen Kanal nicht moglich, sind die Schmutzwdsser in eine
Senkgrube oder iiber eine nach den wasserrechtlichen Vorschriften rechtmdflige Kldranlage
in unschddlicher Weise zu entsorgen.
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Zeitpunkt des Inkrafitretens:

Die Ersatzregelung fiir § 62 Abs. 2 erster und zweiter Satz soll unmittelbar nach
Beschlussfassung in Krafitreten. Fiir die Gemeinden besteht dadurch kein Problem in der
Vollstreckung der allermeisten Anschlussverpflichtungsbescheide. Fiir alle jene, die aufgrund
des neuen Gesetzes einen Befreiungsantrag stellen kénnten ist die Rechtssicherheit durch die
Judikatur des VfgH allerdings massiv beschnitten wenn die Novelle erst mit 1.5.2003 wirksam
wird. Das an sich verfassungswidrige Gesetz kann bis dahin vollzogen werden und Personen .
die einen Befreiungsantrag stellen kénnten ist das Recht auf wirksame Beschwerde
genommen. Dies ist eine klare Verletzung der Europiischen Konvention fiir Menschenrechte
und wird zu den entsprechenden Verfahren vor dem zustindigen Gericht fiihren.

Begriindung

Ausnahmen von der grundsatzltchen Anschlusspflicht an den offentltchen
Kanal:

Eigentumsrechtliche Aspekte:

Es steht aufer Zweifel, dass sich die Schmutzwdsser im Eigentum der Liegenschafisbesitzer
befinden. Eine Anschlusspflicht an den dffentlichen Kanal kommt einer Enteignung der
Schmutzwisser gleich. Enteignungen sind aber nur dann verfassungskonform, wenn es das
Offentliche Interesse erfordert. Im gegenstindlichen Fall kann das &ffentliche Interesse nur
von der Pflicht zur Reinhaltung der Gewdsser abgeleitet werden, wenn die
Liegenschaftsbesitzer nicht in der Lage oder willens sind, dieser Verpflichtung
nachzukommen.

Wenn aber Liegenschaftsbesitzer ihre Abwisser schon in einer dem Stand der Technik
entsprechenden Kliranlage reinigen oder einer Verwendung zufiihren mochten, die im
Nebeneffekt auch eine Reinigungsleistung erbringt, die dem Wasserrechtsgesetz Geniige
tut, so fillt das ffentliche Interesse weg. Sollte der Entwurf in der vorliegenden Fassung zum
Landesgesetz erhoben werden, ist die neuerliche Befassung der Hochstgerichte,
einschlieflich des Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte ( EUMR ) vorprogrammiert.

Dies gilt vor allem dann, wenn Liegenschafisbesitzer trotz Vorliegen einer wasserrechtlichen
Unbedenklichkeit der Verwendung ihrer Abwdsser zur Giilleverdiinnung, Bewdsserung von

~landwirtschaftlichen Kulturen und sonstigen Rasenflichen oder Mitvergdrung in

Biogasanlagen ( siehe Vortrag von Dr. Peter Wichmann bei: Oberfrinkische Energietage
1999 — Symposium ,, Energie und Kommune “, Veranstalter: Energieagentur Oberfranken,
nachzulesen unter http://www.boxer99.de/biogas fachvortrag 01.htm )

oder sonstiger Verwendung als Brauchwasser ( Wegfall des &ffentlichen Interesses ) durch
Enteignung dzeser Abwidsser einen wzrtschaftlzchen Schaden zu erwarten haben.

Ob eine wie immer geartete Verwendung der ungereinigten oder in Kldranlagen gereinigten
Abwisser eine Geftihrdung der Fliefigewdsser, stehender Gewdsser oder des Grundwassers
darstellt, kann nur im konkreten Fall von der Wasserrechtsbehorde unter Beiziehung von
Sachverstindigen beurteilt werden. Eine generalisierende Einschrdnkung der zahlreichen
Verwendungsmdoglichkeiten von gereinigten. oder ungereinigten Abwdssern durch die
Bauordnung stellt eine unzulissige Einschrinkung der biirgerlichen Rechte, insbesondere das

 Recht auf Eigentum und deren Verwendung und eine Bevormundung der

Wasserrechtsbehérde dar.
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Eine solche unzulissige Einschrinkung stellt bereits der Satz: ,, Von dieser Verpflichtung sind
Liegenschaften ausgenommen, deren Schmutzwisser iiber eine wasserrechtlich bewilligte
Kldranlage abgeleitet werden, ... ", weil das Wort ,,ableiten ** suggeriert, dass das gereinigte
Abwasser in einen Vorfluter geleitet werden muss. Dies wiirde die Verwendung des
gereinigten Abwassers zur Bewdsserung oder als Brauchwasser auch dann ausschlieflen
wenn keine von der Wasserrechtsbehirde festzustellende Gefiihrdung der Gewdsser vorl;'egt
Dariiber hinaus wiirden durch eine solche Bestimmung auch Forschung und Innovationen in.

Richtung Kreislaufwirtschaft blockiert (siehe Vorgaben der EU-Richtlinie fiir .
Abwasserentsorgung EU 91/271)

Gleichwertigkeit der Reinigungsleistung

Die Gleichwertigkeit mit der Reinigungsleistung jener Kldranlage, in der die Schmutzwdsser

" aus der dffentlichen Anlage gereinigt werden ( lit. 2 ) suggeriert, dass die Kldranlage der

auszuriehmenden Liegenschaft dieselben Einrichtungen haben muss wie die ,, dffentliche™
Kléranlage. Dies wiirde dem WRG i.d.g.F. widersprechen, da dieses entsprechend der
Anlagengrifie abgestufte Reinigungsleistungen vorschreibt. Eine gleichwertige oder hohere
Reinigungsleistung einer 4 EGW Anlage im Vergleich zu einer beispielhaft 10. 000 EGW

- Anlage zu fordern ist eine unzumutbare Verschirfung fiir Kleinkldranlgen in NO und ist

¢
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unvereinbar mit dem geltenden Bundesgesetz fiir Wasserrecht. Eine derartige Verschirfung
kann nur im Rahmen eines Bescheides nach dem WRG konkretisiert werden und zwar
aufgrund eines eventuellen dffentlichen Interesses. Dieses ist aber von einen
Sachverstiindigen entsprechend nachvollziehbar darzulegen. Die im Landesentwurf
vorgesehene Regelung kommt einem Eingriff in die Kompetenz der Wasserrechtsbehorde
gleich. Wenn nimlich die Wasserrechtsbehorde feststellt, dass die Kldranlage der
auszunehmenden Liegenschaft keine Geftihrdung der Gewdsser darstellt, dann ist eine
weitere Einschrinkung durch die Bauordnung vom dffentlichen Interesse nicht ableitbar.

Wirtschaftlichkeit der dffentlichen Anlage

Véllig haltlos erscheint die Verweigerung der Ausnahmegenehmigung, wenn die
Wirtschaftlichkeit der ffentlichen Anlage gefiihrdet erscheint, weil bei einer Neuplanung
einer dffentlichen Anlage die auszunehmenden Liegenschaften schon beriicksichtigt werden
kénnen. ' ‘

Die Unwirtschaftlichkeit der dffentlichen Anlage durch die Ausnahme von Liegenschaften mit
bereits wasserrechtlich genehmigten Abwasserreinigungssystemen kann zwar theoretisch bei
dffentlichen Anlagen entstehen, die zu einem Zeitpunkt geplant wurden, zu dem die planenden
Behdrden noch glaubten, alle privaten Kliranlagen auf Grund des alten, mittlerweile vom
VfGH aufgehobenen § 62 entschidigungslos stilllegen zu konnen.

Wenn der VfGH in seinem Erkenntnis feststellt, dass die Behdrde auch zu priifen hat, ob eine
konkrete Ausnahme die Wirtschaftlichkeit der kommunalen Anlage gefihrdet, dann hat er
damit noch keine Kriterien angegeben, nach denen diese Wirtschaftlichkeit zu berechnen ist.
Mit Sicherheit darf aber angenommen werden, dass in die Wirtschaftlichkeitsrechnung auch
eine Entschidigung fiir die materielle Enteignung des Besitzers einer wasserrechtlich
genehmigten, dem Stand der Technik entsprechenden privaten Kliranlage aufzunehmen ist,
weil der VfGH in seiner stindigen Rechtssprechung der Auffassung ist, dass bei )
entschddigungslosen Enteignungen es mit dem Gleichheitssatz unvereinbar ist, wenn mehrere
Personen zwar gleiche Vorteile haben, nicht aber gleiche VermdgenseinbufSen entstehen

( ,, verfassungswidriges Sonderopfer< ). '

Der EUMR nimmt an, dass jeder Eigentumseingriff dem Grundsatz der Verhdltnismafigkeit
entsprechen muss; daraus leitet er weiter ab, dass jedenfalls entschddigungslose '
Enteignungen im allgemeinen unzulissig sind. (Literaturhinweis zu den Begriffen materielle
Enteignung und verfassungswidriges Sonderopfer: Walter — Mayer Grundrif3 des
Osterreichischen Bundesverfassungsrechts 8.Auflage, Seite 503.)



6K A ) Es scheint, dass die Verfasser des Entwurfs von der Vorstellung ausgingen, man kénnte
wasserrechtlich genehmigte, dem Stand der Technik entsprechende private Kliranlagen

‘ entschédigungslos stilllegen, wenn die Wirtschaftlichkeit der kommunalen Anlage gefihrdet
erscheint. Das wird mit Sicherheit vor dem VfGH bzw. EUMR nicht halten.

RAUCH Gegen die Klarstellung ist prinzipiell nicht einzuwenden - Es sind aber still und leise wieder um 35Zeilen

mehr geworden! : .
Beim § 62 verweise ich auf meine Stellungnahme vom 28.11.01. Ich habe damals lange vor der Erkenntnis
des Verfassungsgerichthofes o '

angeregt, Ausnahmebestimmungen aufzunehmen. Statt § 62 Abs. 3 kdnnten Kleinkl&ranlagen
ausgenommen werden. Die Hirden die man jetzt fiir die Errichtung von Kleinkl&ranlagen einbauen will,
kann man sich sparen, denn bei Vorhandensein eine Ortskanals rechnet sich die Geschichte nicht.

Zur Berechnung der AufschlieBungskosten eine Frage: Ein Geb&ude hat hangaufwérts BKL 1 und .
hangabwarts BKL 3! Ist das arithmetische Mittel der Geb&udehdhe oder die hichste BKL anzuwenden?



Artikel Il

Artikel | Z.6 tritt am 1.Mai 2003 in Kraft.



