Novelle zum NO Gemeinde-Rettungsdienstgesetz

Synopse

Zusammenstellung der im Laufe des Begutachtungsverfahrens eingelangten
Stellungnahmen zu dem versandten Gesetzestext.

Zum Gesetzestext:

Landtag von Niederosterreich
Zu Art. [: Landtagsdirektion

Eing.: 27.05.2002
Zu Art. | Ziffer 1: zu Ltg.-974/G-19/1-2002

G-Ausschuss

Stellungnahmen: keine

Zu Art. | Ziffer 2:

Stellungnahmen: keine

Zu Art. | Ziffer 3:

Stellungnahmen: keine

Zu Art. | Ziffer 4:

Stellungnahmen: keine

Zu Art. | Ziffer 5 -7:

Stellungnahmen: keine

Zu Art. | Ziffer 8:
Stellungnahme der Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Es fallt auf, dass die nunmehrige Uberschrift zu § 1 lauten soll: ,Gemeinde-Rettungs-
und Krankentransportdienst®, die Uberschrift zu § 1a jedoch nur ,Uberortlicher
Rettungsdienst”. Da gemalf3 Abs. 2 lit. d Strukturmaflinahmen zur Uberregionalen oder
gemeindelbergreifenden Koordination des Rettungs- und
Krankenbeférderungsdienstes umfasst sein sollen, ware zu tberlegen, inwiefern dies
in der Uberschrift mitberiicksichtigt werden sollte bzw. wére zu § 1 zu tiberlegen,
inwieweit die Aufspaltung in Rettungsdienst und Krankentransportdienst tberhaupt
notwendig erscheint.



In Abs. 2 wére zu Uberlegen, ob im Einleitungssatz die Formulierung nicht eher zu
lauten hatte: ,Zu den Aufgaben des Uberdrtlichen Rettungsdienstes zéahlen:*.

In Abs. 3 konnte Uberlegt werden, die Formulierung ,lber die geeigneten
Einrichtungen* durch ,Uber geeignete Einrichtungen® zu ersetzen.

Stellungnahme der Abteilung Gesundheitswesen/Sanitatsdirektion:

Der Begriff ,Notfalleinsatzfahrzeugdienst” ware durch ,Notarzteinsatzfahrzeugdienst*
zu ersetzen.

Stellungnahme der Abteilung Finanzen:

Die bisherigen 88 1-5 des NO Gemeinde-Rettungsdienstgesetzes enthalten eine
zusammenhangende, zusammengehdrige Regelung des Gemeinde-Rettungs- und
Krankenbeforderungsdienstes. Der Einschub eines § 1a, der dem vom Land NO
sicherzustellenden tberortlichen Rettungsdienst regelt, zwischen § 1 und § 2 wéare
daher inhaltlich und systematisch stérend. Es wird daher vorgeschlagen, zuerst in
einem eigenen Paragraphen den Uberdrtlichen Rettungsdienst zu regeln, und danach
einheitlich den Gemeinde-Rettungsdienst zu regeln. Folglich sollte der vorgesehene
§ la besser als neuer § 1 eingefuhrt und der bisherige § 1 zu § 1a umbenannt
werden.

In Abs. 2 hat es statt ,zu den Uberértlichen Aufgaben des Rettungsdienstes zéhlen*
zu lauten: ,die Uberortlichen Aufgaben des Rettungsdienstes sind“. Anderenfalls
ware namlich eine Interpretation der folgenden angefiihrten Punkte als demonstrative
Aufz&hlung maoglich, was in Zukunft weiteren Ansprichen Tur und Tor 6ffnen wirde.
Die Abteilung Finanzen fordert daher, dass es sich eindeutig erkennbar um eine
taxative Aufzahlung handeln muss, damit nicht von Dritten auch die Abgeltung
weiterer, im Gesetz nicht genannter Tatigkeiten gefordert werden kann.

Stellungnahme der Arztekammer fiir NO:

Grundsatzlich besteht kein Einwand gegen den vorliegenden Entwurf, seitens der
Arztekammer fir NO wird aber um Klarstellung zu § 1a Abs. 2 lit a gebeten, da der
terminologisch richtige Begriff nicht Notfalleinsatzfahrzeug lautet, sondern
Notarzteinsatzfahrzeug.

Aus kompetenzrechtlicher Sicht wird weiters festgehalten, dass die im

8 1la Abs. 2 lit. e angefuhrte Aufgabe der Schulung, Fort- und Weiterbildung der in
den Bereichen lit. a bis d tatigen Personen nicht auf Notérzte bezogen sein kann, da
die Aus-, Fort- und Weiterbildung von Notarzten geméaR § 40 Arztegesetz
ausdricklich in die Kompetenz der Arztekammer fallt.

Im Zusammenhang mit der Neuregelung des tberdrtlichen Rettungsdienstes sollte
nach Meinung der Arztekammer fiir NO auch die Zustandigkeit fiir sogenannte
~Sekundartransporte”, also jener Transporte, die fir stationar aufgenommene
Patienten von Krankenanstalten zu anderen in der Versorgungsstufe hoherwertigen
bzw. spezifizierten Krankenanstalten erforderlich sind, eine Regelung gefunden
werden. Aus der bislang gewonnenen Erfahrung insbesondere im Hinblick auf die



neuen Versorgungsstrukturen im Krankenanstaltenbereich, ist erkennbar, dass ein
Regelungsbedarf besteht und die derzeitig individuelle Gestaltung gelegentlich auch
mit einer ,zweckentfremdeten Nutzung“ der Notarztstrukturen verbunden ist.

Stellungnahme der Abteilung Landesamtsdirektion/Rechtsburo:

Zivilrechtlich ist mit einer Erweiterung von Pflichten auch eine Erweiterung des
Haftungsrahmens fir allféllige Fehler, die bei der Erfillung der Gbernommenen
Pflichten entstehen kdnnen, verbunden. Deshalb wird aus dieser Sicht § 1a Abs. 3
(neu) sehr begruf3t. Durch die vertragliche Pflichtentberbindung an
~subunternehmen* zur Erfullung der tbernommenen Aufgaben, wird der neu
ubernommene Haftungsbereich groRtmaoglich reduziert (Beispiel: bereits
abgeschlossener Vertrag (iber Notarztwagendienst in NO). Aus zivilrechtlicher Sicht
besteht daher kein Einwand zum Ubermittelten Entwurf des NO Gemeinde-
Rettungsdienstgesetzes.

Stellungnahme des NO Gesundheits- und Sozialfonds:

Einleitend darf vermerkt werden, dass die mit dem gegenstandlichen Entwurf der
Anderung des NO Gemeinde-Rettungsdienstgesetzes verbundene Intention, das
Land zur Uberdrtlichen Rettungsdienstversorgung zu verpflichten, grundsatzlich zu
begrifl3en ist.

Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer NO:

Die Rechtsanwaltskammer NO begriiRt, das der obige Gesetzesanderung
zugrundeliegende Vorhaben der NO Landesregierung, den Dienststellen der
Rettungs- und Krankentransporte insofern kiinftighin zur Seite zu stehen, als die
Verpflichtung des Landes zur Sicherstellung des uberortlichen Rettungsdienstes
festgeschrieben wird, beinhaltend insbesondere auch die Schulungs-, Fort- und
Weiterbildung der in den einzelnen Sparten tatigen Personen. Die
Rechtsanwaltskammer NO begriiRt daher den Gesetzesentwurf als
Sicherungsinstrument dafiir, dass auch kiinftighin der NO Bevolkerung Rettungs- und
Krankentransportdienste zur Verfigung stehen und gesichert sind, die von bestens
ausgebildeten Mitarbeitern erbracht werden, und denen technische Hilfsmittel auf
hdchstem Niveau zur Verfigung stehen.

Zu Art. | Ziffer 9:

Stellungnahmen: keine

Zu Art. | Ziffer 10:
Stellungnahme der Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die Formulierung ,im Sinne des Abs. 3“ erscheint entbehrlich. Die Formulierung ,im
Sinne des Abs. 5“ kdnnte ersetzt werden durch ,gemaf Abs. 5“.



Stellungnahme des Bundesministeriums fir Inneres:

Bedenken bestehen im Hinblick auf die Bestimmung des § 2 Abs. 2 NO Gemeinde-
Rettungsdienstgesetz, in der vorgesehen ist, dass der Mindestsatz des
Rettungsdienstbeitrages unterschritten werden darf, wenn die Leistungen der
Sozialversicherungstrager zuziiglich der Rettungsdienstbeitrdge die Ausgaben fur
den Rettungs- und Krankentransportdienst decken. Bei einem allfalligen Uberschuss
nach dem Rechnungsabschluss kdnnte vielmehr eine Regelung vorgesehen werden,
die es den Sozialversicherungstragern ermaéglicht, eine Tarifreduktion zu erreichen.

Stellungnahme der NO Gebietskrankenkasse:

Die vorgeschlagene Regelung, wonach der Mindestsatz des Rettungsdienstbeitrages
unterschritten werden darf, wenn die Leistungen der Sozialversicherungstrager
zuzuglich der Rettungsdienstbeitrage die Ausgaben fir die Rettungs- und
Krankentransporte decken, erscheint aus Sicht der NO Gebietskrankenkasse
bedenklich. Durch diese Regelung kdnnte von Seiten der Gemeinden Druck
ausgeibt werden, die Tarife mit den Sozialversicherungstragern zu erhéhen, um den
Rettungsdienstbeitrag zu senken. Es sollte vielmehr ein eventueller Uberschuss nach
dem Rechnungsabschluss den Sozialversicherungstragern die Moglichkeit geben,
eine Tarifreduktion zu erreichen.

Stellungnahme des Osterreichischen Stadtebundes:

Von der Landesgruppe NO des Osterreichischen Stadtebundes wurden die
Mitgliedsgemeinden ersucht, Stellungnahmen abzugeben.

Aus den eingegangenen Stellungnahmen ergeben sich keine grundsatzlichen
Einwande gegen die beabsichtigte Anderung des NO Gemeinde-
Rettungsdienstgesetzes, da eine Aufsplittung der kommunalen Forderung in Geld-
und Sachleistungen bereits weitgehend praktiziert wird. In diesem Sinne wird zu der
bezuglichen Erganzung in § 2 Abs. 1 des NO Gemeinde-Rettungsdienstgesetzes
grundsatzlich positiv Stellung genommen; bezuglich der dort vorgesehenen
Einrechnung von Investitionskosten wird davon ausgegangen, dass dies auch fur
langerfristige Schuldendienste, Leasingraten u. dgl. fir einschlagige Investitionen gilt.

Stellungnahme des Verbandes Sozialdemokratischer Gemeindevertreter in NO:

Zu dem Entwurf der Anderung des NO Gemeinde-Rettungsdienstgesetzes werden
seitens des Verbandes keine Einwendungen erhoben.

Stellungnahme der Marktgemeinde Ulrichskirchen-Schleinbach:

Es ergeht die Mitteilung, dass seitens der Marktgemeinde Ulrichskirchen-Schleinbach
kein Einwand erhoben wird.

Zu Art. | Ziffer 11:

Stellungnahmen: keine



Zu Art. | Ziffer 12:
Stellungnahme der Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

In Abs. 4 kdnnte die Formulierung ,im Einvernehmen der Vertragsparteien* lauten:
,2durch die Vertragsparteien einvernehmlich®. Zunachst ware in den Abs. 4 und 5 die
Terminologie ,Mindestbeitrag“, ,Mindestbetrag” zu vereinheitlichen. Das in Abs. 5
zweiter Satz herangezogene Kriterium fur den Mindestbeitrag erscheint unklar, da
augenscheinlich ein bestimmter Mal3stab fehlt.

Im tbrigen wird empfohlen, die Systematik des gesamten Absatz 2 zu tGberdenken.
Stellungnahme der Abteilung Finanzen:

Im zweiten Satz des Abs. 5 sollte es statt ,Mindestbetrages” besser
.Mindestbeitrages” lauten. Die Abteilung Finanzen merkt dazu allerdings an, dass die
Regelung des Abs. 5 insgesamt unverstandlich ist. Vor allem ist unklar, ob dabei, wie
in den Erlauterungen zu Art. | Ziffer 4 (8§ 2 Abs. 1) festgehalten, von einer
slandesweiten Durchschnittsbetrachtung* auszugehen oder ob auf jede einzelne
Bezirksorganisation einzugehen ist.

Zu Art. | Ziffer 13 - 20:
Stellungnahme Bundeskanzleramt:

In sprachlicher Hinsicht wéare zu beachten, dass aufgrund der
Novellierungsanordnung die Wortfolge ,die Transport” lauten wirde und daher
entsprechend richtig zu stellen ist.

Stellungnahme der Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Es ware generell darauf zu achten, dass der geltende Gesetzestext immer wieder
lautet: ,Gemeinde- Rettungs- und -Krankenbeftérderungsdienst®. Da gemal} 3.7. der
NO Legistischen Richtlinien 1987 nur die von einer Anderung betroffenen Textteile
zu andern sind, wird die Anderung in den meisten Fallen nur das Wort
»(-)Krankenbeférderungsdienst* und nicht auch die Worte ,Gemeinde-Rettungs- und*
betreffen. Weiters ist zu beachten, dass sich aufgrund des verschiedenen
Geschlechtes des Worter ,,Beférderung” und ,Transport“ auch der Artikel dieser
Warter andert.

Stellungnahme der Abteilung Finanzen:

Statt ,das Wort ,Beférderung“ durch das Wort ,Transport” ersetzt” sollte es richtig
.die Wortfolge ,die Beforderung“ durch die Wortfolge ,,den Transport™ lauten.

Zu den Erlauterungen:

Stellungnahme NO Gesundheits- und Sozialfonds:

Die Erlauterungen zum NO Gemeinde- und Rettungsdienstgesetz, insbesondere
hinsichtlich der Kostendarstellung enthalten weder qualifizier- noch quantifizierbare



Angaben, aus denen budgetare Belastungen der Trager bzw. des NOGUS
abzuschatzen sind, da nur pauschal von Mehrkosten in den Jahren nach Inkrafttreten
der Novelle gesprochen wird. Es ist zu beflirchten, dass mit dem auf dieser Novelle
basierenden Umsetzungsmalinahmen eine enorme Kostenbelastung verbunden ist,
die nicht nur das Land NO, sondern auch die Trager und den NOGUS betreffen. Der
NOGUS erlaubt sich daher bei dieser Gelegenheit anzuregen, dass .... die Analysen
uber mogliche Neustrukturierungen fir die im Anderungsentwurf des NO Gemeinde-
Rettungsdienstgesetzes unter 8 1a Abs. 2 lit. a - e angefiihrten Bereiche und
allenfalls damit erreichbare Synergien durchgefiihrt werden, um eine
Budgetentlastung zu erreichen. AbschlieRend muss daher seitens des NOGUS
ausdrucklich klargestellt werden, dass fir allfallige, auf diesem Anderungsentwurf
basierenden, durchzufihrende MalRnahmen keine finanziellen Mittel im Budget des
NOGUS und zwar weder aus dem LKF-Mitteln noch aus den Strukturmitteln
vorgesehen sind.

Stellungnahme der Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Der Aligemeine Teil der Erlauterungen ware wesentlich zu erweitern. So sind in
jedem Fall verfassungsrechtliche Erwagungen zum Kompetenztatbestand des
Rettungswesens in Abgrenzung zu anderen Kompetenztatbestanden und zur
Abgrenzung des ortlichen und tberortlichen Rettungsdienstes unbedingt erforderlich.
Die Ausfihrungen im zweiten Absatz, dass alle anderen Bundeslander
entsprechende Bestimmungen zum Uberértlichen Rettungsdienst in ihren
einschlagigen Landesgesetzen aufgenommen haben, erscheint im Hinblick auf deren
andere Regelungstechnik in diesem Zusammenhang etwas unklar. Die
Kostendarstellung erscheint ungeniigend, speziell der erste Absatz. Es wird auf Art. 1
Abs. 2 der Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden
Uber einen Konsultationsmechanismus und einen kinftigen Stabilitdtspakt der
Gebietskdrperschaften hingewiesen. Die Erlauterungen im Besonderen Teil zu Art. |
Ziffer 1 sprechen davon, dass eine Anpassung des Gesetzestitels blof3 erforderlich
»Scheint”. Es sollte eine treffendere Formulierung gefunden werden z.B. ,jist
erforderlich®.

Stellungnahme der Abteilung Finanzen:

Es ist nicht verstandlich, was eine ,rechtsvergleichende Replik* sein soll. Uberhaupt
sollte der Hinweis auf gesetzliche Regelungen in anderen Bundesléandern
unterlassen werden. Die Art der Finanzierung der Rettungsorganisationen in den
einzelnen Bundeslandern kann nicht miteinander verglichen werden, da die
Finanzstréme zwischen Landern und Gemeinden tberall verschieden sind. So
verzichtet das Land NO als einziges Bundesland auf die Einhebung der
Landesumlage und schenkt den NO Gemeinden somit jahrlich rd. € 70 Mio. Zum
anderen sollte NO als selbstandiges Land sich nicht gezwungen sehen, den anderen
Landern oder dem Bund alles nachzumachen.

Die Kostendarstellung ist absolut unzureichend. Die mit dem gegenstandlichen
Novellenentwurf verbundenen Mehrkosten fiir das Land NO und die NO Gemeinden
sind unbedingt genau zu quantizifieren, damit der Landtag diesen in Kenntnis der
damit fir das Land verbundenen Kosten beschlief3t.



In einer Besprechung am 8. November 2001 wurden allein fur das Rote Kreuz,
Landesverband NO, folgende Kosten genannt:

Katastrophen- und Gro3schadensvorsorge (8 1a Abs. 2 lit. b) € 0,40 Mio.
Rettungszentrale (8 1a Abs. 2 lit. ¢) € 0,51 Mio.
Leitstellen (8 1a Abs. 2 lit. ¢) € 0,55 Mio.
Freiwilligenschulungen (8 1a Abs. 2 1it. e) € 1,82 Mio.
Summe € 3,27 Mio.

Zu diesen Betragen sind die entsprechenden Aufwendungen fur den Arbeiter-
Samariter-Bund zu addieren!

Unlangst vorgelegte Vertragsentwirfe enthalten Kosten in Hohe von insgesamt rd.
€ 4,38 Mio. Der entsprechende Budgetantrag der Abteilung Sanitats- und
Krankenanstaltenrecht belauft sich sogar auf € 4,44 Mio.!

Dazu sollen fiir den Notarztwagen jahrlich € 2,51 Mio. gezahlt werden. Davon werden
allerdings im Jahre 2001 € 1,6 Mio. und im Jahre 2002 € 2 Mio. aus Strukturmitteln
des NO Gesundheits- und Sozialfonds (NOGUS) genommen. Der Satz ,Weiters
werden vom Land die jahrlichen Betriebsabgange fir den
Notarztwagenrettungsdienst zu tragen sein.” ist daher falsch und aus den
Erlauterungen zu streichen. Die Abteilung Finanzen fordert vielmehr, dass die
Heranziehung von Strukturmitteln des NOGUS zur Finanzierung des tiberértlichen
Rettungswesens ausdricklich in den Erlauterungen erwahnt wird.

Der Notarzthubschrauber wird im Voranschlag des Landes NO fiir das Jahr 2002 mit
€ 0,44 Mio. dotiert.



	Stellungnahme der Abteilung Finanzen:

