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Zusammenfassung der Stellungnahmen

zur 1. Novelle des NO StraBengesetzes 1999 (LGBI. 8500)

Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst

Verband NO Gemeindevertreter der OVP

Verband sozialdemokratischer Gemeindevertreter in NO
Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Niederdsterreich

NO Landes-Landwirtschaftskammer

Osterreichischer Stédtebund, Landesgruppe Niederdsterreich
Gruppe Stralle

Abteilung Umweltrecht und Umweltkoordination

Abteilung Naturschutz

Abteilung Gesamtverkehrsangelegenheiten

Abteilung Bau-, Agrar- und Verkehrstechnik

Abteilung Vermessung

Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute
Arbeitsgemeinschaft der Stadtamtsdirektoren Niedertsterreichs
NO Agrarbezirksbehérde’

Marktgemeinde Breitenfurt

Marktgemeinde Perchtoldsdorf

Marktgemeinde Pottenstein



Allgemeines

Eﬂ‘f‘ Unter Bezugnahme auf die mit heutigem Tage (bermittelte Stellungnahme zu dem angefihrten -

et

-

Yo

- scheint wenig praktikabel. Es wird daher angeregt, das NO. StraRengesetz in

Gesetzesvorhaben wird erganzt, dass das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Techno-
logie diese Stellungnahme als federfihrendes Ressort fir den Bund auf Grundlage von Stellung-
nahmen des Bundeskanzleramtes und des Bundesministeriums far Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, abgegeben hat.

1. In den Eri&uterungen sollte unbedingt auf die Fassung des Initiativantrages betreffend Bundes-
straen-Ubertragungsgesetz vom 31. Janner 2002 und die dazu gemachten Erduterungen sowie
auf Artikel 11 dieses Gesetzes Uber die Anderung des UVP-Gesetzes in der Fassung des Be-

schlusses des Plenums des Nationalrates vom 28. Februar 2002 samt Erl4utsrungen Bezug ge-
nommen werden.

2.ZuZ7,11ua. (§ 5 Abs. 2"1. Punkt", § 7 Abs. 4 “dritter Punkt” u.a.):

Zu diesen Novellierungsanmerkungen ist zu bemerken; dass die geltenden Texte lediglich in un-
bezeichnete Unterabsdfze unterteilt sind. Eine solche Unterteilung der Rechtsvorschriften er-

Ubersichtlicher Weise - besonders auch in Hinkunft auf kinftige Novellierungen - in Absitze, Zif-
fern und literae zu gliedern. :

Die im Rahmen der Vorbegutachtung vom Bearbeiter gemachten AnregUngen‘v'vurden’ im

» vorliegenden Entwurf weitestgehend beriicksichtigt. Von daher bleiben noch folgende .

Puh_kte offen:
1. Aligemeines:

Da das Bundesstralen-Ubertragungsgesetz bereits vom Nationalrat am 28. Februar 2002
beschlossen wurde, ist der Entwurf auf die nunmehr beschlossene Fassu_ng hin zu Gber-

: arbeiten.

Vb

Zu den Erléuterungen:

- Zuden ﬁnanZieIlen Au_s,Wirkungen ist festzustellen, dass keine konkreten Kostenbetrége_

) ’ang'efﬁhrt sind. Weitéré fehlen Ausfiihrungen, ob den Gemeinden aus dem Entwurf Kosten
_ erwachsen. '



. AK Die Kammer fiir Arbeiter und Angesteuté far Niedérbéterreich teilt mit, dass gegen den im Betreff ge-
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nannten Verordnungsentwurf keine Einwande erhoben werden.

Die beiden Novellen voliziehen die Ubernahme des Eigentums, aller sonstigen
dinglichen Rechte sowie der Straflenbaulast an allen in Niederdsterreich liegenden
Bundesstral&én B vom Bund durch das Land Niederdsterreich.

Dagegen besteht seitens der NO. Landes-Landwirtschaftskammer, zumal dadurch
eine Verringeruhg des Verwaltungsaufwandes bzw. eine Beschleunigung des

Infrastrukturausbaus bewirkt werden soll, grundséatzlich kein Einwand.

Allgemeines

- Statt der Untergliederung der Abséatze mit ,O“ ware eine besser zitierbare Aufzahlung

einzufiahren.

Grundsatzhch W|rd emgangs angemerkt dass dle Abtellung Umweltrecht von den vorlle-'

.genden Bestlrnmungen 1m wesenthchen nur hlnSIGhﬂICh der Bestlmmungen betroffen lSt

L welcheim Rahmen elnes UVP-Verfahrens zur erkung kommen konnen Dai in einern’
o UVP-Verfahren eigene Verfahrensregelungen gelten, sind die verfahrensrechthchen Be— -
f,stlmmungen des NO Stra&engesetzes 1999 in elnem UVP-Verfahren mcht anzuwenden.

L und w1rd daher dazu kelne Stellungnahme abgegeben _ o

R

2

Die Abtellung Gesamtverkehrsangelegenhelten nimmt den vorgelegten Entwurf zu-
stimmend zur Kenntms Es solite Jedoch im Rahmen von '§ 12 Abs. 2 - Bewilligungsver-
fahren/Planunterlagen - dafir Sorge getragen werden, dass im Zuge der Planunterlagen
auch die d'igitale StraRenachse nach einer (noch auszuarbeitenden) Richtlinie des Amtes
der NO 'LandesregierUng beizubringen ist. Diese Information ware “eine wichtige Ver-

waltungsgrundlage fiir das StraRennetz in einem gedgraphischen Informationssystem. -

Das BundesstraBengesetz enthélt eine Reihe von Bestlmmungen die der Aufrechterhaltung der
Verkehrssicherheit, der Berlcksichtigung des Standes der Technik (RVS) sowie den Schutz der
StraRen insbesonders im Freiland dienen. Die bisherigen FléchenWIdmungen bauen in weiten Be-

. reichen auf diese Schutzbestimmungen des Bundesstralengesetzes auf.

Im Entwurf zum Stral&engesetz fehlen diese Schutzbestimmungen. Dies bewirkt, dass im hochran-

gigen und {iberwiegend stark belasteten StraRennetz, ‘welches vom Bund Gbernommen wird, der
bisherigen Schutz der Straflen weltgehend fehit.
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Als Folge ist zu rechnen, dass binnen kurzer Zeit mit einer Vielzahl von zusétzlichen Konfliktpunk-

-ten (Einzelzufahrten) und damit mit einer Erhdhung des Unfallgeschehens Zu rechnen ist. Viele

Ortszufahrten (z.B. Tulin, Langenrohr) werden damit ihre Funktion als Umfahrung rasch verlieren.
Wenn der bisherige Stand der Verkehrssicherheit erhalten werden und ein Absinken des Sicher-
heitsniveaus vermieden wergen soll, sind in weiterer Folge zusé&tzliche Umfahrungen notwendig.

Ebenso wird im Entwurf des Strallengesetzes auf den bisherigen Schutz der (Bundes)StraRe

.durch eine Anderung in der Benltzung eines o6ffentlichen Weganschlusses und die damit verbun-

dene Erhéhung der Gefahren im Kreuzungsbereich mit der (Bundes)Strale (§ 26 Abs. 3 BStG)
verzichtet. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn ein bestehender Feldweg mit einem Verkehrsaufkom-

‘men von 1 — 2 Fahrzeugen pro Tag als ErschlieRung fir einen grol3en Verkehrserreger wie etwa
einen Verbrauchermarkt mit etwa 50 — 100 Fahrzeugen pro Stunde herangezqgen wird.

Die bisherigen Schutzbestimmungen haben dazu gefiihrt, dass viele Gefahrdungen ohne irgend.
eine Tatigkeit der Behdrde bzw. des Stralenerhalters mit einem einfachen Hinweis auf die gesetz-
lichen Schutzbestimmungen (z.B. § 21 BStG — Verbotsentfernung neben der Strake) vermieden
werden konnten und langwierige und aufwendige Verfahren bei der Strallenverwaltung bzw. Be-
hérde entfallen sind. ' :

SD'LL 3. Aufnahme eines zusatzlichen Paragraphen, der Schufzbestimmungen fur die StraRe enthalt.

Bisher § 21, § 23, § 26 BStG)
§ XX

(1) In einer Entfernung von 15 m beidseits der LandesstraRen B dirfen auf Freilandstraen
, Neu-_, Zu- und Umbauten nur nach Zustimmung der StraBenverwaltung errichtet werden.

(2) Auf Antrag der Stralsenverwaltung kann die Behdrde aus Griinden der Verkehrssicherheit
anordnen, dass der an eine Landesstrasse B angrenzende Wald in einer Breite von 4 m
beidseits der Strale in einer bestimmten Betriebsweise zu bewirtschaften, zu schlagern

oder auszulichten ist. .

(3) Anschlusse von offentlichen Strassen und Wegen an Landesstrassen B dirfen nur er-
richtet werden, wenn die Sicherheit des Verkehrs nicht beeinfrachtigt wird und eine Zu-
stimmung des StraRenerhalters vorliegt.

(4) Anschlisse von nicht 6ffentlichen Straten und Wegen an Landesstralen B sowie Zu- und

Abfahrten zu einzelnen Grundstiicken auf Freilandstrassen sind grundsatzlich unzulassig.

~ Ausnahmen dirfen nur erteilt werden, wenn die AufschlieRung einer Liegenschaft nur -

ber die Bundesstrale in wirtschaftlich vertretbarer Weise erfolgen kann und die Sicherheit
des Verkehrs nicht beeintrachtigt wird. ‘ '

(5) Bei einer Anderung in der Art oder im Ausmaf der Benitzung eines Anschlusses ent-
scheidet die Behdrde auf Antrag der Straenverwaltung' unter Bedachtnahme ‘auf die Er-
forderisse der Verkehrssicherheit und des Verkehrsablaufes tber die Anpassung an die
geénderten Verhaltnisse. Sie kann auch eine ganzliche. Entfernung des Anschlusses an-

- ordnen. Die Kosten der Anderung hat der Anschlussberechtigte zu tragen.



AK‘\E’N" Durch die Ubertragung der Bundesstraiten ausgenommen Bundesautobahnen und
BundesschnellstraRen an das Land NO erglbt sich fir die Bezirksverwaltungs-
behdrden, aber auch fiir die Gemeinden ein nicht unerheblicher Mehraufwand.

PRCE -8 Zu Ziffer 1)

Die Beibéhaltung der Kurzbezeichnungen erscheint sinnvoll, um sofort die
Bedeutung der Stralle auch durch nicht Ortskundigen erkennen zu.kénnen.

Durch die Unterstellung der BundesstraRen unter das Regime des NO
StraBengesetzes ergibt sich fir die BZWB ein erheblicher Mehraufwand im Bereich
der Bewilligungserteilung. Es sind nunmehr auch fiir die auf diesen StralRen
durchzufiihrenden BaumaRnahmen Bewilligungen zu erteilen. Aufgrund der gréBeren
Auswirkungen, die von einer ,Bundesstrale” ausgehen, als von einer ehemaligen
Landeshauptstrae oder Landesstral8e, ist auch mit mehr und massiveren

- Einwendungen seitens der betroffenen Anrainer zu rechnen, woraus ich auch ein
deutlicher groRerer Verwaltungsaufwand fiir Verfahren nach § 12 ergibt.
Die bisherigen Erfahrungen zeigten, dass auch bei Umgestaltungen von
unbedeutenden Straften und auch bei eindeutigen Verbesserungen fir die Anrainer,
mit einem regen Interesse zu rechnen ist und auch die Bevolkerung ihre Rechte

' geltend macht.
Gerade ,, Bundesstral&en bedeuten fiir den elnzelnen betroffenen Burger vor seiner
Haustlr eine massive Mehrbelastung, ohne einen direkten Nutzen daraus ziehen zu
kdnnen.

Beansprychen die blsher eher einfachen Verfahren, bereits aufgrund der Vielzahl der
Betroffenen bereits einen Aufwand von ca. 4 Tage/A-Bediensteter und 2 Tage/C-
Bediensteter, so ist bei einem Verfahren beziiglich einer ,Bundesstrafe“ mit einem
um ein vielfaches grdBeren Aufwand zu rechnen.

Es sind auch deutlich mehr Verfahren als bisher j je Strallenkilometer zu erwarten da
§ 12 Abs. 1 2.Satz nicht so oft wie bisher zu Anwendung gelangen wird.

N.C‘E -—N{Zusammenfassend bedeutet die Ubernahme der Bundesstralien in das NO
StraRengesetz einen deutlichen Mehraufwand fur die Bezirkshauptmannschaften,
demgegeniiber aber nicht eine gleichwertige Verminderung des
Verwaltungsaufwandes bei einer anderen Bundes- oder Landesbehérde steht, da
blsher nlcht vorgesehene Verfahren nunmehr durchzufihren sind. .



ABR 2.

OReT

Aus Anlass der geplanten Novelle erlauben wir uns aulierdem den Vorschlag, den - bisher nicht

zu novellieren beabsichtigten — § 6 Abs. 3 in folgender Form abzu&ndern:

Nach dem ersten Satz des § 6 Abs. 3 solite folgender Satz eingefligt werden: ,Diese Mitteilung
darf entfallen, wenn die Auflassung im Rahmen eines Verfahrens geméaf8 dem Flurverfassungs-
Landesgesetz 1975, LGBI. 6650, stattfindet.“ |

Dabei wiirde es sich um eine Vemaltungsvereinfachuhg auf Seiten der Gemeinde handeln, durch
die die betroffenen Nachbarn deswegen in ihren Rechten nicht verkiirzt werden, weil diese Nach-
barn auf der Grundlage der agrarbehérdlichen Planungen und darauf folgenden Bescheiderlas-

sung durch die NO Agrarbezirksbehérde zwingend von der beabsichtigten neuen Strafenfiihrung

und damit auch der Auflassung von StraRen persénlich verstiandigt werden missen.

Zuletzt darf noch festgehalten werden, daB die Regelung der Strafeinnahmen noch einmer
Neuregelung bedarf. Es kann nicht sein, daB Gemeinden mit wesentlichen Mehrkosten zu
rechnen haben, allfillige Mehreinnahmen aber dem Bund zuflieBen.



1. Im § 1 wird nach dem Wort , BundesstraBen* folgende Wortfolge einge-
fligt: ,,(Bundesautobahnen und Bundesschnelistrafen)-.

2. Im §4Z. 2 wird nach dem Wort ,,Haltestellen“ folgende Wortfolge einge-
fugt:
» der Grenzabfertigung dienende Flachen*.

3. Im § 4 Z. 4 wird das Wort ,,Fahrbahn“ durch das Wort »Fahrbahnen® er-
setzt.

4. Im§42Z2. 8 wird nach dem Wort ,ist“ ein Strichpunkt eingefiigt und das
Wort ,,und“ durch die Wortfolge ersetzt: ,,dies gilt auch fiir den Fall, dass
der Zugang oder*.

VO zuz 4unds:

Es ware mogllch die Anderungsanordnungen zu einer Anderungsanordnung zusam-
menzufassen.

YD Zuz 4,713 und 23: | /
Im Sinne der Einheitlichkeit der Anderungsanordnungen kénnte die Formulieruhg Jdie

Wortfolge ersetzt/eingefigt” durch folgende Formulierung ersetzt werden: .folgende Wort-
folge ersetzt/eingefugt”.

9. Im§4Z 8 wird das Wort ,groBem* durch das Wort ,,groRen ersetzt,

VO Zzuz 4unds:

Es ware mbgllch die Anderungsanordnungen Zu einer Anderungsanordnung zusam-_,
menzufassen



6. Im § 5 Abs. 1 wird nach dem Wort ,,Land“ folgende Wortfolge eingefiigt:

»ZU bauenden und*.

ST Zu § 5 (1) LandesstraBen und § 6 (1) GemeindestraRen
Die Formulierung: |
- ,...die durch das Land zu bauenden und-zu erhaltenden.. “
bzw. ,..die durch die Gemeinde zu bauenden und zu erhaltenden...”
waére durch die Formulierung: v
....die durch das Land zu bauenden oder zu erhaltenden.. “
bzw. |
»---die durch das Gemeinde zu bauenden oder zu erhaltenden..."
-y efsetz_en.

Begrindung: Dadurch sind nun allé Varianten méglich. Dies erscheint wichtig, da die
angefuhrten §§ auch beim Tausch von StraRen (z.B. LandesstraRe wird Gemeindestrale)
Anwendung finden und in diesem Fall kein Bau einer Strale erfolgt.

‘EDS 1. 2u§5:

Zur eindeutigen Bestimmung des StraBenverlaufs wire als zusatzliche Bezeichnung die
Angabe der jeweiligen Katastraigemeinde- und Grundstiicksnummer sinnvoll.

Der erforderliche Datenbestand ist im Liegenschaftsevidenzprogramm der
Landesverwaltung vorhanden. Im Zusammenhang mit § 10 ware dadurch der
Nachbarschaftsbegriff eindeutig zuordnungsfahig.

(1) ...Zusétzliche Bezeichnungen (z.B. Numerierung, Funktionsstufe,
- Katastralgemeindenummer, Grundstticksnummer) durfen beigefiigt werden....
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Im § 5 Abs. 2 1. Punkt wird nach dem Wort ,,iibernommen“ die Wortfolge

eingefiigt: ,,wird oder werden*.

ZuZ.4,7,13 und 23: )
Im Sinne der Einheitlichkeit der Anderungsanordnungen kénnte die Formulierung ,die
Wortfolge ersetzt/eingeftigt* durch folgende Formulierung ersetzt werden: ,folgende Wort-

folge ersetzt/eingeﬂ]gt“.‘f '

Im § 5 Abs. 4 wird nach dem Wort ,,beabsichtigte” folgende Wortfolge ein-
gefﬁgt: »Erklarung zur Landesstrafle, .

Um den bisherigen Schutz in etwa dem gleichen Umfang aufrecht zu erhalten, wird vorgeschlagen
folgende Punkte im Entwurf zuséatzlich zu beruck5|cht|gen

1. Zu § 5: neuer Absatz: ' '
(5) Bestehende Verkehrsbe2|ehungen smd beim Bau einer Landesstrale aufrecht zZu erhalten

bzw. sind entsprechende ErsatzmaRnahmen zu-treffen. (bisher § 12 BStG)



9.

Nach dem § 5 wird folgender § 5a eingefiigt:

(1)

(2)

(3)

(4)

»§ Ba

LandesstraBenplanungsgebiet

Zur Sicherung des Baues einer LandesstraRe darf die Landesregie-
rung das in einem Lageplan dargestelite Gebiet, das fiir die spétere
Fithrung der Landesstrafle in Betracht kommt, durch Verordnung zum
LandesstraBenplanungsgebiet erkliren. § 5 Abs. 4 gilt sinngemaén. Die

Verordnung ist nach ihrer Erlassung in den Gemeinden, in deren Ge-
biet die StraBe liegt, kundzumachen.

Im LandesstraBenplanungsgebiet diirfen Neu- oder Zubauten von Ge-

béuden nicht vorgenommen und Anlagen jeder Art weder errichtet

noch gedndert werden; ein Entschédigungsanspruch kann hieraus

nicht abgeleitet werden.

Das Land hat auf Antrag Ausnahmen zuzustimmen, wenn diese den
geplanten StraBenbau nicht erheblich erschweren, wesentlich verteu-
ern oder zum Schutz des Lebens und der Gesundheit von Personen
notwendig sind. ' _

Wird die Zustimmung nicht binnen sechs Wochen nach Einlangen des
Antrages erteilt, entscheidet auf Antrag die Behérde iiber die Aus-
nahmebewilligung. Das Land ist in diesem Verfahren Partei.
Die‘Bauvorhaben, die Gegenstand eines vor der Bekanntgabe nach § 5
Abs. 4 anhidngigen Verfahrens waren, bediirfen keiner Zustimmung
bzw. Ausnahmebewilligung.

Die Beh6r\de hat auf Antrag des Landes die Beseitigung eines dem
Abs. 2 widersprechenden Zustandes auf Kosten des Grundeigentii-
mers anzuordnen.

Die Verordnung nach Abs. 1 tritt mit dem Eintritt der Rechtskraft der

Bewilligung nach § 12, jedoch spitestens fiinf Jahre nach ihrer Erlas-
sung, auBer Kraft.«




BUWT 3. 2uz 9 (5 5a Abs. 1 letzter Satz):

VD

Der in Abs. 1 gewéhite Wortlaut Idsst offen, wann und auf welche Weise die Verordnung in den
Gemeinden kundzumachen ist. Eine entsprechende Klarstellung (etwa “unverzlglich nach ihrer
Kundmachung durch Anschiag an der Amtstafel in den betroffenen Gemeinden") wird angeregt.
Der Ausdruck "kundzumachen" solite dem fdr die Rechtswirksamkeit der Verordnung konstitutiven
Verlautbarungsakt vorbehalten bleibt. ) '

Die in Abs. 2 erster Unterabsatz enthaltene Wortfolge "wenn ......... nicht erheblich erschweren,
wesentlich verteuemn oder .................... notwendig sind" bringt das offenbar Gemeinte sprachlich
nicht zum Ausdruck. Sinnentsprechend miisste es etwa heiBen: "wenn e nicht erheblich
erschweren oder wesentlicher verteuern oder wenn sie ........... notwendig sind" oder "wenn

<evee.o. WEder erheblich erschweren noch wesentlich verteuern oder wenn sie .............. notwen-
dig sind". ~ ‘

ZuZ.9(§ 5a):

Nach den Erlauterungen hat diese Bestimmung ihr Vorbild in § 14 Bundesstrallengesetz
1971. Es fallt jedoch auf, dass z.B. nun mehr aufgrund des Verweises auf § 5 Abs. 4 nicht

_normiert ist, dass die entsprechenden Unterlagen in den bertihrten Gemeinden 7ur #ffant-
- lichen Einsicht aufzulegen sind. Aufgrund der durch eine solche Verordnung bewirkten

EingriffsintenSitét wird vorgeschlagen, nicht auf § 5 Abs'. 4 sinngemaRn zu verweisen, son-
dern eine zu §'4 Abs. 2 bis 4 NO ROG 1976 analoge Bestimmung in den Gesetzestext

- aufzunehmen.

Weiters hat.§ 5a Abs. 1 letzter Satz in dieser Form zu entfallen. Es kénnte eine Bestim-
~mung dahingehend a‘Ufgenommen werden, dass die Verordnung auf die Dauer ihres Be-

- standes zusétzlich im Gemeindeamt (Magistrat) zur aligemeinen Einsicht aufzulegen ist

und die Auﬂegung — zumindest fir einen bestimr_hten Zeitraum — 6ffentlich kundZumachen
ist. | |

Von daher wére auch § 2 letzter Satz zu éndém. Es konnte dann auf den Zeitpunkt der
dffentlichen Kundmachung der Auﬂegung des Verordnungsentwurfes abgestellt werden.

Auch sollte iberpruft werden, ob der Terminus .Bauvorhaben* im Hinblick auf Satz 1 weit
genug ist.



VP&W Zu 2.9 (§ 5a - Landesstrafienplanungsgebiet):

LK

Dic Regelungen betreffend die neuen Landesstrafenplanungsgebiete haben
ihr Vorbild im § 14 BStG 1971. Allerdings ist dazu festzustellen, daf® § 14
Abs.1 zweiter Satz leg.cit., der eine Einschriankung der Verordnungskompe-
tenz vorsieht, nicht tibernommen wird. Dié Regelung ist damit wesentlich
verschérft. ‘

Ebenso wird der komplette Abs.2 des § 14 BStG 1971 nicht ibernommen.
Dieser sieht ein Anhérungsrecht der Gemeinden vor. Ein derartiges Anhd-
rungsrecht der Gemeinden fehlt aber im Entwurf, Gerade im Hinblick auf die
StraBenprojekte im Zusammenhang mit der EU-Erweiterung werden Landes-
strafSenplanungsgebiete kiinftig wohl keine unbedeutende Rolle spielen. Da
eine Verordnung, mit der ein Landeéstraﬁenplanungsgebiet festgelegt wird,
doch einen direkten Eingriff in die Flichenwidmungsplidne bzw. die Flichen-
planungen der Gemeinden darstellt, wird jedenfalls ein derartiges Anhé-
rungsrecht, wie dies im § 14 Abs.2 BStG 1971 vorgesehen ist, gefordert.

Im § 5 a wird die Schaffung eines LandesstralRenplanungsgebietes analog dem in

§ 14 BundesstralRengesetz vorgesehenen Bundesstrallenplanungsgebiet

- vorgesehen. Dadurch soll sichergestellt werden, dass vor der konkreten Festlegung

der Straflentrasse im Baubewilligungsbescheid keine Baufuhrungen vorgenommen
werden, welche den StralRenbau erheblich erschweren bzw. wesentiich verteuern
wirden. Im NO. Strallengesetz fehlt die im § 14 Abs. 2 Bundesstraflengesetz
enthaltene Bestimmung, dass vor Erlassung einer solchen Verordnung die
entsprechenden Unterlagen durch 6 Wochen in den berithrten Gemeinden zur
offentlichen Einsicht auf_zulégen sind. Eine solche Bestimmung solite, um Vorhaben

rechtzeitig publik zu machen, auch in das NO. StraRengesetz aufgenommen werden.



ST Zu § 5a LandesstraRenplanungsgebiet

Die Aufnahme des Landesstrafenplanungsgebietes in der dargesteliten Fassung wird
beflirwortet.

ARGE- Y zu Ziffer 9)

Es wird im Abs. 2 dieser Bestlmmung eine neue Entscheidungspflicht der .
Bezirksverwaltungsbehérde eingefiihrt, woraus ich ein noch nicht abschatzbarer
Mehraufwand ergibt. Da die Bezirkshauptmannschaften in das Planungsver-

fahren einer Strafe nicht einbezogen sind, ist nur mit viel Aufwandund
Erhebungstatigkeiten bei den Stellen die dem Antrag gleich ohne weiteres Verfahren
zustimmen kdénnten, bzw. auf eine einvernehmiiche L&sung dringen kdnnten, ein
solches Verfahren zu fiihren. Die Heranziehung der Bezirkshauptmannschaften als
entscheidende Behdrde erméglicht allerdings den grundsétzlich zu befurwortenden
2-gliedrigen Instanzenzug.

In Abs. 3 des § 5a wird eine weitere Zustandigkeit der BZWB begriindet, die einen
nicht abschatzbaren Mehraufwand begriindet. Wenn man aber in Anlehnung an die

- blshengen Vollstreckungsverfahren den Zeitaufwand bertcksichtigt, ist mit einem
Aufwand je Verfahren von A-Beamter/ 40-Stunden C-Beamter/ 20 Stunden
jedenfalls zu rechnen.

ABB 1. Im § 5a Abs. 2 vierter Satz solite nach unserem Wunsch nach dem Wort ,waren* eingefigt wer-

den: ,sowie Bauvorhaben gemeinsamer MafSnahmen und Anlagen geméaR dem Flurverfassungs-
Landesgesetz 1975, LGBI. 6650,

Dieses Anliegen begriinden wir so:

In den von der NO Agrarbezirksbehérde gefiihrten Verfahren, in denen gemeinsame MaRnahmen
und Anlagen geplant, bescheidmé&Big angeordnet und in weiterer Folge durchgefihrt bzw. er-
richtet werden, erfolgt bereits die agrarbehérdliche Planung in Abstimmung mit der Landesstra-
Benplanung. Ebenso richtet sich die bescheidmaRige Anordnung durch die NO Agrafbezirksbe-
hérde nach den bestehenden Planungen beziglich der LandesstraRen. Es wirde éomit einen
vermeidbaren VenNaItungsauf\Nand auf beiden Seiten darstellen, diese unsere Planungen noch

zusatzlichen Zustimmungs- bzw. Bewilligungsverfahren unterwerfen zu missen.

Wenn dieses unser Anliegen in der vorgeschlagenen legistischen Form verwirklicht wird, eribri-

gen sich weitere gesetzliche Anpassungen, zumal in § 13a Abs. 1 letzter Satz ohnedies auf die in
§ 5a normierten Ausnahmen verwiesen wird.



BeE\T

ferch

Des weiteren ist festzustellen, da8 dic Regelung des § 14 BundesstraBengesstz 1971 teilweise
iibemommen wurde. Eine Anderung ergibt sich diesbeziiglich aus dem Umstand, daf die
Verordnungskompetenz fiir ein StraBenplanungsgebiet neu fur LandessiraBen geschaffen -
wurde imd auBerdem einschrinkende Bestimmungen des § 14 BundessiraBengesetz nicht
iibermommen wurden. Die Regelung wurde somit wesentlich verschérfl.

Da auf dieser Basis ein direkter Eingriff in die Flichenwidmungspldne bzw. deren Bedeutung
in der Praxis moglich wird, stellt sich die Frage, ob diese Regelung im Hinblick auf die
Gemeindeautonomie als verfassungskonform apnzusehen ist. Gerade vorhersehbare
Verkehrsentwicklungen wie die EU-Osterweiterung lassen beflirchten, daB grofiréiumige neue
StraBenprojekte erforderlich werden, mit der beabsichtigten Regehmg im § S a NO
StraBengesetz ist ein wesentlicher Eingriff in 6rtliche Raumordnungsprogramme mdglich.
Werm diese Regelung unumginglich erscheint, dann wird ein wesentlich weitreichenderes
Mitspracherecht der Gemeinde gefordert. o

Des weiteren ist festzustellen, daB die Regelung des § 14 Bundesstraengesetz 1971 teilweise
{ibernommen wurde. Eine Anderung ergibt sich diesbeziiglich aus dem Umstand, daf die
Verordnungskompetenz fiir ein Straflenplanungsgebiet neu fiir Landesstrafien geschaffen
wurde und auferdem einschrinkende Bestimmungen des § 14 Bundesstraflengesetz nicht
{ibernommen wurden. Die Regelung wurde somit wesentlich verscharft.

Da auf dieser Basis ein direkter Eingriff in die Flichenwidmungspléne bzw. deren Bedeutung
in der Praxis moglich wird, stellt sich die Frage, ob diese Regelung im Hinblick auf die Ge-
meindeautonomie als verfassungskonform anzusehen ist. Gerade vorhersehbare Verkehrsent-
wicklungen wie die EU-Osterweiterung lassen befiirchten, dafl grofirdumige neue Straflen-
projekte erforderlich werden, mit der beabsichtigten Regelung im § 5 a NO StraBengesetz ist
ein wesentlicher Eingriff in értliche Raumordnungsprogramme mdglich. Wenn diese Rege- .
lung unumginglich erscheint, dann wird ein weséntlich weitreichenderes Mitspracherecht der

"Gemeinde gefordert.



10. Im § 6 Abs. 1 wird nach dem Wort ,,Gemeinde* folgende Wortfolge einge-
fiigt: ,,zu bauenden und®.

' 65‘(3 Zu § 6 — Verordnung von Gemeindestraen : | _
C " Zu der Neufassung des § 6 Abs. 1 im Zusammenhang mit Verordnungen wird
- festgestellt, dass diese vollinhaltlich begriiBt wird. Auch die Festlegung der
konkreten Trasse im  straBenrechtlichen Baubewilligungsverfahren nach § 12
erscheint eine sehr praxisgerechte und zielfithrende Vorgangsweise zu sein. Ein -
Baubescheidverfahren hat in vielen Gesichtspunkten Vorteile gegeniiber dem bisher
im BundesstraBenbereich iiblichen Verordnungsverfahren. ’ :

ST Zu§s(1) LandesstraBen und § 6‘ (1) GemeindestraBen
- Die Formulierung: ‘
' ,,;..die durch das Land zu bauenden und zu erhaltenden...

bzw. ,..die durch die Gemeindg zu bauenden und zu erhaltenden.. .“
ware durch die ‘Formulierung:

»-..die durch das Land zu bauenden oder zu erhaltenden.. “
bzw. |

»..die durch das Gemeinde zu bauenden oder zu erhaltenden. ..*
zu efsetzen. |

Begriindung: Dadurch sind nun alle Varianten moglich. Dies erscheint wichtig, da die
angefihrten §§ auch beim Tausch von Straen (z.B. Landesstrae wird GemeindestraRe)

Anwendung finden und in diesem Fall kein Bau einer Strafle erfolgt.

- 11. Im § 7 Abs. 4 dritter Punkt wird nach dem Wort »gilt“ ein Beistrich einge-
fiigt. -



12. Im § 8 Abs. 2 wird das Wort ,,StraBe“ durch das Wort ,StraRe“ ersetzt.

13. Im § 9 Abs. 1 zweiter Punkt wird die Wortfolge ,,sowie Natur- und Land-
schaftsschutzgebiete* durch die Wortfolge ersetzt: ,,, Nationalparks sowie
. Schutzgebiete nach dem NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500,“.

YD zuz.4,7,13und 23:
Im Sinne der Einheitlichkeit der Anderungsanordnungen konnte die Formuherung Ldie

Wortfolge ersetzt/eingefuigt durch folgende Formulierung ersetzt werden: Jfolgende Wort-
folge ersetzt/eingefiigt.

€T zu § 9 Planung von Straen

Es waére ein Absatz (2) neu aufzunehmen:

-§9 (2) Werden durch den Bau einer LandesstraBe bestehende Strafen und Wege
oder Zu- und Abfahrten unterbrochen oder sonst unbeniitzbar gemacht, so
hat das Land auf seine Kosten die erforderlichen Vorkehrungen zur Aufrecht-
erhaltung der Verkehrsbeziehungen in diesem Bereichvzu treffen.

Hiedurch tritt eine Anderung in der Erhaltungspﬂicht wiederhergestellter
Strafen uhd Wege nicht ein; werden diese StraBen und Wege iiber oder unter
‘der Landesstralle gefuhrt obliegt dem Land die Erhaltung des Kreuzungs-
" bauwerkes.
Der bisherige Absatz (2) érhélt dadur_ch die Bezeich‘nung Absatz (3).

&“c Seitens der Abteilung Naturschutz wird die Anpassung der Wortfolge im § 9 Abs. 1 des
NO StraRengesetzes 1999 an das neue Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500 unter
Beriicksichtigung der Europaschutzgebiete sowie auch der Nationalparks begrift.

®dL 72‘”?2u§9Abs 1: | o o

.. dass sie
- ohne Gefahr bendtzbar smd (bisher § 7 Abs, 1 BStG)
- den Regeln der Technik (RVS) entsprechen (bisher § 7 Abs. 2 BStG)



14. Im § 9 Abs. 2 wird das Zitat , nach § 43 Abs. 1“ durch das Zitat ersetzt:
wder §§ 43 und 44~

15. Im § 10 Abs. 1 zweiter Punkt wird das Wort ,,BaumaBnahmen* durch das
 Wort »Bauwerke“ ersetzt.

16. Im § 11 Abs. 7 erster Satz entfillt nach dem Wort »Enteigneten der Bei-
- strich. Im zweiten Satz wird nach den Wértern ,,ist“ und ,,Rechtsgeschéf-
tes* jeweils ein Beistrich eingefiigt.

OST®R. Zus§ 11 Enteignung: | L : -
Im Absatz (7) ist geregelt, dass bei Authebung einer &ffentlichen Verkehrsfliche im
'Falle einer vorangegangenen Enteignung, die Flichen dem Enteigneten
zuriickzustellen sind. Dies erweist sich in der Praxis als unsinnig. Sinnvoller wire die
Riickstellung an den Rechtsnachfolger. _ i :

- Die gleiche Problematik der Riickgabe eines als Verkehrsfliiche aufgelassenen Teiles
einer GemeindestraBe an den damaligen Grundabtretungsverpflichteten oder seinen
Gesamtrechtsnachfolger findet sich tibrigens im § 12 Abs. 7 der NO Bauordnung

Eine Anderung dieser gesetzlichen Bestimmung sollte ebenfalls erfolgen.




17. Im § 12 wird die Uberschrift ,‘,Bewillungsverfahren“‘ durch die Uberschrift
»Bewilligungsverfahren* ersetzt.

18. Im § 12 Abs. 1 zweiter Satz wird nach dem Wort »Bewilligung“ ein Punkt
angefiigt.

MRCE -8R Zu Ziffer 1)

Die Beibéhaltung der Kurzbezeichnungen efécheint,sinnvoll, um sofort.die
Bedeutung der Strale auch durch nicht Ortskundigen erkennen zu kénnen.

Durch die Unterstellung der Bundesstraen unter das Regime des NO
Stralengesetzes ergibt sich fiir die BZWB ein erheblicher Mehraufwand im Bereich
der Bewilligungserteilung. Es sind nunmehr auch fiir die auf diesen Strafien
durchzufiihrenden Baumafinahmen Bewilligungen zu erteilen. Aufgrund der groReren
Auswirkungen, die von einer ,BundesstraRe" ausgehen, als von einer ehemaligen
Landeshauptstrale oder LandesstraRe, ist auch mit mehr und massiveren -
Einwendungen seitens der betroffenen Anrainer zu rechnen, woraus ich auch ein
deutlicher gréRerer Verwaltungsaufwand fiir Verfahren nach § 12 ergibt.
Die bisherigen Erfahrungen zeigten, dass auch bei Umgestaltungen von
unbedeutenden Stralen und auch bei eindeutigen Verbesserungen fiir die Anrainer,

- mit einem regen Interesse zu rechnen ist und auch die Bevélkerung ihre Rechte

" geltend macht. .« = o ‘ L . E |
Gerade , BundesstraRen” bedeuten fiir den einzelnen betroffenen Birger vor seiner
Haustr eine massive Mehrbelastung, ohne einen direkten Nutzen daraus ziehen zu
kénnen.

Beanspruchen die bisher eher einfachen Verfahren, bereits aufgrund der Vielzahl der
Betroffenen bereits einen Aufwand von ca. 4 Tage/A-Bediensteter und 2 Tage/C-

-Bediensteter, so ist bei einem Veifahren beztglich einer ,BundesstraRe” mit einem
um ein vielfaches grofReren Aufwand zu rechnen. '

Es sind auch deutlich mehr Verfahren als bisher je StraRenkilometer zu erwarten, da
§ 12 Abs. 1 2.8Satz nicht so oft wie bisher zu Anwendung gelangen wird.



19. Im § 12 Abs. 2 Z. 1 wird das Wort ,.einen“ durch das Wort ,ein* ersetzt.

R Nﬂ‘ Die Abteilung Gesamtverkehrsangelegenheiten nimmt den vo'rgelegteh Entwurf zu-
stimmend zur Kenntnis. Es sollte jedoch im Rahmen von § 12 Abs. 2 - Bewilligungsver-
fahren/Planunterlagen - dafiir Sorge getragen werden, dass im Zuge der Planunteriagen
auch die digitale StraRenachse nach einer (noch auszuarbeitenden) Richtlinie des Amtes
der NO Landesregierung béiZubringen ist. Diese Information ware “eine wichtige Ver-
‘waltungsgrundlage far das Strallennetz in einem gedgraphischen Informationssystem.

bDS' 2, zu §12: - | o ‘

Sowohl fur die Landesverwaltung als auch fiir die betroffenen Gemeinden ist es
vorteilhaft, wenn die Lagepléne auch EDV-gerecht vorliegen. StraRenplanungen sind oft
fur Folgeprojekte von groer Bedeutung. Da viele Gemeinden bereits mit kommunalen
Informationssystemen arbeiten, waren EDV-gerechte Projektspléne vorteilhaft. (z.B. fiir
Leitungskataster, Flachenwidmung, baubehérdl. Genehmigungen...) '
Zur besseren Ubersicht und Information der betroffenen Grundeigentimer soll der in
Abs. 2 genannte Lageplan auch die Grundstiicksnummern und Einlagezahlen enthalten.
Auch die StraBenverwaltung benétigt diese Daten fiir die kiinftige Grundeinlésung

(2) Dem Antrag um Bewilligung... ... des Vorhabens notwendig sind. Diese Plangrundiagen
sind auch in EDV-gerechter Form vorzulegen. »

Dazu gehéren insbesonders: v )

1. ein Lageplan im MaRstab 1:500 mit Angabe der Grundsticksnummern, Einlagezahlen,
der Namen und Anschriften der Eigenttimer...

20. Im § 12 Abs. 2 Z. 4 entfillt nach dem Wort ,, dienen“ der Beistrich und wird
das Wort ,,einen“ durch das Wort ,,ein“ ersetzt.

21. Im § 12 Abs. 3 Z. 1 entfillt die Wortfolge ,»und Nachbarn,



22. Nach dem § 13 wird folgender § 13a eingefiigt:

»§ 13a
LandesstraBenbaugebiet

(1) Auf dem von der Bewilligung nach § 12 umfassten Gebiet (Landes-
straenbaugebiet) diirfen Neu- und Zubauten von Gebiuden nicht

vorgenommen und Anlagen jeder Art weder errichtet noch geiindert

werden; ein Entschéddigungsanspruch kann hieraus nicht abgeleitet
werden. Fiir Ausnahmen gilt § 5a Abs. 2 zweiter bis vierter Satz sinn-
geman.

(2¢) Nach Ablauf von drei Jahren nach Rechtskraft der Bewilligung nach
§ 12 haben die betroffenen Grundeigentiimer Anspruch auf Einlésung

ihrer Grundstiicke bzw. Grundstiicksteile durch das Land, sofern ih-
nen die Zustimmung des Landes und die Ausnahmebewilligung der
Behdrde nach Abs. 1 letzter Satz verweigert bzw. nicht erteilt wurden.
Die Bestimmungen des § 11 Abé. 3 bis 6 sind sinngemaR anzuwen-
den.”

VD zuZz 22(§ 13a)
| Da nunmehr i im Gegensatz zum der Vorbegutachtung vorliegenden Entwurf keine Stra-
Bentrasse festgelegt w1rd sondern das LandesstraRenbaugebiet nur jenes Gebiet dar-
stellt, das von der Bewulllgung nach § 12 umfasst ist, sollte diese Bestlmmung, vor allem
Abs. 2, noch einmal Giberdacht werden. § 13a Abs. 2 bezieht sich nunmehr auf die selben
- Grundstiicke bzw. Grundstiicksteile, auf welche sich auch § 11 bezieht. Unabhangig da-
von ware in Abs. 2 Satz 1 die Wortfolge ,verweigert bzw.“ zu streichen.

ST Zu§13a LandesstraBenbaugebiet

Die Aufnahme des LandesstraRenbaugebietes in der dargesteliten Fassung wird
befurwortet



23. Im § 15 Abs. 2 wird die Wortfolge ,,Ortsgebietes nach § 2 Abs. 1 Z. 15 der
StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI.Nr. 159/1960 in der Fassung BGBI. |
Nr. 3/1998“ durch die Wortfolge ersetzt: ,,Ortsbereiches nach § 1 Abs. 1
Z. 12 des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000,“.

YD 2Zuz. 4,7 13 und 23 .
Im Sinne der Einheitlichkeit der Anderungsanordnun’gen kénnte die Formulierung ,die

Wortfolge ersetzt/eingefiigt* durch folgende Formulierung ersetzt werden: ,folgende Wort-
folge ersetzt/eingefugt”.

VP GW Zur Strafenbaulast:

Der gegenstéindliche Gesetzesentwurf beinhaltet vorwiegend die Ubernahme
der in NO gelegenen Bundesstrafien B durch das Land. Dariiber hinaus soll
insbesondere auch der § 1S betreffend die Strafenbaulast gedndert werden.
Die Erlauterungen ,,Allgcrr;dner Teil* gehen im letzten Absatz davon aus, daf}
den Gemeinden keine (vorhersehbaren) Kosten entstehen. Diese Aussage ist
aus Sicht der Gemeinden unrichtig.

Die beabsichtigte Ubernahme der Bundesstrafen B als Landesstrafien B

bringt fir die NO Gemeinden gewaltige Mehrbelastungen, weil der Inhalt des

§ 15 NO StraRengesetz 1999 dann auch auf die derzeitigen Bundesstraien B
dann Landesstrafen B, anzuwendén ist,

3 .

Die Gemeinden mitifiten néin]ich kiinftig, wenn eine Landesstrafie B oder ein
Teil einer solchen innerhalb des »Ortsgebietes” (neu »Ortsbereiches®) oder als

Umfahrung dieses Gebietes errichtet wird, die Kosten des Grunderwerbes des
far den Bau notwendigen Grundes tragen (vgl. § 15 Abs.2 NO Strafiengesetz
1999).

Die Bundesstrafien haben eine weit hdhere Wertigkeit als die Landesstrafen,
. sonst waren sie ja schon immer Landesstrafien gewesen. Fast alle Gemein-
den sind von Bundesstrafen berihrt. Es gibt unzéhlige Projekte von
Ortsumfahrungen, die einer Verwirklichung harren. Neue Projekte sind
wegen des stark zunehmenden Strafenverkehrs erforderlich. Es sind nicht
nur Umfahrungsprojekte durchzufiihren, sondern laufend auch
umfangreiche Verbreiterungen, Kreuzungslésungen u.dgl. innerorts
notwendig. Gerade letztere bringen hohe Kosten bei Grund- und
Gebaudeablésungen. Dazu kommt, daf Bundesstrafien aufgrund ihres

Veorlbralhieomemmvedlo o L.



vRaw

Zur geplanten Anderung des § 15 NO Strafengesetz 1999, in welchem der
Begriff ,Ortsgebiet* durch den Begriff ,Ortsbereich” ersetzt werden soll, er-
lauben wir uns, aufgrund der zahlreichen Stellungnahmen aus unseren Be-
zirksverbinden folgendes anzumerken:

Zweifellos ist das laufende Begutachtungsverfahren kein geeignetes Forum
far eine Kritik an Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes, die geplante
Anderung von ,Ortsgebiet auf ,Ortsbereich” ist aber in der Praxis nicht un-

- problematisch. Zum Einen ist der Begriff zwar im NO Raumordnungsgesetz

1976 definiert, eine inhaltliche Abgrenzung;kann aber nicht gefunden wer-
den. Derzeit besteht auch keine nachweisbare Judikatur, wie die Begriffe
»funktional und baulich zusammenhédngend” zu verstehen sind.

Es ist wohl anzunehrnen, dafl jedes Ortsgebiet auch Ortsbereich ist, umge-
kehrt werden sich aber Ortsbereich finden lassen, die kein Ortsgebiet im
Sinne der StVO darstellen. Daraus ergibt sich aber eine flichenméfige Aus-
weitung und werden daher die von den Gemeinden zu tibernehmenden Stra-
Renabschnitte anwachsen. ' ‘

Aufgrund der Unbéstimmtheit, was nun alles im Ortsbereich enthalten sein

‘wird, ergibt sich auch breiter Raum fiir vermeidbare Diskussionen zwischen

Gemeinden und Land. Es ist zu befiirchten, daf in zahllosen Fallen Ausein-
andersetzungen gefiihrt werden, wer welche Kosten zu tragen hat. In Anbe-
tracht der hohen Summen, welche im Zusammenhang mit Straflenbaulasten
stehen, stellt dies auch einen enormen Unsicherheitsfaktor flir beide Seiten '
dar. Da Land und Gemeinden eher Partner als Gegner sein sollten, ist eine
derartige Regelung als unglinstig anzusehen, wobel sich auch die Frage
stellt, wer diese Fragen letztendlich kliren soll. Beim bisherigen 'Bc'griff
2Ortsgebiet® war wenigstens die Frage der Abgremung nicht strittig. Sofort

~ lieBen sich mehrere konkrete Straflenabschnitte aufzeigen, die als ,Ortsbe-

SeGwW -
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reich“ einstufbar waren, derzeit aber kein Ortsgebiet darstellen.

Durch die vorgesehene Ubemahme der bisherigen BundesstraRen als neue Landes-
stralen B erwachsen fur die Gemeinden jedenfalls wesentlich gréfiere finanzielle Auf-
wendungen im Hinblick auf § 15 Abs. 2 und 3 NO StraRengesetz 1999, Aufgrund dieser
Bestimmung haben namlich die Gemeinden kinftig auch Grundeinldsungskosten for die
Emichtung ven Landesstralen B innerhalb des Ortsgebietes zu tragen; diese Kosten
trug for die bisherigen Bundesstralen namlich bisher der Bund. Dasselbe gilt fir Stra-

Renreinigung und Winterdienst fir diese neuen Landesstrafien B.

Der neue Begriff des .Ortsgebietes” gem. NO Raumordnungsgesetz ist gegen den bis-
he_ngeg Beg_nff aus ¢_:ler StVO wesentlich unklarer gehalten; der neue .Ortsbereich* wird
teilweise weiter zu Ziehen sein als bisher, sodass auch aus diesem Titel Mehrkosten fiir
:ilﬁdGememden far Grundeinlésungen, Strallenreinigung und Winterdienst zu erwarten

Dle Ausfiihrimea 7um T"ﬂl fmmmat alla Acfiorarnrls onmomas® e b = _ges & .A e



OST®  Es erscheint unumgnglich, die beiden o.a. Entwiirfe in einem zu behandeln. Unter
‘ diesem Gesichtspunkt spricht sich di¢é Landesgruppe Niederdsterreich vehement
gegen diese Gesetzesvorhaben aus. -. .

Die Ubernahme der in Niederdsterreich liegenden BundesstraBen durch das Land
Niederdsterreich wird massive Belastungen fiir die Gemeinden herbeifiihren, da bei
der Errichtung einer LandesstraBe oder eines LandesstraBenteiles innerhalb - des
Ortsbereiches oder falls eine solche als Umfahrung des Gebietes errichtet wird, die
Kosten des Erwerbes des fiir den Bau notwendigen Grundes durch die Gemeinde zu
tragen sind. : _ _ :

Daraus resultiert, dass die Errichtung auch ,hoherrangiger Straen (ehemals
Bundesstrafic) in diesem Bereich eine erhebliche finanzielle Mehrbelastung fiir die
Gemeinden darstellt und es ist zu befiirchten, dass die Errichtung notwendiger
»hoherrangiger“ StraBen — in Folge von Unfinanzierbarkeit des notwendigen
Grundstiickserwerbs durch die Gemeinden — in Zukunft unterbleibt. Weitere
Mehrbelastungen fiir die Gemeinden werden sich ‘auch aus der StraSenreinigung und
dem Winterdienst fiir diese neuen LandesstraBen B ergeben.

- _
oS18 zusis — Bezeichnung , Ortsbereich®
- Bedenklich erscheint auch noch die Anderung im § 15 von der Bezeichnung
»Ortsgebiet zur Bezeichnung ,,Ortsbereich®, da der Ortsbereich nach §1Abs. 12Z.
12 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 als funktional und baulich
zusammenhiéngender Teil des Siedlungsgebietes anzusehen ist und somit in der
Regel iiber das urspriinglich nach der StVO 1960 definierte Ortsgebiet hinausreicht.

Uberdies gewihrleistet die nunmehr gewihite Definition in keiner Weise eine exakte
Abgrenzung der tatsichlichen Zustindigkeitsgebiete, so dass hier nicht nur zu
befiirchten ist, sondern mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass
entsprechende Zustindigkeitsstreitigkeiten tiber die- Wahmehmung der im NO

‘ StraBéngesetz.\{eralgkerten Pflichten und Aufgabén die Regel sein werden. Es kann
daher auch dieser Anderung in keiner Weise zugestimmt werden, da auch hier auf

. Grund der Erweiterung des einer Gemeinde zufallenden Zusténdigkeitsbereiches mit
einer Kostensteigerung fiir die Gemeinden zu rechnen sein wird,

ST Zu§ 15 (2) StraRenbaulast

Es wére dem Absatz (2) eine Formuliérung anzuschlieBen, die die Kosten fur den Grund-
~ erwerb bei den zu tibertragenden Bundesstra[&en regelt.

Bundes_stral;en-,l'.'lbertragungsgesetz an das Land Niederésterreich tibertragen wurden.”
Begrunduhg: Aufgrund der Gberregionalen Bedeutung der bertragenen StraRen ist hier
eine Ausnahmeregelung vorzusehen. -



zu Ziffer 23 und 24)

MtlE—'BHDiese Anpassung des NO StraRengesetzes an das NO Raumordnungsgesetz wird
eine Reihe von Unsicherheiten aufwerfen. Bisher war durch die Ortstafel der
Zusténdigkeitsbereich fiir jedermann kiar ersichtlich. Nunmehr wird der Aufwand
vermehrt auf die Gemeinden tiberwalzt, welche insbesonders im landlichen Bereich
aufgrund des meist langen Straflennetzes (Guterwege) bereits Voliziehungsprobleme
haben. Durch diese Bestimmung wird mit einer Senkung der Verkehrssicherheit
gerade auch fir die FuBganger zu rechnen sein, da eine rechtzeitige und
ausreichende winterdienstliche Betreuung durch die Gemeinden deutlich schwerer
zu gewahrleisten ist als durch den Straendienst. § 93 StVO gelangt in diesen Fallen
nicht zur Anwendung. Auch ansonsten wird ein erheblicher finanzieller Mehraufwand
fur die Gemeinden und dadurch eine Verzégerung von Projekten zu erwarten sein. ;

AW.E—SIbie Arbeitsgemeinschaft der Stadtamtsdirektoren Niederdsterreichs dankt fiir die Einladung
zur Abgabe einer Stellungnahme zur beabsichtigten Erlassung einer 1. Novelle zum NO
Straengesetz 1999.

Diese Novelle wurde nach Einholung mehrere Stellungnahmen in unserem Vorstand

ausfiibrlich diskutiert, woraus sich folgende Stellungnahme unserer Arbeitsgemeinschaft
ergibt.

Die beabsichtigte Ubernahme der BundesstraBen B als Landesstraen B bringt fiir die nieder-
Osterreichischen Gemeinden gewaltige Mehrbelastungen, weil der Inhalt des § 15desNO
StraBengesetzes dann auch auf die derzeitigen BundesstraBen B, dann LandesstraBen B,
anzuwenden ist. _

Die Gemeinden miissen nimlich kiinftig, wenn eine LandesstraBe B oder ein Teil einer
solchen innerhalb des Ortsbereiches ( dazu steht weiter unter eine Stellungnahme) oder als
Umfahrung dieses Gebietes errichtet wird, die Kosten des Grunderwerbes des fiir den Bau
notwendigen Grundes tragen.

- Die Bundesstrassen haben eine weit hohere Wertigkeit als die LandesstraBen, sonst wiren sie
ja schon immer LandesstraBen. Fast alle Gemeinden sind von BundesstraBen beriihrt. Es gibt
unzihlige Projekte von Ortsumfahrungen, die einer Verwirklichung harren. Neue Projekte
sind wegen des stark zunehmenden StraBenverkehrs erforderlich. Es sind nicht nur
Umfahrungsprojekte durchzufiihren, sondern laufend auch umfangreiche Verbreiterungen,
Kreuzungslésungen udgl. innerorts notwendig. Gerade letztere bringen hohe Kosten bei
Grund- und Gebaudeabldsungen. Dazu kommt, dass BundesstraBen auf Grund ihres
Verkehrsaufkommens wesentlich breiter sind als LandesstraBen. Wenn nur bedenkt, dass etwa
die neue Ostumfahrung Wiens im Wege von BundesstraBenausbauten vorgesehen ist, kann
man sich vorstellen, welche Lasten den Gemeinden aufgehalst werden sollen. Als Beispiel
kann auch angefiihrt werde, dass bei Amstetten eine vierspurige Bundesstraenumfahrung
geplant ist. Aber auch ganz kleine Gemeinden werden betroffen sein. Dazu kommt, dass
Grund fiir Umfahrungen oft gar nicht in der Gemeinde liegt, die umfahren werden soll. Bei
der GroBrdumigkeit der Umfahrungen wird das oft der Fall sein, welche Gemeinde soll dann
diesen Grund zahlen. Viele Gemeinden werden die Grunderwerbskosten ohne
Vernachlissigung ihrer anderen Aufgaben gar nicht aufbringen. Sollen notwendige Projekte
daran scheitern?

Ganz unmotiviert erscheint diese Belastung der Gemeinden auch deswegen, weil das Land
vom Bund — zumindest tiber eine Reihe von Jahren — den aus der Ubernahme der .
BundesstraBen B entstehenden zusétzlichen Errichtungs- und Erhaltungsaufwand abgegolten
erhilt. Dazu kommt noch, dass das Land dann als Stralenerhalter auch die Strafgelder bei
Verwaltungsiibertretungen auf den LandesstraBen B erhilt. Die Aussage auf Seite 7 der

) IR [




| M[.E-SDDie Arbeitsgemeinschaft kann sich auch mit der Absicht, im § 15 des NO StraBengesetzes an
Stelle des Ortsgebietes nach der StVO den Ortsbereich nach § 1 Abs. 1 Z. 12 des NO .
Raumordnungsgesetz es zu verwenden, nicht anfreunden. Das Ortsgebiet nach der StVO ist
durch StraBenverkehrszeichen gekennzeichnet und somit in der Praxis auch fiir Leute, die den
Winterdienst ausiiben, sofort als Arbeitsgrenze erkennbar. Auch fiir die anderen von den
Gemeinden zu tragenden Lasten ist das eine klare Grenzziehung, auch wenn sie gelegentlich
nicht angenehm ist. Der Ortsbereich ist aber nur ein technischer Begriff ohne gesetzliche
Definition und vor allem ohne Ersichtlichmachung in der Natur, Auch auf dem Papier, also in
Plinen wird sich der Ortsbereich nur schwer festlegen lassen, ist es doch durch Bautétigkeiten
fast einem tiiglichen Wandel unterworfen. Es scheint fasst, als sollte dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes zum Trotz das Ortsgebiet als klarer Begriff belassen werden.
Hierfur gibt ein behordliches Festlegungsverfahren. Wer legt aber den Ortsbereich fest,
woraus entsteht dessen allgemein verbindliche Wirkung, wie wird er in der Natur gekenn—
zeichnet.

BRE\T Dic geplante Gesetzesinderung berithrt Gemeindeinteressen in zwei wesentlichen Punkten
’ und ist daher diesbeziiglich abzulehnen. v

. Zweifellos ist das laufende Begutachtungsverfahren kein geeignetes Forum fiir eine Kritik an
* Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes. Die geplante Anderung von ,,Ortsgebiet™ auf
,,Ortsbereich® stellt aber eine massive Verschlechterung fiir Gemeinden dar. Zum Einen ist
der Begriff zwar im NO Raumordnungsgesetz 1976 definiert, eine inhaltliche Abgrenzung
kann aber nicht gefunden werden. Derzeit besteht anch keine nachweisbare Judikatur, wie die
Begriffe ,funktional und baulich zusamamenhingend* zu verstehen sind.

Aus der Praxis geschen ist wohl anzunehmen, daB jedes Ortsgebiet auch Ortsbercich -ist,
umgekehrt werden sich aber Ortsbereiche finden lassen, die kein Ortsgebiet im Sinne der
StVO darstellen. Daraus ergibt sich aber eine flichenmiiBige Ausweitung und werden daber
dic von den Gemeinden zu {ibernehmenden StraBenabschnitte anwachsen. Diese Bestimmung
enthlt eine zumindest partielle, aber sicher verdeckte Kompetenzverschiebung zu Ungunsten
der Gemeinden. ‘ '

Auf Grund der Unbestimmtheit, was nun alles im Ortsbereich enthalten sein wird, ergibt sich
auch breitcr Raum fiix vermeidbare Diskussionen zwischen Gemeinden und Land. Es steht zu -
befiirchten, daB in zahllosen Filllen Auseinandersetzungen gefihrt werden, wer welche
Kosten zu tragen hat. In Anbetracht der hohen- Summen, welche im Zusammenbang mit
StraBenbaulasten stehen, stellt dies auch einen enormen Unsicherheitsfaktor fiir beide Seiten
dar. Da Land und Gemeinden eher Partner als Gegner sein sollten, ist cine derartige Regelung

~ als upgiinstig anzusehen, wobei sich auch die Frage stellt, wer diese Fragen letztendlich
kldren soll. Beim bisherigen Begnff Ortsgebiet war wenigstens die Frage der Abgrenzung
nicht strittig.
Zweifellos ist dem Judikat zu folgen, die Frage der Verfassungswidrigkeit steilt sich aber
auch beim Begriff Ortsbereich und ist nicht ctkennbar, warum hier der Gleichheitsgrundsatz
eingehalten ist. Es dringt sich eher die Vermutung auf, daf fiir diese Wortwahl noch keine
‘Entschcidung vorliegt und daher nur eine Scheinldsung gefunden wurde. Die Gefahr einer
neuerlichen Aufhebung ist keinesfalls gebannt, durch die inhaltliche Unbestimmtheit besteht
aber eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir eine neuerliche Anfechtung. Sofort licBen sich mehrerc
konkrete StraBenabschnitte aufzeigen, die als Ortsbereich einstufbar wiren, derzeit aber kein
Ortsgebiet darstellen. Daher miiSte unbedingt eine andere Abgrenzung nommiert werden.

Ein praktikabler Alternativvorschlag kann wegen der Kiirze der Begutachtungsfrist zwar nicht
erstattet werden, es ist aber unbedingt notwendig die Regelung der Kostenaufteilung generell
neu zu iiberdenken.
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Die geplante Gesetzesdnderung beriihrt Gemeindeinteressen in zwei wesentlichen Punkten
und ist daher diesbeziiglich abzulehnen. t

Zweifellos ist das laufende Begutachtungsverfahren kein geeignetes Forum fiir eine Kritik an
Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes, die geplante Anderung von ,Ortsgebiet* auf
,»Ortsbereich® stellt aber eine massive Verschlechterung fiir Gemeinden dar. Zum Einen ist
der Begriff zwar im NO Raumordnungsgesetz 1976 definiert, eine inhaltliche Abgrenzung

kann aber nicht gefunden werden. Derzeit besteht auch keine nachweisbare Judikatur, wie die

Begriffe ,,funktional und baulich zusammenhingend* zu verstehen sind.

Aus der Praxis gesehen ist wohl anzunehmen, daB jedes Ortsgebiet auch Ortsbereich ist, um-
gekehrt werden sich aber Ortsbereiche finden lassen, die kein Ortsgebiet im Sinne der StVO
darstellen. Daraus ergibt sich aber eine flichenmiBige Ausweitung und werden daher die von
den Gemeinden zu {ibernehmenden Straenabschnitte anwachsen. Diese Bestimmung enthalt

eine zumindest partielle, aber sicher verdeckte Kompetenzverschiebung zu Ungunsten der
Gemeinden. =

Auf Grund der Unbestimmtheit, was nun alles im Ortsbereich enthalten sein wird, ergibt sich
auch breiter Raum fiir vermeidbare Diskussionen zwischen Gemeinden und Land. Es steht zu
befiirchten, daf} in zahllosen Fillen Auseinandersetzungen gefithrt werden, wer welche Ko-
sten zu tragen hat. In Anbetracht der hohen Summen, welche im Zusammenhang mit StraBen-
baulasten stehen, stellt dies auch einen enormen Unsicherheitsfaktor fiir beide Seiten dar. Da
Land und Gemeinden eher Partner als Gegner sein sollten, ist eine derartige Regelung als un-
giinstig anzusehen, wobei sich auch die Frage stellt, wer diese Fragen letztendlich kliren soll.’
Beim bisherigen Begriff Ortsgebiet war wenigstens die Frage der Abgrenzung nicht strittig.
Zweifellos ist dem Judikat zu folgen, die Frage der Verfassungswidrigkeit stellt sich ‘aber
auch beim Begriff Ortsbereich und ist nicht erkennbar, warum hier der Gleichheitsgrundsatz
eingehalten ist. Es dringt sich eher die Vermutung auf, daB fiir diese Wortwahl noch keine
Entscheidung vorliegt und daher nur eine Scheinlésung gefunden wurde. Die Gefahr einer
neuerlichen Aufhebung ist keinesfalls gebannt, durch die inhaltliche Unbestimmtheit besteht
aber eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir eine neuerliche Anfechtung. Sofort lieflen sich mehrere
konkrete Straenabschnitte aufzeigen, die als Ortsbereich einstufbar wiren, derzeit aber kein
Ortsgebiet darstellen. Daher miifite unbedingt eine andere Abgrenzung normiert werden.

Ein praktikabler Alternativvorschlag kann zwar nicht erstattet werden, es darf aber angeregt
werden die Regelung der Kostenaufteilung generell neu zu iiberdenken.

Der Punkt 23 im § 15 Abs. 2, die Wortfolge ,Ortsgebiet*, welches durch die STVO mit den

Ortstafeln klar definiert ist; durch die Wortfolge ,Ortsbereich* gemar NO
Raumordnungsgesetz zu ersetzen, ist abzulehnen, weil die geplante Anderung in der
Auslegung zu Konflikten fiihrt, weil der Begriff ,Ortsbereich® nicht klar definiert ist.
Abgesehen davon, dass diese Anderung ,Ortsbereich” in der Durchsicht des Textes

b

schwer die entsprechende Aufmerksamkeit und ausreichende Beachtung findet, ist diese

Anderung auch eine Schlechterstellung der Gemeinden und, wie auch vorhin schon
erwéhnt, aus diesem Grund entschieden abzulehnen.

Es stimmt schon, dass die Entsorgung von Kehrgut nicht immer einfach ist: die

Strallenverwaltung muss hiefir aber Lésungen suchen; die Gemeinden miissen es auch

Die einfachste Losung ist zweifellos ein ,,Abbeuteln“ von Aufgaben.

Ich bitte um Berlicksichtigung dieses Einspruches der Marktgemeinde Pottenstein.
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Im § 15 Abs. 3 wird die Wortfolge ,,Bereich des Ortsgebietes,” durch das
Wort ,,Ortsbereich® ersetzt. |

Auch die Anwendung des § 15 Abs.3 1.Punkt leg.cit. auf die kﬁnftigen Lan-
desstrafen B bringt im Vergleich zu § 9 BStG 1971 Verschlechterungen fiir
die Gemeinden.

Im Hinblick auf die iberwiegend iiberregionale Bedeutung der Bundesstra-
Ren B wird die Anwendung der Bestimmungen des § 15 NO Strafengesetz
1999 daher abgelehnt. Es muf gewihrleistet sein, daf inhaltlich weiterhin
die bisher geltenden Bestimmungen des § 9 Bundesstrafengesetz 1971
(BStG 1971), BGBL.Nr. 286, zur Anwendung gelangen, d.h. da sich durch

-~ die Ubernahme der BundesstraRen B als Landesstrafen an den Bestimmun-

SV -

gen liber die Strafenbaulast im Hinblick auf di'ese»StraBen nichts &ndert.

Es ist zug‘egebenerma.ﬁén schwierig, wenn nicht geradezu unméglich, die
Folgekosten abmschétzen, die sich aus der geplanten Anderung fir die Ge-
meinden ergeben wiirden, da diese von kinftigen Projekten abhangig sind.
Faktum ist aber;' daf® sich - entgegen den Erlduterungen - sehr wohl Kosten-
belastungen fir die Gemeinden ergeben, die gerade in diesem Bereich nicht .
unerheblich sind. |

Wir sehen uns daher veranlaBt - vorsichtshalber und zur Wahrung der Fri-
sten ~ den Konsultationsmechanismus auszulésen. Selbstverstéindlich sind -
wir bereit, dieses Ansinnen zurtickzuziehen, soferne der. Gesetzesvorschlag
dahingehend adaptiert wird, dafs den Gemeinden durch die Ubernahme der
Bundesstraen als Landesstra8en, keine Mehrkosten entstehen. DR

Durch die vorgesehene Ubernahme der bisherigen Bundesstrafen als neue Landes-
straen B erwachsen fir die Gemeinden jedenfalls wesentlich gréRere: finanzielle Auf-
wendungen im Hinblick auf § 15 Abs. 2 und 3 NO StraBengesetz 1999, Aufgrund dieser -

. Bestimmung haben namlich die Gemeinden kiinftig auch Grundeinldsungskosten fir die

Errichtung von Landesstralen B innerhalb des Ortsgebietes zu'tragen; diese Kosten
trug far die bisherigen Bundesstraen n#mlich bisher der Bund. Dasselbe gilt fOr Stra-

Renreinigung und Winterdienst fir diese neuen Landesstraf&en B.



5318 ~ Dariiber hinaus wiirden kiinftig die Gemeinden bereits bei der Herstellung der
- Querschnitte der neuen LandesstraBen B in den Ortsgebieten zusitzlich belastet, was
- sich eindeutig aus. der vélligen Unterschiedlichkeit der bisherigen Handhabung bei-
Landes- bzw. bei BundesstraBien ergibt: in Handhabung der Bestimmung des § 15
Abs. 3 des NO StraBengesetzes 1999 wurde vom Land Niedergsterreich im
Ortsgebiet ein Fahrbahnquerschnitt von 6,0 m angewendet und dafiir die Kosten
- ibernommen; Leistensteine, Gehsteige etc. gingen stets auf Kosten der Gemeinden.

Hingegen resultierte aus § 9 des BundesstraBengesetzes 1971 die Regelung, dass die
Gemeinden nur fiir jene Teile der Fahrbahn im Ortsgebiet, welche 4 Fahrstreifen
iiberschreiten, aufkommen mussten. Dies wiirde bedeuten, dass das Land NO von
den Gemeinden kiinftig auch die Kostentragung fiir zusitzliche Fahrbahnbreiten, z.B.
zweite Richtungsfahrbahnen und Abbiegespuren, verlangen wiirde. Diese
Verschlechterung wiirde sich bei Instandsetzungen und ‘Emeuerungen noch
wesentlich vergroern. Diese Mehrbelastung der Gemeinden ist vor allem im
Hinblick auf die nach dem Zweckzuschussgesetz 2001 vom Bund bis zumindest zum
Jahr 2008 an die Linder zu leistenden Zuschiisse in hohem MaBe unverstédndlich, da
eine Beteiligung der Gemeinden an diesen Zuschiissen den vorliegenden Entwiirfen
nicht zu entnehmen ist. Eine Losung lieBe sich allenfalls dahingehend herbeifiihren,
dass auch in Zukunft im Bereich der LandesstraBen eine Gliederung anhand der
Wertigkeit — im Sinne des zur Zeit gegebenen Schemas BundesstraBe - LandesstraBe
—erfolgt und hoherwertige, den jetzigen BundesstraBen vergleichbare Straen
(allenfalls unter Beibehaltung der Bezeichnung ,,B%), aus den Bestimmungen des
§ 15 NO StraBengesetz ausgeklammert werden, um die finanzielle Belastung der
Gemeinden in Grenzen zu halten. Jedenfalls ist. die Aussage auf Seite 7 der
Erliuterungen zur Anderung des NO . StraBengesetzes 1999 unter dem Titel
»finanzielle Auswirkungen®, wonach den Gemeinden keine (vorhersehbaren) Kosten
entstehen, véllig unrichtig. - ' i ;

" - Die Landesgruppe Niederﬁéterreich d'e'sv Osterreichischen Stidtebundes stelit
daher den Antrag auf Einleitung des sgn. Konsultationsmechanismus! :

MREE-BHDIese Anpassung des NO StraBengesetzes an das NO Raumordnungsgesetz wird
eine Reihe von Unsicherheiten aufwerfen. Bisher war durch die Ortstafel der
Zustandigkeitsbereich fir jedermann klar ersichtlich. Nunmehr wird der Aufwand
vermehrt auf die Gemeinden tiberwalzt, welche insbesonders im landlichen Bereich
aufgrund des meist langen Strallennetzes (Glterwege) bereits Vollziehungsprobleme
haben. Durch diese Bestimmung wird mit einer Senkung der Verkehrssicherheit
gerade auch fiir die FuRganger zu rechnen sein, da eine rechtzeitige und- ~
ausreichende winterdienstliche Betreuung durch die Gemeinden deutlich schwerer
zu gewahrleisten ist als durch den StraRendienst. § 93 StVO gelangt in diesen Fallen
nicht zur Anwendung. Auch ansonsten wird ein erheblicher finanzieller Mehraufwand
fur die Gemeinden und dadurch eine Verzégerung von Projekten zu erwarten sein.
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In diesen Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass die Gemeinden
i Bundes- und LandesstraBen die Errichtungs- und Erhaltungspflicht fiir Nebenanlagen,
besonders aber fiir Flichen fiir den ruhenden Verkehr trifft. Leider ist es aber groteils so,
dass die darauf anfallenden Strafgelder nicht ein Mal dann den Gemeinden zugeleitet werden,
wenn diese Grundeigentiimer sind. Auch hier ist eine Anderung notwendig.
Beflirchtet werden auch Mehrkosten bei der Errichtung von StraBenbeleuchtung,
Oberflichenwasserableitungen, der Errichtung von Schutzwegen und der Anbringung von
Stra8enverkehrszeichen.
Die Arbeitsgemeinschaft der Stadtamtsdirektoren Niederdsterreichs sieht daher in der
vorgesehenen Mehrbelastung eine schwere Benachteiligung der Gemeinden, was derenseits
zur Anrufung des Konsultationsmechanismus fiihren kann.

Im § 17 Abs. 1 entfillt das Wort »(Glterweg)“.

Im § 17 Abs. 3 erster Punkt entfillt nach dem Wort »Kulturgattung® der
Beistrich.

Im § 17 Abs. 3 vierter Punkt wird nach dem Wort ,bedingte“ das Wort
sunvollstindige” eingefiigt.

Im § 18 Abs. 2 erster Punkt wird das Wort ,,AnschluBes* durch das Wort
»Anschlusses* ersetzt.

Im § 18 Abs. 3 vierter Punkt wird nach dem Wort »fiir‘ das Wort ,,den*
eingefiigt.



30. § 20 Abs. 5 lautet: ,

,,(5)BundesstraBen, deren StraBenverldufe durch den Bimdesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten nach § 4 Abs. 1 des BundesstraRen-
gesetzes 1971, BGBI.Nr. 286/1971 i.d.F. BGBI. | Nr. 142/2000, verordnet
wurden, gelten als bewilligt nach § 12. Ein Anspruch auf Riickijbereig:

nung eines fiir diese Straflen enteigneten Grundstiicks ist, ausge-
nommen nach § 11 Abs. 7, ausgeschlossen.“ |

BMVIT 4 zuz30§20Abs. 5):-

Diese._Beétimmung soll es ermadglichen, dass fir ehemalige BundesstraBRenvorhaben, fir die be-
reits eine Trassenverordnung nach § 4 BStG 1971 erlassen wurde, kein landesstratenrechtliches
'Genehmigungsve:fahren geman § 12 des N_O Straflengesetzes 1999 mehr durchzufﬁhren ist.

~ In Bezug auf Vorhaben, far die im Zuge des Trassenverordnungseriassungsverfahrens jedoch eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchgeftihrt wurde und far die noch nicht alle Genehmigun-
gen erteilt worden sind, ist jedoch auf Folgendes hinzuweisen: B

GemaB einer - auch in Zusammenarbeit mit Vertretem Niederdsterreichs — erarbeiteten, am
..282.2002 im Naﬁonalr_at beschlossenen Novelle des UVP-G 2000 (599/A der Beilagen XXI. GP-
NR vom 31.1.2002, Art'.A 11, einschl. Abénqlen.{ngsantrag) ist fir Vorhaben,

» die durch das Bundesgesetz Gber die Auflassung und Ubertragung von Bundesstraen, BGBI.
I Nr. XXX/2002 Art. 5, in die Zustindigkeit der Lander Gbertragen werden,

« fir die nach dem 15. Februar eine Trassenverordnung gemag § 4 des Bundesstrafengesetzes
1971 erlassen wurde und '

* far die eine Umweltvertraglichkeitsprafung nach den §§ 24a bis 24f dieses Bﬁndesgesetzes ‘
durchgeflhrt wurde,

nur dann keine neuerliche Umweltvertraglichksitsprifung und kein konzentriertes Genehmigungs-
verfahren durchzufithren, ,wenn die Berlicksichtigung der Ergebnisse der Umweltvertréglichkeits-
prifung in einem stralenbaurechtiichen Genehmigungsbescheid oder einer straBenrechtlichen

Trassenverordnung sicher gestelit und gegen diesen Rechtsakt ein dem § 24 Abs. 11 gleichwerti-
ger Rechtsschutz gewéhrt wird.” (§ 46 Abs. 16 UVP-G 2000 idF BSt-UG). :

Die Bestimmung des § 20 Abs. § des Entwurfes einer Novelle zum NO StraRengesetz 1999 stellt
dies nicht sicher, o '

Die Trassenverordnungen geman § 4 BStG 1971 verlieren mit 1.4.2002 ihre gesetzliche Grundla-
ge, da das BStG 1971 auf diese Vorhaben nicht mehr anzuwenden ist. § 20 Abs. § des Entwurfes
leitet diese Verordnungen auch nicht in Landesrecht Gber, da nicht die Weitergeltung dieser Ver-
ordnungen, sondermn nur die Bewilligungslosigkeit der verordneten StraBen nach Landesrecht fest- -
gelegt wird. Jedoch auch wenn der Landesgesetzgeber diese Verordnungen durch eine gesetzli-
che Bestimmung in Landestecht uberleiten wurde, so wére doch zweifelhaft, ob eine gesetzliche
Deckung in einem anderen Kompetenzbereich ausreichen wirde, um einen rechtlichen Untergang
der Trassenverordnung geman & 4 BSIG 1971 2u verhindarm
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SHv‘T Nach der vorgeschlagenen Bestimmung verlieren jedenfalls Trassenverordnungen geman §4

VO

BStG fur die an die Lander dbertragenen Vorhaben ihre Geltung. Eine Anfechtung durch die- For-
malparteien des UVP-G 2000 gemé&R § 24 Abs. 11 UVP-G 2000 beim Verfassungsgerichtshof wird
zwar weiterhin maglich sein, in Analogie zu Art. 139 Abs. 4 B-VG wire u. U. ein Ausspruch des
VEGH méglich, dass die Verordnung gesetzwidrig war (auch das ist zweifelhaft, da die Befugnis
des VfGH, dies auszusprechen, an bestimmte Voraussetzungen gebunden ist, die nicht kiar vorlie-
gen: amtswegige Einleitung oder Individualantrag). Doch wiirde ein solcher Ausspruch keine Wir-
kung auf die Geltung des Vorhabens ,als bewilligt* geman § 20 Abs. 5 des NO StraRengesetzes
haben. Diese gesetzliche Anordnung ,als bewilligt* ist namlich nicht daran gebunden, dass die
Verordnung gesetzmaétig war.

§ 20 Abs. 5 stelit damit wohl éin_e Bewilligung dieser Vorhaben durch Gesetz dar. Dagegen ist nur
ein Individualantrag geméaR Art. 140 B-VG denkbar. Dies ist jedoch ein Rechtsbehelf, der den For-
malparteien des UVP-G 2000 nicht zur Verfiigung steht.

Solite die Besﬁmmung,in dieser Form beschlossen werden, so ware flr Vorhaben, fur die eine

" UVP nach dem 3. Abschnitt des UVP-G durchgefhrt und eine Trassenverordnung am 15. Februar

2002 oder spiter erlassen wurde und die an die Lander Ubertragen werden, jedenfalls die Zustan-
digkeit der Landesregierung gemaR § 39 UVP-G 2000 gegeben. Es wire fiir diese Vorhaben je-
denfalis eine neuerliche UVP und ein konzentriertes Genehmigungsverfahren nach dem 2. Ab-
schnitt des UVP-G 2000 durchzufihren. - |

Der vorgesehene Ausschluss eines Anspruches auf Ruckibereignung, auBer nach § 11 Abs. 7,
erscheint in dieser Form als Gberfliissig, da eine andere Rechtsgrundlage als § 11 Abs. 7 fir einen
Anspruch auf Rackibereignung nicht ersichtlich ist. Zweifelhaft kénnte allenfalls sein, ob § 11 Abs.
7 Gberhaupt auf andere Enteignungen als die nach § 11 Abs. 1 bis 6 erfolgten anzuwenden ist. Der
vorgesehene letzte Satz sollte daher durch eine Anwendbarerklarung des § 11 Abs. 7 ersetzt wer-

den. .

Zu Z. 30 (§ 20 Abs. 5): |
Zun&chst sollte der Begriff ,Bundesstralen” naher prazisiert werden, etwa JAufgrund des
Bundesgesetzes tber die Auflassung und Ubertragung von Bundesstfafsen,'BGBl. Nr. .

----- y

in die Zusténdigkeit des Landes Niederésterreich tibertragene BundesstraRen.” bzw. wire

zuﬁberlegen, ob auch ein statischef Verweis auf die Landesstraen B im NO Landeséfra-»
Renverzeichnis genuigt.

Weiters ist entsprechend der nunmehr béschlossenén Fassung des Bundesstraen-Uber-
tragungsgeset?.es'mindestens eine 'weitere Uberg'an‘gs'bestimmung erforderlich.

Der folgende VquChlag solite auf jéden Fall noch,rhit der Abteilung Umweltrecht diskutiert
werden. | , S 3

-Fur Strallenvorhaben gemaR § 46 Abs. 16 Satz 1 Umweltvertréglivchkeitsprﬁfungsgesétz |
2000, BGBL. ........ idF ............ ., fir die eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach den

§§ 24a bis 24f leg. cit. di_:rchgefi]hrt wurde, ist von der fir LandesstraBen zustandigen Be-
hérde (§ 22.2) éineBewiII_igung nach gjg e_rforderlich. Zusétzlich zu den Erfordernissen
nach § 12 s_i'hd”die Ergebniése der Umweltvertréglichkeitspriifung zu berﬂdksiéhtigen;
weite.rs ist S 19 Abs '3 und 4 TIrmwealuarters mlinkb et amm s oo e et AN e g




ST 2u § 20 (5) Ubergangsbestimmung

Es ware in diesem Zusammenhang sicherzuétellen, dass auch Verordnungen nach §4
BundesstralRengesetz, die nicht wie angefiihrt durch den Bundesminister fur wirt-
schaftliche Angelegenheiten, sondern durch den Bundesminister fiir Verkehfr, Innovation
und Technologie erlassen wurden, ebenso nach §12 NO Straflengesetz als bewilligt
gelten.

Zu Z 30 (S 20 Abs 5)

S Es wnrd auf die Stellunqnahme des Bundesmlmsterlums fur Verkehr Innovatlon und Tech-
e ologfe vom 13. Mérz 2002 GZ 324400/20 III/4-02 hmgewnesen deren Punkt 4 2uZ. 30
o _1'(§ 20 Abs: 5) er uns mhaltllch anschhersen o

SR Da es in Nlederosterrelch absehbar Jedenfalls einen’ Anwendungsfall fur dlese Besﬂmmung

- .|m UVP G 2000 (bzw im Bundesstra&en Uberleltungsgesetz) geben w:rd wnrd angeregt '

“in‘das NO Strarsengeseiz 1999 entsprechende Ubergangsbestlmmungen far dlesen Fall-
. aufzunehmen Andernfalls mussten in dlesem FaIl (dlesen Fallen) neuerhch elne Umwelt—

: 'J :.vertragllchkeltSprufung samt Genehmlgungsverfahren durchgefuhrt werden '_ .

--":',;-'-':Um eine’ solche Verfahrenswuederholung Zu, vermelden regen W|r an ‘eine Ubergangs- ‘

f‘j‘..vbeshmmung in das NC) Stral&engesetz 1999: aufzunehmen wobeu Jedenfalls auf die Erfor-

f’_'.,‘;..dern.sse des’§.46 Abs: 116 UVPiG 3000: idF BSt—UG Rucksncht 2u I nehiien sein wird.

P }-ﬁpges,; g’iﬁ@‘dﬁié .urjisét'zy;{g?‘fbig'eﬁagf B‘ésﬁm}ﬁqngéﬁ aus§ %{é*‘)&b‘s.ﬁ' ;1'fej zum t;:_'\/fP'-jGi"'zojoo';, o

:-_:_ i':f.fBerucksmhtlgung der Ergebnlsse der Umweltvertrégllchkeltsprufung ln

elnem strarsenbaurechthchen Genehmlgungsbescheld ODER
elner straBenrechtllchen Trassenvercrdnung,

vf'"_':_Gegen dlesen Rechtsakt muss em dem § 24 Abs 11 UVF’—G 2000 glelchwertlger Rechts-

. -j":vschutz gewahrt werden

:.1.-"'-'."'~:Anmerkung § 24 Abs 11 UVP G 2000 lautet Der Verfassungsgenchtshoferkennt Uber
:‘f‘f.f.'fiGesetzwxdngkelt von Verordnungen gemaB Abs 1 auf Antrag der im § 1 9 Abs 3und4ge
f-'-':}’:...nannten Parteien (dle in § 19 Abs 3 und 4 Genannten smd der Umweltanwalt das was-

o i.'_jsenmrtschaﬁhche Planungsorgan dle Standortgememde(n) sowne dle sonst betroffenen
fff'.janqrenzenden Germeaindigs T dlp Rt o E R oS



“-’-j",x_Unseres Erachtens erschlene es smnvoll dle Umsetzung d|eser Vorgaben in; emer Uber- o
o gangbesttmmung zum NO StraBengesetz 1999 derart 2y gestalten dass dle Ergebmsse
';ﬁf:',i'emer durchgefuhrten UmweltvertragIlchkeutsprufung in: emer straBenrechthchen Verord-
__g ubernommen werden Begrundet erd dles damlt dass em Umweltvertraghchkents-

,.":_;i:'_‘:prufung gemaﬂ. dem 3 Abschmtt des UVP G 2000 ebenfalls in emer Verordnung mundet
',fi.und daher das Verfahren darauf ,,zugeschmtten |st .

1

3_?_,5A_2.'-'_H|nsnchthch der f nanZIellen Ausw1rkungen der vorgelegten Novelle W|rd ledlglnch darauf
j:'}' _-'i-'hungeWnesen dass bel NlchtUmsetzung der Mogllchkelten des § 46 Abs 16 UVP G 2000
':_.:f;"(also dem Stand des Begutachtungsverfahrens entsprechend) der Aufwand von zusatzhch ‘
ﬁzumlndest emem UVP-Verfahren entstehen wurde welches alleln be| der Abtellung RU4
- ':und den Amtssachverstandlgen mlt ca € 70 000 Zu, veranschlagen ist. Dle ubngen zeitli-

-_if;’;chen und allfalllgen sonstlgen Auswwkungen konnen wtr nlCh'( im Detanl beuﬂellen

Artikel I

Die Bestimmungen des Art. | treten am 1. April 2002 in Kraft.



