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ALLGEMEINES

AbschlieBend wird angemerkt, dass eine Bedachtnahme auf die aus Natura 2000-
Gebietsfestlegungen resultierenden Vorgaben bei der Erlassung von Akten der
Raumordnung sinnvoll ist. Dieser Grundsatz einer Beruicksichtigung der aufgrund
anderer Materien geschaffenen Planungsvorgaben kommt beispielsweise auch in § 3
Abs. 4 NO ROG zum Ausdruck. Um dieser Intention in geeigneter Weise Rechnung
tragen zu kénnen, sollte dariber hinaus die Einraumung eines Antrags- und -
Stellungnahmerechts fiir das ebenso wesentliche Planungsaufgaben wahrnehmende
wasserwirtschaftliche Planungsorgan in  raumordnungsrechtlichen  Verfahren

erfolgen.

'Der Entwurf war schon Gegenstand von Vorbegutachtungen (Einsichtsbemerkung vom

8. November 2000, Einsichtsbemerkung vom 12. Mai 2001). Der nun vorliegende Entwurf
enthélt inhaltliche Abweichungen gegenﬁber den Vorentwiirfen.

Die im Rahmen unserer Vorbegutachtungen gemachten Anregungen wurden im Entwurf
teilweise berticksichtigt. Dies kann jedoch nicht hinsichtlich der Vofschlége fir die Um--

~ setzung der Naturvertréiglichkeitsprﬁfung von Pldnen im Raumordnungsrecht festge-

stellt werden.

Aus dem Entwurf kann der Grundsatz abgeleitet werden, dass ein Plan immer dann als
naturvertréglich gesehen wird, wenn es méglich ist, dass (zumindest) ein Projekt natur-

vertraghch verwirklicht werden kann. Das hat zur Folge dass auf Projektsebene fiir Jedes
einzelne Pro;ekt immer auch dessen Naturvertragllchkeut mitgeprift werden muss. Im

Gegensatz dazu wird auf unsere Ausfiihrungen in der Einsichtsbemerkung vom 8. No-
vember 2000 verwiesen (abgestuftes System von Naturvertraglichkeitspriffungen, typo- '

logische Betrachtungsweise).
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W Der Gesetzesentwurf wurde nlcht dem Konsultationsverfahren unterworfen. In den Er-

(74

lauterungen wird ausgefiihrt, dass dies nicht notwendig wére, da der Gesetzesentwurf
aberwiegend der Umsetzung der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutz-RL) und der Richt-
linie 92/43/EG (FFH-RL) sowie von Art. 12 RL 96/82/EG (Seveso II-RL) diene. Zusatzlich

wurde der Entwurf nur Klarstellungen fur den Volizug bzw. Korrekturen von sinnstérenden

- Fehlern und Zitaten enthalten.

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden, da u.a. auch eine neue Widmungs-
kategorie bzw. ein neuer Begriff (Raumordnungskonzept) aufgenommen werden. Von
daher ist der Entwurf dem Verfahren iiber den Konsultationsmechanismus zu unter-

werfen.

Zum Gesetzestext:

. Allgemeines:

Die Anderungsanordnungen sollten generell lauten:

_Im § ... wird nach dem Wort ,....“ folgende Wortfolge eingefugt: ,,...“

Im § ...-wird die Wortfolge ,....“ ersetzt durch die Wortfolge: ,...“

Entsprechend 3.7 NO Legistische Richtlinien 1987 sind grundsétzlich nur die von einer
Anderung betroffenen Textteile zu &ndern. Der Gesetzesentwurf solite dementsprechend

{iberarbeitet werden

Der vorliegende Gesetzesentwurf enthélt die notwendige Umsetzung der Vo-

.gelschutz-Richtlinie sowie der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Seve-
so [I-Richtlinie im Bereich des Raumordnungsgesetzes. Dartiber hinaus fin-
den sich jedoch auch einige Anderungen, die fir die Gemeinden von beson-
derer Bedeutung sind: -

° Zunichst ist festzustellen, dass in den Erlauterungen keine Aussage

VPavy dartber getroffen wird, ob und gegebenenfalls wie weit durch Maf-

nahmen aufgrund der vorgesehenen Novelle in bestehende 6rtliche
Raumordnungsprogramme (Flachenwidmungspléne) eingegriffen wird.
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Die vorliegende Novelle ist grundsétzlich eine weitere-Umsetzung und Vollziehung der Vogel-
schutzrichtlinie 79/409/EWG und der Fauna-Flora-Habitat-Richtline 92/43/EG.

» Im Mittelpunkt steht die Einfiihrung der Naturvertréglichkeit von ortlichen und dberdrtlichen
Raumordnungsprogrammen auf Grund der angesprochenen Naturschutzrichtiinien der EU. Da-
bei stelit sich vorweg die Frage, ob nicht bereits schon die derzeitige raumordnungsrechtliche
Konzeption und inhaltliche Textierung (Flachenwidmungsplan, Entwickiungskonzept, Grundia-
genforschung und Landschaftskonzept in Verbindung mit der Raumvertraglichkeitsprifung) im
Zusammenwirken mit dem Naturschutzgesetz ausreichend Gewahr bietet, dass die Schutzziele
der Europaschutzgebiete bereits im Planungsstadium — soweit auf Grund des Abstraktheitsgra-
des tiberhaupt moglich — ausreichend beriicksichtigt werden. Wir meinen, dass dies schon jetzt
weitgehend der Fall ist.

Richtlinien der Européischen Union sind nach ihrem obijektiven Ziel und Zweck in innersta‘atli-
ches Recht umzusetzen. Eine wortliche Ubernahme ist nicht erforderlich.

Die FFH-Richtlinie definiert den Begriff Plan nicht. Artikel 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie verlangt ledig-
lich eine einmalige Priifung der Vertraglichkeit von Planen und Projekten. Mit dem neuen Natur-
schutzgesetz ist eine entsprechende Umsetzung bereits erfolgt. Wir geben auch zu bedenken,
dass Plane nur dann der Priifpflicht gemanR Artikel 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie untertiegen, wenn
deren Festlegungen geeignet sind, ein Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Auch Plankatego-
rien mit dem hochsten Grad an Detailliertheit — wie eben Fldchenwidmungs- und Bebauungs-
plane — lassen prinzipiell offen, ob und welche Bodennutzung tatsachlich vorgenommen werden
wird. Welche Betriebstypen sich tatsachlich ansiedeln, ist zum Zeitpunkt der Widmung grund-
sitzlich nicht vorhersehbar. Somit ist auch der Priifgegenstand nicht ausreichend determiniert.
Die zustindige Behdrde wird im unklaren gelassen, was berhaupt auf eine Vertraglichkeit mit
dem festgelegten Schutzzweck geprilft werden soll. Jedenfalls sollte es nicht so sein, dass sich
die Behorde ein ,Bodennutzungsszenario”, selbst entwickelt, um sich auf diese Weise Uberhaupt
einen Prifungsgegenstand zu schaffen. AuBlerdem wire im Fall der fortgesetzten Prifung ge-
maR Artikel 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie zu fragen, worin eine Alternative zu einer Planung zu sehen
ware, zieht man auch die sogenannte ,Null-Variante" in Betracht. '

Diese Uberlegungen zeigen, dass die bestehenden Planungsinstrumente auf Ebene der Lan-

des- und Gemeindeplanung fir eine Vertraglichkeitspriifung im Sinne der Artikel 6 Abs. 3 und 4

FFH-Richtlinie sich prinzipiell nicht eignen und daher fraglich ist, ob diese vom Begriff des Plans
der FFH-Richtlinie iiberhaupt erfasst sind. Selbst wenn man diese Frage bejaht, misste die
Verpflichtigung zur Durchfiihrung einer Vertraglichkeitspriifung vermeint werden, weil im Regel-
fall schon die potentiell beeintrachtigende Wirkung auszuschlieen sein wird. :

Nach dem Naturschutzgesetz festgélegte Europaschutzgebiete gelten als -Uberértliche Raum-

‘ordnungsprogramme. Ortliche Raumordnungsprogramme (Flachenwidmungspléne) die iberort-

lichen Raumordnungsprogrammen widersprechen, dirfen von der Aufsichtsbehorde nicht ge-
nehmigt werden (Versagungsgrund gemas § 21 Abs. 6 Z. 1 NO-ROG). AuBerdem koénnen bei
der Beurteilung értlicher Raumordnungsprogramme von der Aufsichtsbehérde naturschutzfach-
liche Beurteilungen eingeholt und entsprechend beriicksichtigt werden. Dariiber hinaus gebietet
die nun mehr im Entwurf neu vorgesehene verbindliche Planungsrichtlinie des § 14 Abs.2 Z. 19,
dass die naturrdumlichen Gegebenheiten entsprechend zu beriicksichtigen sind. Demnach
.muss die Vertraglichkeit mit dem Schutzzielen der Europaschutzgebiete herstellbar sein”. Die
Planungsrichtlinien des § 14 sind fir die Widmungsfestiegung verbindlich. Zuletzt sei noch dar-
auf hingewiesen, dass die Naturschutzabteilung des Landes im Rahmen des aufsichtsbehordli-
chen Genehmigungsverfahrens vom Flachenwidmungsplanen im Falle der fachlichen Betrof-
fenheit einzubinden ist.
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Durch diese jetzt schon gegebene enge rechtliche Verzahnung von Naturschutzrecht und
Ortlicher bzw. (iberdrtlicher Raumordnung meinen wir, dass den objektiven Zielsetzungen der
beiden EU-Naturschutzlinien hinlanglich entsprochen wird und weitere Umsetzungsschritte —
wie in § 2a beabsichtigt — nicht mehr erforderlich sind. e

Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, dass in Bédlde die strategische Umweltpriifung (SUP) zu
erwarten ist. Diese wird auch fir die Festlegung von Schutzgebieten erforderlich sein. Die SUP
misste sodann ebenfalls im Raumordnungsrecht verankert werden. Ziel muss es sein, das
schon jetzt bestehende Planungsinstrumentarium — soweit erforderlich — im Hinblick auf diese
Umweltvertraglichkeitspriifungen geringfiigig zu adaptieren, zu biindeln und aufeinander abzu-
stimmen. Unbedingt zu vermeiden ist éine endlose Aneinanderreihung von Priifverfahren. (Na-
turvertraglichkeitspriifung far Pldne und Projekte, Projekt-UVP und strategische Umweltvertrag-

lichkeitsprifungen!)

Es erscheint daher zum jetzigen Zeitpunkt keinesfalls geboten, vorschnell und nicht notwendig
die Naturvertraglichkeitsprifung in dieser exzessiveren Form im Raumordnungsrecht zu veran-

kern.

Der Entwurf enthélt auch keine Kostendarstellung fir eine fundierte Abwickluhg der Vertraglich-
keitspriifung. Nach vorsichtigen Schétzungen konnten sich hier durchaus jahrliche Kostenfolgen

in Millionenhdhe ergeben.

Eine kurze Anregung fur die ndchste Novelle:

Umn den Aufwand bei der Neufestlegung von Gebs zu verringern, sqllte"diese
auch ohne Auflageverfahren vom Gemeinderat beschlossen werden konnen.
Die Darstellung im Flachenwidmungsplan kénnte bei der nachsten Anderung

erfolgen. ' .
In der Regel werden bei diesen Festlegungen keine Interessen der Anrainer,

Nachbargemeinden oder sonstiger Kérperschaften berthrt.

Aus‘ def Sicht der NO Umweltanwaltschaft-ist der Entwurf in zwéierlei Hinsicht zu
begrilen. | '

Zum einen soll bereits im Rahmen der Grundlagenforschung nach dem NO — ROG lm
Rahmen einer Naturvertraglichkeitspriifung beurteilt werden, ob.ein Widerspruch mit den
Schutzzielen der FFH-RL oder der Vogelschutzrichtlinie der EU besteht und wie allenfavlls
ein derart relevanter Konfliktpunkt durch Alternativplanungen ausgelost werden kann.
‘Zum anderen sollen Tricks wie in der Causa Langenrohr pro futuro unterbunden werden.
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Die vorliegende Novelle zum NO Raumordnungsgesetz 1976 bewirkt jedach im Hinblick auf die
derzeit in Rede stehende Verwaltungsvereinfachung und der damit verbundenen Gesetzes-
Deregulierungen eher das Gegenteil.” Die Folge ist, dass im Raumordnungsgesetz Strukturen
geregelt werden, die ohnehin im Bebauungsplan als Teil der Bauordnung abgedeckt werden
kénnen. Damit geht eine klare Trennung zwischen "Bauland” und "Grunland" verloren und bewirkt
eine Verhittelung des Siedlungsrandes wie z.B. durch die neue Widmungsart "Hausgéarten" im

Granland.

W41 Der Gegenstand des vorliegenden Entwurfes umfasst im wesentlichen folgende Punk-

F1

te:

1. Umsetzung der Vogelschutz-Richtlinie, 79/409/EWG, und der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie, 92/43/EG; ‘

2. Umsetzung des Artikels 12 der Richtlinie, 96/82/EG, zur Beherrschung der Gefah-
ren bei schweren Unfallen mit gefahrlichen Stoffen;

3. Beseitigung bzw. Verbesserung inhaltlichen Korrekturbedarfs, grammatikalischen
Fehlern und sinnstdrenden Formulierungen (z. B.: systematische Unterscheidung
zwischen verbindlichen u. kenntlich zu machenden Planungsinhalten, Aufrechter-

haltung der Nahversorgung als Planungsrichtlinie, etc.).

Die geplanten gesetzestechnischen MaRnahmen zur Umsetzung der unter Punkt 1 ge-
nannten Richtlinien lassen keine Auswirkungen auf wasserrechtliche Bestimmungen

_erkennen. _ . [ :
Die Umsetzung des unter Punkt 2 erwahnten Artikels der Richtlinie wird begrifit, hat

aber wasserrechtlich keine Relevanz.

im allgemeinen Teil der Erl&uterungen des Entwurfes werden Ausfiihrungen zu den
finanziellen Aspekten und zum Konsultationsmechanismus getroffen. ' - :

Zunichst wird dargestellt, dass die Umsetzung von EU-Richtlinien nicht der Konsul-~

tationsvereinbarung unterliegt. Weiters wird festgestellt, dass die 9. Novelle iberwiegend
der Umsetzung zweier naher bezeichneter EU-Richtlinien dient. Daraus wird gefolgert,
dass die Novelle nicht dem Konsultationsverfahren unterzogen werden muss.

Finanzielle Auswirkungen auf den Bund im falle der Realisierung des Entwurfes werden
dezidiert vemneint, solche auf das Land oder die Gemeinden nicht ausgeschlossen. In
weiterer Folge wird das Entstehen eines schwer abschatzbaren Mehraufwandes fir Land
und Gemeinden eingeraumt. |



FA Die Abteilung Finanzen hélt zu diesen Ausfiihrungen fest:

Gemal Art. 1 Abs. 2 der Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den
Gemeinden iiber einen Konsultationsmechanismus und einen kunftigen Stabilitatspakt der
Gebietskorperschaften werden Gesetzesentwirfe der Amter der Landesregierungen Qerp
Bund (Bundeskanzleramt), dem Osterreichischen Gemeindebund und dem Osterreichi-

schen Stadtebund (bermitteit.

Diese Vereinbarung gilt nicht far rechtsetzende MalRinahmen, die eine Gebietskdrperschaft
auf Grund zwingender Malinahmen des Gemeinschaftsrechts zu setzen verpflichtet ist,
wobei solche MalRnahmen dann der Vereinbarung unterliegen, soweit sie zur Génze oder
teilweise Uiber die verpflichtende Umsetzung zwingender Vorschriften des Gemeinschafts-
rechts hinausgehen (Art. 6 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 der Vereinbarung). -

Die Erauterungen sprechen davon, dass die Vogelschutz-Richtlinie und die Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinieauch fur den Bereich der ortlichen und Uberédrtlichen Raumordnung rele-
vant sind und daher eine Umsetzung sinnvoll ist.

Der zitierte Art. 6 der Vereinbarung hat aber nicht die Setzung von Mafinahmen im Auge,
die aus Griunden der Rechtssicherheit sinnvoll sind, sondern verlangt vielmehr fur die
Nichtanwendbarkeit der Konsultationsvereinbarung, dass die Gebietskérperschaft zur
Umsetzung auf Grund zwingender Maflnahmen des Gemeinschaftsrechts verpflichtet ist
(und zwar ausschlieBlich im gemeinschaftsrechtliche erforderlichen Ausmaf. Es dréngt
sich daher die Frage auf, ob die Ausnahmebestimmung der Konsultationsvereinbarung

iberhaupt zum Tragen kommt.

Da der Entwurf jedoch auch andere inhaltliche, grammatikalische und sprachliche Ande-
. rungen vormimmt, muss die Frage des Umsetzungserfordernisses nicht abschliefiend be-
urteilt werden. Der Entwurf trifft somit zumindest teilweise Anderungen, die nicht europa-

rechtlich geboten sind. -

Aus diesem Grund ist der vorliegende Entwurf den gegenbeteiligten Gebietskdrper-
schaften unter Hinweis auf die Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landem und den
Gemeinden (iber einen Konsultationsmechanismus und einen kiinftigen Stabilitatspakt der
‘Gebietskdrperschaften zur Stellungnahme innerhalb einer angemessenen Frist, die ge-
rechnet ab Zustellung vier Wochen nicht unterschreiten darf, zu Gbermitteln.
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1. Im § 1 Abs. 1 Z. 9 wird im zweiten Satz nach dem Wort ,Gegebenheiten,” die

Wortfolge ,den Vorgaben von 'Eﬁropaschutzgebieten,“ eingefigt.

Zu§ 1Abs. 129

Angeregt wird eine Klarstellung des Begriffes ,Europaschutzgebiet® durch Verweis
auf § 9 NO Naturschutzgebiet 2000 bereits an dieser Stelle, bei der Ersterwadhnung,
und nicht erstin § 2 Abs. 8. '

ZuZ. 1(§1Abs.1Z.9)

Der Begriff der ,Vorgaben von Europaschutzgebieten” konnte durch den Klammeraus-

druck ,(Schutzgegenstand, Erhaltungsziele u.dgl.)* erweitert werden.

Par. 1, 2i. 9: | )

Die Aufnahme von Europa-Schutzgebleten ist zwar grundsétezlich zu bgf({rwoﬂen,
jedoch zum jetzigen Zeitpunkt nicht erforderlich, zumal seitens der Kommission nach
keine verbindliche Gebietskulisse festgelegt wurde und bis max. 2004 seine
Umsetzung in innerstaatliches Recht erfolgen muss. ' )
Zwar wurde auf EU-Ebene mit Richtlinie 201/42/EG das sag. JKanzept UvpP
beschlossen, doch ist vorgesehen, dass diese erst bis 21. Juli 2004 in nationales
Recht umgesetzt werden muss.

Fur die strategische Umweltvertréiglichkeitspriifung im grenzﬂpqrschreitendan
Rahmen ist eine Vereinbarung erst fir Mai 2003 anlésslich- der Ministerkonferenz
Umwelt fur Europa* in Kiew zu erwarten. '

Die daher aufgrund der EU-Vorschriften vorgesehenen Plane und Programme, d@e
sowoh! fiir die Raumordnung als auch fur Natura 2000 relevant sind, sollten daher in
Einem erfasst und umgesetzt werden, damit flr die Unternehmen ein konsistenter
Handlungsrahmen gegeben ist (slehe auch Par. 2a).
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2. Im § 1 Abs.1 Z.13 wird im ersten Halbsatz nach dem Wort ,Naturraum® die Wort-

folge .insbesondere den Vorgaben von Europaschutzgebieten,” eingefugt.

ZuZ. 2 (§1Abs.1Z. 13):

Zunachst gilt das zuZ. 1 ausgjeﬂ]hrte. ;
Vor dem Wort ,insbesondere” ware noch zusatzlich ein Beistrich zu setzen.




3. Nach § 1 Abs.2 Z.1 lit. i wird folgende lit. j angefiigt:
.J) Sicherung und Vernetzung wertvoller Grunlandbereiche und Biotope sowie Be-

ricksichtigung der Europaschutzgebiete.”

4. Im § 1 Abs.2 Z.2 entfallt lit. c.
Die (bisherigen) lit: d und e erhalten die Bezeichnung lit. c und d.

5. Im § 2 Abs.7 wird nach dem Wort ,,Landschaft“v die Wortfolge ,oder auf Europa-
schutzgebiete,” eingefugt.

VD ZuZ.5(§2 Abs.7):

Zu dieser Bestimmung wird bemerkt, dass die Terminologie des §2Abs. 7 (,,wésentliche

Auswirkungen®) von jener der FFH-RL. (,erheblich beeintrachtigen kénnte") abweicht
(siehe auch die Ausfihrungen zu Z. 7). Weiters ist darauf hinzuweisen, dass sich §2
Abs. 7 nur auf 6rtliche Raumordnungsprogramme und nicht auf tiberortliche Raumord-

nungsprogramme bzw. Entwicklungskonzepte bezieht.

Die Erlauterungen geﬁen Uber den Gesetzestext hinaus, da nach den Erauterungen bei
jeder Anderung eines érilichen Raumordnungsprogrammes in jenen Bereichen, die von
einer Natura 2000-Festlegung betroffen sind, ein Landschaftskonzept zu erstellen ist.



6. Im § 2 wird nach Abs. 7 folgender Abs. 8 angefigt:
.(8) Im Rahmen der Grundlagenforschung ist fir Flachen nach § 9 NO Natur-
schutzgesetz 2000 (Europaschutzgebiet) eine Vertraglichkeitsprufung nach § 2a

durchzufithren.®

VD ZuZ.6(§2Abs.8): .
Die Bestimmung erscheint 4insofem unklar, als sich daraus nicht ergibt, ob nur bei der

Erstellung eines ortlichen oder Gberbrtlichen Raumordnungsprogramms oder auch bei
jeder Anderung eines solchen eine Vertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist. Weiters
wire das Verhéltnis dieser Bestimmung zu § 2 Abs. 7 zu kléren und auch der Fali, ob eine
Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist, wenn kein Landschaftskonzept zu erstellen ist. .
Ebenso geht nicht klar hervor, ob auch beim Erstellen bzw. bei Anderungen von Raum-
ordnungsprogrammen auflerhalb von Europaschutzgebieten eine Vertraglichkeitsprifung

im Hinblick auf Europaschutzgebiete durchzufihren ist.

Weiters sollte nach der Zahl ,2000“ folgendes Zitat eingefugt werden: ,,, LGBI. 5500,

ZuPkt.6und 7: '

’ K So sehr die (rechtliche) Notwendigkeit zur Beriicksichtigung der natura 2000-

Gebiete anerkannt wird, wollen wir doch darauf hinweisen, dass durch diese
Vorgangsweise die Kosten fur diese Uberprifungen von den Gemeinden zu -
tragen sein werden. o ' ‘ '
Da diese in komplexeren Fallen sehr hoch sein kénnen, solite das Amt der
NO Landesregierung die Gemeinden und die Planer bei diesen
Fragestellungen mit seinen  Einrichtungen- und Sachverstindigen stéarker
unterstitzen. '

RUS Ein Ziel der geplanten Novelle ist die Umsetzung der Bestimmungen der Vogelschutz- und
der FFH-Richtlinie in Bezug auf Naturvertréglichkeitsprifung fur Plane. Dieser Umsetzung
sollen offensichtlich die Anderungsanordnungen 6. und 7. dienen. Es ist ho. nicht ersicht-
lich, welche Konsequenzen sich aus der vorgesehenen Vertraglichkeitspriifung bei Euro-
paschutzgebieten ergeben. In diesem Zusammenhang darf darauf hingewiesen werden,
dass die Europaische Kommission sowohl in ihrem veroffentlichten Leitfaden (Natura 2000
— Gebietsmanagement: Die Vorgaben des Art. 6 der Habitat-Richtlinie) als auch gemafi
der in Pamhagen von Kommissionsvertretern ge4uRerten Rechtsansicht davon ausgeht,
dass bei einer Naturvertraglichkeitsprofung geméag Art. 6 FFH-Richtlinie jedenfalls eine
Untersagung des Projektes bei Naturunvertraglichkeit méglich sein muss.



7. § 2alautet:

.S 2a
Vertraglichkeitsprifung bei Europaschutzgebieten

(1) Ortliche und tiberdrtliche Raumordnungsprogramme sind vor ihrer
" Erlassung auf ihre Vertraglichkeit mit den Schutzzielen eines
Europaschutzgebietes zu priifen. ' v
(2) Lasst ein Plan erhebliche Beeintréchtigungen eines Europaschutzgebietes
erwarten, ist zu priifen, ob Alternativiésungen zur Verfigung stehen, die
gleichwertige Planungsziele erfillen und keine erheblichen Beeintrachti- |

gungen erwarten lassen.

VD ZuZ.7(§2a):

Durch diese Bestimmung soll iVm § 2 Abs. 8 augenscheinlich die Naturvertriglichkeits-
priifung gemal Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL umgesetzt werden. Eine volisténdige Um-
setzung liegt jedoch nicht vor: | |

Es wird wohl die .Erwartung erheblicher Beeintrachtigungen® als ,Mbglichkeit einer erheb-

lichen Beemtrachtlgung | S. der FFH-RL zu mterpretleren sein. In diesem Zusammenhang
wird auf die Auffassung der Europalschen Kommlssmn verwiesen — wie dies auch im
Seminar am 19. Oktober 2001 in Pamhagen von Dr. Lopatta ausgeftihrt wurde —, dass der

Plan auf die tats&chlich méglichen Beeintrachtigungen hin zu priifen ist.

‘Nach der vorgeschlagenen Regelung des Abs. 2 ist nur zu prufen, ob Alternatividsungen
zur Verfiigung stehen. Es werden jedoch keine Rechtsfolgen daran gekniipft,

weder, ob bei Bestehen einer solchen Alternatividsung nur diese verwirklicht werden
darf

noch, wenn keine zur Verfiigung steht, unter welchen Kriterien eine derartige Verwirkli-
chung des Planes zulassig ist.

In diesem Zusammenhang fallt auf, dass augenscheinlich nur in § 2a Abs. 2 der Terminus
.Plan” verwendet wird.



) Wie bereits in unserer Einsichtsbemerkung vom 8. November 2000 ausgefithrt, sollten im
Sinne der Einheitlichkeit der Rechtsordnung die selben Definitionen und Begriffe wie im
NO NSchG 2000 verwendet werden. Von daher ware auch in Abs. 1 das Wort ,Schutzziel

besser dUrch das Wort ,Erhaltungsziel” zu ersetzen.

WK Zu § 2a Vertraglichkeitsprifung bei Europaschutzgebieten
Dig—:se Bestimmung bringt nicht nur eine Doppelgleisigkeit mit dem Naturschutzgesetz, sondern
bringt eine Uberordnung des Naturschutzes bei der Generalnorm Raumordnung.

Nach der vorliegenden Formulierung musste jedes ortliche Raumordnungsprogramm vor seiner
Erlassung'auf seine Vertraglichkeit mit den Schutzzielen eines Europaschutzgebietes geprift
werden. Dieser Ansatz geht weit iber Artikel 6 der FFH-Richtlinie hinaus, da grundsatzlich jede

Programmerlassung betroffen ist. Hier misste zweifelsohne eine Einschrankung auf eine .er-
hebliche Beeintrachtigung” — wie sie im Artikel 6 FFH-Richtlinie angeordnet ist, erfoigen.

Wie bereits ausgefiuhrt, meinen wir allerdings, dass eine derartige umfassende Priifungsanord-
nung nicht erforderlich ist.

L K 7u § 2 a [Vertrdglichkeitsprifung bei Europaschutzgebieten)

Diese Bestimmung entfaltet im Zuéommehhcng mit der Ubergongsbesﬁmmung des
§ 30 Abs. 9 folgende Brisanz: | : ¢ -

Bis zur Verordnung von Europoschufzgeb_ie’ren" sollen die vom Bundesland Nieder-
Ssterreich der Europdischen Kommission zur Aufnahme in die Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung oder als Vogelschutzgebiete gemeideten Gebiete
den Europaschutzgebieten gleich gehalten werden. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass nach der Vogelschuiz-Richtiinie nach wie vor 32 % der
nd. Landesfiiche als Vogelschutzgebiete gemeldet sind, obwohl dies aus fachlicher
Sicht weit Uberhdht erscheint. Eine Reduktion dieser Meldung auf das naturschutz-
fachlich notwendige AusmaB ist bisher nicht erfolgt. Eine Beschlussfassung der vor:
liegenden Novelle wirde daher auf einem Drittel des Landesgebietes die Ver-
pflichtung auslésen, ortliche und Uberdrtliche Raumordungsprogramme vor ihrer Er-
'|ossung einer Nc1uro-Veﬁrégliéhkeitspn’)fung zu unterziehen.



Zu Pkt. 6 und 7: ‘

’ K " So sehr die (rechtliche) Notwendigkeit zur Beriicksichtigung der natura 2000-

Gebiete anerkannt wird, wollen wir doch darauf hinweisen, dass durch diese
Vorgangsweise die Kosten fir diese Uberprifungen von den Gemeinden zu
tragen sein werden. .
Da diese in komplexeren Fillen sehr hoch sein kénnen, solite das Amt der
NO Landesregierung die Gemeinden und die Planer bei diesen
Fragestellungen mit seinen Einrichtungen und Sachversténdigen starker
unterstutzen.

IV Par. 2a:

Wie wir aus Brussel erfahren haben, ist in Kiirze mit einer europdische Richtlinie flr
die Gestaltung einer ,strategischen Umweitprifung (SUP)" zu rechnen. Im Sinne der
Rechtssicherheit und Verwaltungsvereinfachung wdre es zialfQhrender, diese
Richtlinie abzuwarten, um nicht nachtréglich nochmals eine Gesetzestinderung

durchfiithren zu mUssen.

| : Vorgesehener Text Kommentar

§2a Abs. 2 Lisst ein Plan erhebliche Beeintrachtigungen eines Europa- Es sollte nicht nur geprift werden, sondem auch sichergestellt
B D 4 schutzgebictes erwarten, ist zu priifen, ob Altematividsungen | werden, dass diese Alternativiosung auch gewihit wird.
zur Verfiigung stehen, die gleichwertige Planungsziele erfiilien

und keine erheblichen Beeintrichtigungen erwarten lassen.

RU& EinZiel der geplanten Novelle ist die Umsetzung der Bestimmungen der Vogelschutz- und
der FFH-Richtlinie in Bezug auf Naturvertréglichkeitsprifung far Plane. Dieser Umsetzung
sollen offensichtlich die Anderungsanordnungen 6. und 7. dienen. Es ist ho. nicht ersicht-
lich, welche Konsequenzen sich aus der vorgesehenen Vertraglichkeitsprufung bei Euro-
paschutzgebieten ergeben. In diesem Zusammenhang darf darauf hingewiesen werden,
dass die Europaische Kommission sowohl in ihrem verdffentlichten Leitfaden (Natura 2000
— Gebietsmanagement: Die Vorgaben des Art. 6 der Habitat-Richtlinie) als auch geméaB
der in Pamhagen von Kommissionsvertretern gesiuBerten Rechtsansicht davon ausgeht,
dass bei einer Naturvertraglichkeitspriiffung gemaR Art. 6 FFH-Richtlinie jedenfalls eine
Untersagung des Projektes bei Naturunvertréglichkeit méglich sein muss.
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8. Im § 3 Abs.4 wird nach dem Wort ,Bundes” die Wortfolge ,, des Landes (Europa-
schutzgebiete, Natur- und Landschaftsschutzgebiete u. dgl.)“ eingefiigt.

ZuZ.8(§-3 Abs. 4):

Die Erauterungen, dass durch die vorgenommene Erganzung der Bestimmung die Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer Vertraglichkeitspriifung auch bei der Erstellung bzw.
Abanderung uberértlicher Raumordnungsprogramme festgelegt wird, sofern dadurch eine

Konfliktsituation eintreten kénnte, kdnnen im Hinblick auf den Gesetzestext in dieser Form

" nicht nachvollzogen werden.
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9. Im § 4 Abs.1 wird nach dem Wort ,Landtagsklubs® ein Beistrich eingefiigt.

10.Im § 10 wird die Wortfolge ,, landwirtschaftiiche Vorrangzonen, Hochwasser-
abflu- und Uberflutungsbereiche sowie Eignungszonen fiir Materialgewinnung®

ersetzt durch die Wortfolge ,sowie landwirtschaftliche Vorrangzonen®.

Folgender Satz wird angefigt: .Dariiber hinaus kénnen rechtswirksame tberdrtii-
che Planungen, Hochwasserabfluss- und Uberflutungsgebiete sowie abbauwiirdi-

ge Vorkommen grundeige‘ner mineralischer Rohstoffe kenntlich gemacht werden.“

Zu Z. 10 (§10):

Im Sinne 3.7 NO Legistische Richtlinien 1987 sollte die Anderungsanordnung lauten:

Im § 10 wird nach dem Wort ,Griinzonen” der Beistrich durch das Wort ,sowie” ersetzt und
es entfallt die Wortfolge: ., Hochwasserabfluss- und Uberflutungsbereiche sowie Eig-
nungszonen fir Materialgewinnung®.

Weiters wird folgender Satz angeftgt: ,..."

Die Erauterungen gehen nicht darauf ein, dass nunmehr die Kenntlichmachung der tiber-

ortlichen Planungen nicht mehr verbindl_ich vorgeschrieben wird und auch keine Kriterien

-angegeben sind, wann eine solche Kenntlichmachung erforderlich bzw. nicht erforderlich-

ist.

Zu Pkt. 10: v
Regionale Raumordnungsprogramme ' werden dblicherweise im Mafstab
1:50.000 festgelegt. Dort -eingezeichnete Hochwasserabfluss- und - :
Oberflutungsgebiete  kénnen -nur bedingt "auf den Mafistab der
Flachenwidmung (1:5.000) bzw. Bebauungsplan (1:1.000) umgesetzt
werden. Demnach kommt der Festlegung im  Regionalen
Raumordnungsprogramm eher die Wirkung des Aufzeigens und Hinweisens
zu. Da aber die Kenntlichmachung im Regionalen Raumordnungsprogramm
eine Kann-Bestimmung ist, werden in der Regel nicht alle
Hochwasserabfluss- - und -Oberflutungsgebiete in den Regionalen
Raumordnungsprogrammen dargestelit sein. Der Wert der Darstellung ist
daher grundsétzlich in Frage zu stellen. ’

s Zu§ 10: v : .
AK Dic Kenntlichmachung von ,rechtswirksamen dberortlichen Planungen, Hoch-

wasserabfluss- und Uberflutungsgebieten sowie abbauwiirdigen Vorkommen grund-
cigener mineralischer Rohstoffe“ sollte in den Regionalen Raumordnungsprogrammen
verbindlich festgelegt werden und nicht - wie in der Novelle vorgesehen - als Kann-
Bestimmung formuliert sein. :



0 rp  Zu§ 10, letster Satz: |
Das Wort , kénnen® sollte durch ,,miissen‘ ersetzt werden.

§10 ITn regionalen Raumordnungsprogrammen sind die_anmstr.e- ‘ M sind nirgends definiert. Welche Wld@ung(en) haben
benden Ziele und erforderlichen MaBnahmen fiir eine Reglox.\ diese? ) : _ . .
» im Hinblick auf den Naturraum, die Siedlungsstruktur und die |In § 19 Abs. 8 wird von ,:landwxnschgﬁllchen Vorrgggﬂm?hgn
BD 4 Materialgewinnung zu bezeichnen und gegebenenfalls Sied- gesprochen. Solite bier nicht der Begrl_ff, qb Zone oder.Flac.hc,
lungsgrcizcn, Grilnzonen sowie landwirtschafilichie Vorrang- | vereinheitlicht werden'.{ Oder ist Peabsmhtl.gt, da§s es sich .hncr um
zonen verbindlich festzulegen. ' Zonen handelt. Diese sind aber nicht definiert, hingegen die Vor-
_ rangflachen in § 19 schon.

a1 2uZ.10:

Aus den Erlauterungen ist das Motiv fur die systematische Unterscheidung zwischen
verbindlich festzulegenden Planungsinhalten einerseits und der Kenntlichmachung von
planungsrelevanten rechtswirksamen Vorgaben sonstiger Planungstrager anderseits
nicht ausreichend erkennbar. Eine Klarstellung, warum diese Unterscheidung notwen-

dig ist, ware unserer Ansicht nach sinnvoll.

Diese systematische Unterscheidung wird von uns so verstanden, dass noch nicht
rechtsverbindliche wasserwirtschaftliche Planungen (z.B. in Planung befindliche ‘
Schutzgebiete, Kiesleitplane, etc.) zukinftig erst dann kenntlich gemacht werden kon-
nen, wenn diese durch die im WaSserrechtsges_etz vorgesehen Rechtsakte verbindlich

geworden sind.

Problematisch erscheint die eingefihrte Kann-Bestimmung bei planungsrelevanten
rechtswirksamen Vorgaben sonstiger Planungstréger, da die Notwendigkeit fur deren
Einfohrung und die Voraussetzungen fiir das Ermessen nicht nachvollziehbar sind.

- Bei der Kenntlichmachung von Fléchen im Flachenwidmungsplan (siehe § 15 Abs. 2)
wird eine derartige Unterscheidung nicht getroffen und scheint dies daher 'systemwid- ’

rig.

Im NO ROG sind gcnerellé Leitziele sowie besondere Leitziele der iiberdrtlichen und drtlichen
wAaY Raumordnung festgelegt. Diese Zielformulierungen haben auch fiir die Wasserwirtschaft
Bedeutung. : ‘

Im §1, Abs. (2) Pkt. 1 Lit. b) wird formuliert, dass Manahmen der Raumordnung auf
e Schonende Verwendung natiirlicher Ressourcen :

e auf eine nachhalfige Nutzbarkeit

auszurichten sind.



Im §1, Abs. (2) Pkt.1 Lit. ¢) wird formuliert, dass die Ordnung der einzelen Nutzungen in der
Art zu erfolgen hat, dass ' o
* Gegenseitige Storungen vermieden werden,

* sie jenen Standoiten zugeordnet werden, die dafiir die besten Eignungen besitzen.

WA2 Im §l1, Abs. (2) Pkt. 1 Lit. i) wird die Wichtigkeit der Vermeidung von Gefahren fiir die
Gesundheit und Sicherheit der Bevolkerung betont, welche durch Sicherung bzw. Ausbau der
Voraussetzungen fiir die Gesundheit der Bevdlkerung geschehen soll, insbesondere durch
* Sicherung oder Wiederherstellung eines ausgewogenen Naturhaushaltes als

Lebensgrundlage fiir die gegenwirtige und zukiinftige Bevélkerung
¢ Sicherung des natiirlichen Wasserhaushaltes einschlieBlich der Heilquellen

¢ Sicherung einer ausreichenden Versorgung mit Trinkwasser sowie einer geordneten
Abwasser- und Abfallbeseitigung

. Beriicksichtigung von vorhersehbaren Naturgewalten bei der Standortwahl fiir
Raumordnungsfragen. : :

“Im §1, Abs. (2) Pkt. 2. Lit. b) werden als besondere Leitziele der iiberértlichen Raumordnung
die Gewihrleitung einer ausreichenden Versorgung und umweltgerechten Entsorgung sowie im

lit. ) die Abstimmung des Materialabbaus auf den mittelfristigen Bedarf, auf die 6kologischen
Grundlagen und auf andere Nutzungsanspriiche formuliert.

Wasserwirtschaftliche Planungen bilden im Sinne §2 ROG einen wesentlichen Bestandteil in der
Grundlagenforschung, also in weiterer Folge wichtige Basis fiir die Erstellung regionaler
Raumordungsprogramme der tiberortlichen Raumordnung.

W. 4% Im neuen §10 (Regionale Raumordnungsprogramme) ist bei konsequenter Auslegung zu
befiirchten, dass die planliche Ausweisung und Darstellung relevanter Grundwasserkérper,
wasserwirtschaftlicher Vorranggebiete, noch nicht rechtsverbindlich verordnete Schutzgebiete
nicht mehr- wie in der Vergangenheit iiblich- méglich ist, da diese im Regelfall noch keine
rechtswirksamen iiberortlichen Planungen darstellen. ' ’

Im Sinne der Verfolgung der Leitziele der Raumordnung wiirde das einen wesentlichen
Riickschritt bedeuten. Sind doch die naturriumlichen Grundlagen im Widmungsverfahren
wesentliche Standortkriterien. : '

- Die steuernde und koordinierende Funktion iiberregionaler Raumordnungsprogramme wiirde
damit erheblich reduziert. Sind doch die Prozesse abgeschlossener Planungen zur
Rechtswerdung im Bereich von 5-10 Jahren anzusiedeln (zB Rahmenverfiigung Tullnerfeld).

Die Abteilung Wasserwirtschaft schligt zu § 10 folgenden Wortlaut vor: _
»Dartiberhinaus sind rechtswirksame tiberdrtliche Planungen, sowie im dffentlichen Interesse
gelegenewichtige Planungen anderer Planungstrager, Hochwasserabfluss- und Uberflutungs-
gebiete sowie abbauwiirdige Vorkommen grundeigener mineralischer Rohstoffe kenntlich zu
machen.*
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11. Die Uberschrift des § 12 lautet: "Uberdrtliche Raumordnungs- und Entwicklungs-
konzepte". .
im ersten Satz wird das Wort ,Entwicklungskonzepte® durch die Wortfolge

,Raumordnungs- und Entwicklungskonzepte” ersetzt.
Im zweiten Satz wird das Wort ,Entwicklungskonzepten® durch die Wortfolge
Raumordnungs- und Entwicklungskonzepten® ersetzt und nach dem Wort , The-

menbereiche* das Wort ,Europaschutzgebiete,” eingefagt.

Zu Z. 11 (§ 12):
Die Anderungsanordnung sollte lauten:
In der Uberschrift des § 12 wird nach dem Wort ,Uberbrtliche” folgende Wortfolge einge-

fugt: ,Raumordnungs- und®.

Im ersten Satz wird nach dem Wort ,Regionen” folgende Wortfolge eingefiigt: ,Raumord-
nungs- und®.

Im zweiten Satz wird nach dem Wort ,derartigen” die Wortfolge ,,Raumordnungs- und“ und
nach dem Wort ,Themenbereich® das Wort ,Europaschutzgebiete,” eingefugt.

In den Edauterungen zu dieser Bestimmung wird lediglich ausgefiihrt, dass sich zuneh-
mend ein Bedarf nach der Erlassung von Raumordnungskonzepten zeigt und sich bei
der Erstellung dieser Konzepfe,die Notwendigkeit einer Vertraglichkeitspriifung im Hinblick
auf Natura 2000-Festlegungen ergeben kdnnte.

Soweit ersichtlich, enthiilt weder der Gesetzesentwurf noch das bestehende NO ROG

1976 eiie Definition eines Raumardnungskonzéptes'; ebenso wenig die Erlauterungen.

~ Auch bestehen augenscheinlich keine Regelungen hinsichtlich der rechtlichen Wirksam-
- keit solcher Raumordnungskonzepte.

v

Von daher erscheint es notwendig - wenn der Begriff des ,,Raumqrdhung_skonzeptes“ in
das NO ROG 1976 Eingang finden soll — diesen Begriff einerseits zu definieren uhd ande-

rerseits die rechtlichen Wirkungen festzulegen. Dabei solite Ruicksicht auf durchzufiihren-

de Naturvertraglichkeitsprifungen bzw. in Zukunft durchzufiihrende strategische Umwelt- |
vertraglichkeitsprifungen genommen werden.

Parn 12: ’ ' ) . .
Hier wlrden wir im Wortlaut vorschlagen:.”.......... insbesondere die Themenhereiche -

Europa-Schutzgebiete, Wirtschaft, Infrastruktur, Arbeitsmarkt,...“ zu bericksichtigen.
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12. Im § 14 Abs. 2 erster Satz wird nach dem Wort Flachenwidmungsplanen® die
Wortfolge ,,und'EntWicklungskonzepten“ eingefigt.

ZuZ. 12 (§ 14 Abs. 2 erster Satz):
§ 13 Abs. 2 regelt, dass das ortliche Raumordnungsprogramm insbesondere einen Fla-

chenwidmungsplan sowie ein Entwicklungskonzept zu enthalten hat. § 14 regelt aus-
schlieflich den Flachenwidmungsplan. Von daher ist es unsystematisch, § 14 Abs. 2
erster Satz nunmehr auch. auf Entwicklungskonzepte auszudehnen. Die geplante Rege-

lung misste in § 13 eingebaut werden.

Zu Pkt. 12: : ,

Diese Formulierung ist dann problematisch, wenn dadurch der
Handlungsspielraum der Gemeinden eingeschrankt wird. Fir Festlegungen
im Entwicklungskonzept kénnen die Planungsrichtlinien nicht vollinhaltlich
angewendet werden. )

Da der Planungshorizont ein langerer ist, muss z.B. auch die Festlegung von
Alternativstandorten méglich sein. Dies konnte jedoch der Richtlinie in §14
Abs. 2 Zi. 1 ( Baqlandmengenbeschrénkung ) widersprechen.



13. Im § 14 Abs.2 Z.5 wird folgender Satz angefugt: "Bauland-Sondergebiet darf .
auch durch funktionsgerechte private Verkehrsflachen erschlossen werden.”

o Im § 14 Abs. 2 Z. 5 wird vorgesehen, dass Bauland-Sondergebiet auch
VFaWW  qurch funktionsgerechte private Verkehrsflichen erschlossen werden
darf, was aus Sicht unseres Verbandes positiv bewertet wird.



15.Im § 14 Abs. 2 Z.15 entfallt der Punkt und wird folgende Wortfolge angefigt: ,,
wobei auf die Gefahrenbereiche von Betrieben im Sinne des Art. 12 der Richtlinie
96/82/EG zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfallen mit gefahrlichen

Stoffen (Seveso lI-Richtlinie) Bedacht zu nehmen ist.”

ZuZ 15:

Die im Entwurf in Z15 gewahite Formulierung ,Betriebe im Sinne des Art. 12 der
BKA Richtlinie 96/82/EG* ist ungenau, da Art. 12 der gegenstandlichen Richtlinie von
neuen Betrieben”, ,bestehenden Betrieben” und ,unter diese Richtlinie fallenden
Betrieben® spricht. Es sollte daher eine Formulierung gewahlt werden, die kiar zum

Ausdruck bringt, welche Betriebe gemeint sind.

vD ZuZ 15(§ 14 Abs. 227 15):
. Die Wortfolge ,von Betrieben im Sinne des Art. 12 der Rlchtlmle 96/82/EG" erscheint inso-
fern unglicklich, als Art. 12 keine Definition der Betriebe enthalt. Sinnvoll erschiene eine

Bezugnahme auf Art. 1 der Richtlinie.

ot

WA1 ;u Z.15:

Diese Form der Umsetzung der Seveso - R|chtl|n|e wird aus wasserrechtlicher Sicht
begrit, da zukiinftig bereits bei der Planung und Festiegung von Widmungsarten auf
diese Gefahrenbereiche Ricksicht genommen wird und so mégliche Konfliktszonen
vermieden werden kénhen.



141m § 14 Abs.2 Z.9 wird statt dem Wort "und" ein Beistrich eingefigt und nach dem

Wort "Schutzbediirfnis" die Wortfolge "sowie Widmungen fir Erholungs-

einrichtungen" eingefugt.

VD ZuZ. 14(§14 Abs.2Z.9):
Die Anderungsanordnung sollte lauten:
Im § 14 Abs. 2.Z. 9 wird das Wort ,und“ durch einen Beistrich ersetzt und nach dem Wort

_Schutzbedurfnis* folgende Wortfolge eingefugt: ,...."

Zu Pkt. 14:

lK Zu den Widmungen fur Erholungseinrichtungen zahlen auch Sportanlagen
und Spielplatze, die oftmals selbst Storungen (z.B. Larm, Verkehr, ..}
verursachen.
Die Anordnung ,auf3erhalb von Storungseinfliissen®, etwa durch hochrangige
Verkehrswege (Strale, Bahn, ...), erscheint in diesen Fallen nicht zwingend
notwendig.

§14 Abs. 22if 9 Wohnbauland, Sondergebiete mit besonderem Schutzbedarfnis | Im gesamten ROG wird von Widmungsarten und nicht von Wid-
sowie Widmungen fiir Echolungseinrichtungen dirfen nur au- jmungen gesprochen. , ’
Bp /’ : Berhalb von Storungseinfliissen angeordnet werden. Textvorschlag: ,,Wohnbauland, Sondsr;gebiete mit besonderem
: ' Schutzbediirfnis sowie fiir Erholungseinrichtungen gewidmete
Gebiete diirfen nur auBerhalb von Stérungseinfliissen angeordnet
werden. ’ .
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16. Im § 14 Abs.2 Z.16 entfalit nach dem Wort ,hat“ der Punkt und wird folgender
Halbsatz angefﬁgt: »und die innerhalb eines baulich zusammenhéngenden
Gebietes einer Gemeinde liegen oder unmittelbar an dieses angrenzen®.

Daran werden folgende Satze angefigt: "Einkaufszentren/Fachmarktzentren

| durfen die Funktionen der Stadt- oder Ortskerngebiete der Standortgemeinde
und der Gemeinden im Einzugsbereich nicht gefédhrden. Einkaufszentren missen
daruber hinaus aufgrund ihres Standortes auch zur Deckung der Nahversorgung

geeignet sein”.

ZuZ 16 (§ 14 Abs. 2 Z 16 [Flachenwidmungsplan]):

§ 14 Abs.2 Z 16 bestimmt, dass Einkaufszentren bzw. Fachmarktzentren ,die
Funktionen der Stadt- oder Ortskerngebiete der Standortgemeinde und der
Gemeinden im Einzugsbereich nicht gefahrden* dirfen. Welche Funktionen dabei
konkret gemeint sind, bleibt im Dunkeln. Im Gesetz findet sich lediglich eine
Definition der Bauland-Widmungsart ,Kerngebiet‘. Demnach handelt es sich dabei
um Gebiete die fur offentliche Gebaude, Versammlungs- und Vergniugungsstatten,
Wohngebaude sowie fir Betriebe bestimmt sind, welche sich dem Ortsbild eines

Siedlungskernes harmonisch anpassen und keine, das ortlich zumutbare Ausmaf

. iibersteigende Larm- oder Geruchsbelédstigung sowie sonstige schéadliche Einwirkung

auf die Umgebung verursachen. Zu den Funktionen derartiger Kerngebiete findet
sich im Gesetz hingegen keine hinreichend deut_liche‘ Aussage. Dariiber hinaus ist
fraglich, ob die Wendung ,Stadt- oder Ortskerngebiete; die sich sonst nirgendwo im
Gesetz findet (es ist lediglich die Rede von ,Stadt- und Ortskernen®; vgl. zB § 1
Abs. 2 Z 3 lit. k), Uberhaupt auf die Widmungsart ,Kerngebiet* abstellt oder nach
MaRgabe des allgemeinen Sprachgebrauchs zu verstehen ist. Aus den genannten

Grinden ist zweifelhaft, ob die gegenstandliche Regelung den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an die De_terminiefung 'gesetzlicher Bestimmungen -
(Art. 18 B-VG) gerecht wird.

-Ob der unklaren Formulierung kann auch nicht abschlieBend beurteilt werden, ob

diese Bestimmung im Ergebnis nicht eine verfassungswidrige Bedarfsprifung zum
Inhalt hat (vgl. Aichlreiter, Einkaufszentren im Gewerbe- und Raumordnungsrecht
[Teil 1], wbl. 1998, S 53 [S 57]; VfSlg. 12.918/1991 mwN). '
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Zu Z. 16 (§ 14 Abs. 2 Z. 16):
Die beabsichtigte Regelung erscheint in Bezug auf die Judikatur des Verfassungsgerichts-

hofes zur Raumordnungskompetenz der Lander fir Supermarkte und Einkaufszentren (zu-
sammenfassend dazu Peter Jann/Peter Oberndorfer, Die Normenkontrolle des Verfas-
sungsgerichtshofes im Bereich der Raumplanung, In‘stitut fur Kommunalwissenschaften
und Umweltschutz, Linz, 1995, s. 1.4.7 ff) verfassungswidrig. Im Besonderen ist auf
ViSlg. 12.284/1990 hinzuweisen.

Dariiber hinaus ware auch eine sprachliche Uberarbeitung von Satz 1 erforderlich.

® Einkaufszentren und Fachmarktzeritren durfen kunftighin nur mehr

VPG VYV innerhalb eines baulich zusammenhéingenden Gebietes einer Gemein-

oK

de liegen oder unmittelbar an dieses angrenzen (vgl. § 14 Abs. 2 Z.
16). Dariiber hinaus durfen sie die Funktionen der Stadt- oder Orts-
kerngebiete der Standortgemeinde und der Gemeinden im Einzugsbe-
reich nicht gefihrden. Sie miissen weiters aufgrund ihres Standortes
auch zur Deckung der Nahversorgung geeignet sein. ,

Dazu ist festzustellen, dass diese Punkte an sich jetzt schon Gegen-
stand der sogenannten ,Raumvertraglichkeitsprifung® gewesen sind,
die Sachverstiandigen jedoch mehr Anhaltspunkte im Gesetz zur Gut-

achtenerstellung wiinschen, d.h. die Raumvertraglichkeitsprafung soll--- - - -

inhaltlich starker determiniert werden.

Die geplante Anderung wird daher zur Kenntnis genommen.

Zu § 14 Abs. 2Z 16 : .

Die vorgenommene Erganzung wird als wichtig erachtet, da damit ein Projektwerber zukinftig
die bestehenden Handelsstrukturen in den Stadt- u. Ortskernen im Einzugsgebiet bei seiner
Planung beriicksichtigen muss. Wesentlich ist, dass nicht nur die Standortgemeinde sondern
auch die Nachbargemeinden im Einzugsbereich zu beachten sind. Die Bestimmung ist Uberdies
so gefasst, dass eine Differenzierung in den einzeinen Sortimentbereichen vorgenommen wird
und gleichzeitig die gewiinschten innerstédtischen Einkaufszentren nicht verhindert werden.
Da Einkaufszentren zudem aufgrund Ihres Standortes zur Deckung der Nahversorgung geeig-
net sein missen, solite gewahrleistet sein, dass dezentrale Standorte fir lebensmittelfuhrende
Betriebe tiber 1000m? Bruttogeschossfléche nicht mehr méglich sind. Eine Kilarstellung in die-
sem Sinne in den Erlduterungen ware jedoch winschenswert.



Zu Pkt. 16: . ' .
Die nun geplante Festlegung stellt. keine ausreichende inhaltliche

’K Determinierung” dar. So kann der Versuch der. Abgrengung "diar Gemeinden
im Einzugsbereich® zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen fuhren. Derzeit
liegen zu wenige Richtwerte vor, ab wann diese Gefahrdung zu erwarten

ist.

Auch diese Regelung ermdoglicht einen sehr grof%en Spi_elraum, der- zu
widersprichlichen Raumvertraglichkeitserklarungen fuhren wird.

AK Zu § 14 Absatz. 2 Z. 16: '
Ob cin Einkaufszentrum bzw. ein Fachmarktzentrum dic Funktion der Stadt- oder
Ortskerngebicte der Gemeinden im Einzugsbercich gefihrdet oder nicht, wird in der
Praxis nur sehr schwer nachweisbar sein. '
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Zu § 14 Abs.2 Ziff. 16: :

Der neue Zusatz, dass Einkaufszentren/Fachmarktzentren die Funktionen der Stadt-
oder Ortskerngebiete nicht gefahrden diirfen; erscheint schwierig nachzuweisen. Dies
insbesondere zu einem Zeitpunkt, wo noch nicht bekannt ist, welches Einkaufs- bzw.
Fachmarktzentrum tatsichlich auf der gewidmeten Flache errichtet werden soll, der
Branchenmix noch nicht bekannt ist. Sinnvoller wire im Baubewilligungsverfahren
eine entsprechende Einzelfallpriifung  durchzufiihren  beziehungsweise ein
Raumvertraglichkeitsgutachten. iiber das konkrete Projekt erstellen zu lassen, wie das
im seinerzeitigen § 17 Abs. 3 vorgesehen war.



17.1m § 14 Abs.2 Z.18 entfallt das Wort "Regionaltypische".

18. Nach § 14 Abs. 2 Z. 18 wird folgende Z. 19 angefugt:
»19. Die Vertraglichkeit mit den Schutzzielen der Europaschutzgebiete muss her-

‘stellbar sein.”

vD ZuZ. 18 und 19 (§ 14 Abs. 2 Z. 19 und 20):
Z. 18 und 19 sollten als eine Anderungsanordnung ausgefihrt werden, welche lautet:

Nach § 14 Abs. 2 Z. 18 werden folgende Z. 19 und 20 angefiigt:

Zu § 14 Abs. 2 Z. 19 wird auf die Ausfilhrungen zu Z. 11 verwiesen.

§ 14 Abs. 2 Z. 20 solite besser zu § 19 hinzugefiigt werden. Weiters waren die zwei Bei-

striche zu streichen und die alte Rechtschreibung weiterhin zu verwenden.

Zu§ 14 Abs.2Z. 19
WK Die hier angeordnete verbindliche Priifung der Herstellbarkeit értlicher Raumordnungspro-
gramme mit den Schutzzielen der Europaschutzgebiete erscheint aufgrund obiger Ausfiihrun-

gen als ausreichende Umsetzung von Ziel und Zweck der beiden EU-Naturschutzrichtlinien.

LK lug§147.19

Die vorgesehene neue Widmungsart "Grinland-Hausgdrten” erscheint entbehrlich

und sollte nicht in das Gesetz aufgenommen werden.
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19. § 14 Abs.2 Z. 20 (neu) lautet:
"Die Widmungsart Griinland-Hausgéarten, darf nur im unmittelbaren Anschluss an
Wohnbauland, sowie in einer maximalen Breite von 20 Metern festgelegt werden ..

ZuZ. 18 und 19 (§ 14 Abs. 2 Z. 19 und 20):
Z. 18 und 19 sollten als eine Anderungsanordnung ausgefahrt werden, welche lautet: -
Nach § 14 Abs. 2 Z. 18 werden folgende Z. 19 und 20 angefugt:

Zu § 14 Abs. 2 Z. 19 wird auf die Ausfithrungen zu Z. 11 verwiesen.

§ 14 Abs. 2 Z. 20 sollte besser 2u § 19 hinzugefugt werden. Weiters wéren die zwei Bei-
striche zu streichen und die alte Rechtschreibung weiterhin zu verwenden.

L § 14 Abs. 2 Z. 20 sowie § 19 Abs. 2 Z. 8 schen eine neue Widmungs-

VPGVYV  art ,Griinland-Hausgarten“ vor. Diese darf nur in unmittelbaren An-

schluss an Wohnbauland sowie in einer max. ,Breite“ (gemeint offen-
sichtlich Tiefe) von 20 m festgelegt werden. Nebengebaude zur Garten-
nutzung sind in diesem Bereich zuldssig, wenn die Nebengebiude ein
Gesamtausmafs von 15 m?je Grundstiick nicht Uibersteigen und wenn
~ auf dem Grundstiick bereits ein Wohngebaude im Baulandbereich be-
steht.
Bei der Widmungsart ,Hausgéirten“ handelt es sich also um Grtinland,
fir das keine Aufschlieffungsabgabe vorgeschrieben werden kann.

Diese Anderung wird seitens unseres Verbandes kritisch beurteilt, da
damit unter Umstédnden ein Druck auf die Gemeinden entstehen kann,
bei Neuwidmungen Parzellen in Bauland-Wohngebiet und Griinland-
Hausgarten zu teilen. Dariiber hinaus ist es nicht einsichtig, dass Ei-
genheimbesitzer im ,Bauland-Wohngebiet“ nicht den gleichen Bedin-
gungen unterliegen, wie die zuktinftig vorgesehenen Eigenheimbesitzer
im ,Bauland-Hausgérten“. Im Hinblick auf die dadurch méglicherwei-
se entstehenden Probleme sollte diese Anderung nochmals uberlegt
werden.

Zu Pkt. 19:

Die starre Festlegung mit maximal 20 m erscheint nicht sinnvoll. Wenn es
aus der bestehenden Bebauimgs- bzw. Nutzungsstruktur begriindbar ist,
solite auch eine Breite, die .eine maximale Breite von 20 Metern nicht
wesentlich Gberschreitet”, méglich sein.

Die Festlegung von Hausgérten solite auch dann méglich sein, wenn dieser
durch eine Verkehrsfliche vom bebauten Grundstick getrennt ist, aber die
gleichen Eigentimer hat.
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§ 14 Abs. 2 Z. 20 sowie § 19 Abs. 2 Z 8 neue Widmung Hausgarten:

‘Die neue Widmungsart ,.Griinland-Hausgérten ist prinzipiell zu begriien, da oft
Grundstiicksparzellen aufgrund ihrer GroBe und Konfiguration nur im straennahen
Bereich als Bauland gewidmet werden konnen, und der dahinter gelegene
Grundstiicksteil zumeist als zugehoriger Garten verwendet wird.

Bei einer stark durch Griinzonen aufgelockerten Verbauung wie z.B. in den Stadten im.
Umland von Wien sind nicht alle Bereiche in der Widmung "Bauland", bei
Griinlandwidmung aber besteht dzt. nur die Moglichkeit Gl oder Gf, beides ist fir den
stadtischen Bercich und dic Gartennutzungen nicht zutreffend.

Fiir diese Gartennutzung ist es zweckdienlich Nebengebaude (Sauna, Gerétehiitte, Pavillon,
...) zu errichten. Die praktische Erfahrung lehrt uns jedoch, dass eine absolute Begrenzung

(Tiefe) von max. 20 m nicht immer zielfiihrend ist.

Oft sind die Grundstiickskonfigurationen in Verbindung mit der Topografie so beschaffen,
dass z.B. eine groBere Tiefe niitzlicher ist, ohne dass z.B. das Landschaftsbild dadurch
beeintrichtigt wird. Daher wird vorgeschlagen, dass die Zahl von 20 m aus dem
Gesetzestext gestrichen wird und es den befassten Sachverstiandigen bei der Erstellung und
bei der Priifung obliegt aufbauend auf der Grundlagenforschung die Festlegung iiber die
Ausdehnung der , Griinland-Hausgérten* zu treffen.

Da grundsitzlich die Baulandwidmung auf das notwendige Maf zu beschranken ist wird

die Gefahr nicht gesehen, dass Druck auf die Gemeinde nach Teilung von Bauland und

Griinland aus Kostengriinden aus Sicht des Besitzers auftritt, da doch die Wertzuwéchse
evident sind.

T AN Y

% % * b
AR
NS of Do ) X




§ 14 Abs. 2 Zif. 20 | Die Widmungsart Grinland-Hausgérten darf nur im onmittel- | Gemeint ist hier vermutlich Jiefe?
B .D baren Anschluss an Wohnbauland, sowie in einer maximalen
7 . Breite von 20 Metern festgelept werden. [ —

FR Zu§ 14 Abs.2Z.20bzw. § 1 2728:
Der neuen Widmungsart | Griinland-Hausgérten® wird gr undsitzlich zuge-

Vorausscizung fir dic Zustimmung dicscr ncucn Widmungsart ist dic Schaffung
einer gesetzlichen Voraussetzung zur Einhebung der Aufschliefungskosten.
Damit wiirde eine Gleichstellung der Hausgarten, welche im Anschluss an das

- 17 : xrimam : :

BRauland-Wohiigebict ausgewiesen si d. segeben sein
auiana- v onngeoiCt auSgewiesen §iild, gegeucti setn.

SOHW,usgarten (§14 Abs. 20 und §19 Abs. 8)

Die Widmungsart Griinland-Hausgédrten ist grundsatzlich zu begriiBen, jedoch
ist die Festlegung von einer maximalen Breite von 20m nicht nachvollziehbar.
Die Koppelung der Widmung an ein bebautes Grundstiick ist sachlich schliissig,
da so Gartensiedlungen verhindert werden. Es muss jedoch angemerkt werden,
dass die M&glichkeit zur Widmung von Hausgérten dadurch stark eingeschrénkt

wird.



20. Im § 15 lautet die Uberschrift: "Widmungen, Kenntlichmachungen und

Widmungsverbote.”

vD ZuZ. 20(§ 15): o
" Der Punkt nach dem Wort ,Widmungsverbote® ist zu streichen.

Im §15, Widmungen, Kenntlichmachungen und Widmungsverbote, wird das Wort
WA Hochwasserabflufgebiete durch Uberflutungsgebiete ausgetauscht. Nach Meinung der

Abteilung Wasserwirtschaft ist dieser Begriff rdumlich etwas weiter auszulegen (Abflufigebiet

vermehrt um das Gebiet der stehenden Retention), was insgesamt zu begriien ist. :

r N



21.1m § 15 Abs. 2 Z. 1 wird die Wortfolge "die durch rechtswirksame Uberdrtliche
Planungen fur eine besondere Nutzung gewid’met sind" durch die Wortfolge "fur

die eine rechtswirksame uberbrtliche Planung besteht" ersetzt.

22.1m § 15 Abs.2 Z.2 wird in der Klammer vor dem Wort ,Naturschutzgebiete” das
Wort ,Europaschutzgebiete,” eingefigt.
Weiters' wird in der Klammer das Wort .Hochwasserabflugebiete” durch das
Wort ,Uberflutungsgebiete” ersetzt.
Im Klammerausdruck entfallen weiters folgende Wortfolgen , Schutzzonen
entlang der Bundesstral’sen, , ,,Bauverbots- Gefiahrdungs- und Feuerbereiche
von Eisenbahnen,*, Schutzstreifen fur ober- und unterirdische Leitungen,”.
Nach dem Wort "Standorte" wird die Wortfolge "und Gefahrenbereiche”
eingefugt. | |

VD ZuZ.22(§15Abs. 27 2): R
Die Anderungsanordnung ist nach dem Wort Wortfolgen“ ein Doppelpunkt zu setzen.

Weiters hat nach ,Bundesstrallen” die Zeichenfolge , “,. “ zu entfallen und ist vor dem
Wort ,Schutzstreifen” ein weiteres Anfuhrungszemhen einzufiugen (* . Bundesstraf&en

Bauverbots-, Gefahrdungs- und Feuerbereiche von Eisenbahnen,”, ,,Schutzstrelfen “)-

1K Zu Pkt. 22:
im Zuge der Bekanntgabe der. Ergebnisse der Uberdrtlichen
Grundlagenforschung durch das Amt der Landesregierung (,Rundlauf*) solite
den Gemeinden auch verstérkt Daten ber Uberﬂutungsgeblete Obermittelt
werden. Derzeit ist das verfugbare Datenmaterial fur eine exakte
parzellenscharfe Abgrenzung nur bedingt vorhanden bzw. geeignet.

zuZ. 22:
wa1
IN§15Abs. 2Z. 2 ist geplant das Wort ,,Hochwasserabﬂussgeblete durch das Wort
_Uberflutungsgebiete” zu ersetzen. Aus den Erlauterungen ist nicht zu entnehmen, wa-
rum hier ein Austausch dieser Wérter notwendlg ist. Zum besseren Verstandnis waren

nahere Ausfuhrungen dazu wiinschenswert.



23.1m § 15 Abs.3 entfallt die Z.5.
Die (bisherige) Z.6 erhélt die Bezeichnung Z.5.

@ DieZ.5im § 15 Abs. 3 soll gestrichen werden, d.h. das Baulapdwid-
VPGVV mungsverbot von Hangflachen, deren Erschlieffung Straﬁenstmgungen
von mehr als 12 % erfordert, entfallt. Es gilt daher die Regelung, dass
das Bauland durch _funktionsgerechte Verkehrsflachen® (vgl. § 14
Abs. 2 Z. 5) erschlossen werden muss. Dagegen besteht seitens unse-
res Verbandes kein Einwand.

Zu Pkt. 23:

l K Die ersatzlose Streichung einer uber Jahrzehnte geltende Bedingung
erscheint nicht sinnvoll. Die Begrenzung der StraRenneigung war auch fur
die Gemeinden oftmals ein wichtiges Kriterium, um dem (politischen) Druck
zu entgehen Bereiche, die nur. mit erhohtem Aufwand zu erschlieflen waren,
als Bauland widmen zu mussen. Der Verweis auf eine ,funktionsgerechte
ErschlieBung® erscheint auf Grund des grof3en Interpretationsspielraumes
nicht ausreichend.
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24. § 16 Abs.1 Z.4 lautet: _
,,lndustriegebiéte, in denen auch betriebliche Bauwerke errichtet werden dirfen,
die wegen ihrer Auswirkungen, ihrer Erscheinungsform oder ihrer rdumlichen
Ausdehnung nicht in den anderen Baulandwidmungsarten zul&ssig sind. Betrie-

be, die einen Immissionsschutz beanspruchen, sind unzulassig.”

Zu Z. 24 (§ 16 Abs. 1 Z. 4).

Die Anderungsanordnung sollte entsprechend 3.7 NO Legistische Richtlinien 1987 tiber-

arbeitet werden. Weiters erscheint unklar, warum nunmehr nur in dieser Ziffer die Termi-

nologie (,errichtet werden diirfen” anstatt ,bestimmt sind“) geandert wird.

® Im § 16 Abs. 1 Z. 4 wird bestimmt, dass Betriebe, die ihrerseits einen

VPG VV Immissionsschutz beanspruchen, im Industriegebiet unzulassig sind.

WK
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Diese Regelung wird begriift, da verscharfte Auflagen fir benachbarte
Betriebe und somit eine Belastung dieser benachbarten Betriebe ver-
mieden werden sollen.

Zu§16 Abs.1Z. 4

Die Wirtschaftskammer Niederdsterreich sieht auf Grund der Neutextierung und den Bemer-
kungen einen Erkldrungsbedarf. Der Ausdruck ,Betriebe die einen Immissionsschutz beanspru-
chen*” ist unklar.

Welche Betriebe sind damit gemeint?

Wer beurteilt die Inanspruchnahme des Immissionsschutzes?

Wir schiagen folgende Formulierung vor: '

Industriegebiete, in denen betriebliche Bauwerke errichtet werden diirfen, die wegen ihrer Aus-
wirkungen, ihrer Erscheinungsform oder ihrer rdumlichen Ausdehnung nicht in den anderen
Baulandwidmungsarten zuldssig sind.

Zu Pkt. 24: ,

Die vorliegende Formulierung wiirde auch die Erweiterung (wenn nicht sogar
die Existenz) bestehender Betriebe, die einen Immissionsschutz
beanspruchen, in Industriegebieten, verhindern.

In vielen Industriegebieten ist jedoch heute eine Durchmischung der
verschiedenen Betriebstypen 2zu finden. Die Einschrankung auf die -
Neuerrichtung derartiger Bauten ware zweckmaRig.

Andererseits wirde diese Regelung auch die Errichtung von Gaststatten
innerhalb von gréReren Industriegebieten verhindern. Diese haben fir die
Verpflegung der Beschiftigten der umliegenden Betriebe oftmals eine
wichtige Funktion.



JSTB Zu § 16 Abs. 1 Ziff. 4:
Warum Betriebe die einen Immissionsschutz beanspruchen in einem Industriegebiet

unzuléssig sein sollen, kann nicht ersehen werden. Ein abstrakter Immissionsschutz ist bei
jeglicher Arbeitsstatte schon bereits aus den arbeitnehmerschutzrechtlichen Bestimmungen

abzuleiten.
Zu nennen seien insbesondere die maximalen Lirmwerte am Arbeitsplatz (85 dB) sowie

die Einhaltung von Schadstoffkonzentrationen in der Atemluft (Makwerte fiir die
verschiedensten -Stoffe). Daher wire jeglicher Betrieb in Baulandindustriegebiet
unzuldssig, sollte diese Formulierung bleiben. ‘

1V Par. 16, Zi. 4:
Hier ist der letzte Satz sowohl sprachhch aus auch Inhaltlich zu hinterfragen. Betriebe

kénnen per se nicht unzuldssig sein, sondern hdchstens deren Ansiedlung bzw.

Errichtung, etc. .
Ferner ist vollig unklar, wer die Inanspruchnahme des Emmissionsschutzes nach

welchen Kriterien prﬂfen soll.

Es wire im Gegenteil zu fardern, dass Abstandszonen flr bereits bestehende
genehmigte Betriebsansiedelungen gesetzlich vorgesehen werden sollten um das
Problem des Heranriickens von Wohnbauten an Industrieunternehmen und die
nachfolgenden Beelntréchtlgungen in den Griff zu bakammen.

§ 16 Abs. 1 Zif. 4 | Industriegebiete, in denen auch betriebliche Bauwerke errichtet | Das kleine Wortchen ,.auch® bewirkt, dass nicht nur betriebliché
werden dirfen, die wegen ihrer Auswirkungen, ihrer Erschei- | Bauwerke, sondern alle Bauwerke (auch nicht betriebliche) mit

BD 4 nungsform oder ihrer riumlichen Ausdehnung nicht in den Ausnahme von Wohngebiuden (aufier jene nach § 16 Abs. 2) zu-
anderen Baulandwidmungsarten zuliissig sind. Betriebe, die ldssig wiren, z.B. auch 8ffentliche Gebaude (sind keine Betriebe
einen Immissionsschutz beanspruchen, sind unzulassig. und keine Wohngebzude) u.a.. Nur nicht Betriebe, die einen Im-

missionsschutz beanspruchen.

Folgende Formulierung wird vorgeschlagen: ,,Industncgeble-
te, die fiir betriebliche Bauwerke bestimmt sind, die keinen
Immissionsschutz beanspruchen.“




25.1m § 16 Abs.1 Z.5 wird im zweiten Halbsatz die Wortfolge ,Einfamilienhéuser und
Kleinwohnh&user im Sinne der baurechtlichen Bestimmungen* ersetzt durch die

Wortfolge* Wohnnutzungen mit héchstens vier Wohneinheiten pro Grundstiick®.

Zu Pkt 25: : '
IK Die Ermachtigung zur Errichtung von vier Wohneinheiten pro Grundstick
ermoglicht, bei entsprechend schmalen Parzellen, der geschlossenen
Bebauungsweise und einer hoheren Geschossanzahl, einen fur die
ublicherweise im BA vorhandenen Strukturen einen zu massiven Baukérper.

7R Zu Ziffer 5:
0578 | . o i w
Das Zulassen einer weiteren Siedlungstitigkeit in Agrargebieten wir 1€

Anrainerproblematiken in den nichsten Jahren bei weitem verschérfen. Dieser Schritt sollte
gut Uberlegt werden. ‘
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26. Im § 16 Abs.5 wird folgender Satz angefugt: "Im Bauland - Agrargebiet kbnnen
erforderlichenfalls im Ube_rgang zum Grinland Bereiche gekennzeichnet werden
("Hintausbereiche"), in denen jegliche Wohnnutzung unzuléssig ist."

Zu Z. 26 (§ 16 Abs. 5):
Es sollte Giberlegt werden, inwiefern anstatt des Wortes ,gekennzeichnet” das Wort fest-

gelegt” verwendet werden sollte (im Sinne einer einheitlichen Terminologie). Weiters ware

zu Giberlegen, diese Bestimmung in § 16 Abs. 1 Z. 5 einzubauen.

o Im § 16 Abs. 5 findet sich die Méglichkeit, im Bauland-Agrargebiet im

VPGVV Ubergang zum Grinland sogenannte ,Hintausbereiche“ festzulegen, in

denen jegliche Wohnnutzung unzulassig ist.

Da es sich bei diesen Hintausbereichen um Bauland handelt und da-

her die Vorschreibung von Aufschlieungsabgaben zulédssig bleibt, be-
stehen dagegen keine Bedenken. Im Hintausbereich sind Gebaude zu-
lassig, die anderen Nutzungen als einer Wohnnutzung dienen. Durch

das Unterbinden jeglicher Wohnnutzung sollen mogliche Konfliktpo-
tentéale mit vorhandenen landwirtschaftlichen Betrieben unterbunden ... .
werden.

LK 1u§16Abs.5

“§ 16 Abs.
sh. awhab$S6

Die Kennz_eiChnung von "Hintausbereichen”, in denen jegliche wohnnutzung unzu-
I&ssig ist, wird im Interesse der Funktions- und Entwicklungsfahigkeit landwirtschaft-

licher Betriebsstandorte begriBt.

5 Agrargebiete, ..., sowie W o mit hochstens vier | Das Wort Wohnnutzungen* wire besser durch das Wort , Wohn-
‘Wohneinheiten e Grundstitck sind zuzulassen. ‘ghiﬂgs“ Zu ersetzen.

201

Erganzend wird noch auf folgende Problematik hingewiesen, welche im Zuge der Novellierung
des Raumordnungsgesetzes gelost werden sollte:

§ 48 NO Bauordnung 1996 lautet::
Immissionsschutz .
(1) Emissionen, die von Bauwerken oder deren Beniitzung ausgehen, durfen
1. das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht gefahrden;
2. Menschen durch Larm, Geruch, Staub, Abgase, Erschiitterungen, Blendung oder
Spiegelung nicht értlich unzumutbar belédstigen.
(2) Ob Belistigungen értlich zumutbar sind, ist nach der fiur das Baugrund-
. stiick im Flichenwidmungsplan festgelegten Widmungsart und der sich daraus er-
ebenden zulidssigen Auswirkun des Bauwerks und dessen Benfitzung auf einen
gesunden, normal empfindenden Menschen zu beurteilen.




21

301

201

801

201

Der Immissionsschutz der Bauordnung verweist also auf Regelungen im Zusammenhang
mit der Flichenwidmung und somit im Raumordnungsgesetz, dort finden sich jedoch weder im
Bauland-Agrargebiet (§16 Abs.1 Zif.5) noch fiir die Widmungsarten Griinland Land- und Forst.
wirtschaft oder Griinland land- und forstwirtschaftliche Hofstelle (§19 Abs.2 Zif 1a und 1b) zu-
friedenstellende Regelungen.

§16 Abs.1 Zif5 lautet (derzeit). ,Agrargebiete, die fir Bauwerke land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe und der sonstigen Tierhaltung, die iiber die
Ubliche Haltung von Haustieren hinausgeht, bestimmt sind; andere Betriebe,
welche keine das 6rtlich zumutbare Ausmal Ubersteigende Larm- oder Geruchsbe-
lastigungen sowie sonstige schadliche Einwirkungen auf die Ungebung verursa-
chen und sich in ihrer Erscheinungsform in das Ortsbild und in die dorfliche
bauliche Struktur einfiigen, ' sowie Einfamilienhiuser und Kleinwphnhéuser im

Sinne der baurechtlichen Bestimmungen sind zuzulassen.“

Es gibt demnach Einschrinkungen hinsichtlich der Emissionen nicht fiir Bauwerke land-
wirtschaftlicher Betriebe, sondern nur fiir andere Betriebe. Nur diese dirfen das ortlich zumutba-
re Ausmal an Larm- oder Geruchsbeléstigungen nicht tibersteigen und keine sonstigen schidli-
chen Einwirkungen auf die Umgebung verursachen. _

Auch zum Griinland erkannte der Verwaltungsgerichtshof wiederholt in seiner standigen
Judikatur, dass diese widmungsrechtliche Regelung keinen Immissionsschutz enthilt.

Dariiber hinaus ist im Bauverfahren immer nur das eingereichte Objekt und dessen Aus-
wirkungen zu beurteilen, was es. erméglicht, durch kontinuierliche Erweiterungen und Zubauten
Dimensionen zu erreichen, die im Ortsgebiet nicht mehr vertretbar sind.

Die im Jahr 1995 vom Umweltministerium veroffentlichte ,» Vorlaufige Richtlinie zur Be-
urteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen® bietet nunmehr die Moglich-
keit, auf einfache aber nachvollziehbare Art und Weise die Emissionen in bestimmten Widmun-
gen zu begrenzen. Abhéngig von der Tierart und der Tierzahl sowie der technischen Einrichtung
und dem Management des Stalles (Liftung, Fitterung, Entmistung) kann eine dimensionslose
Geruchszahl errechnet werden, welche die Emissionen eines Stalles (Geruch und Staub, nicht
aber Larm) und deren weitere Ausbreitungsbedingungen zusammenfasst. Es konnte daher z.B.
fur das Bauland-Agrargebiet ein Immissionsschutz derart umgesetzt werden, dass je Betrieb die
Summe aller Stallungen eine Geruchszahl von 40 - das entspricht etwa jenem oberen Grenzwert,
der bisher in dieser Widmung als noch ortsiiblich zu bezeichnen war - nicht iiberschreiten darf.

Dies hitte gegeniiber anderen Regelungen (z.B. Tirol: in landwirtschaftlichen Mischge-
bieten diirfen Stallungen bis max. 200 Schweine errichtet werden) den Vorteil, dass der Landwirt
flexibler handeln kann: bei besserer Ausstattung des Stalles (z.B. Liftung tiber Dach, hohere
Ausblasgeschwindigkeit, hoherer Abluftkamin) kénnen mehr Tiere gehalten werden als bei ein-
facherer Ausstattung (Liiftung iiber Fenster 0.4.). . : .

Ein weiterer Vorteil wire, dass Verfahren wesentlich railscher_., einf.acher“und.ko(s;::mgllll?s;
tiger abgewickelt werden konnten, da eine klare Regelung vorI!egt. Ubgrdnes ;vare el;l o nt)m:1 iceh t
des(r) Gemeindearztes(-arztin) (welche auf dlese.m Gebiet meist wenig Erfahrung ha
mehr erforderlich (wurde in Tirol bereits ausjudiziert).

Es wird daher folgende Formulierung fiir § 16 Abs. 5 vorgeschlagen: ‘ .

Agrargebiete, die fiir Bauwerke land- und forstwirlschaftlicher'Betrze{)e und der sonsti-
gen Tierhaltung bestimmt sind, die iber-die-iibliche-Healtungvon-Haustieren-fnausgeni+ Zne
Geruchszahl von 40 je Betrieb, berechnet nach der vom Umweltmz{ustenum \feroffent ichten
,,vorldufigen Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung m"Stallw?gend.
nicht iibersteigen,; andere Betriebe, welche keine das ortlich zumutbare Ausmap gberstetgen e
Ldrm- oder Geruchsbeldstigungen sowie sonstige schddliche Einwirkungen auf die Umgebung

verursachen und sich in ihrer Erscheinungsform in das Ortsbild und in die dt‘)’rﬂicl‘re bqu_liche
Struktur einfiigen, sowie Wohnobjekte mit héchstens vier Wohneinheiten je Grundstiick sind zu-

zulassen.



VD

v 27.1m § 17 Abs.3 lautet:
Einkaufszentren durfen nur auf Flachen errichtet werden, die als Bauland-

Einkaufszentrum gewidmet sind. |
Fachmarktzentren diirfen nur auf Flachen errichtet werden, die als Bauland-

Einkaufszentrum oder Bauland-Fachmarktzentrum gewidmet sind.”

ZuZ. 27 (§ 17 Abs. 3):

In den Erlduterungen wird ausgefiihrt, dass aufgrund des verstrichenen Zeitraums ein
ausreichender Vertrauensschutz jener Inhaber von Betriebsgrundstiicken gewahrt ge-
wesen ist, welche derartige Flachen vor dem 1. Juli 1999 in der Absicht der Errichtung
eines Fachmarktzentrums erworben haben. Das Fehlen einer Ubergangsbestimm‘ung
erscheint im Hinblick auf bereits beantragte jedoch noch nicht bewilligte Projekte aus
verfassungsrechtlicher Sicht problematisch.

) Zu § 17 Abs. 3:

Derzeit kénnen Fachmarktzentren in den Baulandwidmungsarten

VPG vV

Kerngebiet, Betriebsgebiet und Industriegebiét errichtet werden, wenn
die Widmung vor dem 1. Juli 1999 erfolgt ist. Die Gemeinde kann
durch diese Baulandwidmungsarten sowie der Widmungsart Ein-
kaufszentren die Errichtung von Fachmarktzentren ausschliefen.
Nunmehr soll diese Bestimmung entfallen, d.h. dass kiinftighin die Er-
richtung von Fachmarktzentren nur auf Flachen méglich ist, die aus- -
dricklich als Bauland-Einkaufszentren oder Bauland-Fachmarkt-
zentren gewidmet sind. Begriindet wird dies mit dem nicht zu rechtfer-
tigenden unterschiedlichen Vollzug durch die Baubehérden. Wéahrend
im Fladchenwidmungsverfahren strenge Anforderungen an das Raum- -
vertréglichkeitsgutachten gestellt werden, ist in der Praxis zu beobach-
ten, dass die Raumvertraglichkeitspriiffung im Bauverfahren sehr lo-
cker gehandhabt wurde. '

Im Sinne der Beseitigung der zugegebenermafien diesbeztiglich beste-
‘henden Misssténde wird die geplante Anderung zur Kenntnis genom-

men.



SPayy Bei der Novelle des NO Raumordnungsgesetzes 1999 wurde ausdriicklich die Bestim-
mung des § 17 Abs. 3, 2. Absatz aufgenommen, welche als Ubergangsregelung gedacht
war. Dies gilt fir Fachmarktzentren und Einkaufszentren auf Flachen, die in den Bauland-
widmungsarten Kerngebiet, Betriebsgebiet und Industriegebiet am 1. 7. 1999 bereits ge-
widmet waren.

Die nunmehrige Streichung der Ubergangsbestimmung § 17 Abs. 3. 2. und 3. Satz mit der
Begriindung eines unterschiedlichen Volizuges durch die Baubehérden in den einzelnen
Gemeinden und der damit verbundenen gleichheitsrechtlichen Bedenken ist strikt entge-
genzutreten. Dies deshalb, da diese Bestimmung als Kompromiss aus langwierigen und
zahen Verhandlungen hervorgeht. Im Gegenzug dazu wurde den strengen Bewilligungs-
voraussetzungen fiir neue Fachmarkt- und Einkaufszentren zugestimmt. ‘

Die qutimmung wurde auch deshalb eingefiihrt, damit der Gefahr einer Klage gegen die
Gemeinde wegen Wegfalls bestehender Rechte vom Gesetzgeber entgegengewirkt wurde
und sich somit die Position der Gemeinden verbesserte.

WK Zu §17 Abs. 3 )

* Nach Ansicht der Wirtschaftskammer Niederdsterreich ist die Streichung der Ubergangsbe-
stimmung ein unbedingtes Muss. Auf Basis der verungliickten Ubergangsbestimmung der letz-
ten Novelle wurde der NO-Handelslandschaft in den letzten Jahren groer Schaden zugefiigt.
Es wurden eine Vielzahl von Fachmarktzentren ohne Raumvertraglichkeitspriifung errichtet. Mit
der Streichung wird klargestellt, dass samtliche Handelsprojekte Gber 1000 m? einer Raumver-
traglichkeitspriifung zu unterwerfen sind. '

Die einheitliche Widmungsgrenze von 1000m? Bruttogeschossflache bei FMZ und EKZ wird von
uns kritisch betrachtet. Bei diinn besiedelten Gebieten, kleineren Orten und dezentralen Lagen
waren.niedrigere Widmungsgrenzen vorzusehen, so wie dies auch in anderen Bundeslandern
ublich ist. So sehr die Streichung der Ubergangsbestimmung begriflt wird méchten wir jedoch
festhalten, dass eine Sortimentsdifferenzierung und ein zentrales Orteprogramm fur Handels-
standorte unbedingt erfordertich erscheint. )

Ganz wesentlich fiir die Wirksamkeit der neuen Raumordnungsbestimmungen wird ein restrikti-
ver Vollzug sein. Insbesondere die neuen Planungskriterien des § 14 sollten bei Widmungsvor-
haben genau auf Basis empirischer Daten gepriift werden. AbschlieBend méchten wir dazu
bemerken, dass auf Grund der weit fortgeschrittenen Zerstérung der Handelslandschaft eine
seriése Diskussion iber Umsteuerungsmodelie (z.B. Flachenbesteuerung, Férderungssysteme)
far dringend erforderlich gehalten wird.

g Zu § 17 Abs. 3: . . o
QsT8 Der§ Wegfall der Begiinstigung von Altwidmungen fir die Errichtung von

Fachmarktzentren stellt eine deutliche Verschlechterung gggenﬁber dem d(?rzdeltlgel:
Rechtsstand dar. Dieser scheint auch aus der Sicht der Entwicklung der Gemeinden a

nicht positiv. Daher sollte hier die alte Textierung verbleiben.

éggﬁgg;kaufs— und Fachmarktzentren (§17 Abs. 3)

Die Errichtung von Einkaufs- und Fachmark?zentrep wurde nunmeh;_wtegiidauf

die jeweilige Widmung beschrénkt. Im Betrleysgeblgt und Kernge %et —

entsprechende Einrichtungen nicht mehr mégl}ch. Dieser Umstand is sewerden
begriiBen, da so die Raumvertriglichkeits-prifung nicht mehr umgangen

kann.



28.Im§ 18 Abs.3 lautet der zweiter Satz: "Dartiber hinaus dirfen auch Kleinbauten

(Telefonzellen, Wartehduschen, Verkaufskioske, Werbeanlagen u. dgl.), Bauwer-
ke fuir den Betrieb uhd die Erhaltung infrast\ruktureller Einrichtungen (Trafostatio-
nen, Pumpstationen u.dgl.) sowie voribergehend (saisonal beschréankt) Veran-

staltungsbetriebsstatten (Anlagen fur Theaterauffuhrungen, Eislaufpléatze u. dgl.)

errichtet werden."

VD  ZuZ 28 (§ 18 Abs. 3):

Die Anderungsanordnung sollte lauten:
Im § 18 Abs. 3 entfallt im zweiten Satz das Wort _erforderlichenfalls”; das Wort ,sowie”

wird durch einen Beistrich ersetzt und vor dem Wort ,errichtet” wird folgende Wortfolge

eingefiigt: ,sowie voribergehend ... u.dgl.)’

VPG VvV

Zu § 18 Abs. 3:

Hier wird die Méglichkeit eréffnet, auf Verkehrsflaichen auch Kleinbau-
ten (Telefonzellen, Wartehduschen, Werbeanlagen u.dgl.), Bauwerke
fGr den Betrieb und die Erhaltung infrastruktureller Einrichtungen
(Trafostationen, Pumpstationen) sowie voriibergehend Veranstaltungs-
betriebsstétten (z.B. Theaterbiihnen, Eislaufplitze) zu errichten. -

Diese Regelung wird begriifit.

Zu Pkt. 28: :

/ K Saisonal beschrinkte Veranstaltungsbetriebsstatten soliten nicht nur auf
Verkehrsflachen moglich sein und nach anderen gesetzlichen Regelungen zu
beurteilen sein. Das Raumordnungsgesetz erscheint fir diese Falle nur
bedingt als Regulator geeignet.



29.Im § 19 Abs.2 Z.1a wird die Wortfolge "gemaR NO Privatzimmervermietungsge-
setz, LGBI. 7040," ersetzt durch die Wortfolge "bis héchstens 10 Géstebetten im

Wohnhaus des Bétriebsinhabers, die Wiedererrichtung von Wohngebauden,
sonstige". | B

VD ZuZ.29(§19 Abs. 2 Z.1a):

§ 19 Abs. 2 Z. 1a zweiter Satz erscheint in dieser Form unverstandlich. Insbesondere

muss der Beistrich zwischen den Wortfolgen ,des Betriebsinhabers* und «die Wiederer-
richtung von Wohngebauden“ entfallen.

LK lug 19 Abs. 2

In den Widmungskategorien der 7. | a (Land- und Forstwirtschaft] sowie 1 b ({land-
und forstwirtschaftliche Hofstellen) solite auch die Errichtung von Ferienwohnungen
im Hofverband ermoglicht werden.

,, Zu Pkt. 29 und 30:
Die Einschrankung auf maximal 10 Gastebetten sollte sich nicht auf ein
Gebaude, sondern auf den Hofverband beziehen. So kénnen bestehende,

nicht mehr far den familieneigenen Wohnbedarf genutzte Raume bzw.
Gebaude fir diesen Zweck verwendet werden. '

Die Regelung im § 19 Abs. 2, Zi. 1b hatte auflerdem zur Folge, dass die
Gastebetten nur im neu errichteten Wohnhaus des Ubernehmers

. (Betriebsinhabers) situiet werden dirfen. Die Nutzung des alten
(renovierten) Hofes fur diese Zwecke erscheint jedoch sinnvoll.

4 ’ . ‘
Zu § 19 Abs. (2) Ziffer 1a: . o
0513 GemiB dem neuen Gesetzestext soll die Wiedererrichtung von wohngebaudefl im
Hofverband zuldssig sein.

Bei dieser Formulierung erscheint unklar, ob damit' lediglich die Wﬁ;r;rr:;ht:gg
(Neuerrichtung) bewohnter Wohngebaude, z.B. nach einem Brand .ode.rt derru o
Neubau wegen Herstellung eines zeitgeméfien Wohnstandards gerpemt ist 0 o e
dieser neuen Gesetzesbestimmung auch im Hofverband beﬁndlfchc Zusatz 1; "
baufillige unbewohnte ehemalige Wohngebiude, wie z.B. l"(eller‘stockl abgebr(c)icb erlchen
wiedererrichtet werden diirfen, wobei dann z.B. zwei Wohnh&user im Hofverband bes
\\:/l;ri(ti:g kann dieser Bestimmung nicht entnommen werden, ob die Wlederemc:tux:ig ;2
der gleichen Stelle erfolgen muss oder ob an einer anderen Stelle im Hofver.an
Wohngebiude neu errichtet werden darf.



§ 19 Abs. 2 Zif 1a
sh. auch abS ¢

BD1

,Land- und Forstwirtschaft:

Flichen, die der fand- und forstwirtschaftlicher Bewirtschaf-
tung und der Errichtung von Bauwerken flir die Ausiibung der
Land- und Forstwirtschaft und deren Nebengewerbe im Sinne
der Gewerbeordnung dienen. Bei den im Hofverband beste-
henden Wohngebiuden sind zur Befriedigung der familienei-
genen Wohnbediirfnisse der Inhaber land- und forstwirtschaft-
licher Betriebe sowie zur Fremdbeherbergung bis hochstens 10
Gistebetten im Wohnhaus des Betriebsinhabers, die Wiederer-
richtung von Wohngebauden, Zubauten, Abénderungen sowie

die Emrichtung eines Ausgedingewohnhauses im Hofverband
zulassig.

l Bei bestehenden Wohngebiuden ist die Wiedererrichtung von

Wohngebauden zulissig? Die Wiedererrichtung des ohnehin
schon bestehenden? An gleicher Stelle, in gleicher GroBe, Ausfuh-
rung etc.(nur dann kann es eine Wiedererrichtung sein!)?

Sollte nur der Ersatz fiir durch Elementarereignisse zerstorte
landwirtschaftliche Wohngebaude Ziel dieser Regelung sein, wire
es besser, einen Zusatz entsprechend § 19 Abs. S Zif. 4 zu formu-
lieren.

Oder eine neue Formulierung; Vorschlag: ,,Bei in dieser Wid-
mungsart mit Wohngebiuden bestehenden Hofstellen diirfen
die zur Befriedigung der familieneigenen Wohnbediirfnisse

der Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Betriebe sowie zur
Fremdenbeherbergung bis hchstens 10 Giistebetten je Hof-
stelle als Bestandteil der Wohnung des Vermieters erforderti-
chen Wohngebiude errichtet, zu- oder umgebaut werden.*

Es wire dann sowohl das ,, Ausnahmshaus* erfasst, das de facto
ohnehin nie gebaut wird (sondem ein neues Betriebsinhaberwohn-
haus, wahrend die Ausnehmer im bestehenden Wohnhaus blei-
ben), als auch der notwendige Ersatz fiir Elementarereignisse
Wenn (wiinschenswert) nicht mehr vom Ausnehmerhaus gespro-
chen wird, kénnten auch in der Wohnung der Ausnehmer Gaste-
betten untergebracht werden. Die Einschriinkung kann ja auf die
Hofstelle (nicht auf den Betrieb: eine Hofstelle kann auch mehrere
Betriebe umfassen) bezogen werden. Und ob Fremdenzimmer im
Inhaberwohnhaus oder im Wohnhaus der Ausnehmer unterge-
bracht werden, ist letztlich egal. .

Nebenbei: Auch.in § 19 Abs. 2 Zif 1b (Hofstellen) ist das ,,Aus-
gedingewohnhaus® nicht erfasst, da es eben wie das Betriebsinha-
berwohnhaus unter die Erfiillung der familieneigenen Wohnbe-

_| diirfnisse der Betriebsinhaber fillt.

201

Auch fiir das Griinland wire es sinnvoll, eine Regelung zu treffen. Es werden daher fol-
gende Formulierungen fiir § 19 Abs. 2 1a und 1b vorgeschlagen:

8 19 Abs. 2 la. Land- und Forstwirtschafi: Fldchen, die der land- und forstwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung und der Errichtung von Bauwerken fir die Ausiibung der Land- und
Forstwirtschaft und deren Nebengewerbe im Sinne der Gewerbeordnung dienen. Bei in dieser
Widmungsart mit Wohngebduden bestehenden Hofstellen diirfen die zur Befriedigung der famili-
eneigenen” Wohnbediirfnisse der Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Betriebe sowie zur

- Fremdenbeherbergung bis hochstens 10 Gdstebetten je Hofstelle? als Bestandteil der Wohnung

des Vermieters erforderlichen Wohngebdude errichtet, zu- oder umgebaut werden. Von Bauwer-
ken und deren Beniitzung diirfen keine das ortsiibliche Ausmap uberschreitende Beldstigungen
auf Wohnbauland, Sondergebiete mit besonderem Schutzbediirfnis sowie fiir Erholungseinrich-
tungen gewidmete Gebiete ) verursacht werden. _



K NE/ Sehr geehrte Damen und Herren!

Diese Novelle, insbesondere §19 und alle darin enthaltenen Bestimmungen zum Geb, sprechen uns aus
der Seele.
Wir kauften ein Geb, dem die Stadtgemeinde Médling im Umwandlungsbeschluf einen "sehr guten"
Zustand bescheinigte. Tatséchlich stellte sich im Bauverlauf heraus, da die Decken einsturzgefahrdet und

+ die Holzriegelwénde morsch, verfault und vom Borkenkafer zerfressen waren. Das Holzmehl rieselte uns
entgegen. '
Dqu hi%sige Bauamtsdirektor verlangte von uns (auch schriftlich per Bescheid) den weitgehenden Erhalt
durch Einsatz von Chemikalien. Das Bauamt berief sich immer wieder auf den vollkommenen Erhalt der
Bauszubstanz. Wir investierten irrsinnige Kosten dem Wunsch nur irgendwie nachzukommen. Aufgrund der
Unmodglichkeit statisch wirksame Tragfahigkeit fiir die alte Holzriegelw&nde zustande zu bringen, waren wir
gezwungen, die Substanz auszutauschen. Es wurde ein Abrikbescheid erlassen. Wir brachten 2 Gutachten
ein, die klar und deutlich belegen, daR es unmaglich und geradezu fahrlassig gewesen wire, die alte
Substanz zu erhalten. Nachdem der Baubehérde die Argumente ausgegangen waren, fand sich ein neuer
"Aufhdnger™ Die Widmung Geb erstrecke sich nicht auf das gesamte, durch Dach, Innentiiren und optisch
zusammenhangende Geb&ude sondern nur auf einen sogenannten "Hauptteil" aus Holzriegelwanden aus
dem Jahr 1935, nicht aber auf den gemauerten und erhaltenen Zubau aus dem Jahr 1978. Jedoch ist der
Zubau integrativer Bestandteil des Gesamthauses und die Baubewilligung bezieht sich auch auf das
gesamte Gebaude.

Daher unser Vorschlag: Im Gesetz solite eine genaue Definition von "Haupthaus" stattfinden, wie
z.B. alle konstruktiv (Dach, Mauern, Tiiren, etc.) zusammenhingende Gebiudeteile, die fiir
Wohnzwecke nutzbar wiren, bilden ein Haupthaus. Rdumlich vom Haupthaus getrennte Gebiude
gelten als Nebengebiude. .

Ich hoffe, daB diese Vorschlage Bericksichtigung finden, da sie viel Rechtssicherheit fiir alle beteiligten
Parteien bringen wiirden. In unserem Fall hitte man sich dadurch viel Aufregung, Geld und Miihen erspart.



30. Im § 19 Abs.2 Z.1b wird die Wortfolge "gemaR NO Privatzimmervermietungsge-
setz, LGBI. 7040," ersetzt durch die Wortfolge "bis hdchstens 10 Gastebetten im

Wohnhaus des Betriebsinhabers,".

VD ZuZ. 30 (§ 19 Abs. 3 Z. 1b):

Nach der Wortfolge ,Wohnhaus des Betriebsinhabers*® ist der Beistrich zu entfernen.

LK 1u§19 Abs. 2

K

i
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§ 19 Abs. 2 Zif. 1b |Land- und forstwirtschaftliche Hofstellen:

In den Widmungskategorien der Z. 1 a (Land- und Forstwirtschaft) sowie 1 b (land-
und forstwirtschaftliche Hofstellen) solite auch die Errichtung von Ferienwohnungen

im Hofverband ermoglicht werden.

Zu Pkt. 29 und 30:
Die Einschrankung auf maximal 10 Gastebetten sollte sich nicht auf ein

Gebaude, sondern auf den Hofverband beziehen. So kénnen bestehende,
nicht mehr fur den familieneigenen Wohnbedarf genutzte Raume bzw.
Gebaude fir diesen Zweck verwendet werden.

Die Regelung im § 19 Abs. 2, Zi. 1b hétte auRerdem zur Folge, dass die
Gastebetten nur im neu errichteten Wohnhaus des Ubernehmers
(Betriebsinhabers) situiert werden durfen. Die Nutzung des alten
(renovierten) Hofes fir diese Zwecke erscheint jedoch sinnvoll.

Zu § 19 Abs. 2 Ziff. 1b:

Die in dieser Bestimmung neu eingefiihrte Formulierung ,,bis hochstens 10 Géstebetten im
Wohnhaus des Betriebsinhabers erméglicht auch eine gewerbliche Nutzung. Die
Abgrenzung zwischen der Privatzimmervermietung und dem Gastgewerbe im Sinne der
Gewerbeordnung ist nicht nur in der Anzahl der Gistebetten gelegen, sondern auch in dem
Umstand, dass die Privatzimmervermietung durch die Mitglieder des eigenen Hausstandes
als hédusliche Nebenbeschiftigung ausgeiibt werden muss. Sollte tatsichlich ausschlieflich
die Privatzimmervermietung gemeint sein, so wire die Textierung demn Artikel 3 der
Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1974 anzupassen.

n Auch hier konnten aus meiner Sicht die Géstebetten nicht.nur Be-

sh. auchab S 6 ..bis hochstens 10 Gistebetten im Wohnhaus des etne in- | standteil des Wohnhauses des(r) Betriebsinhaber(s)(-in), sondern
ED /f _&s dienen. auch der Ausnehmer sein (sh. Kommentar zu § 19 Abs. 2 Zif. 1a)

1

—§ 19 Abs. 2 1b. Land- und forstwirtschaftliche Hofstellen: Fldchen, die der land- und

forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung, der Errichtung von Bauwerken fir die Ausiibung der

- Land- und Forstwirtschaft und deren Nebengewerbe im Sinne der Gewerbeordnung, der Er-
richtung von Wohngebduden im Hofverband zur Befriedigung der familieneigenen Wohnbediirf-
nisse der Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Betriebe sowie zur Fremdbeherbergung bis
héchstens 10 Gdstebetten je Hofstelle als Bestandteil der Wohnung des Vermieters dienen. Von
Bauwerken und deren Beniitzung diirfen keine das ortsiibliche Ausmap iberschreitende Beldsti-
gungen auf Wohnbauland, Sondergebiete mit besonderem Schutzbediirfnis sowie fiir Erholungs-
einrichtungen gewidmete Gebiete verursacht werden.



31.Im § 19 Abs. 2 Z. 4 wird in der Uberschrift das Wort ,Bauten“ durch das Wort
.Gebaude” ersetzt.

VD ZuZ.31(§19 Abs. 2 Z. 4):

In der Anderungsanordnung ist die Wortfolge ,in der Uberschrift durch die Wortfolge ,im

Einleitungssatz* zu ersetzen.

e Zu § 19 Abs. 2 Z. 4 Erhaltenswerte Gebiude im Griinland

VPG v Es soll klargestellt werden, dass es sich um ein »Gebdude“ handeln
- muss und nicht um ,sonstige Bauwerke*. Auf das Erfordernis der bau-
technischen Unbedenklichkeit als Widmungsvoraussetzung soll kiinf-
tighin verzichtet werden. Weiters soll die Méglichkeit geschaffen wer-
den, anlésslich einer ,Geb* Ausweisung diese durch eine Zusatzbe-
zeichnung im Flachenwidmungsplan einzuschranken bzw. dessen Ku-

batur zu beschrianken. Damit soll speziell in sensiblen Hanglagen die
Moglichkeit fur eine ,Geb-Widmung“ geschaffen werden.

Gegen die geplante Anderung bestehen keine Bedenken.

0'( sTB Zu § 19 Abs. (2) Ziffer 4, Erhaltenswerte Gebiude im Gr?inl.and.: .
Bei dieser neuen Formulierung wurde der Passus hinsichtlich des bautechmsc_h
unbedenklichen Zustandes gestrichen, um Wohngebdude, die bereits baufillig sind, weil
sie zum Beispiel schon langere Zeit nicht mehr bewohnt worden sind, trotzdem als
erhaltenswerte Gebaude im Griinland im Flichenwidmungsplan ausweisen und erhalten zu
kdnnen. :

Damit wird es. kiinftig auch moglich sein, desolate und praktisch unbewohnbare
Hauptgebdude als Geb. zu widmen, bei denen eine weit reichende Sanierung zur
Herstellung eines bewohnbaren Zustandes aus Kostengriinden oder auch aus rein
bautechnischen Uberlegungen nicht sinnvoll erscheint.

Es darf darauf hingewiesen werden, dass bei dem vorliegenden neuen Ggsetzesentwurf in
solchen Fillen eine Wiedererrichtung, wie z.B. bei der vollstindigen Zerstérung durc.‘:h eine
Elementarereignis (Brand, Blitzschlag) im Sinne des § 19 Abs. 5 Ziff. 4 baubehordlich
nicht bewilligt werden kann.

Bei einem in desolatem Zustand befindlichen Hauptgebiude im Griinland, welchc?s auf
Grund der neuen Gesetzesbestimmung als Geb. ausgewiesen wird, darf daher weiterhin nur
ein Umbau oder ein Zubau in einem untergeordneten Verhltnis = bauliche Erweiterung =
genehmigt werden. Ein Abbruch und die Wiedererrichtung eines als erhaltenswertes
Gebdude gewidmeten baufilligen Hauptgebiudes (Geb.) ist mit dieser Gesetzesinderung
nicht moglich.



32. § 19 Abs.2 Z 4 lit. a lautet: ,Solche sind baubehérdlich bewilligte Hauptgebzude,
die das Orts- und/oder Landschaftsbild nicht wesentlich beeintrachtigen bzw. der

Bautradition des Umlandes entsprechen.*

VD ZuZ.32(§19 Abs.2Z. 4 it a):
Die Anderungsanordnung sollte lauten:
Im § 19 Abs. 2 Z. 4 lit. a entfalit die Wortfolge: ,sich
o in einem bautechnisch unbedenklichen Zustand befinden (...) und die

“

0

K Zu Pkt. 32: : ,
l Auf Grund des hohen Alters der ,erhaltenswerten Bauten* wird eine

baubehérdliche Bewilligung nicht leicht nachzuweisen sein. Wenn nun auch
die ,bautechnische Unbedenklichkeit* wegfallt, wird der Missbrauch dieser
Bestimmung Tur und Tor gedffnet.

Vielfach wird es nicht zur Rettung der Bausubstanz, sondern, trotz fehlender
Bewilligung, zum Abbruch und Neubau von Geb&uden kommen.

Aufterdem stellt sich die Frage, ob man jene Eigentiimer unterstitzen soll,
die der Verpflichtung zur Erhaltung ihrer Gebaude nicht nachgekommen sind.

§ 19 Abs. 2Zif. 4 |Solche sind baubehérdlich bewilligte Hauptgebiude, die das Muss iiberhaupt ein Gebaude stehen oder geniigt eine baubehord-

lita Orts- und/oder Landschaftsbild nicht wesentlich beeintrichti- |liche Bewilligung?
gen bzw. der Bautradition des Umlandes entsprechen. Was ist im Sinne der Raumordnung ein Hauptgebaude?
BD 4 Besser wiire: ,,Als solche sind kdnnen baubehérdlich bewilligte
und bestehende.Gebiude, die das Orts- und/oder Landschaftsbild

nicht wesentlich beeintréchtigen bzw. der Bautradition des Um-
landes entsprechen, ausgewiesen werden. “ (ein Rechtsanspruch
auf eine bestimmte Widmung besteht ja nicht!).

Die Streichung der bisherigen Erfordemis der bautechnischen Un-
bedenklichkeit, welche - aus unserer Sicht ein berechtig-

tes - Hindernis darstelite, Gebiude als erhaltenswert auszuweisen,
konnte dazu fihren, dass selbst nur mehr als Ruinen vorhandene
Gebiiude als GEB ausgewiesen werden. Im Zusammenhang mit
der Bestimmung aus §19 Abs.5 Zif.5 (,,Zur Sanierung darf jene
Bausubstanz ausgetauscht werden, deren Erhaltung technisch
nicht méglich oder unwirtschafilich wére*) kénnte dann diese
gesamte Ruine beseitigt und neu errichtet werden. ‘




SCHR

Zu 2. 32: Das bisherige Erfordernis der bautechnischen Unbedenklichkeit
eines Gebiudes bei der Widmung als "Geb" hat sich in vielen Fillen als nicht
sachgerechtes Hindernis fur die Rettung von erhaltenswerten Gebduden
-herausgestellt bzw. den Druck zu konsenslosen SanierungsmaBnahmen erhoht .

Warum soll es nicht sachgerecht sein, dass nur erhaltenswert ist, was
zumindest bautechnisch noch so halbwegs in Ordnung ist?

Ich glaube, das weit hdufigere Hindernis stellen die umfassenden
Méglichkeiten dar, die mit der Ausweisung als "Geb" verbunden sind. Und
nicht iberall m&chte man zulassen, dass beispielsweise eine Gartenhtitte, die
im Laufe der Zeit zur ganzjdhrigen Bewohnbarkeit weiterentwickelt wurde,
seit einigen Jahren zum Zweifamilienhaus mit 260m? Wohnnutzfléiche ausgebaut
werden kann.

Wie Uberhaupt in Frage zu stellen ist, weshalb beim "Geb" auch gleich fir
die Kinder das Recht. zur Errichtung ihres Wohngebiudes. im Grinland
integriert wurde. Auch im Bauland ist es auf Grund der begrenzeten
Bebauungsméglichkeiten nicht immer méglich, auf dem vorhandenen Grund eine
2. Wohneinheit zu griinden. . , '

Und warum kann detr Inhaber eines "Geb's" seine Hobbytiere im Griinland
halten, nicht aber derjenige, der ordnungsgemiB sein Wohnhaus im teuren
Bauland errichtet hat, und hinten noch .ein Stiick Garten im Griinland hat?
Gerechtigkeit kann man da wohl kein entdecken. ..



33.1m § 19 Abs.2 Z.4 lit.b wird im ersten Satz die Wortfolge "erhaltenswerte Bauten"
durch das Wort "erhaltenswert" sowie die Wortfolge ,auf einer Flache g.eméfs
§ 15 Abs.3 Z.1-3 und 6 situiert sind" ersetzt durch die Wortfolge “wenn der Be-
stand oder die dem Verwendungszweck entsprechende Benitzbarkeit des Ge-

baudes durch Hochwasser, Steinschlag, Rutschungen, Grundwasser, ungend-
gende Tragfahigkeit des Untergrundes, Lawinen, ungunstiges Kleinklima oder ei-

ne andere Auswirkung natirlicher Gegebenheiten gefahrdet oder die flr den
Verwendungszweck erforderliche Verkehrserschliefbung nicht gewahrieistet ist.”
Im zweiten Satz wird das Wort "Bauten" durch das Wort "Gebaude" ersetzt. -

Zu Pkt. 33:

‘ K Bei ehemaligen Muhlen, die nun der Wohnnutzung dienen ware dadurch eine
Ausweisung als Geb nicht méglich. _
Eine Regelung, die auch Auflagen der Baubehérde ( z.B. keine Wohnrdume
im Erdgeschoss ...) ermdglicht ware besser.

zu Z.33:

WA 1 Durch die Anderung der Bestimmung und die Ubernahme des Bauverbotes aus § 55
Abs. 3 der NO Bauordnung 1996 werden die gesetzlichen Vorgaben deutlicher hervor-
 gehoben und werden daher begrift.



VD

IK

34.§ 19 Abs. 2 Z. 4 letzter Satz lautet: "Die Gemeinde kann erforderlichenfalls die
Nutzung eines erhaltenswerten Gebaudes im Grinland durch eine Zusatzbe-

zeichnung im Fléchénwidmungsplan einschranken bzw. dessen Kubatur be-

schranken."

ZuZ.34 (§ 19 Abs. 2 Z. 4 letzter Satz):

Die Anderungsanordnung sollte lauten:

Im § 19 Abs. 2 Z. 4 letzter Satz wird das Wort ,Baus® durch das Wort .Gebaudes” ersetzt

und am Satzende wird vor dem Punkt folgende Wortfolge eingefigt: ,bzw. dessen Kubatur
beschranken.* '

Zu Pkt. 34: .

Der Gemeinde sollte die Mdglichkeit eingerdumt werden, sowohl die Kubatur
als auch die bebaute Fldche einzuschranken. Dadurch hitte die Gemeinde
im Bedarfsfall mehr Gestaltungsspielraum.



35. § 19 Abs.2 2.8 (neu) lautet:
"Hausgérten: |
Flachen, die als Garten fur die individuelle Freizeit- und Erholungsnutzung die -
auf denselben Grundstiicken befindlichen Wohnbaulandbereiche erganzen; die
Errichtung von Nebengebauden zur Gartennutzung ist zulassig, wenn diese ein
Gesamtausmaf von 15 m? je Grundstiick nicht Gibersteigen und auf dem Grund-
stiick bereits ein Wohngebaude im Baulandbereich besteht.”
Die bisherigen Absatze 8 bis 19 werden zu den Absatzen 9 bis 20.

VD ZuZ.35(§19Abs.27Z 8):
Die Anderungsanordnung hat zu lauten: A [
Im § 19 Abs. 2 erhalten die (bisherigen) Ziffern 8 bis 19 die Bezeichnung Z. 9 bis 20.
§ 19 Abs. 2 Z. 8 (neu) lautet:

AK Zu § 19 Absatz 2 Z.8: '
Dic Einfiilhrung ciner neuen Widmungskategorie ,,Griinland - Hausgarten ist durchaus

begriibenswert. Nach Ansicht der gefertigten Kammer ist allerdings die Zulassung der
Errichtung von Nebengebauden zur Gartennutzung zu groBzigig dimensioniert. Es sollte
hicr auf die Bestimmung des § 15 Absatz 1 Z. 1 der NO. Bauordnung zuriickgegriffen
werden, wo Gerdtehiitten mit 6 m® Grundfliche und ciner Gebaudehshe von 2 m
beschrankt sind. : ‘

s 2Zif 8 |Hausgirten: - T Warum muss ein Wohngebsude im Baulandbereich schon be-
$124D Flnchgeﬁnl:tdie als Garten fur die individuelle Freizeit- und Er- stehen? (Nach § 4 Zif. 6 Ile B_auordnung ware dies bei einem
holungsnutzung die auf den selben Grundstiicken befindlichen Nebengebiude au§drack1|ch nicht not'wendxg)
Wohnbaulandbereiche ergtinzen; die Errichtung von Nebenge- |2. Warum muss es ein Wohngebiude sein? Wohnba_ulanc! um-
BD '{ biuden zur Gartennutzung ist zuldssig, wenn diese ein Ge- fasst auch Bauland-Agrargebiet und Bauland-Kerngebiet. Im
samtausmaB von 15m? je Grundstiick nicht Obersteigen und auf | BA konnte auch ein Wirtschaftsgebiude bestehen. Warum

bereits ein Wohngebiude im Baulandbereich darf dann eine Gartenhiitté nicht errichtet werden? )
geﬂslt‘egtm ndsinek e 3. Was ist das GesamtausmaB? Die Summe der Grundrissfla-
. ' chen, der Nutzflichen, oder anderes? Im § 51 NO Bauordnung




3‘D /{ : 1996 ist fiir Nebengebaude im seitl. und hinteren Bauwich so.

wohl-die gesamte Grundrissfliche als auch die Gebsudehéhe
geregelt. Wire dies nicht auch fiir die gegenstandlich zu re-
gelnden Gebiude vorteilhaft?

4. Wozu die Bezeichnung , Nebengebiude“? Die Definition die-
ser Bauwerke entspricht in keiner Weise der Definition der
Nebengebiude in § 4 der NO BO. ~

5. Nach § 19 Abs. 4 wire auch fiir die Gebaude in der Wid-
mungsart ,,Hausgirten“ zu priifen, ob fiir das beabsichtigte
Bauvorhaben geeignete Standorte im gewidmeten Bauland auf
Eigengrund zur Verfligung stehen (auch bei der gednderten
Formulierung des vorliegenden Entwurfes!). Dies ist in nahezu
allen Fallen vorauszusetzen. Die Errichtung von Gebiuden zur
Gartennutzung in dieser Widmung wire daher nur in seltenen
Fillen moglich.

Es erhebt sich grundsitzlich die Frage, ob es nicht vorteilhafier

wire,'das Bauland (und nur im Anschluss daran koénnten ja

wHausgirten* gewidmet werden) gleich in der notwendigen Tiefe
auszuweisen, und die Gartenhiitten durch Bebauungspline zu re-
geln. Alles andere beschonigt nur die Bauland-Statistik

Rz”ﬁéusgérten (6§14 Abs. 20 und §19 Abs. 8)

Die Widmungsart Griinland-Hausgarten ist grgndsétzllch zu begruBEn,liigzﬁgar
ist die Festlegung von einer maximalen Breite vonNZOm.nlcht Eél\c Ko 1z1ehba .
Die Koppelung der Widmung an ein bebautes Grundstu(;k ist sac 1cktswerden g,
da so Gartensiedlungen verhindert werden. Es muss Jjedoch angimex.: schra’n;(t
dass die Moglichkeit zur Widmung von Hausgdrten dadurch stark einge

wird.

FB

WAL

Zu § 14 Abs. 2 Z.20 bzw. § 19 Abs. 2 Z.8: |

Der neuen Widmungsart , Griinland-Hausgéirten wird grundsétzlich zuge-
stimmt. | B
Voraussctzung fir dic Zustimmung dicscr ncucn Widmungsart ist dic Schaffung
einer gesetzlichen Voraussetzung zur Einhebung der AufschlieBungskosten.
Damit wiirde eine Gleichstellung der Hausgérten, welche im Anschluss an das
Bauland-Wohngebiet ausgewiesen sind, gegeben sein.

Zum §19 Abs. 15, Aushubdeponie, wird eine Modemisierung des Sprachgebrauchs
vorgeschlagen: . '

Der Sprachgebrauch im AWG, im WRG, in der ONORM (zB S2011) und Deponieverordnung
sieht den Begriff Bodenaushub (statt Erdaushub) vor. :
Auch die Bezeichnung nichtkontaminiert sollte dem Stand der Technik gleichgeschaltet werden
und ,,nicht verunreinigter Bodenaushub*“ genannt werden.



36. Im § 19 Abs.2 Z.20 (neu) wird nach dem Wort ,Windkraft” folgende Wortfolge an-
gefugt: ,unter Festlegung des'héchstzuléssigen &quivalenten Dauerschall-

pegels.”

VD ZuZ.36(§ 1‘9 Abs. 2 Z. 20):
In der Anderungsanordnung sollte das Wort ,,

angefugt" durch das Wort ,eingefligt”® ersetzt

werden.

Zu Pkt. 36:
IK Die Festlegung des ,hochstzuldssigen Dauerschallpegels sollte durch die
des ,hochstzulassigen Schalllelstungspegels der Anlage in dB(A)" ersetzt

werden.
(Vergleiche auch die Angaben im Merkblatt zu Windkraftanlagen von Herrn

Dipl.-Ing. Schweighofer, Abt. RU2, vom 29.11.2000)

AK Zu§ 19 Absatz 2 Z. 20: :
Windkraftanlagen: Hier st dic Formuhcrung unklar. Gemcint ist wohl, dass dic

Widmungskatcgoric Windkraftanlage nur dort erfolgen kann, wo sichergestellt ist, dass
durch den Betrieb der Windkraftanlagen bei dem nachstgelegenen gewidmeten oder
genutzien  Bauland  dic - hochstzulassigen  aquivalenten  Dauerschallpegel | nicht

iiberschritten werden.

OSTB Zu§ 19 Abs. 4 Ziff. 20:
Die Festsetzung des hochstzuldssigen aquivalenten Dauerschallpegels bei Flichen fiir
Anlagen zur Gewinnung elektrischer Energie aus Windkraft erscheint zwar im Grunde
sinnvoll, jedoch miisste man genau angeben wo dieser Dauerschallpegel gemessen wird.
Auch ist auszusprechen, ob dieser Dauerschallpegel pro Windrad oder fiir die gesamte
Flache zu gelten hat. Viel wichtiger als der dquivalente Dauerschallpegel scheinen jedoch -
die Immissionswerte in der Nachbarschaft zu sein.

In diesem Zusammenhang wird auf die Studie ,,Mindestabstinde von Windkraftanlagen zu
Bauland, Verkehrswegen und Hochspannungsleitungen in der Stadtgemeinde St.Polten* "
des Technischen Biiros ENAIRGY, Mag. Kury OEG vom April 2000 hingewiesen, die
zeigt, dass die Abstinde zu Bauland Wohngebiet abhingig vom vorherrschenden
Umgebungsldrm nachts je nach Standort sehr unterschiedlich gewahlt werden miissen: z.B.
500 m innerhalb einer Entfernung von | km zu Autobahnen und Schnellstraen.

Es erscheint daher eine Grundlagenforschung mit Umgebungslirmmessungen (unter
Berlicksichtigung des Einflusses der Windgeschwindigkeit) fiir ‘einen konkreten Standort,
der die Widmung Griinland — Windkraftanlagen erhalten soll, angebracht. Daraus resultiert
abhdngig vom Schall-Leistungspegel der geplanten’ Windkraftanlage der jeweils
erforderliche Abstand der Widmung Griinland — Windkraftanlagen zum bestehenden bzw.
gcplanten Bauland-Wohngebiet.



N Aus der Praxis erscheint bei der Widmung von Flachen fur Windkraftanlagen die

05T Festlegung des Schall-Leistungspegels der einzelnen Windkraftanlage und die Festlegung
der Anzahl der moéglichen Windkraftanlagen an einem gemeinsamen Standort in
Kombination mit Abstandsregelungen zu Bauland Wohngebiet bzw. sonstigen Gebauden
mit Wohnnutzung préziser (Abstand von der Schallquelle zum Immissionsort Wohnhaus
bzw. Rand des Siedlungsgebietes) als die Festlegung eines hdchstzuldssigen
Dauerschallpegels der gesamten Fliche.

Es wird daher vorgeschlagen den ,,§ 19 Abs.2 Ziff. 20 Windkraftanlagen wie folgt zu
andemn: : ‘ ‘

»Flachen fur Anlagen zur Gewinnung elektrischer Energie aus Windkraft unter Festlegung
des Schall-Leistungspegels Lw der einzelnen Windkraftanlage und unter Festlegung der
Anzahl der moglichen Windkraftanlagen (Windpark) am gleichen Standort kombiniert mit
Abstandsregelungen zu Bauland Wohngebiet bzw. sonstigen Gebiuden mit Wohnnutzung
abhdngig vom vorherrschenden nichtlichen Umgebungslarm (Basispegel) dieses
Gebietes.

[V Par. 19, Zi. 20:
Neuformulierung ,......- _ F
Dauerschallpegels sowie die max.
Durchmesser der Rotorbléatter zwecks

Ortserscheinungsbildes®.

| i : 4ssigen aquivalenten
tor Festlegung nicht nur des hdchstzuldssigen dquiva
i , Ig-ibhe der zu errichtenden Maste und den
. Sicherung des Landschafts- und



§19 Abs. 4

301

37. Im § 19 Abs.4 erster Satz wird nach der Wortfoige .e

rforderdich ist und® fo,igende

Wortfolge eingefiigt:,in den Fallen des Abs.2 Z.1a und 1b*.

Seite 5 von 7

Im Griinland ist ein bewilligungs- oder anzeigepflichtiges
Bauvorhaben gemifl der NO Bauordnung 1996 nur dann und
nur in jenem Umfang zuldssig, als dies fur eine Nutzung ge-

miB Abs. 2 erforderlich ist und in den Falien des Abs. 2 Z. 1a

und 1b eine pachhaltige Bewirtschaftung erfolgt. Bei der Er-

forderlichkeitspriifung ist darauf Bedacht zu nehmen, ob fiir
das beabsichtigte Bauvorhaben geeignete Standorte im gewid-
meten Bauland auf Eigengrund zur Verfiigung stehen.

Laut ‘étéindiger Judikatur ist unter Landwirtschafl ohnehin nur zu

verstehend, wenn eine derartige Tatigkeit

= nachhaltig

« planvoll

« auf Erzielung von die Ausgaben langfristig iibersteigende Ein-
nahmen ‘

erfolgt. - ' v

Es wire daher entbehrlich, hier die nachhaltige Bewirtschaftung

zu.erwihnen.

Viel wichtiger wire es, wie in vielen anderen Gesetzen (vom

Grundverkehr bis zum Alkohol - Steuer und Monopoigesetz) rea-

lisiert, Regelungen zu schaffen, welche Bedingungen sonst zu-

mindest erfiillt sein miissen, um als landwirtschaftliche Titigkeit

zu gelten (mind. bewirtschaftete Flache, Anzah! GVE, erheblicher

Beitrag zum Lebensunterhalt, etc.).




38. Im § 19 Abs.5 wird in der Uberschrift das Wort "Bauten” durch das Wort "Gebau-
de" ersetzt. '

In Z.1 erster Satz wird das Wort "Bauten" durch das Wort "Gebauden" ersetzt.
In Z.1 zweiter Satz wird das Wort ,Bemessungsgrundlagen” durch das Wort
.Bemessungsgrundlage“ ersetzt.

In der Z.2 wird im ersten Satz nach dem Wort "Wohnnutzflache" die Wortfolge
"gemal § 3 Z.8 NO Wohnungsférderungsgesetz, LGBI. 8304-8, "eingefugt.

39. Im § 20 Abs.11 wird das Zitat "BGBI. Nr. 137/1975" durch das Zitat
"BGBI. | Nr. 191/1999" ersetzt.

VD ZuZ. 39 (§ 20 Abs. 11):
Die Anderungsanordnung sollte lauten:

In § 20 Abs. 11 tritt anstelle des Zitates ,BGBI.Nr. 137/1975" das Zitat ,BGBI. | Nr.
191/1999". ‘




40. § 24 Abs.2 lit. c lautet:
,C) Entrichtete AufschlieBungs- bzw. Ergdnzungsabgabe einschlieflich allfalliger

Vorauszahlungen."”

VD ZuZ.40(§ 24 Abs. 2 lit. ¢):
Die Anderungsanordnung wére dahingehend zu erweitern, dass zunachst im § 24 Abs. 2

lit. a das Wort ,und” durch einen Beistrich ersetzt wird, im § 24 Abs. 2 lit. b der Punkt durch
das Wort ,und” ersetzt wird und in der Folge im § 24 Abs. 2 lit. ¢ das Wort ,Entrichtete ...“

durch das Wort ,entrichtete ...“ ersetzt wird.



VD

41. § 30 Abs.7 entfalit.
Im § 30 erhalten die (bisherigen) Abséatze 8 und 9 die Bezeichnung Abs. 7 und 8.

42. 1m § 30 werden nach Abs.8 (neu) folgende Abs.9 und 10 angefigt:
.(9) Bis zur Verordnung von Europaschutzgebieten gemaf § 9 NO Naturschutz-
gesetz 2000 sind die vom Bundesland Niederosterreich der Européaischen Kom-
mission zur Aufnahme in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung oder als Vogelschutzgebiete gemeldeten oder von der Europaischen Kom-

mission bestimmten Gebiete den Europaschutzgebieten gleichzuhalten.

(10) Eignungszonen fir die Materialgewinnung in regionalen Raumordnungspro-

grammen bleiben weiterhin aufrecht.”

Zu Z. 42 (§ 30 Abs. 9): ,
Nach § 9 NO Naturschutzgesetz 2000 sollte eingefiigt werden: ,, LGBI. 5500,

spagyv Weiters weisen wir darauf hin, dass gem. § 30 Abs. 8 weiterhin Einkaufg- ur)d Fachmgrkt—
zentren im Baulandgebieten mit Verordnung des Gemeinderates zulssig sind, wenn in
der Gemeinde keine értliches Raumordnungsprogramm erlassen wurde. Dies bedeutet
demzufolge, dass mit Anderung des § 17 es zu der Situation kdme, dass Gemeinden mit
einem geltenden &rtlichen Raumordnungsprogramm schiechter gestellt sind, da ja Ge-
meinden ohne drtliches Raumordnungsprogramm weiterhin Einkaufs- und Fachmarktzent-
ren errichten dirfen.

WK

Zu § 30 Abs. 9 '

Da derzeit das Verfahren zur Bestimmung der NATURA 2000-Gebiete durch die EU-
Kommission nach wie vor nicht abgeschlossen ist, es daher auch keinen entsprechenden Be-
schluss auf EU-Ebene gibt, ist fraglich, von welchen ,von der europdischen Kommission be-
stimmten Gebiete(n)” die Rede ist. Dariiber hinaus hat es zu verschiedensten Zeitpunkten im-
mer wieder von einander divergierende Meldungen gegeben, sodass auch hier nicht kiar sein
kann, von welchem Meldungsstand auszugehen ist. :

Die Rechtssicherheit fiir die Normadressaten — die gerade in Niederosterreich im Zusammen-
hang mit der NATURA 2000 von vorneherein nicht besonders ausgepragt war — wird hier einmal
mehr auf ein Minimum reduziert. Gerade bei diesem heiklen Thema ist eine derartige Vor- -
gangsweise des Gesetzgebers duBerst problematisch. Im Sinne der versprochenen Transpa-

renz sollte daher die Bestimmung in der vorliegenden Form gestrichen oder entsprechend pra-
zisiert werden.



_ AK Zu § 30 Absatz 9: i ’ L

Dic Formulicrung dicscr Ubcrgangsbestimmung ist als schr problematisch zu betrachten.
Da ¢s noch keine Verordnungen von Europaschutzgebicten gemdB § 9 Naturschutzgesetz
2000 gibt, sind weder Ziele fur diesc Gebicte festgelegt noch Managementpline
aufgestellt. Es ist daher kaum moglich, bei der Erstellung von Raumordnungsprogrammen
deren Vertrdglichkeit mit den Schutzziclen von Europaschutzgebicten zu prifen. Der
Versuch, den Bestimmungen von Absatz 9. gerecht zu werden, wird daher nur zu
Rechtsunsicherhett fithren. ‘

i

[V Par. 30, 2i.9: L
Hier gelten die gleichen Feststellungen wie zu Par. 1.



43. Im § 30 a wird der Punkt am Ende durch einen Strichpunkt ersetzt und es werden
folgende Zitate angefigt:

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI. Nr. L 206.vom 22,
Juli 1992, S 7. .

e Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 zur Anpassung der Richtli-
nie 92/43/EWG zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildleben-
den Tiere und Pflanzen an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt,
ABI. Nr. L 305 vom 8. November 1997, S 42,

¢ Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wild-.
lebenden Vogelarten, ABI. Nr. L 103 vom 25. April 1979, S 1;

e Richtlinie 81/854/EWG des Rates vom 19. Oktober 1981 zur Anpassung, auf
Grund des Beitrittes Griechenlands, der Richtlinie 79/409/EWG tiber die Erhal-
tung der wildlebenden Vogelarten, ABL. Nr. L 319 vom 7. November 1981, S 3;

e Richtlinie 91/244/EWR der Kommission vom 6. Mé&rz 1991 zur Anderung der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates tber die Erhaltung der wildlebenden Vogelar-
ten, ABI. Nr. L 115 vom 8. Mai 1991, S 41;

e Richtlinie 94/24/EG des Rates vom 8. Juni 1994 zur Anderung von Anhang Il der
Richtlinie 79/409/EWG tiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABI. Nr.L
164 vom 30. Juni 1994, S 9;

e Richtlinie 97/49/EG der Kommission vom 29. Juli 1997 zur Anderung der Richtli-
nie 79/409/EWG des Rates (iber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABI.
Nr. L 223 vom 13. August 1997, S 9.

Zu § 30a:; _
KA Im ersten Satz muss es wohl statt’,... wird folgende Richtlinie ...“ richtig ,... werden

folgende Richtlinien..." heilken.



VD ZuZ 43 (§ 30a):
Da auch vor der Richtlinie 96/82/EG das Symbol ,e* gesetzt werden muss, sollte die Ande-

rungsanordnung lauten:

Im § 30a wird die Wortfolgé «Richtlinie 96/82/EG des Rates ... Seite 13.“ ersetzt durch die
Wortfolge ,» Richtlinie 96/82/EG des Rates ...

* Richtlinie 92/43/EG des Rates ...

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Textgegenuberstellung bei
§ 30a alter Text falschlicherweise vor ,Richtlinie 96/82/EG* das Symbol 0" enthélt.



