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S-Ausschuss

Zum Gesetzesentwurf wird berichtet:

Allgemeiner Teil:

Durch die Jugendwohlfahrtsgesetz-Novelle 1998, BGBI. | Nr. 53/1999, ist der
Landesgesetzgeber verpflichtet, im Landesgesetz eine entsprechende Anpassung
vorzunehmen.

Verfassungsrechtliche Grundlage fur die Umsetzung des Bundesjugendwohlfahrts-
gesetzes im NO Jugendwohlfahrtsrecht ist Art. 12 Abs. 1 Z. 1 B-VG.

Probleme bei der Umsetzung der geanderten Bestimmungen sind nicht zu erwarten, da
die Neuerungen teilweise mit den Bundeslandern akkordiert wurden und teilweise in NO
ohnehin schon vorweggenommen wurden.

EU-Recht wird durch den Entwurf nicht berihrt.

Kosten:

Wie dem Vorblatt zu den Erlauterungen des Bundes zur Novelle des Jugendwohl-
fahrtsgesetzes zu entnehmen ist, sollen weder dem Bund noch dem Land aus der
geplanten Novelle Kosten erwachsen. Soweit abschétzbar, durfte dies fur die meisten
Bestimmungen zutreffen, da das Land NO viele Neuerungen des Bundesrechtes bereits
im Laufe der letzten Jahre vorweggenommen hat (z.B. Regelung der Tagesbetreuung,
Ausweitung der Sozialen Dienste, Pflegebeitragsanspruch fir nahe Verwandte). Die
Errichtung des Informationsverbundsystems (8 55a) wird dem Land voraussichtlich Kosten
in Hohe von S 250.000,-- (€ 18.168,--) verursachen, diese Kosten werden durch die
Adaptierung des derzeit in der Einfuhrung befindlichen EDV-Systems in den
Bezirkshauptmannschaften entstehen. Ausdricklich festzuhalten ist, dass auch ohne
dieser Bestimmung das bisher in den einzelnen Bezirkshauptmannschaften in
Verwendung stehende EDV-Programm ausgewechselt wird, weil dieses aus dem Jahre
1987 stammende Programm mittlerweile in  einem unverantwortbaren Ausmal}
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fehleranfallig geworden ist und alleine schon die notwendige Umstellung auf Euro nur
schwer zu bewadltigen sein wird. Weiters sollen im Informationsverbundsystem hinkinftig
auch Daten Uber durchgefiihrte Hilfen zur Erziehung erfasst werden, um ein schnelleres
Reagieren auf gesellschaftliche Entwicklungen mdéglich zu machen (und damit die
Jugendwohlfahrtsbudgetmittel effizienter einsetzen zu kénnen).

Diese EDV-Entwicklungskosten werden hinsichtlich der Landesregierung und der Bezirks-
hauptmannschaften ausschlie3lich aus Budgetmitteln des Landes fur Infomations-
technologie zu leisten sein. Die Gemeinden werden an diesen Kosten in keiner Form
beteiligt. Allerdings werden die vier Stadte mit eigenem Statut eigene (finanzielle)
Anstrengungen zur Adaptierung ihrer EDV und Vernetzung mit dem Informationsverbund-
system erbringen mussen, damit die Tatigkeit der stadtischen Jugendamter mit dem
gleichen Standard erfolgen kann.

Die Anderungen der Regierungsvorlage gegeniiber der Fassung des Begutachtungs-
verfahrens im Fruhjahr 2000 haben hinsichtlich der Kostenfolge fur die Gemeinden nur
insoferne eine Anderung erbracht, als es mit den Gemeindevertreterverbanden
ausdricklich verhandelt worden ist.

Dartber hinaus ist finanzwirksam nur die Madglichkeit der anonymen Geburt
hinzugekommen. Die bei Z.5 naher erlauterte Neuerung wird keine Auswirkungen auf die
Gemeinden haben. Eine quantitative Aussage uUber die Haufigkeit der Inanspruchnahme
kann nicht erfolgen, pro anonymer Geburt werden etwa S 30.000.- an Kosten auflaufen,
die aus Mitteln der freien Jugendwohlfahrt verrechnet werden sollen.

In diesem Zusammenhang soll auch an dieser Stelle erwdhnt werden, dass die
Entwicklung der Jugendwohlfahrt dynamisch weitergegangen ist und auch ohne
Novellierung jahrlich steigende Kosten verursacht hat. Diese Kosten werden grofteils
zunachst vom Land getragen und von den Gemeinden zu 50 % Ubernommen (8 58 Abs.
2).

Neue Formen von gesellschaftlichen Problemen, neue Formen der Padagogik und nicht
zuletzt die Verpflichtung des Jugendwohlfahrtstragers, jeweils die gelindeste noch zum
Ziel fuhrende Malinahme zu setzen, haben zu Kostenverschiebungen gefuhrt, die
Spiegelbild der Verschiebungen im Bereich der MaRnahmen des Jugendwohlfahrtstragers
sind. Die Verpflichtung, Alternativen zur Heimunterbringung zu finden, fihrt zum
verstarkten Einsatz neuer Formen von Maflinahmen (z.B. Familienintensivbetreuung). Das
parallele Angebot wird zu einer kurzfristigen finanziellen Mehrbelastung fihren, das fur die
Gemeinden und das Land mit etwa je 10 Mio. Schilling jahrlich prognostiziert wird
(Annahme auf Grund der bereits gewonnenen Erfahrungswerte seit 1999). Nach etwa 3
Jahren missten die Mehrausgaben durch die Einsparung bei der ,Vollen Erziehung®
ausgeglichen sein (vgl. dazu die detaillierten Ausfiihrungen im Besonderen Teil zu Z. 23, §
58 Abs. 2, 1. Satz).

Daruiber hinausgehende Anderungen im Bundes-Jugendwohlfahrtsgesetz 1989 werden in
die Landesgesetznovelle nicht ibernommen, da sie in NO bereits umgesetzt sind
(Verwandtenpflegebeitrag, Tagesbetreuung, Fortsetzung von Erziehungshilfen bei Bedarf
bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres).

Besonderer Teil:
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ZuZ. 1:
Die Anderung des Inhaltsverzeichnisses ist durch die Erganzung des 10. Hauptstiickes
um die automationsunterstiutzte Datenverwendung notwendig.

Zul’.2:

Unter die ,insbesondere” heranzuziehenden Berufsgruppen sollen auch die Psycho-
therapeuten gezahlt werden, weil diese einerseits qualitativ bedeutsame Leistungen im
Bereich der Erziehungshilfen (sowohl bei voller Erziehung als auch bei Unterstiitzung der
Erziehung) erbringen und andererseits durch die Regelungen des § 37 Abs. 2 und 3 der
Bundesgesetznovelle besonders betroffen werden, sofern sie im Auftrag der
Jugendwohlfahrt tatig sind.

Dabei wird nicht Ubersehen, dass es noch weitere Berufsgruppen gibt, die wichtige
Beitrdage zu den Aufgaben der Jugendwohlfahrt erbringen. Diese werden jedoch nicht
ausgeschlossen, wenn sie nicht gesondert erwahnt werden, da die Aufzahlung an dieser
Stelle nur eine demonstrative ist.

Zul’.3:
Hier liegt eine gesetzlich neu normierte Berufsbezeichung vor, die anlasslich der Novelle
nachvollzogen wird.

ZuZ. 4.

Grundsatzlich sind die Aufgaben der NO Kinder- und Jugendanwaltschaft im NO JWG
1991 geregelt. Die Anfuihrung der Kinderrechtskonvention als Richtlinie fur das Handeln
der Kinder- und Jugendanwaltschaft bedeutet keine Ausweitung des Aufgabenbereiches
dieser Einrichtung. Vielmehr ist diese Bestimmung als Selbstbindungsvorschrift im Sinne
einer naheren Auslegung des Begriffes ,Interessen und Wohl des Kindes* zu werten.
Erganzend wird dazu festgestellt, dass davon ausgegangen werden kann (vgl.
Erlauterungen zur Regierungsvorlage, XVIIl. GP, RV 413), dass die in der
Kinderrechtskonvention eingeforderten Rechte des Kindes und die Achtung seiner
besonderen Bedurfnisse in Osterreich bereits weitgehend gewahrleistet sind, sodass
diese Bestimmungen durch die Osterreichische Rechtsordnung (auch
Jugendwohlfahrtsgesetz) bereits abgedeckt sind.

Die im Begutachtungsverfahren vorgeschlagene Befristung der Amtsperiode eines Leiters
der Kinder- und Jugendanwaltschaft ist einhellig auf Ablehnung gestof3en, weshalb auf
eine Aufnahme in die Regierungsvorlage verzichtet wird.

ZuZ.5:

Aus aktuellen Griinden wird in die Regierungsvorlage das Kapitel ,anonyme Geburt*
aufgenommen, obwohl es im Begutachtungsverfahren nicht erwahnt war. Da die zuletzt
gehauft aufgetretenen Pha&nomene der Kindesweglegung oder -tétung alle
Verantwortlichen zum Handeln zwingen, hat man sich in NO entschlossen, mit der
anonymen Geburt ein Instrument einzusetzen, das Betroffenen eine Alternative bietet.
Grundsatzlich ist der Vorgang einer Geburt in einem Krankenhaus keine Angelegenheit
der Jugendwohlfahrt. Die Verbindung ist jedoch Uber das Kind herzustellen. Eine
Einbindung der anonymen Geburt im Jugendwohlfahrtsrecht erscheint geboten.
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Uber allem steht die Annahme, dass es im Wohl des Kindes gelegen ist, von seiner
Abstammung Kenntnis zu haben. Dieser Grundsatz wird nicht nur in zahlreichen
Gesetzesbestimmungen des ABGB verwirklicht, sondern findet sich auch als ein
Grundrecht in der Menschenrechtskonvention. Da der Jugendwohlfahrtstrager geman
8 211 ABGB im Falle der ,Auffindung” eines minderjdhrigen Kindes und gleichzeitiger
Unkenntnis von den Eltern mit der Obsorge betraut ist, kommt diesem auch die Pflicht zur
maoglichst umfangreichen Sicherung von Wissen uber die Abstammung des Kindes zu.

Bei offenkundig zu vermutender Gefahrdung des Kindes vor allem unter dem Eindruck
einer subjektiv erlebten Krisensituation der werdenden Mutter hat der Jugendwohl-
fahrtstrager den obigen Grundsatz einer Abwagung mit der Aufgabenstellung der
Sicherstellung einer ,normalen” Geburt und der weiteren gedeihlichen Entwicklung des
Kindes (Pflege und Erziehung) zuzufihren. Da diese Abwagung im Einzelfall
maoglicherweise aus zeitlichen und praktischen Griinden schwer ware, wird eine Losung
definiert, die unter allgemeiner Aufsicht der Jugendwohlfahrt, der méglichst raschen
individuellen Mitwirkung der Fachleute der Jugendwohlfahrt und mit finanzieller
Absicherung durch Mitteln der Jugendwohlfahrt dieser auf3ergewdhnlichen Situation rund
um eine (bevorstehende) Geburt bei gleichzeitigem Vorliegen einer psychischen oder
psychosozialen Not- bzw. Zwangssituation der Mutter begegnet. Die Erméglichung einer
anonymen Geburt unter Einhaltung von Verhaltensregeln in der Krankenanstalt stellt fur
die Verantwortlichen in der Jugendwohlfahrt — trotz international bekannter kritischer
Anmerkungen — die derzeit bestgeeignete Reaktion auf das Zunehmen von
Kindestotungen und Kindesweglegungen dar.

Um die fachgerechte Kooperation sicherzustellen, wird den (durch das NO
Krankenanstaltengesetz 1974 erméachtigten) offentlichen Krankenh&usern mit einer
geburtshilflichen  Abteilung mit dieser Anderung der Status eines freien
Jugendwohlfahrtstragers in Aussicht gestellt. Nach einem Verfahren auf Feststellung der
Eignung, die sich in dieser Angelegenheit naturgemafR nur auf den psychologischen
Umgang mit der anonymen Frau beziehen kann, kbnnen anonyme Geburtsvorgénge
abgewickelt werden, deren Kosten von der NO Jugendwohlfahrt getragen werden. Da fir
freie Jugendwohlfahrtstrdger ein eigenes Budget vorgesehen ist, das nicht der
Kostenteilung mit den Gemeinden unterzogen ist, ist mit dieser Lésung sichergestellt,
dass den NO Gemeinden durch diesen sozialen Dienst keine neuen zuséatzlichen
Belastungen entstehen.

Zur Kostenfolge ist anzuflihren, dass naturgemalfd nicht abschéatzbar ist, wie oft dieses
Angebot angenommen wird. Eine vorsichtige Schéatzung lautet 3 bis 5 Falle pro Jahr. Eine
Geburt wird dem Jugendwohlfahrtstrager etwa S 30.000,-- bis S 45.000,-- kosten. Dies
ergibt sich aus den Verpflegsgebuhren fur die Dauer des Aufenthaltes des Kindes im
Spital.

Inhalt einer Eignungsfeststellung wird die Kooperation beim Anlassfall mit der ortlichen
Jugendwohlfahrtsbehorde sein. Die Beratung der anonymen Frau uber ihre individuelle
Notsituation und mogliche Ldsungen, (ber das weitere Schicksal ihres Kindes
(angefangen von der Option, sich doch noch zum Kind zu ,bekennen” bis hin zu den
verschiedensten Formen der Adoption) sowie Uber spatere vertrauliche
Beratungsangebote zur Bewaéltigung der psychischen Folgen der ,Kindesweggabe® sind
Aufgaben der Jugendwohlfahrt. Dies hat im Zusammenwirken mit dem Arzt zu
geschehen. Das Krankenhaus hat fur die zeitgerechte Einbindung der Jugendabteilung
Sorge zu tragen, bevor die anonyme Frau nach der Geburt die Anstalt verlasst.



ZuZ.6:

In Verfahren zur Feststellung der Eignung von Einrichtungen der privaten Trager sind
nicht nur die Qualitdten der Antragsteller mal3gebend, es bedarf auch der
Berucksichtigung weiterer Faktoren. Vorrangig ist die Sicherstellung eines ausgewogenen
und ausreichenden Angebotes fur die Klienten, dariber hinaus soll ein mdglicher
regulativer Eingriff auch die Erwartungshaltung Uber die wirtschaftliche Lebensfahigkeit
der Einrichtung gewahrleisten helfen. Dieses Steuerungsinstrument soll durch
Berlicksichtigung der geografischen Strukturen des Landes und der regionalen
Bedurfnisse ein gleichmaRiges und ausreichendes Angebot an sozialen Diensten
ermdglichen.

Insbesondere darf nicht Ubersehen werden, dass samtliche privaten Trager der
Jugendwohlfahrt auf mehr oder weniger budgetare Unterstitzung durch die 6ffentliche
Hand angewiesen sind. Da diese Geldmittel begrenzt sind, ist dafur zu sorgen, dass die
Angebote moglichst in jeder Region bedarfsgerecht zur Verfigung stehen. Gleichartige
Angebote in einer Gemeinde einerseits, Regionen ohne entsprechende Versorgung
andererseits, sind nicht im Sinne einer modernen Jugendwohlfahrt. Es ist daher schon im
Eignungsfeststellungsverfahren auf diesen Umstand Bedacht zu nehmen, unrealistische
Hoffnungen auf Subventionen hintanzuhalten und die Streuung von Angeboten privater
Trager der Jugendwohlfahrt dorthin zu veranlassen, wo die o6ffentliche Jugendwohlfahrt
einen Bedarf an solchen Angeboten bestatigt.

Maf3geblich fur diese durch die Bewilligungsbehorde durchzufihrende Beurteilung ist die
bisherige Versorgung der Region mit derartigen Angeboten, der aktuelle Bedarf, die zu
erwartenden Kosten und das Ausmall der Abhangigkeit von Subventionsmitteln
(Finanzplan). Der Verfassungsdienst des Landes hat im Begutachtungsverfahren massive
Bedenken gegen die Einfihrung einer Bedarfsklausel zum Ausdruck gebracht und diese
durch entsprechende Hinweise auf die Judikatur untermauert. Diese Bedenken werden
grundsatzlich zustimmend zur Kenntnis genommen, koénnen jedoch nicht im
ausreichenden Mal3e die Argumente aufwiegen, die von Seiten der Verantwortlichen in
der Politik als Hintergrund fir die Notwendigkeit zur Regulierung von neuen Angeboten in
diesem Bereich der sozialen Dienste gesehen werden.

Zum Entfall der Z. 5 des Begutachtungsverfahrens:

Die im Begutachtungsentwurf vorgeschlagene Einfigung der Wortfolge ,etwa
Elternschulen* wurde als entbehrlich angesehen, weil es in NO bereits eine klare
legistische Definition der Elternschulen im NO Familiengesetz gibt und daher eine
Umsetzung des Grundsatzrechts im Ausflhrungsgesetz nicht mehr erforderlich erscheint.
Der Wegfall bedeutet jedoch keinesfalls, dass es im Rahmen der Jugendwohlfahrt keine
Elternschulen gabe oder der Einsatz dieses Angebotes abseits der Jugendwohlfahrt
erfolgt. Entsprechenden Bedenken im Begutachtungsverfahren wird somit Folge geleistet.

ZUZz. .
Durch den Einschub der neuen Z. 5 im § 15 Abs. 2 (siehe zu Z.8) verschieben sich andere
Ziffern in dieser Bestimmung, sodass diese Anderungsanordnung nétig wurde.

Zu Z. 8:
Im 8 15 Abs. 2 Z. 5 werden - nach ,Anregung” durch den Bundesgesetzgeber -
Institutionen genannt, die in der Jugendwohlfahrt zunehmend Bedeutung gewinnen. Es
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handelt sich dabei um Mutter-Kind-Wohnungen, betreute Notschlafstellen und
~Streetwork®. Der letztgenannte Begriff bezeichnet eine Methode der Sozialarbeit und
bedeutet, dass die Diplomsozialarbeiterinnen ihre Hilfe und Beratung dort anbieten, wo
die Klienten anzutreffen sind (auf der StralR3e, in Bahnhotfen, Szenetreffs usw.). Mutter-
Kind-Wohnungen werden derzeit bereits durch das Land NO und einzelne private Vereine
angeboten. Auch Frauenhauser, die es in NO flachendeckend gibt, verfugen Uber die
Moglichkeit, dass Frauen mit ihren Kindern aufgenommen werden kdnnen.
Notschlafstellen gewinnen zunehmend an Bedeutung in der Jugendwohlfahrt und stellen
vor allem fur Jugendliche eine Mdoglichkeit dar, in Konfliktsituationen kurzfristig ein ,Dach
Uber dem Kopf* zu finden. Kennzeichen von Notschlafstellen ist, dass sie - im Gegensatz
zu Kriseninterventionseinrichtungen - von Betroffenen in Eigeninitiative aufgesucht und
bei Bedarf auch langer in Anspruch genommen werden kénnen.

ZuZ.9:

Das Angebot der Mutterberatung unterliegt im Laufe der Zeit Anderungen, die die
Effizienz dieses Dienstes zum Gegenstand haben. Durch den Entfall des Wortes
,hiedergelassene” wird der Praxis Rechnung getragen, dass auch Wohnsitzarzte fur die
Mutterberatung tatig werden kdnnen.

Ebenso soll die Unterscheidung zwischen ortsfest und ambulant in Hinblick auf die
Befugnis zur Bestellung des arztlichen Leiters entfallen, da diese regelmalig der
Landesregierung zukommt.

Zu Z.10:

In Erganzung zu den in Z. 9 vorgenommenen Anderungen ist es erforderlich, den
bisherigen letzten Satz in Abs.5 (,Abs.4 gilt auch fir den ambulanten
Mutterberatungsdienst”) entfallen zu lassen.

Zu Z.11:

Nach Abschluss des Begutachtungsverfahrens (15.5.2000) erfolgte durch das BGBI. Teill |
Nr. 135 vom 29.12.2000 die Verlautbarung des Kindschaftsrechts-Anderungsgesetzes.
Die neuen bundesgesetzlichen Regelungen verfolgen das Ziel, im Sinne einer wohl
verstandenen Deregulierung klare Abgrenzungen zwischen den Rechtsinstituten der
Obsorge fur Minderjahrige, der Sachwalterschaft fir Volljahrige (geistig Behinderte) und
der Kuratel fur Sonderfalle (z.B. Kollision) zu schaffen. Das Rechtsinstitut des Vormundes
geht in der Obsorge fur Minderjahrige durch andere Personen als Eltern, Grof3eltern und
Pflegeeltern auf. Da der Begriff des Vormundes im NO JWG 1991 (8§ 19, § 28) seine
Herkunft aus dem Zivilrecht ableitet, sind die angefuhrten Verdnderungen (Wegfall) auch
in der vorliegenden Novelle entsprechend zu bertcksichtigen.

ZuZ.12:

Ebenfalls mit den Neuerungen im Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz hangt die
geénderte Formulierung des 8§ 28 Abs. 2 zusammen. Nach dem neuen 8§ 186 ABGB, der
am 1.7.2001 in Kraft trat, sind Pflegeeltern Personen, die die Pflege und Erziehung des
Kindes ganz oder teilweise besorgen und zu denen eine dem Verhdltnis zwischen
leiblichen Eltern und Kindern nahekommende Beziehung besteht oder hergestellt werden
soll. Danach genugt die faktische Besorgung der Pflege und Erziehung, um als
Pflegeeltern(-teil) im Sinne des ABGB zu gelten. In den EB zu 8§ 186 ABGB wird vermerkt,
dass der Pflegeelternbegriff des ABGB nicht mit dem anderer Gesetze Ubereinstimmt und
vom Regelungsgegenstand her auch nicht Gbereinstimmen kann.
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Nachdem allerdings das NO JWG 1991 an die Pflegeelterneigenschaft auch
Geldleistungen anknupft, erscheint es trotzdem notwendig, eine Abgrenzung zu finden,
die es ermdglicht, nur Pflegeeltern im Sinne des NO JWG 1991 einen Anspruch auf
Pflegebeitrag zuzuerkennen. Da der Pflegebeitrag zur Erleichterung der mit der vollen
Erziehung verbundenen Lasten vorgesehen ist, war es naheliegend als
Anspruchsvoraussetzung das Vorliegen einer MalBnahme der vollen Erziehung
vorzugeben. So kann beispielsweise die privat vereinbarte Betreuung der eigenen Kinder
bei Verwandten, Stiefelternteilen oder anderen nahestehenden Personen ohne indizierte
Mitwirkung des Jugendwohlfahrtstragers nicht zu einem Anspruch auf Pflegebeitrag im
Sinne der NO Pflegebeitragsverordnung fiihren.

Zu Z.13:
Diese Anderung ergibt sich durch den Wegfall des Begriffes ,Vormund®, deren
Begriindung zu Z. 11 ausfuhrlich dargestellt ist.

Zu Z. 14:

Ebenso wie bei der Eignungsfeststellung von privaten Tragern ist auch fir die Bewilligung
neuer Kinderheime oder Wohngemeinschaften nicht nur deren Angebot, sondern die
Bertcksichtigung weiterer Faktoren von Bedeutung. Vorrangig ist die Sicherstellung der
Finanzierung eines ausgewogenen und ausreichenden Angebotes flr die Klienten. Dieses
Steuerungsinstrument soll durch Bericksichtigung der geografischen Strukturen des
Landes und der regionalen Bedirfnisse ein gleichméfiges und ausreichendes Angebot an
Einrichtungen der vollen Erziehung bewirken.

Es ist daher schon im sozialpddagogischen Konzept, das Grundlage jeder Bewilligung
darstellt, auch auf den regionalen Bedarf an Jugendwohlfahrtsangeboten ausfihrlich
einzugehen. Ebenso hat die Bewilligungsbehdrde das Vorhandensein der fir die
umfassende Betreuung von Kindern erforderlichen Infrastruktur (Schulplatze,
Ausbildungsstellen, Freizeiteinrichtungen, etc) aufzugreifen und aus ihrer Sicht zu
beurteilen. Dadurch sollte es mdglich sein, schon im Vorfeld unrealistische Hoffnungen
auf oOffentliche Finanzierung hintanzuhalten und wiederum die Streuung von Angeboten
privater Trager dorthin zu veranlassen, wo die o6ffentliche Jugendwohlfahrt einen
Eigenbedarf bestéatigt. Bedarfslagen angrenzender Bundeslander koénnen kein
ausreichendes Argument fur die Bereitstellung von Angeboten zur vollen Erziehung sein.
Bekanntlich zieht ein einmal vorhandenes Angebot auch eine entsprechende Nachfrage
im eigenen Land nach sich.

Der Verfassungsdienst des Landes hat im Begutachtungsverfahren zu Z. 6 massive
Bedenken gegen die Einfuhrung einer Bedarfsklausel zum Ausdruck gebracht und diese
durch entsprechende Hinweise auf die Judikatur untermauert. Diese Bedenken werden
grundséatzlich zustimmend zur Kenntnis genommen, koénnen jedoch nicht im
ausreichenden Mal3e die Argumente aufwiegen, die von Seiten der Verantwortlichen in
der Politik als Hintergrund fir die Notwendigkeit zur Regulierung von neuen Angeboten
zur vollen Erziehung gesehen werden.

Zu Z. 15:

8 42 Abs. 3 lautete schon bisher, dass jeweils die gelindeste noch zum Ziel fuhrende
MalRnahme zu treffen ist. Dieser Satz wird nunmehr — in Ausfiihrung der Bundes-
gesetznovelle — insofern erganzt, dass soziale Dienste insbesondere dann anzubieten
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sind, wenn sie zweckmaliger und erfolgversprechender erscheinen als die Gewahrung
von Erziehungshilfen. Der Gesetzgeber unterscheidet zwischen sozialen Diensten und
Hilfen zur Erziehung. Wahrend soziale Dienste Angebote sind, Uuber deren
Inanspruchnahme der Betroffene alleine entscheidet (z.B. Streetwork), sind die Hilfen zur
Erziehung Mallnahmen des Jugendwohlfahrtstragers, die ein hoheres Ausmal3 an
Verbindlichkeit nach sich ziehen. Hilfen zur Erziehung werden entweder mit dem
Betroffenen schriftlich vereinbart oder — wenn Erziehungsberechtigte einer notwendigen
Malinahme nicht zustimmen — gegen dessen Willen mit Gerichtsentscheid legitimiert.
Durch die nunmehr vorgenommene Differenzierung wird zum Ausdruck gebracht, dass
niederschwelligen Angeboten zunachst der Vorrang eingerdumt werden soll, sofern dies
fur die Forderung des Wohles des Kindes zweckmaRiger und erfolgversprechender
erscheint. Wenn dies nicht ausreicht, soll an die Leistung von Erziehungshilfen gedacht
werden, wobei hier wiederum der gelinderen MalRnahme (Unterstiitzung der Erziehung)
gegenuber der schwerwiegenderen Malinahme (Volle Erziehung) der Vorzug gegeben
werden soll. Die Beurteilung der Situation obliegt jedenfalls immer den Fachkraften des
Jugendwohlfahrtstragers (852 Abs.2 neu).

Zu Z.16:

(Zu § 43 Abs. 2) Es hat sich herausgestellt, dass die Formen der Unterstiitzung der
Erziehung in der bisherigen Form in der Praxis nicht so leicht zu unterscheiden waren wie
es durch die Aufteilung in sechs Ziffern zum Ausdruck gebracht worden ist. Um im Vollzug
eine bessere Zuordnung treffen zu kénnen, insbesondere auch um eine Abgrenzung der
einzelnen MalRnahmen hinsichtlich der Kostentrager vornehmen zu kénnen (siehe auch zu
Z.23), werden daher unter Bericksichtigung der bisherigen Entwicklung in der
Jugendwohlfahrt und zur Sicherstellung der weiteren Entwicklungsfahigkeit der Methodik
vier Ziffern definiert, die einerseits den aktuellen Notwendigkeiten Rechnung tragen,
andererseits die bisherigen Leistungen nicht ersatzlos entfallen lassen.

Zu Ziffer 1: Die sozialpadagogische Familienintensivbetreuung stellt mittlerweile das wohl
effizienteste Mittel zur Hilfestellung fur gefahrdete Kinder in ihren Ursprungsfamilien dar
und bildet die letzte Stufe vor der vollstdndigen Entfernung des gefahrdeten Kindes aus
seiner bisherigen Umgebung und seiner génzlichen Unterbringung in einem Jugendheim
oder Pflegefamilie. Diese Einschatzung wird auch von den Vertretern der NO Gemeinden
geteilt.

Sozialpddagogische Familienintensivbetreuung versteht sich hier als institutionalisierte
Form der Unterstlitzung der Erziehung. Sie umfasst die Intensivbetreuung von
Problemfamilien vor Ort und durch qualifiziertes Fachpersonal, um Lebens- und
Entwicklungsbedingungen von Kindern zu verbessern und Hilfe zur Selbsthilfe anzubieten.
Sie soll vor allem dazu dienen, die Voraussetzungen fur die Erziehung des Minderjahrigen
in der eigenen Familie zu verbessern und kann auch ein Paket aus mehreren und
unterschiedlichen Leistungen verschieden hoher Intensitat sein.

Sozialpadagogische Familienintensivbetreuung ist eine Form der Hilfen zur Erziehung, die
von geeignetem Fachpersonal eines bescheidmalRlig anerkannten privaten Tragers der
Jugendwohlfahrt und ausschlief3lich im Auftrag der Behérde (Jugendabteilung einer BVB)
an eine Familie herangetragen wird.

Zu geeignetem Fachpersonal zéhlen Psychologen, Psychotherapeuten, Diplomsozial-
arbeiter, Sozialpadagogen, Diplomkinderkrankenpfleger (sowohl weiblichen als auch
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mannlichen Geschlechts), erforderlichenfalls mit Zusatzkenntnissen fur spezielle
Problemlagen.

Die Methoden sind Problemklarungsgesprache im Haushalt der Familie mit einzelnen,
mehreren oder auch allen Familienmitgliedern, ressourcenorientierte Entwicklung von
Hilfestellungen zu den im Auftrag festgehaltenen Problemlagen, Einsatz von
psychodiagnostischem und nétigenfalls auch psychotherapeutischem Fachwissen sowie
praktische Unterstitzung auf dem Weg zum Erwerb von Problemlésekompetenz auf
Seiten der Familienmitglieder. Daher erfolgt die Tatigkeit der Fachkrafte fallweise auch
aul3erhalb des Haushalts aber jedenfalls im sozialen Umfeld der Familie, bendtigt eine
hohe Frequenz (Intensivbetreuung hei3t mehrere Stunden pro Woche) und erfordert
vernetztes  Arbeiten mit anderen  Hilfsangeboten wie  Schuldnerberatung,
Arbeitsmarktservice, ev. Bewahrungshilfe usw.

Da keine hoheitlichen Aufgaben Gbernommen werden, bleibt die Verantwortung, ob die
Gefahrdung des Kindeswohls fiur das Kind (oder die Kinder) mit der getroffenen
Mallnahme ,Sozialpadagogische Familienintensivbetreuung® bereits ausreichend
bekampft oder gar behoben werden kann, weiterhin im Aufgabenbereich des 6ffentlichen
Jugendwohlfahrtstragers. Im negativen Fall misste die MalRnahme dann durch eine
andere, etwa durch die volle Erziehung ersetzt werden.

Die Durchfihrung im Einzelfall bedarf der schriftichen Vereinbarung zwischen
Erziehungsberechtigten und der Bezirksverwaltungsbehérde bzw. eines Gerichts-
beschlusses, mit dem das Verfigungsrecht der Obsorgeinhaber eingeschrankt wird. Die
Umsetzung durch den freien Trager erfolgt Gber Einzelauftrag der Behdrde. Dabei werden
die Ziele dieser MalRnahme der Erziehungshilfe zwischen den Erziehungsberechtigten und
der Jugendwohlfahrtsbehérde beraten und nach Mdglichkeit vereinbart und anschlie3end
als Vorgabe dem freien Trager Ubertragen. Der Einsatz dieses Mittels soll sich im
Normalfall Gber einen Uberschaubaren Zeitraum (im Regelfall ein bis zwei Jahre)
erstrecken.

Ein Kostenbeitrag der Eltern (Erziehungsberechtigten) ist aufgrund bundesrechtlicher
Hindernisse (siehe 8§ 33 JWG 1989) nicht mdglich. Daher fallen die gesamten Kosten
einer Familienintensivbetreuung im Sinne der vorangehenden Definition dem Land als
Jugendwohlfahrtstréager zu, wobei die Gemeinden 50 % Kostenbeitrag zu leisten bereit
sind (Vereinbarung zwischen den Gemeindevertreterverbanden und der NO Landes-
regierung vom 11.12.2000).

Die hier getroffene Definition der sozialpddagogischen Familienintensivbetreuung
entspricht im Ubrigen dem §7 Z.1 der mit Beschluss der NO Landesregierung festgelegten
»Richtlinien zur pauschalen Forderung von sozialen Diensten der freien Jugendwohlfahrt.
Das Ausmall des Einsatzes dieser Erziehungshilfe ist jeweils fir ein Budgetjahr durch die
Vorgaben des Voranschlages des Landes NO nach MaRgabe der zur Verfiigung
stehenden finanziellen Mittel des Jugendwohlfahrtsbudgets begrenzt. Es besteht kein
Rechtsanspruch auf Gewahrung dieser Leistung, weder aus der Sicht der betroffenen
Familien noch nach den Vorstellungen der einzelnen Bezirksverwaltungsbehérden.
Grundsatzlich ist jedoch erklartes Ziel, durch den Einsatz dieser Form wesentlich teurere
Unterbringungen im Rahmen der vollen Erziehung zu vermeiden und damit den
steigenden Ausgaben im Jugendwohlfahrtsbereich zu begegnen.

Zu Ziffer 2: Die nun vorgeschlagene Formulierung umfasst den gleichen Tatbestand wie in
der bestehenden Regelung. Die gewaltlose Erziehung stellt eine wesentliche
Errungenschaft und Erkenntnis der modernen Padagogik dar und war bereits
Schwerpunkt bei der Neufassung des Jugendwohlfahrtsrechts 1990. An Stelle der
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Forderung wird der Begriff Beratung verwendet, weil damit konkreter die Methode
umschrieben wird, mit der Zugang zu den Erziehungsberechtigten gefunden werden kann.

Zu Ziffer 3: Die bisherige Regelung hat sich in der Praxis als Phrase ohne konkretem
Inhalt erwiesen. Nunmehr wird die Forderung der Entwicklung dahingehend prazisiert,
dass ein Schwerpunkt auf die Notwendigkeit gelegt wird, nach formeller Beendigung einer
vollen Erziehung nachbegleitende Hilfen anzubieten. Dieser Umstand war bereits bisher in
Z. 5 geregelt und wird der nun vorgeschlagenen Z. 3 eingegliedert. Durch die
demonstrative Anfuhrung sind aber auch weitere Formen der entwicklungsfordernden
Hilfe nicht ausgeschlossen.

Zu Ziffer 4: Der bisherigen Regelung wird der Tatbestand der derzeit geltenden Z. 6
angefugt, weil sich in der Praxis gezeigt hat, dass eine Betreuung, die stets
familienergdnzend (begleitend) wirkt, aul3erhalb der Familie hauptséachlich in Gruppen
Platz greift. Diesbeziiglich sind in NO eine Reihe von familienpolitischen
Weichenstellungen vorgenommen worden.

In Frage = kommen  dabei Betreuungen in  eigenen Gruppen  einer
Tagesbetreuungseinrichtung oder fur Schulkinder in einem Hort, aber auch die ,kleine
Familiengruppe” bei einer Tagesmutter.

Alle vier Ziffern kdnnen zuséatzlich unter dem Gesichtspunkt verstanden werden, dass dem
Grundsatz zum Einsatz des jeweils gelindesten und dennoch noch zielfihrenden Mittels
Rechnung getragen wird.

ZuZ.17:

Die neue Definition der vollen Erziehung im § 44 Abs. 1 wurde gemaf3 den Bestimmungen
durch den Bundesgesetzgeber erstellt. Selbstverstandliches Element der vollen Erziehung
ist nach wie vor die Herausnahme des Minderjahrigen aus dem Verband seiner bisher
Erziehungsberechtigten. Die neue Definition zahlt die Formen der Betreuung von
Minderjahrigen im Rahmen der vollen Erziehung auf, die in den letzten Jahren vielfaltiger
geworden sind. Waren friher ausschliel3lich Unterbringungen in Heimen oder auf
Pflegeplatzen vorgesehen, gibt es seit einigen Jahren bereits die Mdoglichkeit der
Unterbringung bei nahen Verwandten oder durch nicht ortsfeste Formen der Padagogik
(wie z.B. Erlebnispadagogik).

Ziel ist es letztlich, moglichst individuell auf die vielfaltigen gesellschaftlichen Probleme,
deren Symptomtrager nicht selten Minderjahrige sind, seitens der Jugendwohlfahrt
reagieren zu kénnen.

Um die nicht ortsfesten Formen der Padagogik sowohl angebots- als auch kostenmafig
im notwendigen Rahmen zu halten, liegt dabei volle Erziehung nur dann vor, wenn der
Jugendwohlfahrtstrager mit der Pflege und Erziehung des Minderjahrigen betraut wurde.
Die Einschrankung des letzten Halbsatzes bezieht sich nur auf die nicht ortsfesten
Padagogikformen. Der Begriff ,Betrauen” hat seine Grundlage im novellierten ABGB.

ZuZ.18
Durch die Erweiterung des 10. Hauptstickes um die automationsunterstitzte
Datenverwendung ist auch die Uberschrift entsprechend zu &ndern.

ZuZ.19:
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Im 8 6 des Grundsatzgesetzes wird auf besondere Erfordernisse an Ausbildung und
Eignung von Fachkraften in der 6ffentlichen Jugendwohlfahrt verwiesen. Damit gentgt im
NO Jugendwohlfahrtsgesetz 1991 nicht mehr der sich auf die Jugendwohlfahrt
beziehende 8 5 mit der Auflistung von Berufsgruppen, ohne dass deren Einsatz dem
offentlichen oder freien Jugendwohlfahrtstrager zuzuordnen ware.

Der 6ffentliche Jugendwohlfahrtstrager benétigt zur Besorgung der gesetzlichen Aufgaben
sowohl Fachpersonal zur unmittelbaren Beratung und Betreuung der Zielgruppe als auch
dariiber hinaus Fachpersonal, das im hoheitlichen Bereich Aufgaben der Planung,
Uberprifung und Aufsicht von Leistungen erbringen kann. Diese fachliche Kapazitat muss
dem offentlichen Jugendwohlfahrtstrager zur Verfiigung stehen ohne Unterschied, ob die
einzelnen Leistungen von Mitarbeitern der Bezirksverwaltungsbehdrden oder von freien
Tragern erbracht werden. Im ersteren Fall sind es Leistungen, die der dienstlichen
Aufsicht unterliegen. Im zweiteren Fall handelt es sich um Tatigkeiten und Leistungen, von
denen ein groRRer Teil mit Steuergeldern zugekauft oder geférdert wird und ebenso der
Aufsicht der Landesregierung unterliegt.

Zu Z. 20:

8 52a ist die Umsetzung des 8 2 Abs. 4 Jugendwohlfahrtsgesetz-Novelle 1998, die
erstmals — bei Vorliegen konkreter Tatbestdnde — Meldepflichten an die Jugend-
wohlfahrtsbehdrden anordnet. Adressat der erwdhnten Meldepflicht ist zunachst der
Personenkreis des 8 37 Abs. 2 und 3 JWG 1989 i.d.F. BGBI | Nr.53/1999, d.h. Angehdrige
eines medizinischen Gesundheitsberufes sowie in der Jugendwohlfahrt tatige oder von ihr
beauftragte Personen. Diese Fassung wird als unmittelbar anzuwendendes Bundesrecht
nicht im Gesetzestext des NO JWG 1991 angefiihrt, es gab mittlerweile eine weitere
Novelle des JWG 1989 durch BGBI. | Nr. 135/2000, die aber nur Anderungen im
unmittelbar anzuwendenden Bundesrecht beinhaltet hat.

Sinn dieser Bestimmung ist es klarzustellen, dass dann, wenn Erziehungsberechtigte das
Wohl ihrer Kinder nicht gewahrleisten (kdbnnen), jedenfalls aber bei Gewalt an Kindern, die
offentliche Jugendwohlfahrt zum Eingreifen verpflichtet ist. Unkenntnis Uber die
Bedlrfnisse von Kindern, unzeitgemale Erziehungsmethoden, aber auch falsch
verstandene Solidaritdt mit dem familifren Umfeld tragen dazu bei, dass
Gewalthandlungen an Kindern oftmals nicht erkannt oder nicht aufgedeckt werden. Diese
nunmehr eingefuhrte Meldepflicht soll einen Beitrag dazu leisten, entsprechende Hilfe fr
die betroffenen Minderjéahrigen, aber auch deren Familien, anbieten zu kénnen.

Die in den Bezirksverwaltungsbehorden tatigen Mitarbeiterinnen der Jugend-
abteilungen/Jugendamter sind aufgerufen, nach Vorlage entsprechender Meldungen Hilfe
fur die betroffenen Minderjahrigen und deren Familien zu leisten bzw. flr die Einleitung
der erforderlichen Erhebungen unverziglich Sorge zu tragen. Die Verpflichtung zur
personenbezogenen Erfassung bezieht sich immer auf das betroffene Kind. Das Kind hat
einen Hauptwohnsitz (bei Fehlen einen Aufenthalt), weshalb die Ortliche Zustandigkeit
nach diesem zu definieren ist. Einlangende Meldungen sind daher sofort aktenmafiig zu
erfassen und (im Falle der o6rtlichen Zustandigkeit) sofort methodisch-sozialarbeiterisch zu
bearbeiten. Sollte die ortliche Zustandigkeit nicht vorliegen, ist die Meldung unverziglich
an den zustandigen Jugendwohlfahrtstrager weiterzureichen.

Bei Zuzug eines betroffenen Kindes kann/soll die vormals zustandige Behoérde — soweit
bekannt — um weitere Informationen angefragt werden (Amtshilfe), ob und zutreffenden-
falls welche Wahrnehmungen Uber eine Gefahrdung des Kindes aufliegen.
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DarUber hinaus ermachtigt/verpflichtet die neue Rechtslage den Jugendwohlfahrtstrager,
die Daten der Meldung/Mitteilung zur Wahrnehmung von Aufgaben der o6ffentlichen
Jugendwohlfahrt zu verarbeiten, benitzen, dbermitteln und zu Uberlassen. Die
Verwendung von Daten ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz und bedarf
daher dieser gesetzlichen Grundlage sowie einer sachlichen Rechtfertigung und darf
immer nur verhaltnismafig erfolgen.

Aufgrund von Einwendungen des Datenschutzrates im Bundeskanzleramt werden nur
mehr Identifikationsmerkmale des betroffenen Kindes, des (der) Erziehungsberechtigten
und die Umstande der Gefahrdung gespeichert. Zugriff zum zentralen Register haben
ausschlie3lich Mitarbeiter (Fachkréafte) der Behorden (8 55a Abs. 1). Hinweise auf den
oder die Tatverdachtigen sind im zentralen Register nicht enthalten. Ebenfalls Uber
Vorschlag des Datenschutzrates ist die Loschung der Daten entweder bei Wegfall der
Gefahrdung, spatestens aber mit Erreichung der Volljahrigkeit zu verfugen.

ZuZ. 21:

Den modernen Erfordernissen entsprechend sollen sowohl das zentrale Register tber die
Kindeswohlgefahrdung als auch die Daten der Bezirksverwaltungsbehoérden Uber die
Vertretungstatigkeiten und Leistungen zur Hilfe zur Erziehung in einem
Informationsverbundsystem zur weiteren Verwendung gespeichert werden. Damit soll ein
rasches Reagieren auf gesellschaftliche Veranderungen und Notwendigkeiten durch
Planungs- und Forschungsarbeit erreicht werden. Da auch die durch die
Bezirksverwaltungsbehorden geleisteten gesetzlichen Vertretungen und Mal3nahmen zur
Hilfe der Erziehung erfasst sind, sind auch seitens der Landesregierung rascher
SteuerungsmalRnahmen zur Maximierung der Effizienz der eingesetzten Budgetmittel
maoglich.

Den Anforderungen des Datenschutzrates im BKA wurde insoferne Rechnung getragen,
als der Zugriff auf die gespeicherten Daten nur den Behdrdenmitarbeitern gestattet und
zusatzlich jeder Zugriff protokolliert wird. Daten tber die Kindeswohlgefahrdung sind als
besonders sensible Daten nach Beendigung der Gefahrdung zu l6dschen. Dariiber hinaus
ist der Eintritt der Volljahrigkeit des betroffenen Kindes jedenfalls Anlass zur Loschung der
Daten. Ebenso sind genaue Angaben uber Art der gespeicherten Daten und den Betreiber
des Informationsverbundsystems aufgenommen worden.

Die Verwendung der Begriffe ,gesetzlich vertreten* und ,,Angehdrige” in Abs. 3 bezieht
sich auf sdmtliche im ABGB oder anderen Nebengesetzen vorgesehenen Pflichtaufgaben
des Jugendwohlfahrtstragers (88 211ff ABGB, § 9 UVG etc.). Der in Abs. 4 verwendete
Begriff ,Angehdrige“ bezieht sich auf alle Personen, die mit dem Kind im gemeinsamen
Haushalt leben (gelebt haben) und eine wichtige Rolle im sozialen Umfeld
(Beziehungsgeflige) des Kindes spielen sowie auf Elternteile, die eine Unterhaltspflicht zu
diesem Kind trifft.

Abs. 5 befasst sich mit allen jenen Partnern der freien Jugendwohlfahrt, die fir die
Jugendwohlfahrt Leistungen erbringen (Jugendheime, Pflegeeltern, private Trager fur
sozialpadagogische Familienintensivbetreuung, bis hin zu Einzelpersonen etwa Psycho-
therapeuten) sowie mit dem erforderlichen Geldverkehr im Zusammenhang mit der
gesetzlichen Vertretung in Unterhaltsangelegenheiten und bei der Geltendmachung von
Kostenersatzanspriichen des Landes bei voller Erziehung. Zum Zwecke einer verein-
fachten elektronischen Abwicklung des Geldverkehrs mit Leistungsanbietern dirfen auch
die fur die Durchfuhrung des Geldverkehrs notwendigen Daten der Leistungsanbieter
verwendet werden.
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Die Ubermittlungserlaubnis des Abs. 7 soll sicherstellen, dass der notwendige Austausch
von Angaben, die im Zusammenhang mit Aufgaben der Jugendwohlfahrt stehen,
innerhalb der Behoérde(n) und im erforderlichen Beziehungsgefiige mit den Partnern in der
freien Jugendwohlfahrt automationsunterstttzt erfolgen kann.

ZuZ. 22:

Die Strafbestimmungen des § 56 NO Jugendwohlfahrtsgesetz 1991 wurden entsprechend
der Vorgabe durch den Bundesgesetzgeber nunmehr insofern erganzt, als 8 56 Abs. 2 Z.
5 nicht nur die unbefugte Vermittlung eines Minderjahrigen unter 16 Jahren auf einen
Pflegeplatz unter Strafe stellt, sondern auch die entgeltliche Vermittlung. Adressat dieser
Strafbestimmung ist nicht die Person, die ein Pflegekind ohne Bewilligung bei sich
aufnimmt (diesen Tatbestand regelt 8§ 56 Abs. 2 Z. 6), sondern Personen oder
Organisationen, die Pflegekinder vermitteln. Aufgrund der geltenden Rechtslage (8 20
Abs. 2 NO Jugendwohlfahrtsgesetz 1991) ist jede Vermittlung von Pflegekindern durch
einen privaten Verein als unbefugt anzusehen. Nur die Bezirksverwaltungsbehétrde darf
Minderjahrige auf Pflegeplatze vermitteln.

Zu Z. 23:

Diese Bestimmung regelt die finanzielle Beziehung der NO Gemeinden mit dem Land als
Jugendwohlfahrtstréager. Die Kosten der offentlichen Jugendwohlfahrt fir MalRnahmen der
vollen Erziehung werden derzeit je zur Halfte von Land und Gemeinden getragen. Wie
sich aus mehreren Bestimmungen dieser Novelle zeigt, ist die Jugendwohlfahrt eine sich
standig an neue Herausforderungen anzupassende Materie.

Der Grundsatzgesetzgeber hat bereits in seinem Stammgesetz (BGBI. 162/1989) davon
gesprochen, dass der Landesgesetzgeber auch andere Rechtstrager zum Tragen der
Kosten von MalRBnahmen der offentlichen Jugendwohlfahrt (88 26ff Jugendwohlfahrts-
gesetz 1989) bestimmen darf.

Der Landesgesetzgeber in NO hat sich trotz dieser Option im Jahre 1990 fir eine
Beschrankung der Kostenteilung auf die MalRhahmen nur der vollen Erziehung
entschieden. Die Griinde damals lagen einerseits in historischen Uberlegungen
(Ubernahme der bisherigen Praxis), andererseits im mangelnden Bewusstsein lber die
Notwendigkeit fur Alternativen zur vollen Erziehung.

Die Entwicklung in der Jugendwohlfahrt hat aber seit 1991 nicht stillgehalten. All zu oft ist
eine Jugendwohlfahrtsbehdrde vor der Tatsache gestanden, fur besondere Er-
scheinungsformen der Stdrung eines Minderjahrigen keine adaquaten Angebote machen
zu konnen. Trotz einer grofRen Auswahl an Heimplatzen kénnen (konnten) zunehmend
schwierige Jugendliche nicht mehr geférdert werden. Auf der anderen Seite hat eine
rasante Zunahme an familidren Defiziten zum Ansteigen der vollen Erziehung gefiuhrt, was
sich in gro3en Steigerungen beim Jugendwohlfahrtsbudget niedergeschlagen hat.

Aus all diesen Umstanden war es notwendig geworden, Alternativen zu finden. Es wurden
Spezialangebote entwickelt, die als Erlebnispadagogik (nicht ortsfeste Form der
Padagogik) bezeichnet werden. Andererseits versucht man zunehmend, die
Herausnahme des Minderjahrigen aus seiner Herkunftsfamilie zu vermeiden, indem die
Fachleute in die Familien entsendet werden, die die Erziehung durch die Eltern fachlich
unterstitzen (steuern).
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Diese - Osterreichweite - Entwicklung findet ihren Niederschlag in der Jugendwonhl-
fahrtsgesetz-Novelle 1998, insbesondere bei den Bestimmungen zu 8§ 11 Abs. 2, § 12
Abs. 1 Z. 6, 8 28 Abs. 1 leg.cit. und ist inhaltlich auch in dieser Landesnovelle verarbeitet.
Wenn mit dieser Novelle die Kostenmittragungspflicht der Gemeinden angepasst und
dabei im Rahmen der Vorgabe durch den Grundsatzgesetzgeber geblieben wird,
entspricht dies der Notwendigkeit, alternative Angebote zur vollen Erziehung zu finden.

Zur Abgrenzung der Erziehungshilfen zu den sozialen Diensten wird daher festgestellt,
dass zu ersteren ausschlieBlich nur jene MalRnamen zéhlen, die entweder zwischen
Jugendabteilung und Erziehungsberechtigten vereinbart werden (Unterstitzung der
Erziehung § 43 NO JWG 1991) oder mit Gerichtsverfiigung tber die Beschrankung
elterlicher Rechte abgesichert werden (88 176, 215 ABGB).

Diese Entwicklung ist bereits etwa funf Jahre zu beobachten. Der finanzielle Einsatz fir
diese Erweiterung der Angebote liegt derzeit bei 16 Millionen Schilling pro Jahr. Fir die
nahe Zukunft wird mit einem Mehraufwand von ca. 33 Millionen Schilling zu rechnen sein.
Die Erwartungshaltung des Jugendwohlfahrtstragers geht allerdings auch dahin, dass
durch den verstarkten Einsatz von gelinderen und kostengtinstigeren Erziehungshilfen
(Familienintensivbetreuungen) die wesentlich teureren Erziehungshilfen in Kinder- und
Jugendheimen zu einem gewissen Anteil reduziert, zumindest aber die Steigerung des
Bedarfs abgefangen werden kann. Sohin missten etwa nach drei Jahren Volleinsatz die
Mehrausgaben durch die Einsparung bei der vollen Erziehung ausgeglichen sein. Die nun
in der Novelle geregelten Neuerungen sind mit den Vertretern der NO Gemeinden
ausverhandelt worden.

Zu Z. 24:

Diese Novelle wird zum Anlass genommen, auf die Notwendigkeiten der
Gleichbehandlung von Mann und Frau einzugehen und die sprachliche Darstellung von
geschlechtsspezifischen Ausdriicken ins richtige Lot zu bringen.

Zu Z. 25:

Das NO Jugendwonhlfahrtsgesetz 1991 ist mit einem Register versehen, das es dem Leser
ermdglicht, aufgrund von einzelnen Stichworten sofort die richtige Gesetzesstelle
aufzufinden. Aufgrund der beschriebenen Anderungen war es nétig, dieses Register
entsprechend zu ergdnzen und die neuen Begriffe in alphabetischer Reihenfolge
einzufligen.

Die NO Landesregierung beehrt sich daher den Antrag zu stellen.

Der Hohe Landtag wolle die beiliegende Vorlage der NO Landesregierung lber den
Entwurf einer Anderung des NO Jugendwohlfahrtsgesetzes 1991 der verfassungs-
mafigen Behandlung unterziehen und einen entsprechenden Gesetzesbeschluss
fassen.

NO Landesregierung

PROKOP ONODI
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Landeshauptmann-Stellvertreter

Fur die Richtigkeit
der Ausfertigung

Mag. Géanger, 3. September 2001

Landeshauptmann-Stellvertreter



