LANDESRAT 3109 ST. POLTEN, 4. April 2001

Mag. Ewald STADLER LANDHAUSPLATZ 1
TEL.: 02742/200/3700 oder 3701
FAX: 7773750

Ze | AZ: Ltg. 602/A-5/135

An den Landtag von NiederGsterreich
Prisidenten des Landtages Landtagsdirektion
von Niederosterreich Eing.: 04.04.2001
Mag. Edmund Freibauer zu Ltg.-602/A-5/153-
Im Hause
2001

Sehr geehrter Herr Président!

Die Anfrage des Abgeordneten Waldhdusl, Ltg. 602/A-5/135 vom 22.2.2001 betreffend
konsenslose Teichanlagen in der KG Litschau beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1: Welche Veranlassungen wurden von der Bezirkshauptmannschaft Gmiind als
zustindiger Wasserrechtsbehorde in Folge der Anzeige des Herrn Kraft vom
30.8.1996 getroffen?

Nach Einlangen der Anzeige des Herrn Kraft vom 30.8.1996 wurden aufgrund des Erhebungs-
berichtes des NO Gebietsbauamtes IV von 7.5.1997 und aufgrund einer, von der
Bezirkshauptmannschaft Gmiind durchgefiihrten kommissionellen Uberpriifungsverhandlung vom
7.7.1997 zehn gewésserpolizeiliche Verfahren eingeleitet.

Insgesamt wurden neun konsenslose Teichanlagen, die neun verschiedenen Liegenschaftseigen-
tiimern zuzurechnen sind, festgestellt. Lediglich eine Teichanlage ist wasserrechtlich bewilligt.
Den Grundeigentiimern der neun nicht bewilligten Teichanlagen wurde eine Stellungnahmefrist
bis 14.8.1997 bzw. eine Projektsvorlagefrist bis Jahresende 1997 gestellt.

Im August 1997 wurden drei dieser neun Verfahren von der Bezirkshauptmannschaft Gmiind
eingestellt, weil von den Grundeigentiimern dieser Wasserbecken der Wasserrechtsbehdrde Mitte
August 1997 mitgeteilt wurde, dall diese Wasserbecken aufgelassen werden. Die Auflassungs- und
Wiederherstellungsmafinahmen wurden von der Wasserrechtsbehdrde iiberpriift. Vier der neun
konsenslosen Teichbetreiber haben nachtrdglich um wasserrechtliche Bewilligungen angesucht.
Ein Betreiber hat keinen Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung gestellt.

Im November 1999 bzw. im Juni 2000 wurden die sechs nicht eingestellten Verfahren an die
Abteilung Wasserrecht und Schifffahrt des Amtes der NO Landesregierung abgetreten, weil nach
rund zweijdhriger Dauer des Ermittlungsverfahrens die Bezirkshauptmannschaft Gmiind zur
Erkenntnis gelangte, daf es sich bei den Teichanlagen nicht um Fischteiche, daher nicht um
Einwirkungen auf Gewésser aus der Land- und Forstwirtschaft handelt. Gemil
§ 99 Abs. 1 lit. g WRG 1959 fallen andere Einwirkungen auf Gewdisser in die Zustindigkeit des
Landeshauptmannes. FEines dieser Verfahren wurde von der Abteilung Wasserrecht und
Schifffahrt des Amtes der NO Landesregierung an die Bezirkshauptmannschaft Gmiind zuriick



abgetreten weil festgestellt wurde, daf3 es sich um eine Teichanlage handelt, die iiberwiegend der
Fischzucht dient.

Von den sechs nicht eingestellten Verfahren ist eines mittlerweile durch Bewilligungsbescheid des
zustdndigen Bundesministers rechtskriftig abgeschlossen. In einem Verfahren ist ein wasser-
polizeilicher Auftrag gemiB3 § 138 Abs. 2 WRG 1959 ergangen. Inhalt dieses Auftrages ist es,
entweder bis 30.11.2001 eine Antrag um nachtrédgliche wasserrechtliche Bewilligung einzu-
bringen, oder bis zum gleichen Zeitpunkt die eigenmichtige Neuerung zu beseitigen und den
urspriinglichen Zustand wieder herzustellen. Vier weitere Bewilligungsverfahren sind derzeit noch
anhéngig.

Zu Frage 2:  Ist die Bezirkshauptmannschaft Gmiind ihrer Verpflichtung, von Amts wegen Ver-
waltungsstrafverfahren gegen die Betreiber der konsenslosen Teiche einzuleiten,
nachgekommen? Wenn nicht, warum nicht?

GemilB § 25 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) 1991 sind Verwaltungsiibertretungen von Amts
wegen zu verfolgen. Gemdl § 26 leg.cit. ogliegt in 1. Instanz die Untersuchung und Bestrafung
von Verwaltungsiibertretungen den Bezirksverwaltungsbehorden. Seitens der
Bezirkshauptmannschaft Gmiind wurde die Anzeige des Herrn Kraft vom 30.8.1996 lediglich
einer Beurteilung aus wasserfachlicher Sicht unterzogen. Als Begriindung dafiir gibt der
Bezirkshauptmann von Gmiind an, dal , allenfalls erforderliche Verwaltungsstrafverfahren in
vergleichbaren Angelegenheiten im Regelfall erst nach gesicherter rechtlicher Beurteilung des
relevanten Sachverhaltes durch die

hiezu berufene Fachabteilung eingeleitet werden. Diese Vorgangsweise wird generell vorgesehen,
da eine ungepriifte Weiterleitung einer Anzeige an die Strafabteilung zu Doppelgleisigkeiten
fiihren wiirde, zumal das Strafverfahren — soferne wie im gegenstdndlichen Fall keine Ver-
Jjahrungsgefahr gegeben ist — bis zur Erledigung des Wasserrechtsverfahrens ausgesetzt wird.

Mittlerweile ~ wurden sidmtliche erforderlichen  Unterlagen der Strafabteilung der
Bezirkshauptmannschaft Gmiind iibermittelt. Mit einer raschen Erledigung der durchzufiihrenden
Verwaltungsstrafverfahren ist daher zu rechnen.

Zu Frage 3: Halten Sie es aus rechtsstaatlicher Sicht fiir vertretbar, daf3 die konsenslose
Errichtung von Teichanlagen von den Behérden vor Ort (Bezirkshauptmann,
Biirgermeister) toleriert werden?

Ich halte es aus rechtsstaatlicher Sicht nicht fiir vertretbar, da3 konsenslose Mallnahmen von den
zustindigen Behorden toleriert werden. Nach den Bestimmungen der NO Bauordnung 1996
obliegt es dem Biirgermeister als Baubehdrde 1. Instanz gegen konsenslose und nicht
bewilligungsfahige Bauwerke mittels Abbruchauftrag vorzugehen. Fiir die Durchfiihrung von
Verwaltungsstrafverfahren ist die jeweilige Bezirkshauptmannschaft zustindig. Im
gegenstindlichen Fall habe ich unmittelbar, nachdem mir die Beschwerde des Herrn Kraft
zugegangen ist, die Bezirkshauptmannschaft Gmiind beauftragt, die Einleitung von
Verwaltungsstrafverfahren zu tiberpriifen.

Bereits im November 2000 habe ich per Erlal3 an alle Bezirkshauptmannschaften und Stadte mit
eigenem Statut klargestellt, daB3 ,, aus den Erfahrungen mit der Erledigung von Bauangelegen-
heiten bzw. Unterlassungen in Bausachen durch die zustdndigen Gemeindebehdorden im eigenen
Wirkungsbereich und der damit korrespondierenden Erfahrung, dafs die Bezirksverwaltungs-
behorden die entsprechenden Verwaltungsstrafverfahren nicht durchgefiihrt haben bzw. der
Anzeigepflicht in diesen Angelegenheiten nicht hinreichend nachgekommen wird, unter Hinweis



auf § 25 VStG Verwaltungsiibertretungen von Amts wegen von der Behdrde zwingend und
unmittelbar zu verfolgen sind. *

Zu Frage 4:  Sind die anfragegegenstdindlichen Teichanlagen baubehérdlich bewilligt?

Laut Auskunft des Biirgermeisters der Stadtgemeinde Litschau als Baubehdrde 1. Instanz vom
7.3.2001 sind die anfragegegenstindlichen Teichanlagen baubehordlich nicht bewilligt. Die
Baubehorde 1. Instanz begriindet dies damit, daB diese Teichanlagen aufgrund § 4 NO
Bauordnung 1996 weder als Bauwerke noch als bauliche Anlagen gelten. Daher soll es sich hiebei
um Anlagen handeln, die aufgrund der NO Bauordnung 1996 weder bewilligungspflichtig noch
anzeigepflichtig sind.

Hiezu ist festzuhalten, daB gemiB § 4 Z. 3 NO Bauordnung 1996 ein Bauwerk ein Objekt ist,
dessen fachgerechte Herstellung ein wesentliches Mall an bautechnischen Kenntnissen erfordert
und das mit dem Boden kraftschliissig verbunden ist. Gemal3 § 4 Z. 4 leg.cit. sind bauliche
Anlagen alle Bauwerke, die nicht Gebdude sind. GemiB § 14 Z. 2 leg.cit. ist die Errichtung von
baulichen Anlagen, durch welche Gefahren fiir Personen und Sachen oder ein Widerspruch zum
Ortsbild entstehen oder subjektive Rechte von Nachbarn nach § 6 NO Bauordnung 1996 verletzt
werden konnten, bewilligungspflichtig.

Ob fiir die fachgerechte Herstellung der anfragegegenstdndlichen Teichanlagen ein wesentliches
Mal} an bautechnischen Kenntnissen erforderlich war, ist durch ein Gutachten eines bau-
technischen Sachverstdndigen zu beurteilen. Um die Richtigkeit der Angaben des Biirgermeisters
der Stadtgemeinde Litschau zu iiberpriifen, habe ich die Abteilung Bautechnik des Amtes der NO
Landesregierung angewiesen, ein derartiges Gutachten zu erstellen.

Mag. Ewald Stadler
Landesrat
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