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. Hoher Landtag!

Zum beiliegenden Novellenentwurf wird berichtet:

(. Allgemeiner Teil

~ Am 27. Juni 1996 hat der Landtag von Niederdsterreich die NO Bauordnung 1996 (ith

folgenden: BO 96) beschlossen, die am 1. Janner 1997 in Kraft getreten ist. ‘
Ab September 1996 wurden eine Vielzahl von Informationsveranstaltungen, Fachsemi-
naren und D_iskUssionen Uber die neue Bauordnung mit Gemeindefunktionéren und -
bedienstete’n Interessenvertretungen, Planungs- und Bauausfﬁhrenden sowie mit
Amtssachverstandigen durchgefuhrt

Bei diesen Veranstaltungen sowie in der Vollzugspraxis stellte sich heraus, dall die .
Formulierung einiger Bestimmungen der Bauordnung zu Interpretationen fiihren kén- -
nen, die einerseits nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprechen und andererseits
praxisfremd waren. Ebenso wurden sprachliche Redaktlonsfehler und unrlchtlge Zitate
erkennbar.

Um die‘Handhabung der BO 96 zu erleichtern und die MiRdeutung von ihren Bestim-
mungen in Zukunft auszuschlieRen, sind die im Novellenentwurf vorgesehenen Ande- |
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rungen, erforderlich. AuRerdem ist durch die am 1. Janner 1999 in Kraft getretene No-
velle des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) eine Anpassung der
Sonderverfahrensbestimmungen der NO Bauordnung an diese Novelle notwendig.

Mit der 10. Novelle zur NO Bauordnung 1976 (im folgenden: BO 76) wurde unter ande-
ren die Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG Uber die Zusammenarbeit im Bauwesen,
" LGBI. 8207, zum groften Teil umgesetzt. Die betreffenden Bestimmungen wurden auch
in die BO 96 in den §§ 44 und 45 bernommen. Durch diese Regelungen werden ein-
zelne hoheitliche Aufgaben an das Osterreichische Institut fiir Bautechnik
(Akkreditierungsstelle fur Zertifizierungsstellen, Zulassungsstelle fur dje Europaische
‘Technische Zulassung) bertragen. Eine Ubertragung hoheitlicher Aufgaben an Private
" ist nach einem Erkenntnis des Verfassuhgégerichts_hqfs vom 14. Méarz 1996 mdglich,
wenn der Private bei Erfillung dieser Aufgaben der Aufsiéht"de(,hl:andesregiemng unter-
liegt. Dieses Aufsichtsrecht war bisher nicht normiert und soll nun mit § 47 (neu) gere-
gelt werden. |

Viele im Begutachtungsverfahren vorgebrachten Anregungen wurden aufgegrlffen
und in den Novellenentwurf eingearbeitet. .
Einige Regelungsvorschlage in den Stellungnahmen wurden deshalb nicht umgesetzt,
da ihr Gegenstand
- in‘anderen Landesgesetzen berelts geregelt ist oder diesen zugeordnet werden mufS
- in die Zustandigkeit des Bundes fallen oder : |

- schon im Rahmen der Beratungen des- Landtages zur NO BO 96 behandelt und nicht
in das Gesetz aufgenommen wurden. ~ .

Als Belsplele seien hier die unemgeschrénkte Bewulllgungspﬂlcht von Sendeanlagen '
die Festlegung von Nutzungselementen fiir Nebengescho8e und die Elnraumung einer
besonderen PrUfungskompetenz der Rauchfangkehrer erwéhnt. )

Wie aus den verschiedenen Resolutionen von Biirgerinitiativen und Gemeinden an die
NO Landesregierung oder den NO Landtag zu ersehen ist, wird die uneingeschrankte
Bewilligungspflicht fir Sendeanlagen in erster Linie mit einer befirchteten gesundheitii-
chen Beeintrachtigung im Nahbereich solcher Anlagen begriindet. Der Verwaltungsge-
-richtshof hat zuletzt-in seinem Erkenntnis- vom 16. September 1997, ZI. 97/05/0194,
unter Zugru'ndelegung eines Erkenntnisses des 'Verfassungsgerichtshofes Uber den
Kompetenztatbestand ,Fernmeldewesen“ ausgesprochen, dal® die Baubehdrde im
Zusammenhang mit einer Fernmeldeanlage nicht die gesundheitlichen Belange prifen
darf. Die Regelung einer solchen Priifung ist eine ausschlieliche Bundeskompetenz.




Eine Anderung der derzeitigen Bewilligungspflicht (Sendeanlage im Ortsgebiet, wenn
sie eine bauliche Anlage ist) bzw. Anzeigepflicht (Sendeanlage auferhalb des Ortsge-
bietes, bautechnische Beurteilung durch Baubehérde, Stérung des Landschaftbildes -
Beurteilung.durch Naturschutzbehdrde) erscheint daher nicht erforderlich.

Die Festlegung von Nutzungselementen fiir Nebengeschofe als Grundlage fiir die
Vorschreibung der Kanalgebuihren miiite im NO Kanalgesetz erfolgen, da die Begriffs-
bestimmung fur diese GeschoRe in der NO Bauordnung fiir den Vollzug dieses Geset-
zes und der NO Bautechnikverordnung ausreichend ist.

Die von der NO Wrtschaftskammer vorgetragenen Wiinsche betreffend Prufungsauf-
‘gaben der Rauchfangkehrer sind einerseits bereits Regelungsinhalt des NO Feuer-,
Gefahrenpolizei- und Feuerwehrgesetzes und wurden andererseits schon bei den Bera- -
. tungen im BauausschuR des NO Landtages anlafsllch der BeschluRfassung der
NO BO 96 als nicht notwendig erachtet. R

Durch die 1. Novelle ergeben sich gegeniiber der bisherigen Rechtslage keine Ande-

rungen ‘

- der Kompetenzlage,

- des Verhiltnisses zu anderen landesrechtlichen Vorschriften und

- der finanziellen Auswirkungen fiir das Land, die Gemeinden und | i
Normadressaten.

: ..Ebenso hat. sie aufgrund -ihres Regelungsinhaltes keine. AuswirkUngen auf die Errei-
chung der Ziele des Klimabilndnisses. Eine Mltwirkung von Bundesorganen wird
nicht vorgesehen

: Informationsverfahren . \ ,

- Die vorgesehenen Anderungen ausgenommen jene nach Z 108. b|s 111, betreffen kei-

-ne Bestlmmungen die entsprechend der EU-Richtlinie 98/34/EG tber ein Informations-
verfahren auf dem Gebiet der Normen und techmschen Vorschriften vor ihrer Beschluf-
fassung zu notifi zZieren wéren. ,

- Bei den Anderungen nach Z. 108 bls 111 handelt es such um Anpassungen an die EU-

-_Richtlinien 89/106/EWG, 90/396/EWG und-92/42/EWG .in der- Fassung der.EU-Richtlinie

93/68/EWG und sind daher Umsetzungen dieser Richtlinien. Die Notifikation der Novelle
ist daher aufgrund dieser Anderungen erst nach Beschluffassung durch den NO Land-
tag erforderlich.




Zu Z. 1 bis 3: .
Diese Anderungen ergeben sich aus den diesbezliglichen Abanderungen bei
den genannten Paragraphen im Gesetzestext.

ZuZ. 4
Die derzeitige Einschrénkung auf unterirdische Anlagen wurde beibehalten, da
die Geruchsemissionen von Klarbecken von zentralen Kléranlagen von der Was-
serrechtsbehérde nicht beurteilt werden.
Die geanderte Formulierung ,fur die eine wasserrechtliche Bewnlllgung erteilt wird
oder erteilt gilt“ hat ihren Hintergrund darin, daf das Wasserrecht nunmehr auch
. Vorhaben kennt, die zwar nach § 114 Wasserrechtsgesetz bloR einer Anzeige-
pflicht unterworfen sind, fir die aber nach Ablauf von drei Monaten die Bewilli-
gung als erteilt gilt, sofern die Behérde nicht vor Ablauf dieser Frist die Durchfiih-
rung eines Bewilligungsverfahrens als erforderlich feststelit. Die neue Formulie-
-rung in der Bauordnung soll klarstellen, da® auch solche Vorhaben vom Aus-
nahmetatbestand erfalit sind.

Zu Z5: :
" Die Zitatanderung erglbt SlCh durch das neue NO Elektnznétswesengesetz 1998. -

Zu Z..6: o :
Das NO LandesstraBengesetz, LGBI. 8500, soll durch das NO StraRengesetz
‘ersetzt werden. Das derzeitige Klammerzitat wirde daher nicht mehr stimmen.
~Auferdem. soll-durch die Neuformulierung verdeutlicht:werden; dal} zwar Lan-
~ -des- und Gemeindestraen, jedoch nicht:PrivatstraBen (mit Ausnahme jener
" nach- § 1 Abs. 3 Z. 1 und 2) vom Geltungsbereich der Bauordnung ausgenom-

men werden sollen.

ZuZ. 7. :
Nach dem bisherigen Wortlaut fiel die Festsetzung von Kostenersatzleistungen
im Sinne des § 8 Abs. 1 - anders als die von Entschidigungen - genaugenom-
men in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde.




§ 8 Abs. 2 sieht aber auch fir diese Falle die Moglichkeit der Neufestsetzung
durch das Gericht vor, soda} das Verfahren tber Kostenersatzieistungen eben-
falls nicht dem eigenen Wirkungsbereich zugeordnet werden kann.

ZulZ. 8:

Die Unterkellerung eines Nebengebdudes soll - wie nach der BO 76 - méglich
sein. ‘
Die Einschrankung auf eine Grundriflache bis zu 100 m? und die Klarstellung,
dal} das Nebengebéude bloR seiner Art nach einem Hauptgebaude untergeord-
net sein muB und es nicht darauf ankommt, ob ein solches tatsachlich besteht,
ist im Hinblick auf die Regélungen des NO Raumordnungsgesetzes, LGBI. 8000,
(ROG) tiber die Infrastrukturabgabe (§§ 16 a-ff, msbesondere § 16 a Abs. 3) er-
forderlich: Rt W
Wird blof ein solches Nebengebaude errichtet, gilt ein Grundstiick nach § 16, -
Abs. 3 ROG noch nicht als bebaut, es ist die Infrastrukturabgabe vorzuschreiben,
wenn die sonstigen Voraussetzungen gegeben sind. ‘
Wiirde man nun aber von einem Nebengeb&ude nur sprechen, wenn ein Haupt-

 gebiude besteht, waren die Intentionen, die der Gesetzgeber hier verfolgte,
durchkreuzt, weil das erste Gebdude, das auf einem Grundstiick errichtet wird,
zun&chst immer als Hauptgeb&ude gelten wirde.

ZulZ. 9: . , .

) Zur Klarstellung, wann ein DachgeschoR und ein Kellergescho als Nebenge-
- schoB anzusehen ist und daher die entsprechenden bautechnischen Bestim-

. 'mungen der NO BTV anzuwenden sind, sind die Neudefi nltlonen von Dach- und
' KeIIergeschoB notwendlg

'ZuZ.10und 12: : , _

‘Die geénderte Formulierung soll an der durch die BO 96 neu getroffenen grund-
s&tzlichen Regelungen der Parteistellung nichts &ndern, ist aber im Sinne der
AVG- Novelle BGBI. | Nr. 158/1998 erforderiich. |

. Zunachst haben die Nachbarn Parteistellung; sie verlieren dlese wenn sie nicht
spéatestens in der Verhandlung Einwendungen im Sinne des Abs. 2 erheben.
Dies entspricht der Judikatur des VwWGH zur vergleichbaren Regelung des § 356
Abs. 3 Gewerbeordnung 1994. Wichtig ist diese Klarstellung im Hinblick auf die
Position der Nachbarn vor der Verhandlung (Recht auf Akteneinsicht etc.)




ZuZ 11:

Der Kreis der Personen, die Parteistellung haben (kdnnen), wurde durch die

BO 96 auf die Elgentumer jener Grundstlicke elngeschrankt die typischerweise

am ehesten von einem Bauvorhaben betroffen sind.

Daran soll nichts geéndert werden, es hat sich aber gezeigt, daf in zwei Punkten

nicht gerechtfertigte Ungleichbehandiungen vermieden werden soliten:

- Zum einen soll klargestellt werden, daf} nicht nur derjenige Partei sein kann,
dessen Grundstiick mit dem vom Vorhaben betroffenen eine ,gemeinsame
Grenze" im Sinne eines - wenn auch kurzen - Grenzveraufs hat, sondem
auch derjenige, dessen Grundstiick nur in einem Punkt angrenzt. Dieser wird
namlich in vielen Fallen vom Vorhaben nicht mehr und nicht weniger betroffen
sein als der Eigentimer eines durch eine: Verkehrsﬂache etc. getrennten
Grundsticks. .

— Zum anderen erscheint es unbillig, dal zwar eine zwischen zwei Grundstiik-
ken liegende &ffentliche Verkehrsflaiche mit einer Breite bis zu 14 m die Par-
teistellung nicht ausschlieft, wohl aber Privatwege und ,Baumasken“ mit unter
Umsténden wesentlich geringerer Breite. ,

* Die neue Formulierung bedeutet: Die Eigentiimer jener Grundstiicke, die durch
. eine Strale mit der grofiten im § 71 Abs. 5 vorgesehenen Breite vom betroffenen
- Grundstiick getrennt sind, sind noch Nachbarn im Sinne des Gesetzes; gleich
behandelt werden alle Falle, in denen andere, nicht breitere Flachen dazwischen
liegen; wer weiter entfert ist, ist keinesfalls Nachbar. . |

ZuZ.13: :

Die Emfugung des Wortes ,zulssig” ist aus Systemgrunden erfordemch da in_
den nachfolgenden Bestimmungen der BO 96 sowie der. NO Bautechnikverord-

- nung (NO BTV) bei der Belichtung der Hauptfenster.immer auf: zuléssnge Gebdu-
de abgestelit wird. Der Begriff .Zuldssiges Gebaude“ umfalit bestehende bewillig-
te und zuklnftig ,bewilligungsmégliche Gebéude Dies wird durch den Klam-
merausdruck klargestellt

Der.'-,Ei'gent(]mer’: eines: moglichen zukﬂhftigen .Geb&udes auf einem Nachbar-:
grundstiick kann z.B. dann eine andere Person als der Eigentimer dieses
Grundstiicks sein, wenn bereits ein Baurecht eingerdumt, aber noch kein Ge-
b&aude errichtet wurde.



ZuZ. 14:
Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 23.2.1999, ZI. G231/98-6,
§ 6 Abs. 3 der NO Bauordnung 1996 als verfassungswidrig aufgehoben. ,
In der Begriindung seiner Entscheidung stellt der VfGH fest, dal §6 Abs. 3 NO
BO 1996 dem Nachbarn die Méglichkeit nehme, im Bauverfahren tber eine ge-
werbliche Betriebsanlage einen Widerspruch zum Flachenwidmungsplan, bei-
spielsweise hinsichtlich der Immissionslage geltend zu machen. Gerade im Ver-
fahren zur Bewilligung einer gewerblichen Betriebsanlage kommt jedoch dem
nachbarrechtlichen Schutz eine besondere Bedeutung zu.
Der Verfassungsgerichtshof kann daher nicht erkennen, daR die Schutzbedirf-
tigkeit des Nachbarn vor Immissionen gewerblicher Betriebsanlagen im Baube-
willigungsverfahren geringer einzuschatzen-ist als jene des Nachbarn einer nicht -
gewerblichen Betriebsanlage. Dies vor allem deshatb;-weil der Nachbar im ge-
werbebehdrdlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren mangels Anwend-
barkeit der raumordnungsrechtlichen Vorschriften einen Widerspruch zum Fla-
chenwidmungsplan, beispielsweise hinsichtlich der Immissionslage, nicht geitend
machen kann (vgl. §§ 74 ff Gewerbeordnung).

: Eine:Neufassung der Bestimmung des § 6 Abs. 3 im-Sinne des Leitsatzes des
Aufhebungsbeschlusses eriibrigt sich im Hinblick auf die vorgesehene Anderung
des § 48 Abs. 2 (siehe Z. 89). - '

- -Beziiglich- der Andgmng im Abs. 3 (neu)‘siehe Anmerkung zu Z. 6.

ZuZ.15:
Der Klammerausdruck im ersten Satz hat zu entfallen, da es einerseits nach der
BO 76 auch Brandwéande mit Offnungen gibt und andererseits die NO BTV die
E ~AUsg'estaItung' einer. Brandwand -regelt.-Im :zweiten :Satz wird.neben der Schall-
schutz- auch die Brandschutzwirkung aufgenommen, da deren Erhaltung ebenso
eine bautechnische Notwendigkeit ist.

Zu Z.16:
-.Diese Zitatanderung erfolgt deshalb da der Absatz 5 des § 7 bereits von dessen
Absatz 2 mitumfaft ist.

ZuZ. 17:
Damit wird die letzte Novelle des zitierten Bundesgesetzes berticksichtigt.



ZuZ. 18: :
_ " Durch die Einordnung des bisherigen § 47 als Abs. 10 in § 44 erforderlich.

ZuZ.19:
Mit der vom Landtag eingefiigten 14-Tages-Frist in § 10 Abs. 5, fir die Anbrin-
gung des Bestatigungsvermerks auf die Planausfertigung, standen bereits
die 8 Wochen im Abs. 1 zeitlich im Widerspruch. Durch die Neuformulierung des
§ 10 Abs. 5 und 6 wird diese Fristnennung gegenstandslos (siehe auch Anmer-

kung zu Z.22).
Zu Z. 20: , |
" Diese Anpassung ist aufgrund der seit der'Erlassqng..der-.BO- 96 erfolgten Novel-
lierung des zitierten Bundesgesetzes notwendig.  ™™~....
ZulZ. 21:

Im § 50 Abs. 5 werden Fahnengrundstiicke ohne Angabe einer Mindestbreite der

Fahne erwahnt. Zur Klarstellung soll diese Mindestbreite im gleichen Ausmaf
- “wie in der BO 76 fir neugeformte Fahnengrundstiicke als Voraussetzung hier

festgelegt werden. '

ZuZ. 22:
- Bei der Beratung der. NO BO 96 im Landtag wurde als Begriindung fir die Fest-
: Iegung" einer vierzehnt#gigen Frist fur die Anbringung des Bestatigungsvermerks
angefihrt, daB diese Frist zur FeststeIIUng; ob eine Bauplatzerkl4rung, Grundab-
tretung oder Grenzverlegung gleichzeitig erforderlich ist, notwendig ist. Mit der
Neuformulierung hat die Baubehorde fur diese Feststellung acht Wochen Zeit. Es
- wird nicht mehr das Einlangen,,:-s}ondem:die-LNichtunters'agung am T ei|un'gsplan -
bestétigt. Ist anl&Rlich der Anderung gleichzeitig die Erlassung eines Bescheides
aus den genannten Grinden erforderlich, hat die Anbringung_ der Bezugsklausel
_innerhalb von sechs Monaten zu erfolgen (Entscheidungsfrist nach .§ 73 AVG).
Im dritten Satz erfolgt die Berichtigung eines Zitatfehlers. |

- Durch die Einfugung im 4. Satz soll auch die fehlende Zustimmung eines:von der - .

" Grenzénderung betroffenen Grundeigentimers ein Untersagungsgrund sein.




ZuZ. 23:
Die Neuformulierung ergibt sich aus der Neufassung des Absatz 5 und stellt
gleichzeitig eine Zusammenfassung jener Voraussetzungen dar, die das Grund-
buchsgericht vor Eintragung in das Grundbuch zu beachten hat. '

ZuZ. 24 :
Der Wegfall des letzten Halbsatzes ergibt sich aus der Neufassung der Absitze
5 und 6. Der Gemeinde steht das Rekursrecht gegen den Beschiul® des Grund-
buchsgerichtes zu, wenn bereits eine der im Absatz 6 1. Satz angefiihrten Vor-
aussetzungen nicht vorlag.

ZuZ. 25: o SO A
Die Einfiigung ,und nach den damals geltenden Vorschriften Bauplatzeigen-
schaft besal* ist eine textliche Anpassung an den Wortlaut der Z. 2 und be-
ricksichtigt die gesetzliche Regelung fir die Bauplatzqualitat nach den Bestim-
mungen der BO 76.

Zu Z. 26:
Der zuséatzliche Verweis auf Gebaude Vort]bergehenden Bestandes und auf Ver-
und Entsorgungsgebaude bis zu einer Flache von 25 m? und einer Gebé&udehdhe
von 3 m (§ 23 Abs. 3 letzter Satz) ist erforderlich, da in diesen Féllen eine Bau-
- platzerklarung nach der genannten.Bestimmung ausdriicklich nicht vorgesehen
ist. '

ZuZ. 27.
- Die bisherige Formulierung war sprachlich unkarrekt.{ein. Grundstiick kann nicht

..den:Zweck einer. Bausperre: gefahrden,; .allenfalls kann :dies :durch- seine Erkl&-
rung zum Béuplatz geschehen); zum anderen war die - offenbar versehentliche -
Ungleichbehandlung:von Bausperren nach der BO 96 und nach dem ROG sach-
lich verfehlt. -

ZuZ. 28: : , ;
' Durch-die Neuformulierung ist klargestellt, dal die Gegebenheiten in der Natur
die Ausiibung der’'im Servitutsvertrag festgelegten Rechte auch tatsachlich er-
moéglichen missen. Bei der biéherigen Formulierung kann eine grammatikalische
Interpretation dazu fuhren, daR die Aufzéhlung der Berechtigungen im Vertrag -
unabhangig einer tatsachlichen Aus'ﬁbungsmbglichkeit‘- geniigen wirde.
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Weiters ist die Vorschrift Gber die Breite von 3 m nun deutlicher gefaltt: Der Weg
muf in einer Breite von 3 m benitzbar sein, das bedeutet einerseits, daR er in
starken Kurven u.U. auch eine gréfRere Gesamtbreite aufweisen mufl, anderer-
seits kann nicht verlangt werden, dal er fir 3 m breite Eahrzeuge geeignet ist
(was noch gréfere Gesamtbreiten erfordern wiirde, aufgrund der kraftfahrrechtii-
chen Vorschriften aber nicht erforderlich erscheint).

Zur Zitatanderung siehe Anmerkung zu Z. 20.

Zu Z. 29:

Berichtigung eines Zitatfehlers.

*Zu Z. 30:
v Wenn ein Grundstiick zum Teil im Bauland und iL’i‘m-Ie‘i]_‘im.Gn‘4]nIand liegt, ist -

ZuZ. 31

gemal Abs. 4 nur der Teil im Bauland zum Bauplatz zu erkiaren. Unberiicksich-
tigt blieben hier bis jetzt aber jene Falle, in denen durch eine spétere
Umwidmung® des Grinlandteils der Baulandteil vergroRert wird, weshalb die
urspringliche Bauplatzerklarung aus spéterer Sicht ,unvollsténdig® ist.

Durch den Wegfall der Bewilligungspflicht. fir die Anderung von Grundstiicks-
grenzen ist in jenen Baulandgebieten, far die kein Bebauungsplan gilt und damit

_keine StraRenfluchtlinien festgelegt ‘sind, -die Vorschreibung . einer ‘StralRen-

Zuz. 3

Zu Z.3

grundabtretung derzeit nicht méglich. Um diesen Mangel zu beseitigen, soll die
‘Bestimmung der StralBenfluchtlinie im Grundabtretungsbescheid fur diese Falle
‘vorgesehen werden.,

2: , L , .
Diese Anderung ist durch die Einfligung eines Satzes vor diesem Satz aus
sprachlichen Griinden notwendig.

3:

- Es hat sich gezeigt, daR die detzeitige Formulierung noch immer dazu fihrt, da

in Einzelfallen dem nunmehrigen Eigentlimer des angrenzenden Grundstiicks-
kérpers, von dem eine} abzutretende Grundflache seinerzeit abgeschrieben wur-
de, die entwidmete Flache angeboten wird. Wie aus dem Motivenbericht zur

~ Bauordnung 1996 zu ersehen ist, ist diese Vorgangsweise (soferne keine zivil-

rechtliche Abtretung dieses Rechtsanspruches durch den Grundabtretungsver-
10



pflichteten vorliegt) verfassungsrechtlich nicht gedeckt. Durch die Neuformulie-
rung soll verdeutlicht werden, daf} die Riickgabe immer an denjenigen zu erfol-
gen hat, der zur Abtretung verpflichtet wurde. An seine Stelle tritt allenfalls ein
Gesamtrechtsnachfolger, nicht aber der Teilrechtsnachfolger im Grundeigentum,
der dieses ja schon unter Zugrundelegung der infolge der Abtretung geringeren
Flache erworben hat. |

Zu Z. 34:
Siehe Anmerkung zu Z. 20.

Zu Z. 35:
Die Einfligung von Feuerungsanlagen- |st notwendlg, da nur fur Kieinfeuerungs-
anlagen ein Prifbericht (§ 15 Abs. 2) und damit einNachweis tber die Einhal-
tung der in der NO BTV 1997 vorgesehenen Grenzwerte vorgeschrieben und
somit ein Anzeigeverfahren vorgesehen ist.
Far Anlagen tber 400 kW Nennwarmeleistung miissen die Grenzwerte im Bewil-
ligungsverfahren bestimmt werden. '

ZuZ. 36:
Die Einfligung des Brandschutzes ist erforderlich, da ohne baulichen bewilli-
.gungspflichtigen Abanderungen auch andere Vorkehrungen nach der NO BTV
getroffen werden miRten (z B. Erste Léschhllfe Fluchtwege) ‘

Zu Z. 37
 Siehe Anmerkung zu Z. 35.
Auch hier soll klargestellt werden, dal} das Anzelgeverfahren nur fir. Klelnfeue-
rungsanlagen vorgesehen ist.

ZuZ. 38: :

Zum Inhalt des blshengen §15 Abs. 1 Z. 6 siehe die Anmerkung zu Z. 40.
In der neuen Z. 6 wird die Abanderung am AuBeren des Gebsudes durch An-

" . bringung einer. Warmeschutzverkleidung als anzeigepflichtiges Vorhaben vorge-
sehen. Bei derartigen Vorhaben (die im Einklang mit dem &ffentlichen Interesse’
an der Einsparung von Energie stehen) haben sich in der Praxis gewisse Unsi-
cherheiten bei der Einordnung innerhalb der §§ 14 bis 17 ergeben (denkbar war
die Bewilligungspflicht nach § 14 Z. 4, in Einzelfallen waren aber wohl die dort
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genannten Auswirkungen auszuschlie3en, sodaR ein bewilligungs- und anzeige-
freies Vorhaben vorlag). Eine Klarstellung erschien hier wiinschenswert, wobei
mit einer generellen Anzeigepflicht das Auslangen gefunden werden kann.

ZuZ. 39:
Der Begriff ,Jauchegrube” ist in der heutigen Landwirtschaft zu eng, da auch an-
dere landwirtschaftliche Abwésser - z.B.ISilagewésser - anfallen. Der nunmehr

vorgesehene Begriff ,andere Sammelgruben® entspricht auch der Terminologie
der NO BTV 1997.

Zu Z. 40:
‘ Im Reglerungsentwurf der NC') BO 96 war-die- Bewnlllgungspﬂlcht fur die Anlage
und Erweiterung von Steinbriichen etc. vorgeseher, ‘“jedQCh fir deren Auffillung
die Anzeigepflicht. Der Landtag hat fiir beide Félle die Anzelgepﬂlcht beschlos-
sen. Die Zusammenfassung der bisherigen Z. 6 mit der Z. 13 in der Z. 13 ist ein
Gebot der Ubersichtlichkeit. |
Nach den Bestimmungen des Mineralrohstoffgesetzes ist die Verordnung tber
- ein.sektorales Raumordnungsprogramm. fir .die . Gewinnung grundeigener mine-
ralischer Rohstoffe, LGBIl. 8000/83, im Verfahren nach diesem Gesetz zu be-
. ricksichtigen. Den Gemeinden wurde hiebei Partelstellung elngeréumt Die An-
zeigepflicht fur Abbauanlagen ‘die dem Mlneralrohstoffgesetz unterhegen er-
_ 'scheint daher mcht mehr erforderlich.

ZuZ 41
Durch d|e Neuformuherung von § 15 Abs. 1 Z. 17 und § 17 Z. 3 soll kiargestellt
werden, dafl Einfriedungen, die bauliche Anlagen sind, immer bewilligungspfiich-
- tig.nach § 14 Z.'2 sind.-Einfriedungen, die keine: baulichen: Anlagen .sind und ge-
gen &ffentliche Verkehrsflachen im Bauland errichtet werden, slnd entweder nach
§ 14 Z. 3 bewilligungspflichtig (kein Bebauungsplan) oder nach-§' 15 Abs. 12Z. 17
- anzeigepflichtig (Bebauungsplan vorhanden). Einfriedungen, die keine baulichen
Anlagen sind, und die im Bauland nicht gegen 6ffentliche Verkehrsflachen oder
- im Grinland errichtet werden, sind weder bewilligungs- noch anzeigepflichtig.

ZuZ. 42:
Die Errichtung von Gasanlagen (z.B. die Aufstellung von Flﬁssiggasbehéltem) ist
im NO Gassicherheitsgesetz, LGBI. 8280, geregelt. Im Rahmen der dort vorge-
sehenen Bewilligungen wird auch des 6fteren die Ermrichtung einer Schutzwand
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vorgeschrieben. Fir solche kleine baulichen Anlagen scheint ein baubehérdli-
ches Bewilligungsverfahren nicht erforderlich. Eine technische Beurteilung sol-
cher Anlagen kann auch im Rahmen eines Anzeigeverfahrens erfolgen.

ZuZ.A3:

Die bisherige Formulierung, da® schon beim Fehlen einer Voraussetzung fir die
Bewilligungspflicht nach § 14 die Anzeigemdglichkeit nach § 16 in Anspruch ge-

nommen werden kann, ist irrefithrend. Die Voraussetzungen fir die Bewilli-
gungspflicht eines Bauvorhabens nach § 14 werden dort nicht kumulativ sondern
alternativ aufgezahit, sodaR bereits bei Vorliegen einer Voraussetzung die Bewil-
ligungspflicht besteht. Die Anzeigemdglichkeit nach § 16 kann daher vom Bau-
herrn nur dann genitzt werden, wenn seiner.Meinung ‘nach keine einzige Vor-
aussetzung fiir ein Bewilligungsverfahren vorliegt. TS

Zu Z. 44 und 45:
Die bisher vorgesehene Mitteilung, dal® das Bauvorhaben anzeigepflichtig ist,
war irrefihrend; der Bauherr wullte in diesen Fallen nicht, ab wann er das Vor-
*haben ausfilhren durfte. Die nunmehr vorgesehene Formulierung fiihrt zu einer
-Angleichung an § 15 in der Weise, dal} der Bauherr nach Ablauf der dort ge-
nannten Fristen ohne Mlttellung der Bewnlllgungspﬂlcht und ohne Untersagung
- das Vorhaben ausfiihren darf. '

Zu Z. 46
Siehe Anmerkung zuZ. 41

ZuZ. 47.
Sprachllche bzw. graphlsche Rlchtlgstellung

ZuZ.48: :
Durch Anderung der derzeit geltenden-Bestimmungen fiir Campingplatze soll die
Aufstellung von Mobilheimen auf diesen Platzen in einem bestimmten Ausmaf
-ermdglicht werden. Eine eigene baubehérdliche,Bewilligung oder Anzeige in die-
sen Fallen erscheint aus verwaltungsskonomischen Griinden nicht erforderlich.
Was unter Mobilheim zu verstehen ist, wird durch die hier eingefiigte Begriffs-
bestimmung eriéutert. Eine Anfiihrung dieser Begriffsbestimmung im § 4 eriibrigt
sich, da der Begriff nur im § 17 aufscheint. ‘
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Zu Z. 49:

Der neue Abs. 2 soll verdeutlichen, da auch andere als die in Abs. 1 angefiihr-

ten - aber geringfiigigen Vorhaben - bewilligungs- und anzeigefrei sind.

Dies ergab sich zwar schon bisher aus dem Charakter von § 14 und § 15 Abs. 1

als taxative Aufzdhlungen, Miverstadndnisse in der Praxis (unzutreffende
~Umkehrschliisse* aus § 17) lassen aber eine Klarstellung wiinschenswert er-

scheinen. \

ZuZ. 50:

Siehe Anmerkung zu Z. 20.

‘Zu Z. 51:

Durch die Erganzung wird klargestelit, dal sich aus ‘der-Art des Vorhabens erge-
ben kann, daf bestimmte Planinhalte fir seine Beurteilung nicht erforderlich sind
(z.B. ist es bei Abanderungen im Inneren des Gebdudes vollig irrelevant, wo die
StraBenfluchtlinie liegt).

Zu Z.52:

In folgenden Details ergab sich aus der praktischen Erfahrung ein Bedarf nabh
Anpassungen bzw. Klarstellungen: - . ‘
- Aufgrund des § 6 Abs. 1 geniigt es nlcht wenn in den Elnrelchunterlagen je-

--denfalls nur- die angr_e_nzgnd_en Grundstiicke dargestellt- werden, sondem es

muf verlangt werden, dal alle Nachbargrundstiicke - und déren Elgentﬂmer -
zu ersehen sind; weiters ist es erforderlich, dal auch allfélhge Parteien nach
§ 6 Abs. 1 Z. 4 (ElgentUmer von Bauwerken, die nicht Grundeigentiimer sind)
der Behorde schon aufgrund der Antragsbeilagen bekannt werden

Aufgrund .dieses -neuen Wortlauts am Beginn: der -lit: a en]brlgt snch die
bisherige lit. c. '

GroRe Schwierigkeiten bereitete z.T. die Auslegung der Wortfolge .rechtlich
gesicherten Grenzen des Baugrundstiicks*; durch die Neuformulierung wird
festgelegt, welche Behelfe als Gruhdlage fur den Lageplan dienen kodnnen,

 damit die :Baubehérde eine bestimmte GrundstUcksgrenze als grundsétzlich

unbestritten annehmen kann.

Die Angabe der vorhandenen Einbauten und Leitungen ist bei der Beurteilung
des Bauvorhabens nur beim Baugrundstiick, jedoch nicht bei den angrenzen-
den Grundstiicken von Bedeutung.

14




"Zu Z. 53:
Das ROG verwendet nicht den Ausdruck Notwendigkeit, sondern es spricht von
der Erforderiichkeit. Aullerdem hat der Bauwerber nur die Erforderlichkeit eines
Bauwerks im Grinland zu begriinden. Der Nachweis. (Beweis) der Erforderlich-
keit ergibt sich erst aus dem Gutachten des landwirtschaftlichen Sachverstandi-
gen.

Zu Z. 54 und 55:

Durch die Novelle des AVG, BGBI. | Nr. 158/1998, wurde im neuen § 82 Abs. 7
dieses Gesetz bestimmt, daB alle in Vorschriften der Lander enthaltenen Be-
stimmungen, die u.a. von § 13 Abs. 3 und § 39 Abs. 2 AVG abweichen, mit Ab-
lauf des 31. Dezember 1998 aufler Kraft treten..Dies gilt nicht, wenn diese Be-
stimmungen nach dem 30. Juni 1998 kundgemacht Wurden.

Nach dem § 20 Abs. 2 und 3 und § 21 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 von den ge-
nannten Bestimmungen des AVG abweichen und damit seit 1. Janner 1999 aus-
ser Kraft traten, sind sie vom Landtag neu zu beschlieien und kundzumachen.

Zu Z. 56:
Durch § 42 Abs. 2 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 (Einwendungen nur
bis Bescheiderlassung) eriibrigt sich eine-eigene Regelung in der Bauordnung
fir den Fall der Verhinderung einer Partei. ,
-~ Fir.jene Falle,.in denen - zu Unrecht ‘gar. kelne Verhandlung stattgefunden hat
siehe Z. 57 und die Anmerkung hiezu. S

ZuZ. 57:
Durch die Novelle des AVG BGBL. I Nr. 158/1 998 und ihres § 82 Abs. 7 ist auch -
- § 22 NO BO 96 durch seine Abweichung von § 42.Abs.-2 AVG mit 31. 12.1998
- aufer Kraft getreten. Es missen daher die: Bestlmmungen Uber den Enfall der
Bauverhandlung neuerlich beschlossen werden.
Die bisherige Verwendung des Wortes ,Nachbarrechte® im Abs 1 1. Satz war im
Hinblick auf die Rechte des StraRenerhalters (§ 6 Abs. 4) nicht korrekt, da dieser -
.+ .+ zwar Partei-ist, aber nicht unter den gesetzlichen Begriff des Nachbarn (§ 6 Abs.
2 Z. 3 und 4) falit. | .
Ein Regelungsbedarf zeigte sich auferdem im Zusammenhang mit jenen Fallen,
in denen die Baubehérde falschlich das Vorliegen der Voraussetzungen fir den
Entfall der Bauverhandlung nach § 22 angenommen. hat. Nach Ansicht des
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VwGH ist das Erheben von Einwendungen begrifflich gar nicht méglich, solange
nicht der Verhandlungsgegenstand durch die Ausschreibung abgegrenzt ist.

In derartigen Fallen soll sichergestellt sein, dal die Nachbarn durch das Verse-
hen der Baubehdrde keine Rechtsnachteile erleiden; andererseits sollen die von
solchen Féllen betroffenen Nachbarn nicht ungerechtfertigt privilegiert werden,
indem sie als einzige zeitlich unbegrenzt die Baufithrung bekampfen kénnen
(Abs. 1 2. Satz).

Abs. 1 3. Satz soll die Mdglichkeit von Einwendungen der Nachbarn und den
Verlust der Parteistellung fiir jene Falle regeln, bei denen kein Baubeginn mehr
gegeben ist, da das Bauwerk bereits errichtet wurde. \

Im Abs. 2 wird der Begriff ,Nachbarn“ durch ,Parteien” (Nachbarn und Stras-
sénerhalter) aus den bereits zu Abs. 1 1. Satz.genannten Grund ersetzt.

Ebenso soll im Abs. 2 letzter Satz und .im Abs. 3 éi"n'e»SQn_derregélung Uber das
Er6schen- der Parteistellung unter Anlehnung an die Bestimmungen des § 42
Abs. 2 und 3 AVG in der Fassung der Novelle 1998 fiir jene Falle geschaffen
werden, in denen die Bauverhandlung entfallen darf.

Zu Z. 58:
Durch § 59 Abs. 1 2. Satz AVG i.d.F. der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998 (mit Erle-
.-digung -des verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als miterle-
digt) ist eine Entscheidung tber Einwendungen im Bescheidspruch nicht mehr
~erforderlich. Dieser Punkt kann daher entfallen. o '

Zu Z. 59:
‘Im Falle eines Zubaues zu einem Gebéude, das auf einem Grundstiick steht, .
welches bei der Errichtung vor dem 1. Janner 1989 im Grinland lag und nach
-diesem Zeltpunkt in Bauland .umgewidmet.wurde, .soll .ebenfalls die amtswegige .
Bauplatzerklérung erfolgen. Solche ‘Grundstiicke gelten einerseits nach § 11
- Abs. 1 Z. 2 bis 4 nicht als Bauplatz und der Grundelgenti]mer benétigt anderer-
‘seits fur weitere Bauvorhaben keine Bauplatzerklarung. Die’ Gemeinde wiirde
ohne der Einbindung des Zubaues in diese Bestimmung fiir dieses Grundstlick
~nie eine }Aufschliersungsabgabe vorschreiben kénnen.
Die Ergénzung - ,oder Grundstiicksteil* im ersten Halbsatz ist im Zusammenhang
mit dem neuen § 11 Abs. 6 zu sehen (siehe Z. 30 und die Anmerkung hiezu).
- Wird auf dem ,umgewidmeten* Grundstiicksteil eine Baubewilligung erteilt, ist
dieser nun von Amts wegen zum Bauplatz zu erki&ren. Damit wird die Gleichbe-
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handlung mit jenen Fallen hergestellt, in denen das Baugrundstiick als solches
noch nicht als Bauplatz ist.

Zu Z. 60:

Die geénderte Formulierung berticksichtigt, dal sich die Zusténdigkeit einer an-
deren Baubehérde als der nach § 2 Abs. 1 auch aus anderen Bestimmungen als
§ 2 Abs. 2 und 3 ergeben kann. ‘

Der derzeit wichtigste Anwendungsfall ist der Zustandlgkeltsubergang nach der
NO Bau-Ubertragungsverordnung, LGBI. 1090/2-1. Mit dieser Verordnung hat die .
NO Landesregierung auf Antrag von einzelnen Gemeinden Angelegenheiten der
ortlichen Baupolizei bei gewerblichen Betriebsanlagen an die Bezirkshaupt-
mannschaften zur Besorgung tbertragen. ‘

- Zu denken ist aber z.B. auch daran, daR bei Vorhabenxfiir.die eine Umweltver-
tréglichkeitspriifung erforderlich ist, nicht der Burgermeister, sondern die Landes-
regierung Baubehorde ist. Dies ergibt sich aber nicht aus § 2 sondern aus § 3

' Abs. 2 UVP-Gesetz.

Zu Z 61:
Die Zitatberichtigung soll klarstellen, daf} ein Nichtigkeitsgrund nur vomegt wenn
ein Widerspruch zu den in § 20 Abs. 1 Z. 1 bis 6 angefuhrten Bestlmmungen
besteht.
-+ Die Aufhebung von:Bescheiden, die ,anjmit. Nichtigkeit:bed'rohten Fehlern leiden,
ist seit dem Inkrafttreten der BO 96 langer méglich als fraher, weil sich oft gezeigt
~ hatte, daR-bei der Emrichtung eines Geb4udes zum Zeitpunkt des Baubeginns
‘noch nicht erkennbar war, da® die Bewilligung' zu Unrecht erteilt wordén war,
. sondern dies oft erstim Zuge der Baufiihrung-hervorkam. . . :
-+ Die. Regelung,:die:Aufhebung-des. Bewﬂllgungsbeschelds sbis.zur: Fertigstellung -
-der Fundamente zuzulassen, erschien als tauglicher KompromiR zwischen dieser
- Erfahrung auf der einen und dem Schutz des Vertrauens.in rechtskraftige Bewil-
ligungen auf der anderen Seite. Um jedoch einen Gleichklang mit der Frist fir
Einwendungen bei Entfall der Bauverhandlung zu erreichen, wird diese Frist auf |
‘4 Wochen nach Baubeginn abge&ndert. :
Als untauglich erweist sich diese Regelung allerdings fur andere bewilligungs-
pflichtige Vorhaben als den Neubau von Gebé&uden, da bei dlesen in der Regel
keine Fundamente errichtet werden. _ : ‘
Hier soll wieder auf den Baubeginn als mafRgeblicher Zeitpunkt zuriickgegriffen
werden, weil dieser als einziger ausreichend klar determiniert erscheint.
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Zu Z.62:
Hier soll verdeutlicht werden, daR sich diese: Bestlmmung nicht auf irgendein an-
gezeigtes Vorhaben, sondern auf das bewilligte bezieht.

Zu Z. 63:
Die Praxis hat gezeigt, dal es aufgrund von nicht ordnungsgemaRen Ausfiihrun- -
gen von Abgasanlagen immer wieder zu gefihrlichen Branden mit Personen-
und Sachschaden gekommen ist. Es soll daher wieder die zwingende Rohbau-

-beschau dieser Anlagen durch den Rauchfangkehrer vorgesehen werden, um in
Zukunft die Brandquellen in diesem Bereich auszuschliefen.

ZuZ. 64. |
Ergibt sich aus dem Wegfall des § 21 Abs. 6. T

- ZuZ. 65:
Siehe Anmerkung zu Z. 39. ‘

Zu Z. 66:
' Das Zitat wird zur Vermeidung von MiRverstandnissen verschoben.
Durch den Verweis auf § 59 Abs. 1 soll namlich klargestelit werden, dal der Be-
griff Feuerstétten hier im Sinne der dort vorgenommenen Begnffsbestlmmung zu
verstehen ist. »
Ob diese der P'rﬁfpﬂicht unterliegen, ist von der zitierten Bestimmung unabh#n-
gig, mafgeblich sind die hier festgelegten Schwellenwerte fur die Nennwarme-
leistung.

ZuZ. 6T
Die EU- Rlchtllnle 92/42/EWG kennt nurmehr die Nennwérmelelstung als Richt-
wert fur Feuerungsanlagen g

Zu Z. 68:
Im Gegensatz zur EU kennt der EWR keine Mitglieds- sondern nur Vertragsstaa-
ten.
Zu Z. 69: ‘ :
Nach der bisherigen Rechtslage ist die Errichtung eines anzeigepflichtigen und
auch angezeigten Bauvorhabens, das aber untersagt wurde, nicht strafbar. Des-
halb wurde dieser Tatbestand auch auf untersagte Vorhaben ausgedehnt. |
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ZuZ.70:
Die Erganzung dieses Straftatbestands mit der Bescheinigung und den Befun-
- den nach § 30 Abs. 4 fiir die anzeigepflichtige Aufstellung von Warmeerzeugern
- und die Errichtung von Senk- und Sammelgruben macht deren Nichtvorlage
sanktionierbar.

Zu Z. 71:
“Die Nichteinhaltung von Abbruchauftragen soll genauso strafbar sein, wie die
Nichtbefolgung anderer baupolizeilicher Auftrage.

ZuZ.72:
: Der strafgerichtliche Tatbestand der Tauschung wurde aus dem Strafgesetzbuch
entfernt, sodal} die Ausstellung. einer falschen Bés’b‘heinigung, Bestétigung etc.
unter verwaltungsrechtliche Sanktion gestelit werden muB. “
Es sind aber auch Falle denkbar, in denen durch die Ausstellung einer falschen
Bescheinigung oder Bestétigung (andere) gerichtlich strafbare Tatbesténde ver-
wirklicht werden (z.B. [Beitragstaterschaft zum] Betrug, wenn Dritte {iber den
-:‘»-mangelhaften Zustand eines Geb&udes getaduscht werden sollen). In diesen
Fallen ist die schon bisher bestehende Subsidiaritétsklausel des einleitenden
Teilsatzes des § 37 Abs. 1 zu beachten.
AuBerdem sollen die Verbote nach § 44 Abs. 10 (blsher § 47) sanktlonlerbar
. .werden

L ZuZ.73:

~ Die Verwendung von verbotenen Brennstoffen war bisher nach der BO 96 sank—

~ tionslos. Bis zum Inkrafttreten dieser Bauordnung war die Verwendung verbote-
- ner Brennstoffe nach den Bestimmungen des NO Luftrelnhaltegesetzes strafbar. "

ZulZ.74: : :
Diese Anderung ergibt sich durch die Emftlgung des neuen Straftatbestandes '
des Abs. 1 Z. 11. :

ZulZ. 75:
Die Klarstellung, daf} die AufschlieBungsabgabe erst vorgeschrieben' werden
darf, wenn ein rechtskréftiger Bescheid (Bauplatzerkiarung oder Baubewilligung)
vorliegt, ermdglicht eine exakte Ermittlung des Zeitpunkts, in dem der Abgaben-
anspruch entsteht. '
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- ul 79

Zur Einfagung im Abs. 1 Z. 1 (oder Grundstiicksteil) siehe die Anmerkung zu
Z. 30; zur Héhe der Abgabe in diesem Sonderfall siehe Z. 78 und die Anmerkung
hiezu.

Zu Z.76:
Benchtlgung eines Zitatfehlers bzw. Anpassung an die Novelle des zitierten
Verfassungsgesetzes.

uz. 77

Die Einbeziehhng der grofvolumigen Anlagen ist im Hinblick auf die Anfilhrung
solcher Anlagen im Abs. 1 Z. 2 zur Gleichstellung der-Voraussetzungen fiir die
Vorschreibung von Aufschlief&ungs—undErgénzungéabgagen notwendig.

ZuZ.78:
Durch diese Sonderregelung soll erreicht werden, daR der Eigentimer des Bau-
- .:platzes, der sich durch Umwidmung eines Grundstiicksteils vergroRert hat, nicht
besser gestellt ist als derjenige, dessen Bauplatz durch die Anderung von
.. Grundstiicksgrenzen vergréf3ert wird.

Als Grlnde fur diese Neuformulierung gelten die gleichen wie in den Anmerkun- |
gen zu Z. 75 und 77 angefuhrt. \

Dadurch, dafd nicht auf die H6he abgestellit wird, die das bewilligte Gebdude hat,
sondern auf jene, die es haben durfte, wird die Gleichbehandiung mit jenen Fal-
len erreicht, in denen § 38 Abs. 4 angewendet wird. :

~ZuZ.80und82: = , .
- Damit soll klargestellt werden, dal es sich ‘auch bei -der Erganzungs- und der
Grundabtretungs-Ausgleichsabgabe um eine ausschlieBliche Gemelndeabgabe
. nach dem Finanz-Verfassungsgesetz handelt. '
ZuZ. 81: ‘
Die Neufassung des § 40 Abs. 1 ist aus Griinden des sprachlichen Verstandnis-
ses und der rechtlichen Klarheit erforderlich.

20



ZuZ. 83:
Da die Herstellung einer Einfriedung nach § 12 Abs. 1 Z. 1 zu einer Strafien-
grundabtretung und daher alternativ zu einer entsprechenden Ausgleichsabgabe
nach § 40 Abs. 1 fuhren kann, ist die Behebung eines solchen Abgabenbe-
scheids bei Nichterrichtung der Einfriedung ebenfalls vorzusehen.

ZuZ. 84.
Durch den Verweis auf § 76 a (neu) soll klargestellt werden, welche Richtlinien
der Verordnungsgeber (primar) umzusetzen hat.

ZuZ. 85: -
': In der Vereinbarung Uber die.Zusammenarbeit. im Bauwesen ist-die Akkreditie-
rung einer Zertifizierungsstelle des.Landes sowie .Vd‘rr“Pﬁi'l,.f:_lund : Uberwachungs-
stellen durch das Osterreichische Institut fir Bautechnik vorgesehen. Es handelt
sich daher bei dieser Novellierung um eine Umsetzung der genannten Vereinba-
rungsbestimmungen. '

Zu Z. 86:
Diese Bestimmung entspricht dem bisherigen § 47. Die Einordnung als Abs. 10
“in § 44 ist aus systematischen Griinden erfordertich.
Anstelle der Beschlagnahme ist die Entfernung der CE-Kennzeichnung in. Anleh-

...-nung .an das -Bauprokuktengesetz des-Bundes- getreten. -Zusatzlich werden ent- . .. -

'sprechende Straftatbestande elngefﬂhrt (siehe Z. 72).

ZuZ. 87

At 11 Abs 3 der EG- Rlchthnle zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungs- :

- .vorschriften der. Mltglledsstaaten uber.Bauprodukte, 89/1 06/EWG in der Fassung

93/68/EWG, schreibt die Versffentlichung der Leitlinien for die Europaische

Technische Zulassung durch die Mitgliedsstaaten vor. Um dieser Anforderung

“nicht nur (wie schon bisher) in der Praxis nachzukommen, sondém die Umset-

zung dieser Bestimmung der Richtlinie in verbindlifcher Form vorzunehmen, wird

... .hier vorgesehen, daR das Osterreichische Institut fur Bautechnik diese Versffent-

lichung als beliehenes Unternehmen vornimmt. Da davon auszugehen ist, dafd

es mit dieser Aufgabe woh! auch von allen andereh Bundeslandern beliehen

werden w1rd liegt diese Lbsung auch im Interesse der Zweckmémgkelt und Ko-
stenersparnis.
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ZuZ. 88:
Im neuen § 47 werden Regelungen eingefiigt, deren rechtliche Notwendigkeit
sich im Zusammenhang mit der Beleihung des "Osterreichischen Instituts fiir
Bautechnik" gezeigt hat. '
Zum einen wird - im Einklang mit Art. Il Abs. 3 EGVG klargestelit, welches Ver-
fahrensrecht das beliehene Unternehmen anzuwenden hat. Zum anderen wird
das verfassungsrechtlich notwendige Aufsichtsrecht der Landesregierung tiber
dieses normiert. , \
Aullerdem wird der Landesregierung die Verordnungserméchtigung fiir die vom
Institut im Rahmen der Gibertragenen hoheitlichen Aufgaben vorzuschreibenden
Gebihren erteilt. Diese Gebihren sollen einen Teil der Kosten des Instituts ab-
decken und.damit zu einer Mlnlmlerung des-fi nanzlellen Beitrags des:Landes NO
fuhren. Tt

Zu Z. 89:
Nach der BO 76 und der darauf fuBenden Spruchpraxis des Verwaltungsge-
richtshofs war jeWeiIs nur das einzelne Bauvorhaben hinsichtlich der zumutbaren
*Belastigungen zu prifen. Die neue Formulierung tragt dieser Spruchpraxis und
den verschiedenen Immissionsregelungen des NO Raumordnungsgesetzes
. 1976 fur die- Nutzungsarten Bauland-Agrar-, -Betriebs- und Industriegebiet Rech-
nung.

Zu Z. 90:
Nachdem die Bestlmmungen des § 49 nlcht nur fﬁr Gebaude gelten, |st die Ab-
anderung der Uberschrift des § 49 zur Verdeutlichung -notwendig. -

ZuZ. 91: , _
‘Die Errichtung unterirdischer Bauwerke-im Bereich-des Bauwichs soll ausdriick-
- lich méglich sein, da sie die Belichtung von Hauptfenstern der Nachbargeb#ude

nicht beeintrachtigen kdnnen.
Die Uberbauung von Grundstiicksgrenzen - mit Zustimmung der betroffenen

- ..:Grundeigentiimer - soll ebenfalls mit. Ausnahme:von Geb&uden (Sonderfall ‘Ver- -
kehrsflachen und Gewasser) erméglicht werden.
Als Beispiele sind anzufuhren: Verkehrswege, Wasserbecken, Stutzmauern
Larmschutzanlagen, Forderanlagen etc. aber auch Ubergénge zwischen zwei
Gebauden. ‘
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- ZuZ.96:

ZuZ. 92: _
Die Neuformulierung dient der Verdeutlichung (gilt auch fir Neubauten) und An-
passung an die Bestimmungen des § 14 (Abdnderung von Bauwerken statt Um-
bauten).

ZuZ.93:
Berichtigung eines Zitatfehlers.
Die Einfiigung ,durch Baufluchtlinien® verdeutlicht, daR im Bebauungsplan der
Bauwich durch diese Linien festgelegt wird.
Durch die Einfligung der Worte ,mehr ais* vor den MaRangaben wird verdeut-
licht, daB diese Bestimmung nicht schon bei Erreichung sondern erst bei Uber-
schreitung des jeweiligen Mal3es anzuwenden.ist. |

ZuZ. 94 \
Die Einfligung des Hinweises auf die Sonderbestimmung des § 51 Abs. 4 (neu)
dient zur Klarstellung, daB in diesem Fall die allgemeine Bestimmung des § 50
Abs. 2 nicht gelten muB.

Zu Z. 95: .
Im Sinne einer einheitlichen Terminologie soll im Zusammenhang mit einem Alt-
bestand, dessen Bautradition gewahrt werden soll, durchgngig der Begriff erhal-
tungswilirdiges Altortgebiet verwendet werden. : o
Auch die zweite Anderung dient der sprachllchen Veremhelthchung (siehe auch-
d|e Anmerkung zuZ. 13). . :

- Die Verwendung der Wortfolge ,streifenférmiger- Grundstlicksteil“ anstelle des
Wortes ,Zufahrtsstreifen dient zur Klarstellung, daf dieser Grundstreifen nicht
nur fir die Zufahrt, sondern auch fir die Ver- und Entsorgungsanlagen erforder-
lich ist.

. ZuZ.97:

Im Abs. 1 soll klargestellt werden, daR Teile von Nebengeb&uden, die in den
Bauwich ragen genauso zu behandeln smd wie Nebengebaude, die zur Ganze
im Bauwich errichtet werden. |

Weiters wurde das in der Praxis immer wieder auftauchende Problem bertick-
sichtigt, dal die Gebaudehdhe von 3 m in Hanglagen schwer auf allen Seiten
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eingehalten werden kann. Zu beachten ist, dal sich fiir den Nachbarn keine ne-
gativen Auswirkungen auf den ausreichenden Lichteinfall ergeben diirfen.

Die Neuformulierung des Abs. 2 soll klarstellen, da auch Kleingaragen im vor-
deren Bauwich die Gebaudehthe von 3 m, wie im seitlichen und hinteren
Bauwich, nicht Gberschreiten durfen; ausgenommen sind hievon die eben ge-
nannten Falle.

Der bisherige Abs. 3 soll entfallen, da die Verbauung eines Bauwichs in dieser
. GroRenordnung (Mittelgarage bis 400 m?) gegeniiber der nach Abs. 2 allgemein
erlaubten Verbauung nicht vertretbar ist.

Der bisherige Abs. 4 soll entfallen, da-er eine nicht"ibeg[i,'g_pdbare Einschrankung
des Planungsrechts der Gemeinde nach § 69 Abs. 2 Z. 15 darstellt.

Die Neuformulierung des bisherigen Abs. 5 und nunmehrigen Abs. 3 soll klarstel-
“len, daB auch bei der offenen Bebauungsweise und der freien Anordnung von
. Gebsuden ein seitlicher Bauwich freigehalten werden muf}, um den Charakter
- dieser Bebauungsweisen zu erhalten.

Zu den Anderungen im bisherigen Abs. 6 und nunmehrigen Abs. 4 siehe Anmer-
kung zu Z. 13. ) o '

- Die Neuformulierung des bisherigen Abs. 8 und nunmehrigen Abs. 5 soll ver-
deutlichen, daf einerseits die 'Errichtung von baulichen Anlagen im Bauwich im
Bebauungsplan geregelt werden darf (siehe Anmerkung zu Z. 121) und anderer-
seits diese Anlagen in Form von Vorbauten nicht der :allgemeinen Bestimmung
des § 51 Abs. 5 (neu) sondern den ‘Spezialregelungen des § 52 unterliegen.

: 'Def nunmehrige Abs. 6 ist mit derh bisherigen Abs. 7 idént.

ZuZ. 98: | | R |
" Die bisherige Z. 4 des § 52 Abs. 1 (Ver- und Entsorgungsleitungen) wurde aus
systematischen Grtinden im § 49 Abs. 1 aufgenommen. Diese Leitungen kénnen
auch tber Grenzen anderer Grundstiicke, die nicht Verkehrsflachen sind, verlegt
sein. ‘ '
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Die Anderungen der Zitate in den Abs. 2 und 3 ergeben sich aus dem Wegfall
der Ziffer 4 in Abs. 1.

Die Verwendung des Wortes ,Gesamtlange“ anstelle ,Lange“ in Abs. 1 Z. 8
(neu), Abs. 2 Z. 3 und Abs. 3 Z. 3 soll das Ziel dieser Bestimmung verdeutlichen.
Sollen Vorbauten mit einer gréReren Gesamtlénge errichtet werden, ist es wegen
der Bel‘ichtu'ng der Hauptfenster notwendig, solche Vorbauten nicht mehr im
Bauwich zuzulassen.

Die Einfugung von Sonnenblenden, Schutzdéchern und Werbezeichen in Abs. 2
Z. 3 und Abs. 3 Z. 3 ist deshalb notwendig, da ein Verbot solcher Vorbauten im

~ Bauwich bei gleichzeitiger Erlaubnis. des Ernchtens -Uber -die StraBenﬂuchtllnle
aus logischen Griinden nicht haltbar ist. e —.

Der neue Abs. 4 wird aufgrund praktischer Probleme bei der - aus Energiespar-
grinden Uberaus wiinschenswerten - Verbesserung des Warmeschutzes bei
bestehenden Gebauden angefiigt. -

- -In vielen ‘Fallen entstehen Probleme mit - oft ‘erst nachtraglich festgelegten -
Fluchtlinien, obwohl! der Zweck dieser Festlegungen durch die Anbrinéung,einer
Warmeschutzverkleidung in keiner Weise beeintrachtigt wird.

Zu Z.99:
Die blshenge Regelung, daB bei Gebéuden mit versetzten Aufsenwandtellen far
y jeden Wandteil die Gebaudehdhe einzeln zu ermitteln ist, hat in der Praxis zu
Miverstandnissen gefiihrt. ‘
Ziel dieser Regelung war, die. Gebéudehéhe bei abgesetzten Fronten im Sinne
von § 50 Abs. 1 3. Satz. fur. jede dieser.Fronten:zu:berechnen. Nachdem in sol-
chen Fallen nicht von einer Gebaudefront gesprochen werden kann, genligt die
_ Regelung im ersten Satz des § 53 Abs. 1 im Zusammenhang m|t § 50 Abs. 1
3. Satz.
Die Einfigung nach dem 4, Satz Uber die Berechnung der Gebaudehthe bei

. . Dachneigungen mit-mehr als 45° dient der besseren. Einhaltung -der im-Bebau- -

ungsplan festgelegten Bebauungshéhe. Die Feétlegung der Bebauungshéhe ist
ein wichtiges gestalterisches Element bei der Bebauung einzelner Ortsbereiche
und soll nicht durch in Dachverbauten versteckte HauptgescholRe unterlaufen
‘werden. AuBerdem wird mit dieser neuen Bestimmung eine Gleichstellung mit
- zurickgesetzten GeschofRen erreicht.
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Zu Z. 100:
Siehe Anmerkung zu Z. 93.

ZuZ.101:
Die Anzahl der Hauptgeschofle mit der Bauklassenzahl gleichzusetzen verliert
durch die Einfgung im Abs. 1 des § 53 ihre Bedeutung fiir die Einhaltung der
durch die Bebauungshthe festgelegten Geb&udehdhe. Ausschlaggebend ist die
-~ Anzahl der HauptgeschoRe nurmehr im Bereich der bautechnischen Ausfithrung
eines Gebaudes. Dies wurde bereits mit den entsprechenden Vorschriften in der
NO BTV 1997 bertcksichtigt.

‘Zu Z. 102 -

- 'Durch die Anhebung der Bebauungshéhe ‘um 1 m: in-jeder- Bauklasse in der NO
Bauordnung 1996 gegeniiber der Bauordnung 1976 ist die Senkung der Uber-
schreitﬁngshéhe von 4 m auf 3 m bei Giebelfronten zur Anpassung der Gesamt-
héhe des Gebaudes an bereits vor Geltung der NO Bauordnung 1996 ernchteter
Gebaude erforderlich.

Die Berichtigung des Zitats ergibt sich aus der Neuformullerung des § 70 Abs. 3
(siche Z. 124). -

Zu Z 103:
, Der erste Satz soll verdeutlichen, daB grundsétzllch der Llchtelnfall unter 45°
gewahrt werden soll. o '
Nach der Neuformulierung des 2. Satzes soIIen zusammenhangend bebaute
3 ‘Ortsgeblete nicht anders behandelt werden, als erhaltungswﬂrdlge Altortgebiete.
~:+Die starre Anforderung freier Lichteinfall unter 45°*-erscheint im hier gegebenen
-+ Zusammenhang Uberzogen, wenn es z.B. der Bautradition entspricht, da auf
der Stralenseite Hauptfenster elngebaut,werden, aber die ausreichende Belich-
“tung der -Aufenthaltsrdume aber aufgrund der geringen StraRenbreite  primér
durch Fenster auf einer anderen Seite des Geb#udes gewahrieistet wird. Hier

. .v._genﬁgt:fdie::Anf,orderung,"da&keinefhygienischenuBedenkenAbestehen--»»dﬁrfen,. TR

weil eine tatséchlich ungeniigende Belichtung von Aufenthaltsrdumen als man-
gelnde Wohnhygiene anzusehen ist.
Beriicksichtigt werden sollen aber auch die Erfordernisse des Brandschutzes.
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ZuZ. 104:
~ Nicht nur in erhaltungswiirdigen Altortgebieten, sondern im gesamten Bauland
soll bei der geschlossenen Bebauungsweise der Lichteinfall auf bestehende hof-
und gartenseitige Hauptfenster gewahrt bleiben.

Zu Z. 105:
Die derzeitige Formulierung wiirde ein auffallendes Abweichen von der Anord-
nung bei gleichzeitiger Einhaltung der Hohe oder umgekehrt erméglichen. Die
Neuformulierung entspricht jener nach § 120 Abs. 3 NO Bauordnung 1976.
- Ebenso sollen bei gewachsenen Strukturen genauso wie im geregelten Bau-
landbereich Ausnahmen méglich werden. :

Zu Z. 106: : ' T
Die bisherige Definition der Harmonie war irrefithrend, da grammatikalisch
'schwer interpretierbar. Durch die Anfigung der Definition fur Struktur wird die
Zielrichtung der harmonischen Einfiigung verdeutlicht und der gestalterischen
. Architektur keine engen Schranken gesetzt.

Zu Z.107: ,
-Die Anordnung eines Schomstemanschlusses zur Beheizung eines Aufenthalts-
raumes mul aus technischer Slcht mcht unbedlngt dlrekt lm Aufenthaltsraum
erfolgen.

ZuZ 108: \
Die Aufnahme einer elgenen .Umsetzungsbestimmung” (§ 76 a) ermdglicht hier
eine Straffung des Textes. = o : ; ;

Zu Z.109:
Die Anpassung der Nennwérmelelstung auf 400 kW erfolgt aufgrund des Art. 5
“der EG-Richtlinie 92/42/EWG.
An die Abgrenzung des Begriffs ~,,Wérmeerzeuger" knipfen keine besonderen .
Rechtsfolgen, es kann daher die Definition entfallen; notWendig -erscheint es
aber, im Hinblick auf den Begriff ,Heizkessel* schon hier (und nicht erst in der
NO BTV 1997) klarzustellen, daB dieser im Sinne der EG-Richtlinie 92/42/EWG
zu verstehen ist. ' |
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Die Definitionen fiir die Brennstoffwérmeleistung und Warmeleistung kénnen
entfallen, da sie fur die Grenzwertfestlegung in der NO BTV 1997 nicht mehr er-
forderlich sind.

ZuZ. 110:

Der - ausschlieBlliche - Verweis auf nationale technische Normen in verbindlichen
Regelwerken wird von der Europdischen Kommission immer wieder kritisiert. Es
soll daher eine Gleichwertigkeitsklausel eingefiigt werden, um klarzustellen, dal
hier lediglich die Absicht verfolgt wird, die Anwendung des Stands der Technik zu
gewd&hrleisten, und kein Handelshemmnis aufgebaut werden soll.

Die Anpassung des Zitats wird aufgrund der Verschiebung des Inhalts des bis-
herigen § 47 in den neuen § 44. Abs. 10.(siehe: auch Anmerkung zu Z. 86) not-
wendig. T —

ZuZ. 111:
Die eingefiigten Absatze entsprechen dem Art. 7 der EG-Richtlinie 92/42/EWG
" und sind zu deren vollstandiger Umsetzung erforderlich, da diese Regelungen in
: den Gassicherheits-Vorschriften nicht enthalten sind. :
Es hat sich auch gezeigt, da} diese grundlegenden Anforderungen von der Sy-
stematik her ins Gesetz zu integrieren sind (und nicht, wie" die einzelnen er-
kungsgradanforderungen, in die NO BTV 1997). '
- Die ‘Verweise auf die ;Gasgeréte-Slcherheltsverqrdnung des Bundes ergeben -
sich daraus, daB durch diese die Richtlinie 90/396/EWG umgesetzt wird.
Der Verweis auf die Anhange der Rit;htlinie 92/42/EWG erscheint ausreichend,
‘weil diese detaillierte Regelungen enthalten, die fir den Fachmann (an den sie
sich ja nchten) die Verfahren eindeutig regeln D|e Verweistechnik soll auch dazu
beitragen, die Ubersichtlichkeit des Gesetzes zu. gewéhrlelsten

ZuZ. 112: :
- Biologische Elnzelkléranlagen die dem Stand der Wasserbautechnik . entspre-
chen, sind wasserrechtlich genehmigungsféhig, sodal solche Anlagen als Alter-

._native zur Senkgrube moglich-sein sollen. Nachdem.auch ‘andere Schmutzwis- . - -

ser als Jauche aus landwirtschaftlichen Betrieben nicht in eine Kanalisations-
bzw. Klaranlage eingebracht werden dirfen, ist fur diese Abwasser eine Neure-
gelung notwendig.
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ZuZ.113:

Da der Eigentimer eines Grundstiicks eine grundbiicherliche Sicherstellung

- nicht zu seinen eigenen Gunsten erwirken kann, war es bei stren'ger Auslegung
des bisherigen Wortlauts nicht mdglich, die Abstellanlage auf einem - vom Bau-
grundstiick verschiedenen - Eigengrund zu errichten, was nicht sinnvoll er-
scheint. | '
Die Grundlage fiir einen eigenen Bescheid des Birgermeisters bzw. des Magi-
strats, mit dem die erforderliche Stellplatzanzahl festgestellt wird, ist aus den
‘Griinden, die schon zur Z. 61 erdrtert wurden, erforderlich.

Zu Z. 114:
' Berichtigung eines Schreibfehlers.

R T,

ZuZ.115und 117:
Bei der Bebauungsweise ,freie Anordnung von Gebauden® ist, anstelle einer
Bauklasse (Bebauungshéhe) und Bebauungsdichte, eine h6ChstzuIéssige Ge-
baudehéhe und GeschoRflichenzahl festzulegen. Dies kénnte auch bei anderen
- als den im § 70 beispielhaft angefiihrten Bebauungsweisen méglich sein. -
Aus diesem Grund sind die Alternativen im § 69 Abs. 1 Z. 3 und Abs. 2 Z. 6 an-
zufihren. ‘

ZuZ. 116: _ o
Sprachliche Richtigstellung (siehe Anmerkung zu Z. 95).

ZuZ. 118: . :

In der Praxis werden bereits schon jetzt in den. Bebauungsplanen Anbauver-

- pflichtungen nicht nur an vorderen Baufluchtlinien, sondemn-auch -an:Straen-,
anderen Baufluchtlinien und Grundstiicksgrenzen festgelegt.

ZuZ.119: . , :
Diese Ergénzung soll es den Gemeinden ermdglichen, aus Griinden des Orts- .
- - bildschutzes nicht nur Regelungen fir Abstellanlagen fur Kraftfahrzeuge zu tref-
fen sondern z.B. auch die Aufstellung von Wohnwagen und anderen Anh&ngern
auch auf Grundstticken im Bauland einzuschranken.

Zu Z. 120: ‘ ’
Sprachliche Richtigstellung (siehe Anmerkung zu Z. 95).
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Zu Z. 121:
Durch diese Anderung soll klargestellt werden, daR sich die Regelungen auf jedé
Art von Anlagen, also auch auf bauliche, nicht transportable Anlagen beziehen
dirfen. Dadurch wird es z.B. mdglich, die Aufstellung von Flussigkeitstanks und
die Errichtung von Carports (liberdachte KFZ-Abstellpldtze) im Bebauungsplan
zu regein. | |

Zu Z. 122
Die Verwendung des Begriffs ,Bauplatz® im Zusammenhang mit der Regelung
- der Bebauung durch den Bebauungsplan kann in Einzelfallen zu Auslegungs-
schwierigkeiten fuhren. Aus § 69 Abs. 3 ergibt sich, daB sich der Bebauungsplan
- wenn dies sachlich gerechtfertigt ist - auch.auf Grundstiicke beziehen kann, die
nicht im Bauland liegen. Diese kénnen aber nie ,Bauplitze* im Sinne des § 11 |
Abs. 1 sein.
Der Hinweis bei den Bebauungsweisen nach § 70 Abs. 1 Z. 2 bis 5, das ein hin-
terer Bauwich einzuhalten ist, ertibrigt sich durch die Regelung in § 50 Abs. 2
bzw. § 51 Abs. 4 (neu). Wird eine hintere Baufluchtlinie festgelegt, ist der hintere
: Bauwich von Gebauden - ausgenommen Nebengeb&ude nach § 51-Abs. 1 - frei-
zuhalten. : -
Mit der Neuformulierung des Begriffes Bebauungsdlchte soll klargestellt wer-
den, daB die Grundriflache des flachengrofiten GeschoRes und nicht nur des
- ErdgeschoRes die festgelegte Bebauungsdichte nicht berschreiten darf. -
Weiters soll eine Klarstellung fiir jene Falle getroffen werden, in denen die Fest-
legung der Bebauungédichte nur fir einen Teil des Grundstlicks gilt oder fir ver-
schiedene Bereiche des Grundstiicks verschiedene Bebauungsdichten festge-
legt werden. '

ZuZ. 123:
Derzeit ist das obere Grenzmal einer Bauklasse ident mit dem unteren Grenz-
mal der nachsthéheren Bauklasse. Um eine klare Zuordnung in die jeweilige
Bauklasse zu ermdglichen, soll vor jedem unteren Grenzmafs das Wort uber"
eingefiigt werden. . ‘
Die Vorschrift, daR zwischen zwei Baulandbereichen mit zwei wahlweisen Bau-
klassen ein Bereich mit nur einer Bauklasse liegen muB}, hat in der Praxis keine
- Bedeutung bzw. ermdglichte die Festlegung einer in‘Widerspruch zu den anlie-
genden Baulandbereichen stehenden Bauklasse. Diese Vorschrift kann daher
ersatzlos entfallen.
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ZuZ. 124:
Es soll nicht nur eine geringere, sondern auch eine héhere Bebauungshéhe in
diesen Fallen festgelegt werden diirfen.
Die Anfugung des zweiten Satzes resultiert aus der Praxis. Bei steilerer Hangla-
ge kann oft ein Hauptgescho3 mit einer Fensterfront hangaufwérts nur dann er-
richtet werden, wenn die Bebauungshthe an der Geb&udefront hangabwérts
tiberschritten wird.

Zu Z. 125:
Es hat sich gezeigt, dal® bei der Erlassung von Bebauungsplénen vor allem mit
der Festlegung hinterer Baufluchtlinien haufig Absichten verfolgt werden, die in
Wahrheit aufgrund der Begriffsbestimmung.des § 4 Z::2.nicht erreicht werden
kdnnen: R
Gewiinscht ist, dal ein bestimmter Baulandberelch von Hauptgebauden freige-
halten wird und hier in erster Linie Garten.erhalten bleiben. Da die Baufluchtlinie
aber nur den bebaubaren Teil innerhalb eines Grundstiicks abgrenzt, steht z.B.
eine hintere Baufluchtlinie auf dem an der StraBe gelegenen Grundstiick einer
- Baufiihrung auf einem dahinter liegenden Grundstiick (das z.B. (iber einen Servi-

tutsweg erschlossen wird) nicht entgegen.
Eine Anderung der Begriffsbestimmung erscheint deshalb nicht mdghch ‘weil
dann auch Grundsttcke, die im Vertrauen auf die blshenge Rechtslage geschaf-

- ..fen und .erworben. wurden - plétzlich - nicht. mehr. bebaut werden :darften.: Fur die
Zukunft soll es aber méglich sein, im Bebauungsplan festzulegen, dal® bestimmte
Baufluchtlinien ,absolut* gelten. Wenn von dieser Erméchtigung im Rahmen ei-
ner Anderung des Bebauungsplans Gebrauch gemacht wird, kann ein AnlaRfall
fur die Leistung einer Entschadigung nach § 76 eintreten. ... :

- :Die Anderung.hangt auch damit.zusammen; daR-die -in der:Praxis. gelegentllch
diskutierte L6sung der Festlegung von Freiflichen nicht immer ausreichend sein
wird, da eine Freiflache ein absolutes Verbot der Bebauung bedeutet, ‘wahrend
die Planungsabsicht oft darauf gerichtet sein wird, z.B. die Errichtung von Ne-
bengebiuden sehr wohl zuzulassen.

Die bisherige Bestimmung ‘deé § 70 Abs. 5, daB -in bestimmten Baulandberei-
chen der hintere Bauwich aufgéhoben werden kann, ist im Hinblick auf § 51 Abs.
4 (neu) nicht erforderlich. Nach der letztgenannten Bestimmung ist eine Verbau-
ung des hinteren Bauwichs' unter Wahrung des Lichteinfalls auf Hauptfenster
mdglich, wenn im Bebauungsplan keine hintere Baufluchtlinie festgelegt ist.
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ZuZ. 126:
Die Zusammenfassung des bisherigen 2. und 3. Satzes in einem neuen 2. Satz
schafft Klarheit darliber, was bei der Festlegung von vorderen Baufluchtlinien,
unabhéngig von der Art der Verkehrsflache, unbedingt zu beriicksichtigen ist.

Zu Z.127:
Zum Wortaustausch siehe die Anmerkung zu Z. 95.
Zum geanderten Zitat:
Im Rahmen der Bestimmungen des § 70 Abs. 1 und 5 ist dem Verordnungsgeber
- ohnedies ein hohes Mal an Flexibilitdt gegeben, eine eigene Ermé&chtigung fiir
von diesen Abséatzen abweichende Festlegungen ist daher nicht notwendig.

Zu Z. 128: T e
Nach der-derzeitigen Formulierung ist der Abbruch von Gebauden auch wenn
sie den Charakter der Schutzzone stéren, nur bei technischer Abbruchreife még-
lich. Die Neufassung ermdglicht eine Differenzierung bei der Festleguhg eines
Abbruchverbots.

Zu Z. 129: |
Das Verbot von Nebengebéuden fur diese Widmungen ergibt sich schon aus
§ 69 Abs. 2 Z. 15 und aus § 6 Abs. 1 letzter Satz NO Kieingartengesetz, LGBI.
- 8210-0, eine gesonderte Regelung ist daher Giberflissig. '

Zu Z..130:
§ 70 Abs. 6 2. Satz (neu) gilt nur, wenn es eine vordere Baufluchtlinie gibt, es
kann aus dieser Bestimmung aber keine Verpflichtung. abgelettet werden, eine
solche Uiberhaupt festzulegen (siehe auch § 69 Abs. 1). . ' y
Daher ist es notwendig, in den Fallen; in'denennur eine ‘StraBenfluchtlinie festge-
" legt wird, diese so anzuordnen, da Brandschutz und ausreichender Lichteinfall
gewiahrleistet werden. |
Dadurch wird aber nicht zwingend ejne bestimmte Breite der Fahrbahn festgelegt-
(siehe unten zu Z. 131).
ZuZ.131:
Beseitigung eines Redaktionsfehlers.
Eine Anderung der vorgeschriebenen Breiten erscheint entgegen der in der Pra-
xis aufgetauchten Kritik nicht erforderich. Es ist zu beachten, daf die Verkehrs-
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flache ja auch die Gehsteige und allfallige Nebenanlagen umfaft. Die BO 96
verlangt somit nicht die Schaffung tiberbreiter Stralen.

ZuZ. 132:

Siehe Anmerkung zu Z. 95.

ZuZ.133:

Die Verstandlichkeit des bisherigen Wortlauts ist nicht einwandfrei gegeben.
Durch die vereinfachte Formulierung soll klargestellt werden, was mit dieser Be-
stimmung immer schon beabsichtigt- war: Grundsétzlich sollen alle Anrainer im
gleichen Ausmal zu Herstellung oder Verbreiterung der Strale beitragen. Ohne
-zwingende- thwendigkeit soll es nicht dazu.kommen,:daf.durch:die:erforderli-
--zchen Abtretungen fir den StraRengrund-berwiegend~eder sogar ausschliefilich
die Anrainer auf einer bestimmten Seite belastet werden.

Zu Z. 134:

Die Neuformulierung der Anderungs- bzw. Aufhebungsanlisse ergibt sich aus

- +der restriktiven. Spruchpraxis des Verfassungsgerichtshofes. Insbesondere auch

die neue Ziffer 4 erméglicht die Aufhebung eines bestehenden und die Erstellung
eines neuen Bebauungsplans. |

- Die Mbglichkeit der ersatzlosen Aufhebung der alten Regulierungspléne ergibt
- .sich daraus, dall die Bestimmungen dieser Plane einerseits aufgrund der heuti-
gen ortlichen Gegebenheiten nicht mehr anwendbar sind und andererseits mit
- den geltenden Regelungen fiir Bebauungsplane im vélligen‘Widerspruch stehen.

Zu Z. 135

ZuZ.136:

Grammatlkahsche Richtigstellung. Die Nutzungsemschrénkung muf:durch eine
Neuersteuung oder Anderung des Bebauungsplanes eintreten und nicht schon
- aufgrund eines vor dem Inkrafttreten der NO BO 96 erlassenen Bebauungsplans
bestehen. ‘ ' ‘

Die derzeitige Formullerung ist unklar und grammatikalisch nicht nchtlg Durch
Wegfall der beiden Worter entsteht eine klare Formulierung.
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ZuZ. 137:
Die Uberschrift muf aufgrund der Einflgung des neuen § 76 a angepafit wer-
den. :

ZuZ. 138:

Die Einfugung einer ,Umsetzungsbestimmung® erweist sich aus mehreren prakti-
schen Griinden als sinnvoll. -

Sie gewshrleistet einen besseren Uberblick Gber den Stand ier Umsetzung des
Gemeinschaftsrechts im NO Landesrecht, und sie vereinfacht allfallige kunftige
Anpassungen an neue oder geanderte Richtlinien (wenn an anderen Stellen -
wie in den neugefafiten §§ 43 Abs. 3 und 58 Abs. 2 - auf die Umsetzungsbe-
stimmung verwiesen wird, genagt zur Umsetzung u.U. eine Ergénzung der Um-
setzungsbestimmung). '

Der Hinweis auf das Informationsverfahren im Abs. 2 erglbt sich daraus daR die
zitierte Richtlinie (fruher. Richtlinie 83/189/EWG des Rates vom 28. Méarz 1983
tiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen
Vorschriften, Amtsblatt Nr. L 109 vom 26. April 1983, Seite 8, in der Fassung der
Richtlinie 94/10/EG, Amtsblatt Nr. L 100 vom 19. April 1994, Seite 30) nicht nur
die Durchfiihrung eines solchen Verfahrens vorsieht (was von NO schon bisher
‘eingehalten wurde), sondern auch einen entsprechenden Hinweis in der Vor-
schrift, die ihr unterliegt, veriangt. ‘

NO Landesregierung

Landesrat



