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Allgemeines
zum NO StraRengesetz

VPaVV 1.) Allgemeines:

Bereits mit Schreiben vom 25.3.1996 hat unser Verband zum damals vorlie-
genderi Gesetzesentwurf eine umfangreiche Stellungnahme abgegeben. Der
nunmehrige Entwurf unterscheidet sich vom damaligen in mehrfacher Hin-
sicht positiv. Er verfligt Giber ein verniinftig gegliedertes Inhaltsverzeichnis,
es wurden Begriffsdefinitionen eingefiihrt, es wurde versucht, die Zustandig-
keiten éxakt und an Gbersichtlicher Stelle zu regeln, das Gesetz wurdé
sprachlich modernisiert, es wurden die einzelnen Paragraphen im Sinne ei-
ner besseren Lesbarkeit entsprechend gegliedert und es erfolgte eine inhalt-
liche Anpassung des ,Strafenbegriffes“ an das Bundesstrafengesetz (BStG).
All diese MafSnahmen entsprechen im wesentlichen den Anregungen, die von
uns in der Erstbegutachtung im Jahr 1996 gefnacht wurden und wcrden
daher begriaft. Die Klarstellung, daf die Strafenverwalter als Tragervenc™ —ce7- ..
Privatrechten tétig sind, scheint ebenfalls sinnvoll. Auch gegen den Entfall

der Strafbestimmungen besteht kein Einwand.

Negativ ist allerdings zu bemerken, daf in manchen Bereichen den Anliegen
unseres Verbandes und damit den Interessen der Gemeinden nicht entspro-
chen wurde. Weiters scheint die grundsétzlich begrafienswerte und in weiten
Teilen auch gelungene Deregulierung punktuell Giber das Ziel hinausge-

schossen zu sein (dazu spéter).

SPavy Grundsatzliches:

Der Gesetzesentwurf soll das bestehende NO LandesstraRengesetz LGBI. 8500 in der
letztgultigen Fassung ersetzen. Der Gesetzesentwurf ordnet die einzeinen Materien neu
und bedient sich einer vereinfachten Sprachregelung. Die Anzahl der Paragraphen wird
deutlich reduziert. Es ist festzustellen, daR die neuen Vorschlédge fur die Formulierungen in
vielen Bereichen unschérfer und damit anfechtbar werden. Im einzelnen wird bei der Be-
schreibung der Paragraphen noch auf diese Tatsache einzugehen sein.
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WK Gegen einen GroRteil der geplanten Aﬁderungen. die aus dem Blickwinkel der Anpassung der
rechtiichen Vorschriften an praktische Gegebenheiten-sowie der rechtlichen Notwendigkeit als
erforderiich erachtet werden, werden keéine Einwendungen erhoben.

I

AK Dic Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Niederosterreich teilt mit, daB gegen den im
Betreff genannten Gesetzentwurf keine Einwénde erhoben werden.

ARGEBH Gegenilber der bisher geltenden Regelung ist der Entwurf grund-
sdtzlich zu begrifen, da er im wesentlichen den Kriterien in den
Erlduterungen hinsichtlich Vereinfachung, Ubersichtlichkeit, Ver-
standlichkeit und effizienter Vollziehbarkeit entspricht.

IYW3  Grundsitzlich ist eine Neuregelung bzw. Anpassung der landesstraRenrechtlichen Vor-
schriften an die seit Erlassung des NO LandesstraBengesetzes, welches in seinen Grund-
zugen auf das Jahr 1894 zuriickgeht, gednderten Verhaltnisse zu begruBen. Festzuhalten
ist aber, da} auch im vorliegenden Entwurf hoheitsrechtliche und privatwirtschaftliche
Aspekte - notwendigerweise - miteinander verquickt werden, sodaR die Betonung der
Bezeichnung als "Orgahisatiohsgesetz fur die Privatwirtschaftsverw’alt‘uhg" (Seite 1 der

Erléuterungeh) irrefahrend ist.

VPGYY Zur ersatzlosen Aufhebung von Bestimmungen:

Bereits einleitend wurde festgehalten, daf unsererseits die Deregulierung
grundsatzlich begrifit wird. Dies sollte aber nicht dazu fiihren, daf der
Strafienerhalter Gber keine rechtliéhen Mittel mehr verfiigt, Beeintrachti- - gy
gungen von 6ffentlichen StraBen fernzuhalten. Das NO Strafengesetz sollte

z.B. fur jene Bereiche, fiir die die Raumordnung und die NO Bauordnung

keine Regelungen festlegen, unbedingt Mindestabstinde fiir Pflanzungen

und bauliche Herstellungen aller Arten von Strafen vorsehen. Dies gilt so-

wohl fir das Ortsgebiet als auch fur das Freilandgebiet. Vor allem im landli- ‘
chen Raum ist immer wieder die Frage des Abstandes von Pflanzungen aktu-

ell, vor allem bei Aufforstungen, Christbaumkulturen udgl.. Ahnlich verhailt
es sich bei den Absténden von Einfriedungen. Die bisherigén Regelungen der
§§ 15 Abs.4 und 24 Abs.2 u.7 des NO Lahdesstraﬁengesetzes soliten daher

“K/Sn. i

allenfalls in Giberarbeitéter Form - beibehalten werden,
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STAD Zur‘ ersatzlosen Aufhebung von Bestimrﬁungen:
Deregulierung ist grundsatzlich begriiRenswert, es sollte aber nicht dazu kommen, daR der
StralRenerhalter Uber keine rechﬂichen Mittel mehr verfugt, Beeintrachtigungen von den
offentlichen Straen fernzuhalten. Das NO StraRengesetz sollte zB fiir jene Bereich, fur die
die Raumordnung und die NO Bauordnung keine Regelungen festlegt, unbedingt Mindest-
abstande von Straen fur Pflanzungen und bauliche Herstellungen aller Art vorsehen. Dies
gilt sowohl fur das Ortsgebiet, als auch fiir das Freilandgebiet. Vor allem im landlichen Raum
ist immer wieder die Frage des Abstandeé von rPﬂanzungen aktuell, 7vor allem bei Auf-
forstungen, Christbaumkulturen und dergleichen. Ahnlich verhalt es sich bei den Absténde'n
von Einfriedungen. Die bisherigen Regelungen der §§ 15 Abs. 4 und 24 Abs. 2 und 7des NO
LandesstraBengesetzes sollten daher — allenfalls in Gberarbeiteter Form — beigehalten

werden.



ARGEBH

RUS

ST4

§1°
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Allgemeines
§1

Geltungsbereich

Dieses Gesetz regelt die Errichtung und Verwaltung aller 6ffent-

StraBen mit Ausnahme der BundesstraBen im Land Nieder®sterreich.

S 1 _ )
Der Geltungsbereich ist weitgehend an das derzeitige NO-Landes-
straﬁengesetz angelehnt und erscheint zielfdhrend.

zu§1:‘

Der Begriff der Offentlichkeit der StraBen solite in Ubereinstimmung mit StVO gebracht
werden bzw. von § 1 StVO 1960 abgegrenzt werden. Gem. § 1 StVO ist die Offentlichkeit
einer StraRe aufgrund der augenscheinlichen Gegebenheiten (Beschilderung, fehlende -
Einfriedung etc.) abzuleiten. Im Sinne des Entwurfes zum Landesstraengesetz ist der
Gemeingebrauch maRgebend. (Begriffe ,6ffentliche Strafe® gegeniber ,StralBe- mit ~ -
offentlichem-Verkehr*). A '

Ad§1:

Im Geltungsbereich sollte die , Erhaltung* aufgenommen werden (wiein § 4 Z. 6).

Zu§1:

Es sollten die Begriffe Bau Erhgltung und Verwaltung verwendet werden wie bei §4 Zlf 6.



Zustandigkeit

Sofern in diesem Gesetz nicht anders geregelt, ist in
Angelegenheiten, die
1. GemeindestraBen betreffen
o der Bilirgermeister (der Magistrat bei Staddten mit eigenem
Statut) Behérde I. Instanz,
o der Gemeinderat (der Stadtsenat bei Stidten mit eigenem
Statut) Behérde II. Instanz; |
2. Landeshaupt- und LandesstraBen betreffen
o die Bezirksverwaltungsbehdérde Behérde I. Instangz,
o die Landesregierung Behérde II. Instanz.

SPayv Zu § 2 Zustandigkeit -

Im Rahmen des Behérdenverfahrens wird fur Gemeindestra Ren ein zweingigef Instan-

zenzug neu festgelegt. Da fir den Neubau fir GemeindestraRen gemaf § 13 ein Bewilli- .

gungsverfahren in den meisten Féllen erforderlich ist, wird durch den zweigliedrigen In-
stanzenzug das Verfahren verliéngert und erschwert.

WK &Iie gchon in unserer Stellungnahme v 26.3.1996 - NO Landesstraengesetz - méchten wir

emeut auf die Problematik eines zweigliedrigen Instanzenzuges (. Instanz Blrgermeister,

ll. Instanz Gemeinderat) im Bewilligungsverfahren fur GemeindestraGen hinweisen.

‘Das Argument der Deregulierung mit dem Ziel, Angelegenheiten innerhalb der Gemeinde zu
bereinigen, kann sich durch diese beabsichtigte Neuregelung in der Praxis jedoch auch als
nachteilig erweisen. Aufgrund der politischen Gegebenheiten wird ein Grofteil der
strafenrechtiichen Baubewilligungsverféhren in 1. instanz (Blrgemmeister) und Il. Instanz
(Gemeinderat) kaum in der Sache andérs entschieden werden. Es bleibt somit dem, der
behauptet, in seinen Rechten verletzt zu sein, die Vorstellung an die Aufsichtsbehdrde -
‘allerdings mit einer enormen verfahrensbedingten zeitlichen. Verzégerung.

Die geplante Anderudg wirde es, na"dﬁllainung der Wiﬂscﬁ'aftskammer Niederdsterreich,
zumindest notwendig machen, die Entscheidungsfrist der ersten Instanz an die NO
Bauordnung anzugleichen. - IR L '

ARGEBH § 2 ’ ' .
Zur Zustdndigkeit wird festgehalten, daf nunmehr auch im Bereich
der Gemeindestrafen ein zweigliedriger Instanzenzug vorgesehen
ist. Dies erscheint durchaus begriffenswert.

s$T1 Zu§2: _, |
Es wire giinstiger diesen Punkt "Behorden- Zustindigkeit" zu nennen.

"



Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde

(1) Aufgaben, die nach diesem Gesetz von der Gemeinde zu besorgen

sind, fallen in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde.

(2) Abs.1 gilt nicht fir die Festsetzung von Beitrdgen nach § 16.

VPGV Zu § 3- Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde:

§ 3 Abs 2 bestimmt, da die Festsetzung von Beitrigen nach § 16 (Beitrége
von Unternehmen) nicht in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde falit.

Die Erlauternden Bemerkungen fiihren dazu aus:

»Die Ausnahme vom eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde nach Abs.2 ergibt
sichaus § 16 Abs 4. Nach dieser Bestimmung kann nach Entscheidung der
Gemeznde uber einen Kostenbeitrag dessen Neufestsetzung bei Gericht begehrt
werden.“ .

Klar scheint, daf$ die Gemeinde im Fall des § 16 Abs.4 im Gbertragenen Wir-
kungsbereich tatig wird. All_erdings verweist § 16 Abs.4.auf§ 20 Abs.11 NO
Raumordnungsgesetz 1976, LGBI. 8000, welcher eine bescheidméﬁige Ent-

- scheidung durch die Lai;desregierung vorsieht, bevor die gerichtliche Neu- -
festsetzung begehrt werden kann. Aus oben zitierten Erlauternden Bemer-
kungen mGfte man jedoch schlieﬁen,r dafd die gerichtliche Neufestsetzung
bereits nach Entscheidung der Gemeinde begehrt werden kann. Durch den
Verweis auf § 20 Abs.11 NO ROG ist nun aber unklar, ob hier (im Gbertra-
genen Wirkungsbereich) ein zweigliedriger Instanzenzug (Blirgermeister als
Organ im Gbertragenen Wirkungsbereich nach der NO Gemeindeordnung

1973, LGBI. 1000-9, Landesregierung) beabsichtigt ist, bevor eine gerichtli
che Neufestsetzung der Betrage begehrt werden kann oder, ob - wie aus den

EB hervorzugehen scheint - bereits nach der Entscheidung der Gemeinde
eine gerichtliche Neufestsetzung moglich ist. Diesbezliglich bedirfte es je-

denfalls einer Klarstellung.



ARGEBH § 3

wie zu § 1 _ 7 ‘ -

STAD Zu§ 3 Abs. 2:
Sagt nicht aus, ob die Gemeinde dann im Ubertragenen Wirkungsbereich tatig werden soll
(das ware dann der Burgermeister mit einer auRerhalb der Gemeinde liegenden |I. Instanz)
oder ob sie nicht doch nach § 16 Abs. 4 Behorde ist. Auch die Erlauternden Bemerkungen

bringen dazu nur Unklarheit.

— BDZ 2u § 3 Absatz 2:

Wer ist Behérde fur die Festsetzung von Beitragen fur Unternehmen geméf § 16 auf
Gemeindestraen? Querverweise auf andere Gesetze dienen nicht dem angestrebten Ziel

der Ubersichtlichkeit und Versténdlichkeit. Es sollte klar ausgesprochen werden, daB die -
Gemeinde Behdrde fiir-die Festsetzung ist und bei Nichteinigung tber dié Kostenbeitrége ™ 7
nach § 16 das Gericht analog ROG zusténdig ist. - :



Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes gelten als

1. StraBen:
Grundfldchen, die unabhdngig von ihrer Bezeichnung
(StraBe, Weg, Platz udgl.) dem Verkehr wvon Menschen,

Fahrzeugen und Tieren dienen oder dienen sollen:
2. Bestandteile einer StraBe (StraBenbauwerke):

o unmittelbar dem Verkehr dienende Anlagen, wie Fahrbahnen,
Gehsteige, Rad- und Gehwege, Parkplitze, Abstellflé&chen,
Haltestellen, Bankette, der Grenzabfertigung und Mautein-
hebung dienende Flichen, ,

O bauliche Anlagen im Zuge einer StraBe, wie Tunnels, Briicken,
Durchlédsse, StraBengrdben, -b&schungen, Stiitz- und Futter-
mauern und Anlagen zur Abteilung anfallender Wasser,

.o im Zuge einer StraBe gelegene Anlagen zum Schutz der Nach-
barn vor Beeintr&dchtigungen durch den Verkehr auf der StrajBe
(z.B. Larmschutzwande),

o im Zuge einer StraBe gelegene, der Erhaltung und Beaufsich-
tigung des baulichen Zustandes dienende bebaute und unbe-
baute Grundflichen; |

3. Offentliche StraBen:
StraBen, die dem Gemeingebrauch gewidmet sind. Das sind:

o Landeshaupt- und LandesstraBen
0 GemeindestraBen;
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4. NaturstraBen:

StraBen, die aus Griinden
o0 ihrer geringen Verkehrsbedeutung und
0 des Landschaftsbildes

nicht staubfrei gemacht werden;

5. Gemeingebrauch:

Die jedermann zustehende bestimmungsgemdBe Beniitzung einer
StraBe fiir Verkehrszwecke;

6. StraBenerhalter:

Trdger von Privatrechten, dem der Bau, die Erhaltung und die
Verwaltung einer StraBe obliegen;

7. StraBenverwaltﬁng:

Organe des StraBenerhalters, die von diesem mit der Besorgung. -
der ihm zustehenden Aufgaben betraut sind.

BMwA 1.Zu§ 4:
Z 4 definiert "Naturstraflen" als Straien, die aufgrund ihrer geringen Verkehrsbedeutung und
des Landschaftsbildes nicht staubfrci gemacht werden. Dic rechtliche Qualifikation solcher
StraBcn wird jedoch offen gelassen. In diesem Zusammenhang erhcebt sich die Frage,
inwiewcit Naturstrafien dem Gemeingebrauch gewidmcl sind. Da namlich § 4 Z 3 nur
Landeshaupt- und Landesstraien sowic GemeindestraBBen als 6ffentliche Straen und somit
als zum Gemeingebraﬁch gewidmet qualifiziert, wire der Gemeingebrauch an ﬁéturstraBen

auszuschlieflen.
VPGVW Zu § 4 - Begriffsbestimmungen:

In § 4 Z.2 befindet sich ein Druckfehler. Statt , Abteilung“ miuRte es heiSen
»Ableitung®. ,
Fraglich ist, ob die Unterteilung in LandeShaupt— und LandesstrafSen

" (8§ 4 2.3) nicht entbehrlich ist. Das Gesetz bietet weder einen Hinweis, nach
welchen Kriterien diese zwei Typen zu unterscheiden sind, noch kniipfen

sich an die Unterscheidung unterschiedliche Rechtsfolgen.
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VPGVV §42.6 déﬁniert den Begriff des Strafenerhalters, was insofern zu begriien
ist, als weder das Bundesstraengesetz noch die Strafenverkehrsordnung
eine ndhere Definition enthalt. Allerdings sollté zum Ausdruck kommen,‘daﬁ
es far einzelne Bestandteile einer Strafe (z.B. fiir Abstellflichen) einen eige-
nen Strafenerhalter geben kann. Dies ist im Hinblick auf die Diskussion im
Zusammenhang mit der Zuweisung von Verkehrsstrafgeldern von Bedeu-
tung. Manche der Bezirkshauptmannschaften vertreten namlich den Stand-
punkt, dafs Strafgelder von Abstellflichen neben Landeshaupt- und Landes-
stralen dem Land zustlinden, obwohl diese Flichen dem o6ffentlichen Gut
der Gemeinde zugehéren und sie auch von der Gemeinde errichtet bzw. auf
Kosten der Gemeinde erhalten werden. Selbst die Verkehrszeichen, auf
Grund derer die Strafgelder erhoben werden (z.B. Kurzparkzone), werden von

den Gemeinden finanziert. Die Definition des § 4 Z. 6 sollte daher lauten:

»StrafSenerhalter: Trdger von Privatrechten, dem der Bau, die Erhaltung-und =: ==

die Verwaltung einer Strafie oder eines Bestanditeils derselben obliegt”.

SPayy Zu § 4 Begriffsbestimmungen

Unter Punkt 2 Bestandteile einer StraRe ist im zweiten Absatz statt Abteilung der Begriff
,Ableitung“ zu setzen.
Anlagen, die der VVerkehrssicherheit dienen (Beleuchtung, Leiteinrichtungen, VLSA-
Anlagen etc.) sind nicht Bestandteil einer StraRe. Wenn Anlagen, die dem Schutz der

- Nachbarn dienen, zum Bestandteil einer Strale gehéren, ist unverstindlich, dai Anlagen
die der Sicherheit des Verkehrsteilnehmers dienen, nicht zu den Bestandteilen einer Stra-
Re gehéren sollen. ‘

LK 1.2u§47a:
In der zitierten Bestimmung wird der Begyriff ,NaturstraBen“ festgeschrieben und
definiert. In den erlduternden Bemerkungen zu disser Gesetzesstelle wird aus-
- gefihrt, daB3 es sich um lediglich ca. 100 km dieser Art von StraBe handelt und
wird als Grund fir die Festschreibung dieses neuen Begriffes u.a. auch die
Haftung des Wegerhalters angefiihrt.

Gegen die Festschreibung dieses Begriffes hat die NO. Landes-Landwirt-
schaftskammer insofern Bedenken, als zu befirchten ist, daB eine Staubfreima-
chung aus angeblichen Kostengrinden nicht mehr erfolgen wird. Betroften da-
von sind wohl StraBen mit einer geringen Verkehrsfrequenz, d.h. letztendlich
auch AufschlieBungsstraBen zu landwirtschaftlichen Betri eben.
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ARGEBH § 4

STAD

Die Ubersicht lber die Begriffsbestimmungen erleichtert die Hand-
habung und Lesbarkeit des Gesetzes. Auch der neu eingefihrte
Begriff der "Naturstrafen" erscheint sinnvoll.

ZU§427Z 2:

Im zweiten Absatz heildt es Ableitung statt Abteilung.

Auflerdem sollten im ganzen Text zwecké einheitlicher Begriffe die des § 3 des Bundes-
strallengesetzes Ubernommen werden.

In§42.3

soliten die Begriffe des § 1 der StVO 1960 einflieRen.

Die Unterteilung in Landeshaupt- und Landesstraflen ist entbehrlich. Im ganzen Gesetz
findet sich namlich kein Hinweis, nach welchen Kriterien diese zwei Typen zu unterscheiden
sind. Sie sind auch im Gesetzentwurf immer gleich gewertet.

Zu§42.6:

Hier wird der Begriff des Stral3enerhaiters definiert, was insofern zu begriien ist;-als weder”

das BundesstraBengésetz, noch die Stralenverkehrsordnung eine nahere Definition  des
Strallenerhalters enthait. Es sollte in dieser Deﬂnition aber auch zum Ausdruck kommen,
dal es fir einzelne Besfandteile einer Stralle (zB fur Absteliflachen) einen (;igenen Stralten-
erhalter geben kann. Dies im .Hinblick auf die Diskussion im Zusammenhang mit der Zu-
weisung von Verkehrsstrafgeldern, in der manche Bezirkshauptmannschaften den Stand-
.punkt vertreten, Strafgelder von Abstellflachen neben Landeshaupt- und Landesstrafien
stinden dem Land zu, obwohl diese Flachen dem o&ffentlichen Gut der Gemeinde zugehéren
und sie auch von-der Gemeinde errichtet bzw. auf Kosten der Gemeinde (§ 17 geltendes
Landesstra}engesetz und § 15 Abs. 2 des Entwurfes) erhalten werden.

Die Definition des § 47.6 soIIt'e daher lauten:

~Stralenerhalter: Trager von Privatrechten, dem der Bau, die Erhaltung und die Verwaltung

einer Strafle oder eines Bestandteil derselben obliegt™.
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LAD3 - Im § 4 Z. 2 muRte es wohl "Ableitung (statt: "Abteilung") anfallender Wasser" heiften.

LADY

§ 4 Zif. 5

Falls gewollt»ist, daB die Landes- und LandeshauptstraBen Wege im
Sinne des § 1319 a ABGB (Wegehalterhaftung) darstellen, miiBte das
gesetzliche Erfordernis der personenkreisbezogenen Widmung der v
Strafe ("jedermann unter den gleichen Bedingungen fiir den Vefkehr
[...] beniitzt werden kann") im Entwurf ergidnzt werden.

§ 4 Zif. 6

Unter dem Halter des Weges versteht die Rechtsprechung denjeni-
gen, der die Kosten fir die Errichtung und die Erhaltung des
Weges trégt und die Verfﬁgungsmachf dariiber hat. Nur diesem kommt

die zum Teil versch&rfepde, zum Teil erleichternde Wegehalterhaf-
tung zu. Im Hinblick aufv§ 4 Z. 7 ware die Verwendung des Be-
griffs (StraBen) Verwaltung in Z. 6 zZu vermeiden.

»

-

§ 4 Zif. 7 v

‘Die StraBenverwaltung wird unter Umst&nden durch funktionelle und
nicht organisatorische Organe des StraBenerhalters durchgéfﬁhrt.
Welcher Organbeégriff in der gegensféndlichen Ziffer gemeint ist,
ist nicht erkennbar.

304 7Zu §4, Z 1: es wird vorgeschlagen, das und durch oder zu ersetzen.

- 2D

Zu § 4, Z 2: im zweiten Absatz bauliche Anlagen .... etc.“ ist das Wort ,,Abteilung®

durch das Wort ,,Ableitung® zu ersetzen.
Im iibrigen sollte iiberlegt werden, ob nicht auch technische Anlagen, wie Uberkopf-
wegweiser, Leiteinrichtungen u.dgl. auch als Bestandteil einer Strae anzusehen

sind.

zu § 4 Absatz 2 Punkt 1: |

Wie weit sind Anlagen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs ,StraBenbauwerke“? Eine
Abgrenzung gegeniiber den Bestimmungen der StVO erscheint geboten. '
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Weiters soliten auch Leitelemente des Verkehrs wie Verkehrsinseln, Poller Schranken etc.
in die Aufzahlung aufgenommen werden. ‘ .

zu § 4 Absatz 2 Punkt 4:

Aus der Formulierung ,... im Zuge einer StraRe gelegene, der Erhaltung und
Beaufsichtigung des baulichen Zustandes dienende bebaute und unbebaute Grundflachen*
ergibt sich, daB auch eine mit einer StraBenmeisterei oder mit einer Streuguthalle bebaute
Liegenschaft Bestandteil der StraRe ist. Es wirde somit fir die Bewiligung dieser
Baulichkeiten das StraRengesetz und nicht die Bauordnung heranzuziehen sein. Da das
Stralengesetz aber nur fur Landes- und GemeindestraRen gilt, wiren dann die fir
BundesstraRen notwendigen Teile nach der Bauordnung und jene fiir LandesstraRen nach
dem Straengesetz zu bewilligen? Eine diesbezigliche Klarstellung erscheint notwendig.

zu § 4 Absatz 4:

NaturstraBe: Zur Vermeidung von MiRverstindnissen sollte in der Definition der Begriff
Loffentliche StraRen” verwendet werden.

Ivw3 1. GemaR § 4 Z.4 wird eine eigene Kategorie "Naturstraen" geschaffen, die aufgrund

ihrer geringen Verkehrsbedeutung und des Landschaftsbildes nicht staubfrei gemacht
werden. Der Sinn einer Ausweisung als "NaturstraBe" ist insofern nicht ganz ersichtlich,
als das Gesetz eine explizite Verpflichtung zur Staubfreimachung von StraRen an sich
nicht kennt. Dariiberhinaus kénnen gemaR § 5 Abs.1 lediglich Landeshaupf- und
LandesstraBen, nicht hingegen Gemeindestraen als  NaturstraRen ,bezeichnet*
werden, was den Schluf nahelegen kénnte, dalR GemeindestraBen jedenfalls staubfrei
zu machen wéren. Diese Differenzierung ist nicht nur sachlich nicht gerechtfertigt,
sondern wiirde die Situation der Gemeinden (insbesondere angesichts der Weite des
§ 20 Abs.2) massiv verschlechtern.‘Die éigene Kategorie "NaturstraBen" solite daher

ersatzlos entfallen.

R(/f Ad§42Z 4

Aus Sicht des Naturschutzes ist das Landsohaftsbild nicht der wesentliche Grund, der gegen eine
Asphaltierung von StraBen spricht. Eine Belassung als SchotterstraBe kann vor allem aus
Artenschutzgriinden wiinschenswert sein. So benétigen z.B. Schwalben zum Nestbau Materialien,.
die sie auf StaubstraBen finden. Eine AsphaltstraBe kann, vor allem durch die groBere Aufheizung,

auch eine Barriere fiir Insekten darstellen und so zu einer Flachenzerschneidung bzw. Isolation und

Verinselung von Lebensrdumen und Arten fiihren.

Es wird daher angeregt in § 4 Z. 4 die Wortfolge ,des Landschaftsbildes* durch die Wortfolge , der
Okologie* zu ersetzen. - , _ !

Weiters darf angeregt werden, die beiden angefiihrten Griinde fiir eine Belassung als Staubstrafie
nicht ausschlieBlich konjunktiv zu verbinden (statt »und“ und/oder*). Begriindung: zum einen




§.1

—~16-

RU5 konnte es aus gewichtigen 6kologischen Griinden notwendig sein, eine StraBe mit etwas mehr als

RU 7

ST1

geringer Verkehrsbedeutung nicht staubfrei zu machen; andererseits konnte eine StraBe geringste
Verkehrsbedeutung aufweisen und miiite bei derzeitiger Textierung staubfrei gemacht werden, weqn
keine Griinde des Landschaftsbildes dagegen sprechen.

Zu §”4 7

Z. 4 Naturstrallen: ‘
Strallen, deren Fahrbahn aus Griinden....
Es soll damit vermieden werden, dal3 auch nur fir den Fugénger oder Radfahrerverkehr bestimmte Geh-
oder Radwege als Naturstra3e verordnet werden miissen.
Betriebsgebauden erschli r
W ur d i risi der di rbrochen wird.
Diese Definitionen von ,allgemeinen Verkehrsbediirfnis“ und ,erheblichen Verkehrsbediirfnis* soll helfen die
§6. §7. §8 und §12 genauer festzulegen und vor allem, das Offnen von Fu- und Radverbindungen in '
Gemeinden zu erleichtern (§7 Z.1).
zu §4:
Zu § 4 Ziff 2:
Hier sollte auch der im § 15 Abs. 2 vorkommende Begriff der Nebenanlagen wie folgt definiert
werden: .

o Unmittelbar dem Verkehr dienende Anlagen:
a) Fahrbahnen (Fahrstreifen und befesﬁgte Seitenstreifen)
b) Nebenanlagen: Gehstexge Rad- und Gehwege .......... A
Grenzabfertlgungen und Mauteinhebung obliegen weder dem Land noch den Gemeinden. Diese
Begriffe sind daher als StraBenbestandteile zu streichen.
Anstelle von "Futter-" sollte der Begriff "Wand-" mauern verwendet werden.
Es sollte heien "zur Ableitung anfallender Wisser".
Der dritte Absatz sollte um "und Leiteinrightungen" erginzt werden.

Zu'§ 4 Ziff 3
Nach Gemeingebrauch erscheint der Hinweis "...gemiB Ziffer 5" zweckmiBig.

§ 4 Ziff6:
Hier sollte "gnabhanglg von der tatsichlichen Kosten;rggl_l g" erginzt werden.
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(2)

(3)

(4)

Landeshaupt- und LandesstraBen

Die Landesregierung hat durch Verordnung (NO LandesstraBen-
verzeichnis)

o0 die durch das Land zu erhaltenden StraBen zu Landeshaupt-
oder LandesstraBien zu erkldren,
o deren Verlauf zu beschreiben und

o NaturstraBen als solche zu bezeichnen.

Die Auflassung einer Landeshaupt- oder LandesstraBe oder von
Teilen derselben darf nur verordnet werden, wenn

o diese von einem anderen StraBenerhalter als &ffentliche
StraBe ilbernommen oder

0 durch neue 6ffentliche StraBen entbehrlich
werden.

Die Umlegung (Anderung des Verlaufes) von Landeshaupt- und
LandesstraBen darf nur verordnet werden, wenn dadurch

0 keine Ortschaft ihre direkte Verbindung mit dem StraBen-
netz des Landes oder des Bundes verliert oder

o ein Tausch mit StraBen oder -teilen eines anderen StraBen-
erhalters erfolgt. |

Eine -Auflassung oder Umlegung ist sechs Wochen, bevor sie
verordnet wird, den Gemeinden, in deren Gebiet die StrafBe
liegt, bekanntzugeben. Die Gemeinden kénnen innerhalb dieser
Frist eine Stellungnahme abgeben. Rechtzeitig abgegebene
Stellungnahmen sind bei diesen Anderungen des NO® Landes-
straBenverzeichnisses in Erwagung zu ziehen.
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Da das Verfahren zur Auflassung oder Umlegung von LandesstraBBen weitestgehend dem zur
Auflassung von GemeindestréBcn entspricht, sollte die Formulierung des § 5 Abs. 4
moglichst jener des § 6 Abs. 3 angeglichen werden, um Interpretationsschwierigkeiten zu

vermeiden. Demnach konnte § 5 Abs. 4 lauten:

"Die Auflassung oder Umlegung ist bis sechs Wochen vor Erlassung der Verordnung den

Gemeinden bekanntzugeben. Die Gemeinden konnen innerhalb dieser Frist eine schriftliche

Stellungnahme abgeben. Rechtzeitig abgegebene Stellungnahmen sind bei der Erlassung der

Verordnung in Erwégung zu ziehen."

Zu § 5 - Landeshaupt- und Landesstrafien:

In § 4 Z.4 werden die Naturstraﬁen definiert. Auch die Gemeinden haben
unbefestigte Straflenstiicke, die auf Grund ihrer untergeordneten Bedeutung
als solche belassen werden kénnen. Zweifellos konnen daher - auch die De-

finition schlief3t das nicht aus - Naturstrafen auch Gemeindestrafden sein.

‘Weshalb diese dann, wie in § 5 vorgesehen, durch Verordnung der Landesre-

gierung zu solchen erklart werden sollen, ist nicht nachvollziehbar. Aus der
fJbe_rschrift konnte man schliefSen, daf dies nur fir Naturstrafen gelten soll,
die als Landeshaupt- oder Landesstraien gelten. Naturstrafen wird man
aber wohl haufiger als Gemeindeétraﬁen antreffen. Sollte mit der Regelung
beabsichtigt sein, daf’ Gemeindestra.ﬁen nicht zu Naturstrafen erklart wer-
den miussen, so bedirfte dies einer Klérstellung. Ganz sicher kann aber
nicht gemeint sein - obwth dieser Schlufd mit der derzeitigen Formulierung
des §-5 im Zusammenhang mit dessen Uberschrift durchaus zulassig wére -
daR alle Naturstafen als LandesstraRen zu qualifizieren sind.

§ 5 ) .
wie zu § 1. Die Strukturierung ist nunmehr zeitgemdfs und
ubersichtlich. '



LA?4 § 5 Abs. 1 _
Offensichtlich ist gewollt, daB NaturstraBen eine spezielle Kate-

gorie der Landeshaupt- und LandesstraBen sein sollen. Die im ge-
genstandllchen Absatz getroffene Aufllstung 148t diesen Schluf
nicht eindeutig zu und wiirde be1sp1e1swelse der Einschub des
Wortes "iiberdies" nach "beschreiben und" der Klarheit dienen.

203 zu§5Absatz 1:

Koénnen nur Landeshaupt- und LandesstraBen als Naturstralen erklart werden oder darf
das Land Gemeindestrafen zu NaturstraRen erklédren und in das LandesstraBenverzelchms
aufnehmen? (In § 6 fehlt der Bezug zu Naturstralien)

zu § 5 Absatz 2:
Wenn auf einer Landesstralle ein allgemeines Verkehrsbedirfnis nicht mehr besteht und

N diese LandesstraRe weder von einem anderen StralBenerhalter Gbemommen wird noch

durch eine andere neue StraBe ersetzt wird, muB diese dann, um sie aufzulassen zuerst als
Gemeindestrafle Gbemommen werden? Sollte hier nicht eine ahnllche Textierung wie in
§6/ 2 angestrebt werden? -

IW3 2. Gemal § 5 Abs. 4 ist die beabsichtigte Auflassung oder Umlegung von Landeshaupt-
und LandesstraBen den betroffenen Gemeinden 6( Wochen vor Erlassung der
Verordnung bekanntngeben, um diesen die Mbglichkeit zur Stellungnahme
einzurdumen. Eine entsprechende Versténdigungspﬂicht der Nachbarn - wie sie in § 6
Abs. 3 vorgesehen ist - fehit allerdings. Da eine sachliche Rechtfertigung fiir diese
Differenzierung nicht erkannt werden kann, wiren die genannten Bestimmungen

aufeinander abzustimmen.



GemeindestraBen

(1) Die Gemeinde hat durch Verordnung

o die yon ihr zu erhaltenden StraBen zu GemeindestraBen zu
erkldren und '

o deren Verlauf zu beschreiben.

(2) Die Auflassung einer GemeindestraBe oder von Teilen derselben
darf nur verordnet werden, wenn

o diese von einem anderen StraBenerhalter als 6éffentliche
StraBe iibernommen wird oder

o0 ein allgemeines Verkehrsbediirfnis nicht mehr besteht.

(3) Die Auflassung ist sechs Wochen vor Erlassung der Verordnung
von der Gemeinde an der Amtstafel durch Anschlag kundzumachen
und den Nachbarn (§ 12 Abs.l1 Z.3) schriftlich mitzuteilen.
SchlieBt die Gemeindes;raBe an eine Landeshaupt- oder Landes-
straBe an, ist zusdtzlich die Landesregierung zu verstin-
digen. Die Nachbarn und die Landesregierung kénnen innerhalb
der Frist schriftliche Stellungnahmen beivaemeindeamt abge-

. ben. Rechtzeitig abgegebene Stellungnahmen sind bei der Er-
lassung der Verordnung in Erwédgung zu ziehen.

BMwA 3. Zu§ 6:
Da die Bezeichnung von Naturstralen geméB § 5 Abs. 2 Z 3 nur im Landesstrafien-
verzeichnis vorgesehen ist, nicht jedoch gethéiB § 6 Abs. 1 im Verzeichnis der _
GemeindestraBen zu erfolgen hat, wiren diese immer dem Zustindigkeitsbereich des Landes

zuzurechnen.
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VPGVV Zu § 6 - Gemeindestrafien:

§ 6 Abs.3 normiert, dal die Auflassung von Gemeindestraen sechs Wochen
vor Erlassung der Verordnung von der Gemeinde an der Amtstafel durch An-
schlag kundzumachen und den Nachbarn schriftlich mitzuteilen ist. Bei An-
schluf an eine Landeshaupt- oder Landesstrafe ist zuséatzlich die Landesre-
gierung zu verstdndigen. Die Nachbarn und die Landesregierung kdnnen in-
nerhalb der Frist schﬁftliche Stellungnahmen beim Gemeindeamt abgeben,
wobei rechtzeitig abgegebene Stellungnahmen bei der Erlassung der Verord-
nung in Erwagung zu ziehen sind. Der erste Satz mifite daher lauten:

»Die beabsichtigte Auflassung ist sechs Wochen -

und ........... mitzuteilen.

SPGVVZu § 6 Gemeindestrarsen

Die Formulierung ,Die Gemeinde hat durch Verordnung ...“ I&fit eine gewisse Rechtsunsi-

cherheit aufkommen, welches Organ der Gemeinde fUr dle Erlassung d;eser Verordnung
zustandig sein soll. . e

Aus dem Kontext dieses Gesetzes (insbes. § 3 Abs. 1)in Verblndung mlt den Organisati-
onsvorschriften fir Gemeinden (NO Gemeindeordnung, Stadtrechte) wird wohl der Biir-

germeister bzw. der Magistrat zur Besorgung dieser Aufgabe im eigenen Wirkungsbereich
zustandig sein. :

Eine prazisere Zustandlgkeltsform uherung wére daher aus Anlaf} einer Gesetzesneufas-
sung wunschenswert

destrafBe oder von Teilen derselben festgeschrieben (wenn von einem anderen
StraBenerhalter als &ffentliche StraBe ibernommen oder wenn ein aligemeines
Verkehrsbediirfnis nicht mehr besteht).

Hier miBte auch das Interesse des Einzelnen am Weiterbestehen der Gemein-
destraBe beriicksichtigt werden.

STAD Zu§6 Abs. 1:
Nicht geklart ist,’ wer der Verordnungsgeber ist. Ist es die Behdrde gemaR § 2, dann ware es
in Anlehnung der Praxis in Niederésterreich bei der Vollziehung der STVO 1960 der Birger-
meister. Allerdings steht die Geméindeabteilung des Amtes der NO Landesregierung auf
dem Standpunkt, daf} Gberall dort, wo eine finanzielle Belastung der Gemeinde eintritt odér

eintreten kdnnte, das zustandige Organ zur Erlassung von Verordnungen der Gemeinderat

LK 2.Im § 6 Abs. 2 sind die Voraussetzungen fur die Auflassung einer Gemein-



STAD istIm neuen Strallengesetz sollte hier eine eindeutige Regelung getroffen werden. Das be-
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sonders als Abgrenzung zu § 8, wo es ziemlich sicher erscheint, dal® der Verordnungsgeber

der Burgermeister als Behdrde |. Instanz einzuschreiten hat.

Zu § 6 Abs. 3:

Es kann wohl nur gemeint sein, da} die beabsichtigte Auflassung kundzumachen und

mitzuteilen ist.

zu § 6 Absatz 1:

Darfen Gemeindestraen nicht zu NéturstraEen erklart werden? Solite hier nicht eine

shnliche Textierung wie in §5/1 angestrebt werden?

zu § 6 Absatz2:

Was ist ein ,Allgemeines Verkehrsbedurfnis“? Es sollte aus der bisherigen Judikatur eine
genauere Formulierung gefunden werden und allenfalls eine entsprechend detaillierte
Erauterung erfolgen. AuBerdem ergibt sich zu dem Begriff ,erhebliches Verkehrsbedirfnis*
des § 7 ein Unterschied, der in den Verfahren zu erheblichen Problemen fuhren kann. Wére
nicht der Begriff ,Verkehrsbedirfnis* in beiden Paragraphen ausreichend?

$1

Soferne der vorliegende Enthrf Verordnungserméchtigungen vorsieht (§§ 6 Abs.1, 8

Abs.2) widre im Interesse der Vermeidung von MiBversténdnissen anstelle der

genannten Gebjetskﬁrperschaft die zur Erlassung der Verordnung berufene Behorde

(Burgermeister gem. § 2 Z. 1 dieses Gesetzes in Verbindung mit § 38 Abs. 1 Z. 2 NO

GO 1973) zu nennen.

4.In§ 6 A,bs,3 ist vorgesehen, dall im Falle der Auflassung einer GemeindeStraBe, .

soferne dieSe an eine Landeshaupt- oder Landesstrale angrenzt, die Landesregierung

zu verstandigen ist, wobei unklar bleibt, ob die Landesregierung in ihrer Eigenschaft als

Aufsichtsbehérde oder als StraRenverwaltung gemeint ist. Eine diesbezigliche Klérung

waére erforderlich.

Zus§e |
Z.1 Die Gemeinde hat durch Verordnung des Flichenwidmungsplanes....
Da bei Erstellung des Fldchenwidmungsplanes auf das Verkehrsunfallgeschehen riicksicht genommen
werden muf3 und weiters ein Verkehrskonzept erstelit werden muB3, wird dementsprechende

B Grundlagenforschung betrieben. Eine Doppelregelung - Verordnung der Gemeindestal3en und
Flichenwidmungsplan der ebenfalls veromet wird - wird als unnotig erachtet. Eine Verordnung ohne

Grundlagenforschung ist langfristig nicht sinnvoll. .

Z1

Naturstraf3en festlegen zu kénnen.

Auch Gemeinden sollte, sowie bei Landesstralien, die Méglichkeit gegeben werden aus bestimmten Grinden



(1)

(2)

(3)

(4)

-23—

Offentliche PrivatstraBé

Eine PrivatstraBe gilt als 6ffentliche GemeindestraBe, wenn
sie '

o0 mindestens dreiBig Jahre lang:
0 unabhdngig vom Willen des Eigentiimers
0 im Gemeingebrauch

beniitzt wurde.und

o fir diese StraBe ein erhebliches Verkehrsbediirfnis besteht.

Die StréBenbaulast (§ 15) fir eine 6ffentliche PrivatstraBe
tragt die Gemeinde. '

Ist der Gemeingebrauch an einer Privatstraﬁe strittiqg, hat .
die Behoérde nach_§ 2 Z.1 )

o liber Antrag des Grundeigentiimers oder
o von Amts wegen

durch Bescheid das Vorliegen oder Nichtvorliegen des Ge-
meingebrauchs festzustellen.

Die Feststellung nach Abs.2 hat aufgrund einer Verhandlung
mit einem Augenschein an Ort und Stelle zu erfolgen. Zur Ver-
handlung sind die Eigentiimer der PrivatstraBe und die daran

dihglich Berechtigten als Parteien zu laden.

Der Bescheid hat :

o den Verlauf der 6ffentlichen PrivatstraBe (z.B. Grundstiicks-
nummer, Breite etc.),

o die Art des'Verkehrs (z.B. Fahrzeug-, FuBgédngerverkehr
etc.) und ' '

o den Zeitpunkt, ab den die Voraussetzungen nach Abs.1 vorge-
legen sind
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zu beinhalten.
Privatrechtliche Einwendungen sind, soferne keine Einigung
hieriber erzielt werden konnte, auf den Zivilrechtsweg zu

verweisen.

VPGVV Zu § 7 - Offentliche Privatstrafie:

Die Uberschrift , Offentliche PrivatstrafSe“ schelnt einen Widerspruch in sich
selbst darzustellen Besser ware unseres Erachtens die Terminologie des
geltenden NO LandesstraBengesetzes zu verwenden. Die Uberschrift sollte
daher lauten , Privatstrafien mit Merkmalen der Offentlichkeit*.

Nach § 7 Abs. 1 gilt eine Privatstrafe bei Vorliegen bestimmter Merkmale
nun ausdriicklich als 6ffentliche Gemeindestrafle. Dies ist keine Abkehr von
der bisherigen Rechtslage, denn bereits aus dem Wortlaut des § 3 Abs.1 - 3
des geltenden NO Landesstrafiengesetzes sowie des § 3 Abs.4 des Landes-

strafSengesetzes aus dem Jahre 1894 ist zu schlieRen, daf PrivaistraBen mit. -

den Merkmalen der Offentlichkeit zur Kategorie der Gemeindestrafen gehd-
ren. Nicht ganzlich auszuschliefien ist allerdings, dafd Privatstrafen mit
Uberoértlicher Verkehrsbedeutung, z.B. private Foi'ststaﬁen, die gemeinde-
ubergreifend verlaufen, diese Merkmale aufwéisen. ‘Sollen dies dann ,geteilte
Gemeindestraien sein oder ware diesfalls eine Qualifikation als Landes-

strafde nicht sinnvoller.

Nach dem nunmehrigen Gesetzesentwurf soll die Strafenbaulast (§ 15) die
‘Gemeinde tfagen. Die Strafenbaulast umfait gem. § 15 Abs 1 allerdings die
Kosten des Baues und der Erhaltung einer Strafe. Nach der bisherigen
Rechtslage hatte die Zuordnung von Privatstrafen mit Merkmalen der Of-
fentlichkeit zur Kategorie der Gemeindestrafen zur Folge, da eine solche
Verkehrsflache von der Gemeinde wie jede nach der Art ihrer Benititzung
gleichartige Gemeindestrafie zu erhalten und zu verwalten ist, und zwar ab

dem Eintritt der Rechtskraft des Feststellungsbescheides. Der Verweis auf

21
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vPaVV die StraRenbaulast nach § 15 des vorliegenden Entwurfes kénnte unter Um-

standen so verstanden werden, da der Eigentiimer einer Privatstrafe, wel-
che als , offentliche Privatstraﬁe“ gilt, auf die Idee kommen kénnte, er hitte
hinsichtlich der Baukosten einen Entschadigungs- oder eine Art Ablosean-

spruch gegentiber der Gemeinde. Es miifte deshalb klargestellt werden, dafd
die Gemeinde die Strafenbaulast nur hinsichtlich der Erhaltungskosten ab

Rechtskraft des Feststellungsbescheides zu tragen hat.

Nach § 7 Abs.2 hat die Behérde bescheidméfig nur tiber Vorliegen oder
Nichtvorliegen des Gemeingebrauches abzusprechen. Dies ist insoferne un-
befriedigend, als die Behorde selbstverstandlich auch tuber das Vorliegen
oder Nichtvorliegen der anderen drei Voraussetzungen, namlich die
30jihrige Beniitzung, den Willen des Eigentiimers und das erhebliche
Verkehrsbediirfnis abzusprechen haben muf. § 7 Abs.2 1. Satz sollte daher

lauten:

»Ist das Vorliegen der Merkmale nach Abs. 1 strittig, hat die Behorde ndach
§2Z1...... durch Bescheid das Vorliegen oder Nichtvorliegen dieser Merk-

male festzustellen. “

Wozu gem. § 7 Abs.4 3. Punkt der Bescheid ausdriicklich den Zeitpunkt, ab
dem die Voraussetzungen nach Abs.1 (erstmalig) vorgelegen sind zu bein-
halten hat ist unklar. Relevant diirfte diesbeziiglich doch nur der Zeitpunkt
der Erlassung des Feststellungsbescheides sein. Oder ist hier vielleicht eine-
»€X tunc® Wirkung des Bescheides beabsichtigt ? Dies wiirde im Hinblick auf
die nach § 7 durch die Gemeinden zu tragende Stralenbaulast abzulehnen

~ sein.

Dariliber hinaus enthélt § 7 Abs.4 3. Punkt einen Druckfehler es miifte lau-

ten ,........ den Zeitpunkt, ab dem die Voraussetzungen nach Abs.1 vorgelegen
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SPaYYZu § 7 éffentliche Privatstrae

Der Begriff einer 6ffentlichen PrivatstraBe war inhaltlich bereits im bestehenden Landes-
straRengesetz in dieser Form veranker, wird jedoch in der Neufassung des Landesstra-
Rengesetzes vereinfacht und Ubersichtlicher dargestelit.

Die Straflen im Regierungsviertel kbnnen demnach als &ffentliche Privatstrallen gelten,
wenn die formellen Voraussetzungen gemaf § 7 erfullt sind. Daraus wurde folgen, dafR die
Stadt St. Pélten die gesamte Straflenbaulast gemaf § 15 kunftig zu tragen hat, wobeij sie
weder beim Bau noch bei der Art der Herstellung einen EinfluR ausiiben konnte.

Aufterdem wird angeregt die Formuherung der Uberschrift auf ,Privatstrale mit Offentlich-
keitscharakter” abzuandern.

Gem. § 7 Abs. 2 hat die Behérde durch Bescheid das Vorliegen oder Nichtvorliegen des
Gemeingebrauchs festzustellen, wenn ein solcher an einer Privatstrale strittig ist: eine
solche bescheidméaRige Feststellung muf jedoch auch flir die beiden weiteren Kriterien -
namlich den Zeitablauf von 30 Jahren und das erhebliche Verkehrsbedrfnis - méglich
sein.

wKk Diein § 7 (ffentliche Privatstrae) des‘Entwurfes beinhaltete Regelung, daR eine PrivatstraBe
dann als éffentliche GemeindestraBe git, wenn Sie mindestens 30 Jahre lang unabhangig
vom Willen des Eigentumers im Gemeingebrauch bentzt wird, erscheint zu weit gegriffen, da
dadurch die Voraussetzung far massive Eingriffe ins Eigentum geschaffen wird. Die
Qualifikation "unabhiingig vom Willen das Eigentumers” muEte als Ausgleich zumindest eine
Entschadigungszahlung vorsehen :

LK 3.2u§7 Abs. 4 . _
Daz§u wird angeregt, neben der Grundstticksnummer, der Breite etc. auch eine

planliche Darstellung der StraBe vorzusehen.

ARGEBH § 7 ¢ 1
zu :
;;esollte jedoch erwogen werden, ob diese Untergruppe uberhaupt

ldrung zur Gemeindestrafie
erforderliche ist, da auch mit einer Erk
das Auslangen gefunden werden koénnte (keine Anderung an der

Kostentragung) .

éan Zu§7:
Die Uberschrift ,Offentliche Privatstralle” widerspricht in sich selbst. Es ist anzunehmen, dal
gemeint ist ,Privatstrale mit Offentlichkeitsrecht*.
Zu klaren ist Gberhaupt ,Privatstralle“. Gemeint ist offensichtlich eine als Strafle benutzte
- Grundflache, die grundbiicherlich nicht dem éffentlichen Gut zugeschrieben ist.
Ganz abzulehnen ist, dafl es eine Gemeindestrae ist und die Stralenbaulast hier die
Gemeinde tragt. Es kann sich durchaus um ein Stralle oder deren Bestandteil handeln, die

ihrem Gebrauch nach Landes- oder Landeshauptstralle ist oder diesen zuzurechnen ist.
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Zu8§7:

Offentliche Privatstrafien:

Widerspricht den Begriffen ,6ffentlich” und ,privat’, mite Iauten Privatstrafie mit Offentlich-
keitscharakter. Génaue .Deﬁnition im Gemeindegebiet erforderlich (szGrungasse, Rad- und
Gehweganlagen auf nicht 6ffentlichen Gut, sowie die Haftungsfrage bei Wintersperre (siehe
auch § 8). Im ubrigen wird es seitens der Stadtgemeinde Schwechat abgelehnt, daR eine
Verpflichtung besteht, die Stralenbaulast fir eine offentliche Privatstrale dann zu uber-
nehmen, wenn die Feststellung des Gemeingebrauches aufgrund des Antrages des
Grundeigentimers erfoigen soll.

§7 Abs. 2

laBt eine Entscheidung der Behdrde nur hinsichtlich des Gemeingebrauches zu.

Wer entscheidet, ob die 30 Jahr vorliegen und/oder ein erhebliches Verkehrsbediirfnis
besteht. | | R
Wozu geméaR § 7 Abs. 4

die Feststellung des Zeitpunktes‘, ab dem die Voraussetzungen nach § 7 Abs. 1 vorgelegen

sind, gut sein soll, kann nicht einmal vermutet werden, oder solite damit eine ,ex tunc’-

Wirkung des Bescheides herbeigefiihrt werden?

§ 7 Abs. 1

Die darin getroffenen Kriterien fiir das Offentlichwerden einer
PrivétstraBe weichen von den bisherigen Kriterien ab. Die Formu-
lierung "unabh&ngig vom Willen des Eigentiimers" 148t auch die In-
terpretation zu, daB ein diesbeziigliches Verbot des Eigentiimers
irrelevant ware. Die Beniitzung "im Gemeingebrauch" ist insofern
unpassend, weil bei derartigen StraBen noch keine Bestimmung der
Beniitzung vorliegt. ' -
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Die StraBengesetze anderer Bundesl&nder dehnen die Antragslegiti-
mation auf Beteiligte - Salzburg nennt ausdriicklich die Benutzer

- aus. Dies erscheint zweckmi&Big. Angeregt wird die Wirkung die-
ses Bescheides (deklaratorisch) im Gesetzestext zum Ausdruck zu
bringen (Rechﬁsicherheit). SchlieBlich wére in den Ubergangsbe-
stimmungen sicherzustellen, daB das nach der alten Gesetzeslage
begonnene Offentlichwerden von PrivatstraBen im neuen Gesetz be-
ricksichtigt wird und bereits nach der friiheren Rechtslage &ffent-
lich gewordene PrivatstraBen unter die gegenstdndliche Norm fal-

len.

zu § 7 Absatz 1:
.Erhebliches Verkehrsbedurfnis“? siehe zu § 6 Abs. 2.

Es sind auch Fragen der Ersitzung detaillierter anzufiihren
— was ist eine Trassendnderung innerhalb der Ersitzungsfrist?

— unterbricht eine geringfligige Trassenverlegung wie etwa das Ausweichen groRer, nicht

sanierter Schlaglécher im AusmaB von wenigen Metem seitlich bereits 'die dreiBig
Jahre?; : : : -

— wodurch kann die Ersitzung unterbrochen werden (.Hinweisschild??“) etc.

— ist eine Wintersperre eine Unterbrechung der dreiBig Jahre?

zu § 7 Absatz 4: _ -
Welche Anforderungen an die Genauigkeit und Detailliertheit werden gestellt? Ist fir den
Bescheid eine Lageaufnahme eines Geometers erforderlich? Welche Anforderungen an die

- Genauigkeit und Detailliertheit werden gestellt?

/VYW3 5.In § 7 Abs.1 hitte vbr dem Wort "GemeindestraBe" das Wort "6ffentliche” zu entfallen,

zumal samtliche GemeindestraRen gemaR § 4 Z.3 jedenfalls 6ffentlich sind; die zuséatz-

liche Nennung im § 7 Abs.1 kénnte zu MiBverstandnissen Anlal geben.

- 2
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§ 8

Wintersperre von StraBen

(1) Die Wintersperre ist das Verbot, eine StraBe bei Schneelage
oder Glatteis zu beniitzen.

(2) Die Landesregierung darf fiir eine Landeshaupt- oder
LandesstraBe, die Gemeinde fiir eine GemeindestraBe, die
Wintersperre verordnen, wenn |
o fiir diese StraBe kein erhebliches Verkehrsbediirfnis be-

steht und -
0 die Offenhaltung der StraBe unverhdltnismdBige Kosten ver-
ursachen wiirde. \

(3) Eine Verordnung nach Abs.2 ist durch deutlich sichtbare
Tafeln mit der Aufschrift "Wintersperre" jeweils am Beginn
bzw. Ende der gesperrten StraBe oder des StraBenteils
kundzumachen. Sie tritt mit Anbringung der Tafeln in Kraft.

/

Die erlassende Behdrde hat die Verordnung und ihre

Geltungsdauer in einem Aktenvermerk festzuhalten.

VPGV Zu § 8 - Wintersperre von Strafien:

Die Einrdumung der Méglichkeit auch fiar GemeindestraRen Wintersperren

zu verhéngen entspricht einer langjahrigen Forderung unseres Verbandes
und wird daher begraft. ‘
§ 8 Abs.2 sieht vor, daf die Landesregierung fiir €¢ine Landeshaupt- oder

Landesstrafle, die Gemeinde fir eine Gemeindestrafie die Wintersperre un-
ter bestimmten Voraussetzungen verordnen darf. Wahrend fir Landeshaupt-
oder Landesstrafen ausdriicklich die Landesregierung als zustandige Be-

horde bezeichnet wurde, wird hinsichtlich der Gemeindestrafien lediglich die

Gemeinde, also die Gebietskérperschaft, fir zustandig erklart. Es ware wiin-

schenswert, wenn auch auf Gemeindeebene das zustandige Organ bezeich-
net werden wiirde. Nach der NO GO 1973 wire dies gem. § 38 Abs.1 Z.2 der
ﬁ'iirgermeister. Dies erscheint durchaus sinnvoll, da gerade bei Wintersper-

ren oft schnell reagiert werden mufS.
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%434% ‘§ 8 Abs.3 bestimmt, daB die erlassende Behorde die Verordnung und ihre
Geltungsdauer in einem Aktenvermerk festzuhalten hat. Da es sich bei der
Wintersperre zweifellos um eine Rechtsverordnung handelt, die gem. § 88
der NO Gemeindeordnung 1973 dem Verordnugspriifungsverfahren durch
die NO Landesregierung unterliegt, scheint dieser letzj;er Satz entbehrlich, da

die Prifung ohnehin die Schriftform erfordert.

4. Zu § 8 Abs. 2: - '
kK Der§ Abs. 2 des § 8 sollte insoferne ergénzt werden, als eine Wintersperre nur

dann moglich sein solite, wenn kein erhebliches Verkehrsbediirfnis besteht" und
die Offenhaltung der StraBe unverhiltnisméBige Kosten verursachen wirde,

dies jedoch nur dann, wenn eine entsprechende alternative Zufahrisméglichkeit

zu den einzelnen Wohn- bzw. Wi en besteht,

8 ‘ ..
ARGEBH grundsétzlich ist es zu begriifen, dal nummehr auch

GemeindestraRen durch die Gemeinde mit einer Wintersperre belegt _
werden kénnen. ‘ o

STAD Zu§s:
Die Wintersperrenregelu‘ng des § 8 enthalt die Begriffe ,verordnen“ und ,Verordnung“, was
darauf schlieflen lieRe, dal es sich, ahnlich wie in der StVO, um eine Rechtsverordnung
handelt, dié in schriftlicher Form zu verfassen und vom zusténdigen Organ zu unterfertigen
ist und dér Verordnungsprifung soWie der Normenkontrolle der Hochstgerichte unterliegt.
Damit im Widerspruch steht allerdings § 8 Abs. 3 letzter Satz, demzufolge die Verordnung
und ihre Geltungsdauer in einem Aktenvermerk festzuhalten sind. Vom Gesetzgeber ware
daher klarzustellen, ob es sich bei der verfiigten Wintersperre einer Stralke um eine formelle
Verordnung handelt (ein Aktenvermerk wiirde in diesem Falle nicht ausreichen bzw. konnte
sich hochstens auf den Zeitpunkt des Aufstellens und Entfernens der Tafeln ,Wintersperre®
beziehen) oder eine formlose Verfiigung, fur deren Festhaltung ein Aktenvermerk genlgen

wirde und die lediglich eine faktische Amtshandlung mit Beschwerdeméglichkeit gem. Art.

129a B.-VG. darstellen wiirde.
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LAY § 8 : '

Nach § 1319 a ABGB trifft den Wegehalter keine Haftung, wenn der
Schaden bei e1ner unerlaubten, besonders auch widmungswidrigen,
Benilitzung des Weges entstanden ist und die Unerlaubtheit dem Be-
nitzer entweder nach der Art des Weges oder durch entsprechendé
Verbotzeichen,- eine Abschrankung oder eine sohstige Absperrung
des Weges erkennbar gewesen ist. Die Rechtsprechung erachtet eine
derartige Gefahrenbegegnung - auch durch Gefahrenzeichen ~- nur
dann als zulassig, wenn die Beseitigung der Géfahr nicht zumutbar
ist.

§ 8 Abs. 3

An die Erkennbarkeit der Unerlaubtheit der Beniitzung werden stren-
ge Anforderungen gestellt. Ob die Aufstellung von deutlich sicht-
baren Tafeln am Ende und Anfang der gesperrten Strecke diesbesziig-
lich als ausreichend erachtet wird, ist fraglich und kénnte bei-
spielsweise zusé&tzlich die Absperrung und Abschrankung des Weges

vorgesehen werden.

By zu§s: ,

Eine Wintersperre bedeutet nach dem vorliegenden Text ein absolutes Verbot diese Strale
zu betreten oder zu befahren und damit auch ein Verbot die angrenzenden privaten
Grundsticke zu erreichen. Dies so lange, als das Verbot in der Natur beschildert ist. Wie
Erfahrungen mit dhnlichen absoluten Verboten nach der StraBenverkehrsordnung gezeigt
haben, ist der Begriff ,Schneelage” in dieser allgemeinen Form nicht geeignet. Was ist -

- «Schneelage*? Auf der Fahrbahn, auch wenn diese bereits gerdumt ist (WeiRrdumung)?,
nur auf den angrenzenden Grundstiicken? Mu8 nach jeder R&umung (z.B. bei abgestufter
Raumung) der Hinweis entfernt und bei Schneefall wieder angebracht werden?

Zur Vermeidung dieser Probleme und zur Ausschaltung der Haftung fir den
StraRenerhalter solite bei einer Wintersperre mit dem Begriff ,WinterdienstméRige
Betreuung nicht sichergestellt, Betreten und Befahren auf eigene Gefahr* operiert werden.
Ein derartiger Hinweis kénnte die gesamte Wintersaison ohne Anderung stehen bleiben
und wirde fiir die Anrainer kein absolutes Verbot fiir den Zugang zu ihren Grundstiicken
beinhalten. Weiters wirde der Widerspruch zur StraBenverkehrsordnung, welche ein
Fahrverbot gemaR § 52 Ziff. 1 vorsieht, entfallen und kdnnte wie bisher mit dem
Gefahrenzeichen gemal § 16 mit dem entsprechenden Zusatz das Auslangen gefunden
werden.
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/W3 6. Mit § 8 Abs.2 soll die Méglichkeit einer Wintersperre von Landeshaupt-, Landes- und
Gemeindestralen geschaffen werden. Wenngleich ein unstrittiges Interesse der
StralBenerhalter an der Verhangung einer Wintersperre besteht, erscheint die
Erméchtigung zu weitgehend. Ein Vergleich mit der entsprechenden Bestimmung des
Oberésterreichischen Strallengesetzes (§ 17 leg.cit.) laBt insbesondere eine aus-
reichende Berlcksichtigung der Zugangs- bzw. Zufahrtsméglichkeit zu, durch die

jeweilige Strafle aufgeschlossenen bewohnten Gebauden vermissen.

Insbesondere erscheint aufgrund der gegenstandlichen Bestimmung die Verhingung
einer Wintersperre auch dann méglich, wenn durch die betroffene Strae nur wenige
Einfafnilien- bzw. Wochenendh!a'ﬁser aufgeschlossen wirden. In diesem Zusammen-
hang waren die Liegenschaftseigentimer fiir die Dauer der Wintersperre aufgrund des
Verbotes gemaB Abs.1 dariberhinaus nicht einmal berechtigt, die StraBe selbst zu
raumen. Fraglich erscheint ferner das Verhéltnis des NutzUngsverbofes zur Raumpflicht
nach der StVO 1960. |

7. In § 8 Abs.3 sollten die Satze 2 und 3 ersatzlos entfallen, zumal sie durch eine Vermen-
gung von Verordnung, deren Kuhdmabhung und deren Beurkundung zu MiRverstind-

nissen Anla geben kénnten.




(1)

(2)

(3)
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Errichtung von StraBSen

§ 9

Planung von StraBen

Die StraBen nach den §§ 5 und 6 sind so zu planen, und zu
bauen, daB sie

O

0 0O O O

entsprechend dem zu erwartenden Verkehr ohne Gefahr be-
nitzbar sind,

bestehende Natur- und Kunstdenkmale schonen,

dem Landschaftsbild angepaft werden,

fir die Umwelt vertr&glich sind und

bestehende StraBen und Wege nicht unterbrechen oder
unbeniitzbar machen.

Beim Bau von StraBen nach Abs.l diirfen nur Bauprodukte -ver-

wendet werden, die den Anforderungen nach § 43 der N® Bauord-
nung 1996) LGB1. 8200, entsprechen.

Die Planunterlagen haben zu enthalten:

einen Lageplan mit Angabe der Namen und Anéchriften der
Eigentiimer der beanspruchten Flachen und der daran
angrenzendeﬁ Grundstiicke, ’

ein Léngenprofil‘im MaBstab 1:1000:100 oder 1:500:50,

die erforderlichen charakteristischen Querprofile im MaB-
stab 1:100:10,

Bei Bauwerken, die nicht unmittelbar dem Verkehr dienen,
(§ 4 2.2), einen Lageplan mit H6henkoten im MaBstab 1:200
sowie .Ldngs-, Querschnitt und Draufsicht im MaBstab 1:100
und

eine Baubeschrieibung.
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VPGYY Zu § 9 - Planung von Strafien:

§ 9 Abs.1 sieht lediglich die Anpassung der Strafe an das Landschaftsbild
und nicht auch die Anpassung an das Ortsbild vor. Es ware daher eine ent-

sprechende Aderung vorzunehmen.

SFEVY Zu § 9 Planung von StrafRen

In Verbindung mit § 13 — Bewilligungsverfahren sind bei der Planung von Straflen ent-
sprechende Unterlagen auszuarbeiten. Im Regelfall gentigen fir die Planung und Errich-
tung von Gemeindestralken kotierte Lagepléne. Der im § 9 angesprochene Planungsum-
fang ist grundsatzlich richtig, jedoch in den meisten Féilen bei Gemeindestraen nicht
notwendig. ‘

Geman § 13 ist praktisch fur jeden Stralenneubau, fir Umlegungen und Umgestaltungen
eine Bewilligung der Behérde (zweigliedriger Instanzenzug) erforderlich. In der Praxis
wurden in der Vergangenheit bei StraRenneubauten und Umbauten derart umfangreiche
Planunterlagen nicht geschaffen und waren auch nicht erforderlich. Die neue Regelung
wird zur Folge haben, daf mit StraBenbauarbeiten nicht im Frihjahr zeitgerecht begonnen
werden kann, da vorerst die Behérdenverfahren abzuwickeln sind. Es wird notwendig wer-
den, Mehrjahresprogramme flir den Stralenbau aufzustellen, damit die neuen Bestim-
mungen des Landesstraflengesetzes auch wirkungsvoll umgesetzt werden kénnen.'Der -
praktische Verwaltungsaufwand wird durch diese Bestimmungen erhéht.

RasB S ' : o
A # l§>ieser lehnt sich teilweise an § 6 dex-;; NO Lande;zsstrgﬁengesetzes
an. Die Gliederung ist jedoch wesentlich iibersichtlicher.

STAD Zu§9Abs. 1:
Bei der Stralenplanung ist nicht nur die Anpassung an das Landschaftsbild, sondern‘auch
die Anpassung an das Ortsbild zu fordern.
Zu § 9 Abs. 3:
Der Mef3stab des Lageplanes ist nicht definiert (1:500 — 1:200).
In bezug auf‘GemeindestraBen mit dichter Verbauung sind zur Detailbeurteilung bzw. An-

passung des Strallenraumes an den Bestand genauere Unterlagen erforderlich (Lageplan

1:200, 1:250) (Basis auch fur Sondernutzungsvertrage).
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LADY § 9 Abs. 1
Die rechtliche Relevanz dieser (nur intern wirksamen) Norm ist
nicht erkennbar. Im lbrigen wurde bei den Kriterien fir die Stra-
Benplanung und den StraBenbau keine Differenzierung zwischen Na-
turstraBen und sonstigen StréBen vorgenommen, obwohl sicherlich-

ein Unterschied in der Qualit&t des Ausbaus besteht.

Da die Mangelhaftigkeit>von Wegen nach § 1319 a ABGB danach-bewer—
tet wird, wofiir sie gewidmet sind und welche ErhaltungsmaBSnahmen
dem Wegehalter iumutbar sind - bei der Gebietskdrperschaft Land
wird die Grenze der Zumutbarkeit hoch angesetzt - sollte jeden-
‘falls sichergestellt-sein, daB8 auch und gerade die 6ffentliche
StraBe "NaturstraBe" als solche erkennbar ausgewiesen ist und

die, eine gefahrenlose Beniitzung gewdhrleistenden Vérkehrszeichen
verordnet bzw. éhgebracht sind.

BPZ zu§ 9 Absatz 3:

Die ausschlieBliche Festlegung auf einige wenige MaRstabe bringt fir Gegner eines
Vorhabens eine willkommene Einspruchsmbglichkeit wegen Formfehlers mit sich, da oft
auch andere MaRBstébe verwendet werden, wenn dies fiir die Darstellung technisch sinnvoll
ist. (z.B. 1:250). Auch gehen die geforderten Unterlagen von Freilandabschnitten aus und
vemachléssigen innerstédtische Bereiche. In solchen Fillen reicht oft auch ein kotierter
Lageplan, um alle auftretenden Fragen beantworten zu kdnnen und wirde z.B: ein
zusétzlicher Léngenschnitt nur Kosten verursachen und keine Zusatzinformationen bringen.

Es erscheint daher notwendig die geforderten Unterlagen nur fir den Regelfall zu
verlangen und analog zu §19 Abs.6 der NO Bauordnung ein Abgehen von den
geforderten Unterlagen zu erlauben, wenn dies technisch sinnvoll ist und alle auftretenden
Fragen mit diesen Unterlagen beantwortet werden kénnen.

IVW3 8. In § 9 Abs.1 ‘wére vergleichbar § 13 Abs.1 Oberésterreichisches StraBengesetz die

Wortfolge "und zu bauen" durch die Wortfolge "zu bauen und zu erhalten" zu ersetzen.
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zu § 9 Abs.l

Aus der Sicht des Klimaschutzés wdre eine ndhere Definition (bzw.
Erlduterung) der Wortfolge "fiir die Umwelt vertraglich"
erforderlich. Inhaltlich sollten dabei jedenfalls r&dumliche und
6rtliche Aspekte beritcksichtigt werden.

In diesem Sinne sollte sowohl von StraBenplanungen/-errichtungen,
die Siedlungsgebiete durchschneidén, Abstand genommen werden, als
auch von jenen StraBenplanungen/—errichtungen, die erhebliche Ent-
fernungen zu Siedlungsgebiete aufweisen. Denn dadurch wiirde die
Tendenz zur Zersiedelung geférdert werden, was wiederum einen zZu-

sadtzlichen Bodenverbrauch - der sicherlich nicht fiir den Klimaschutz
férderlich wdre - zur Folge hitte.

Andererseits sollten auch Landschaftsschutzgebiete bei der StraBen-
planung/-errichtung Beachtung finden und - wenn méglich - ausgespart
bleiben bzw. von einem weiteren Ausbau der bereits vorhandenen
StraBen in Landschaftsschutzgebieten Abstand genommen werden. Das-
‘selbe mifte dann auch fur Wasserschon— und —schutzgeblete gelten- -
AuBerdem spllte die Gestaltung von Ortsdurchfahrten in einer- solchen
Art und Weise durchgefiihrt werden, daf FuBginger und Radfahrer im
Rahmen ihrer umweltvertr&dglichen Fortbewegungsart eine F&rderung

bzw. Erleichterung erfahren. Diese Mafinahme wiirde auch eine maf3geb-
liche CO2-Reduktion bewirken.

Abschlieend regen wir an, auch die Abteilung Gesamtverkehrsangele-
genheiten in das Begutachtungsverfahren einzubeziehen.

Zu §9 -

Z.3 Die Planunterlagen haben j rv r Str rw. i len
ior i ‘ " -

einen MaRstab, der eine Beurteilung de uverfahren erméglicht, zu enthalten

1. ... :

2. ein Langsprofil

3. charakteristische Querprofile

4.

Bei Bauwerken, die nicht unmittelbar dem Verkehr dienen (§4 Z.2), einen Lageplan mit
Hohenkoten sowie Langs-, Querschnittt und Draufsicht.
5.

Da durch Computertechnik der Mastab bemahe frei wéhlbar ist, wurde hier eine zeitgeméBere Formulierung
gewdhit.
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‘angeflihrt werden miil3te.
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~ §§ 9 - 14 Abschnitt "Errichtung von Strafien":

Dieser Abschnitt ist nach ho. Ansicht nicht organisch gegliedert.

Das Bewilligungsverfahren (§ 13) miiBte vor den Parteien (§ 12) angefiihrt
werden; auch § 9 (3) "hédngt in der Luft" - es gehért inhaltlich eher zu § 13;

§ 10 (Verpflichtungen der Grundeigentiimer) hat tiberhaupt nur bedingt mit der
"Errichtung von Straf3en" zu tun und paBt nicht zwischen §§ 9, 11, 12 und 13.

Vor§ 9: / ,
Statt Errichtung sollte es besser Bau von StraBen gemiB § 4 Ziffer 6 heiflen.

Zu § 9 Abs. 1:

Hier sollte der erste Satz "planen, bauen und zu erhalten" enthalten.

Der letzte Satz sollte erginzt werdenum: ......... unbeniitzbar machen, ohne hiefiir Ersatz zu
schaffen.

Zu § 9 Abs. 3:

\

Zu Ziffer 1: Es sollte heiBen: einen Katdstérplan bzw. Lageplan mit................ S e
Zu Ziffer 2: Hier solite der MaBstab 1:200:20 zusitzlich aufgenommen werden.
Zu Ziffer 3: Der richtige Mafstab lautet 1:100 . -

Zum § 9 Abs.3 wire festzuhalten, daB in Ziffer 1, entsprechend den Festlegungen im § 12 Abs.1,
festgelegt werden sollte, daf3 ein Lageplan mit Angaben der Namen und Anschriften der Eigentiimer
der beanspruchten Flachen und der an die geplante Strafe angrenzenden erforderlich ist. Die derzeit
aufscheinende Formulierung wiirde bédeuten, daB zB. bei geringer Randbeanspruchung éines sehr

groBen Grundstiickes auch noch ein von der Strale sehr weit weg liegendes Nachbargrundstiick

Zu § 9 Abs.3 Ziffer 2 wire es sinnvoll noch zusitzliche MaBstidbe zuzulassen.

Zu § 9 Abs.3 Ziffer 3: Querprofile werden nicht iiberhoht gezeichnet;
daher ein Maf3stab 1:100 (statt 1:100:10).

Zu § 9 Abs.3: _
Es wird folgender Text fiir die Uberschrift vorgeschlagen:

"Die Planunterlagen fiir ¢in Bewilligungsverfahren nach § 13 haben zu enthalten:"
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§ 14

Schutz der Nachbarn

(1) Die Vorsorge gegen Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den

(2)

(3)

zu erwartenden Verkehr auf Landeshaupt- und LandesstraBen

darf auch durch geeignete MaBnahmen auf fremden Grundstiicken
erfolgen.

Dazu gehdren insbesonders
0 BaumaBnahmen an Gebduden

o Einbau von Larmschutzfenstern

Die Eigentiimer miissen
o diesen MaBnahmen zustimmen,

0 sie erhalten und

0 bei Beschédiguhg auf ihre Kosten wieder herstellen.

Ist eine Vorsorge nach Abs.l im Verhdltnis zum erzielbaren
Erfolg wirtschaftlich nicht vertretbar, dirfen Grundfl&chen
eingeldst werden, wenn durch den zu erwartenden Verkehr

ein darauf bestehendes Gebiude unzumutbar beeintrédchtigt
wird. '

Fiir das Verfahren zur Einlésung

o ist die Zustimmung des Grundeigentiimers erforderlich und

o sind die Bestimmungen des § 20 Abs.7 bis 15 NO Raumord-
nungsgesetz 1976, LGBl. 8000, sinngemdB anzuwenden.

Die Kosten fiir MaBnahmen nach Abs.1 und 2 fallen nicht unter
die StraBenbaulast nach § 15. Sie miissen im Voranschlag des
Landes gesondert ausgewiesen sein.
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BMWA 7 Vorbemerkungen zu SS 12 bis 14: o

' ~‘§ 12 bezieht sxch auf eln Bewﬂhgungsverfahren, dessen Durchf‘uhrung erst in § 13 _.
) '.angeordnet wud Aus’ leglstlschen Erwagung ware jedoch dte aus § 13 Abs 1 erster

- hervorgehendc Normlerung der Erfordcrllchkett emer Bew1lhgung der Umschrelbung des
v Krclses der Partelen ebenso voranzustellen w1e dle m § 13 Abs 6 geregelte Ausnahme VOm

o Bewﬂhgungserforderms § 13 Abs 1 erster Satz sollte (als elgener Absatz) mlt der iny § 13

""Abs 6 enthaltenen Regelung zu emem elgenen vor“'§f“12 emzuﬁlgenden Paragraphcn - - '.; R

L -zusammengefaﬂt werden

o Es fehlt auch an-eirier (ausdruckhchen) Bestlmmung uber dle Voraussetzungen umer denen

i d1e Bewnlhoung zu ertexlen bzw zu versagen ist: Zu denkcn ware an den Schutz der L

: Partelrecme und der m § 9 Abs 1 umschrxebenen offenthchen Interessen Eme solche

L .'Bestlmmung konnte m den selben neuzublldenden Paragraphen aufgenommen werden

3”#/4 9. Zuy 14
- Im dritten Unterabsatz wire statt "Eigentiimer" wohl "Nachbarn zu setzen, da als Nachbarn
nur Grundstiickseigentiimer in Betracht kommen (§ 12 Abs. 1 Z 3) und an andere
Eigentiimer wohl nicht zu denken ist. Die Wendung "miissen ..... zustimmen" ist zweideutig,
da dem biofien Wortsinnn nach primir an eine Erzwmgbarkelt, dem Zusammenhang nach
aber eher an e'me bloBe Erforderlichkeit zu denken ist. Auch-der Begriff von der Erhaltung,
Beschidigung und Wiederherstellung von "MaBn’ahmen'f erscheint terminologisch

verwirrend.

Die Terminologic solite einheitlich sein (vgl. in Abs. 2 "Grundeigentiimer"”, in § 10
"Grundstuicksergentiimer™). Im tibrigen wird hinsichtlich der Verweisung auf Bestimmungen

des NO Raumordnungsgesetzes 1976 aul da oben zu (\ 10 Gesagte verwiesen.

Erst aus Abs. 3 1etzter Satz ergibt sich - lediglich mittelbar -, daB dic Kosten fir Manahmen

nach Abs. ¢ una 2 vom Land zu tragen sind. Dies sollte ausdriicklich normicrt werden.
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BMwA Dadurch wiirde auch die Bezugnahme auf die StraBenbaulast nach § 15, die ohnedies in

systematischer Hinsicht nicht zu § 14, sondern zu § 15 gehért, entbehrlich.

In Abs. | wire klzrzustellen, daB3 der StraBenerhalter nur auf den Grundstiicken der
betroftenen Nachbarn VersorgemafBnahmen gegen Beeintrichtigungen durch den zu

erwartenden Verkehr ergreifen darf. Die Inanspruchnahme fremder Grundstiicke zum Schutz

anderer Nachbarn wire zu weitreichend und unangemessen.

Auflerdem darf ¢s sich bei diesen Malnahmen nur um solche handeln die aus Sicht der

Nachbarn auch zumutbar sind.

Eine generceile Erhaltungspflicht der Eigentiimer (der betroffenen Nachbarn) erscheint zu
weitreichend. Eine Erhaltungspfiicht kann sich nur auf iibliche und zumutbare

ErhaltungsmaBnahmen erstrecken. Die Wiederherstellungspflicht ist auf schuldhafte

Beschiadigungen cinzuschrénken.

Abs. 2 ist sprachlich ungenau gefaBt. Im letzten Halbsatz sollte ausgedruckt werden daf
nicht das Gebiude, sondern der Gebrauch oder die Nutzung eines Gebiudes

beeintrichtigt wird. Aus sprachlichen Griinden wird folgender Umformulierung

vorgeschlagen:

....... wenn der Gebrauch oder die Nutzung eines darauf errichteten Gebéiudes durch den zu

erwartendcn Verkehr unzumutbar beeintrichtigt wird."

twurfes Schutz der’ Naﬁbbarn) ist geregelt. daE die Vcrsorge gegen
WK gese;g::ts:ng der N(achbam durch den zu erwarteten Verkehr auch durch MaBnahmen auf _
fremden Grundstiicken erfolgen kann und die Eigentlimer solchen Manahmen_zustimmen
milssen, bzw. sie erhalten mussen. Auch diese Formulierung greift tief in die Eigentumsrechte
ein und erscheint bedenklich.

Lk e\lljear: 4e: :Zir}t, die Eigentimer massen diesen MaBBnahmen zustimmep, sie er-
halten und bei Beschéddigung auf ihre Kosten wie_derherstellep, so ist dlesg
Formulierung miBverstéandlich. Es kann wohl nicht gemeint sein, daB den: E!-
gentimer, der auf seinem Grundstick eine SchutzmaRnahme zugunsten eines
anderen Nachbarn dulden muB3, diese Anlage zu erhalten hat.

' ' dre ei i ' Zinlé [ des Stra-
Zum Abs. 2 des § 14 wire eine Verpflichtung zur Einldse seitons Stra
Benerhalters festzuschreiben, wenn eine Vorsorge nach_ Abs. 1 im Vertlaltms
zum erzielbaren Erfolg wirtschaftlich nicht vertretbar ist. -Dl.e Formulierung
«--dlrfen Grundflachen eingeldst werden ....* erscheint unbefriedigend.
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ARGEBH § 14 eise an § 6a des NO LandesstraBengesetzes

STAD

LAY

Dieser lehnt sich teilw ) ‘ \ esstragengeserz
an, jedoch ist die Gliederung Ubersichtlichexr. Di J g

i 3 ¥ i nahmen zustimmen, ..... ist
i ntumer miissen diesen MaE“ 2 ‘ i
;ggihEtxgiiichtig: Die Eigentimer missen nicht zustimmen, vielwmehr

erscheint beabsichtigt, daf die Maﬁnahq\en nur gesetzt werden

kénnen, wenn die Anrainer zustimmen. Die Formullerur}g s9llte"also
‘lauten: "Diege Mafnahmen koénnen nur erfolgen wenn die Eigentimer
diesen Mafnahmen zustimmen, .....

Zu § 14 Abs. 2:
Es ist denkbar, dafl SchutzmaBnahmen auch an GemeindestraRen notwendig werden.
Allerdings ist es sicher fur die Gemeinden von Vorteil, wenn fir sie keine gesetzliche

Verpﬂichtl:lng dieser Art besteht.

§ 14 Abs. 1 | . ’ P rE
Keine gesetzliche Bestim:hung findet sich fiir den Fall, daB8 die Ei-
gentiimer diese MaBnahmen nicht vdulden', sie nicht erhalten und bei
Beschéidigung nicht auf ihre Kosten wieder herstelleh (Durchset-
zung, Anordnung) vgl. § 10 Abs. 4. ' ' '

§ 14 Abs. 2 S | E

- Wiederum wird hinsichtlich des Zitates auf das NO Raumordnungsge-

setz auf die ehtsprelchenden Ausfiihrungen in § 10 Abs. 5 verwie-
sen. ‘

‘§ 14 Abs. 1

Keine gesetzliche Bestimmung findet sich Ffiir den Fall, daB die Ei-
gentimer diese MaSnahmen nicht dulden, sie nicht erhalten und bei
Beschddigung nicht auf ihre Kosten wieder herstellen (Durchset-
zung, Anordnung) vgl. § 10 Abs. 4.
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IvW3 11. Die Bestimmung des § 14 erscheint in mehrfacher Hinsicht uberarbeitungsbediirftig:

Gemal Abs.1 darf die Vorsorge gegen Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den
zu erwartenden Verkehr auf Landeshaupt- und LandesstraBen auch durch geeignete
MaBnahmen auf fremden Grundstiicken erfolgen, wozu insbesondere Bau-
“maBnahmen an Geb#uden zdhlen. Die Eigentimer sind verpflichtet (?), diesen
MaRnahmen zuzustimmen, diese zu erhalten und Beschadigungen auf ihre Kosten

wiederherzustellen.

Diese Bestimmung erscheint insoweit zu weitgehend u’nd_ daher bedenklich, als es
etwa dem Wortlaut des Gesetzes nach zulassig wére, gegen den Willen des
Hauseigentimers in dessen Haus Larmschutzfenster einbauen zu lassen und der
Eigentimer zu deren Erhaltung bzw. Wiederherstellung auf seine Kosten verpflichtet

waére.

GemaB § 14 Abs.2 besteht fiir den Fall, daB eine Vorsorge nach Abs.1 im Verhaitnis” -
zum erzielbaren Erfolg wirtschattlich nicht vertretbar wire, die Ermé&chtigung zur

Grundstiickseinlése. Eine entspi‘echende Verpflichtung besteht jedoch nicht.

Gegen die Bestimmungen des § 14 Abs.1. und 2 bestehen daher mangels
entsprechender Rechtsschutzméglichkeiten trotz massiver Eigentumseingriffe im
Hinblick auf das Rechtsstaatlichkeitsprinzip einerseits und die Bestimmung des
Artikel 13 EMRK verfassungsrechtliche Bedenken.

ST4 §§ 9 - 14 Abschnitt "Errlchtun von Stral
Dieser Abschmtt ist nac I
Das’ Bewnlhgungsverfahren &
werden auch § 9 (3) "hangt in
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§ 11

Enteignung

(1) Das Eigentum an Grundstiicken und Bauwerken darf durch Ent-

eignung in Anspruch genommen werden

o fir den Neubau, die Umlegung, Umgestaltung und Erhaltung
einer StraBe,

o fir die aus AnlaB des Baues oder von ErhaltungsmaBnahmen

- voriibergehend notwendig werdende Grundinanspruchnahme oder

0 zur Umwandlung einer fiir den allgemeinen Verkehr notwendi-
gen PrivatstraBe in eine 6ffentliche StraBe nach den
§§ 5 und 6.

(2) Abs.1 gilt auch fiir die dauernde oder zeitweilige Einrdumung,
Abtretung, Einschrédnkung oder Aufhebung von dinglichen Rech-
ten. Werden Eisenbahngrundstiicke fiir Zwecke nach Abs.1 bean-

sprucht, gelten hiefiir die eisenbahnrechtlichen Vorschriften.

(3) Uber einen Antrag'auf Enteignung nach Abs.1 und 2 hat die
Landesregierung zu entscheiden. Fiir das Verfahren sind die
Bestimmungen des § 20 Abs.7 bis 15 NO Raumordnungsgesetz
1976, LGBl. 8000, sinngemdB anzuwenden. Die Wirtschaftlich-
keit des StraBenbauvorhabehs ist zu berilicksichtigen.

BMwh &Zu§ik '
Hier wire klarzustellen, daf das fremde Eigentum an Grundstiicken und Bauwerken durch

den StraBienerhalter nur durch Enteignung in Anspruch genommer werden darf.

Dieser Paragraph enthilt, im aufPilligen Gegensatz zu § 10, keinerlei Begrenzung der von
ihm erteilten Ermichtigung, wenn man von dem gemiB Abs. 3 letzter Sétz anzustellenden
Wirtschafilichkeitserwsgungen absieht. Dies erscheint sowohl im Lichte des aus Art. 18
B-VG erfliefende Determinierungsgebotes als auch der verfassuhgsgesetzlich
gewidhrleisteten Unverletzlichkeit des Eigentums bedenklich. In Art. 5 StGQG liegt die

Forderung, daf§ eine Enteignung nur stattfinden darf, wenn sie durch das allgemein Beste -
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BMw A gerechtfertigt, d.h. durch das &ffentliche Interesse, dasléffentliche Wohl geboten ist (V{Slg.:
1853/1949/3666/1959, 5617/1967, 5807/1968, 6097/1969, 6763/1972, 7238/1973,
8212/1977,9911/1983, 12100/1989, 12227/1989, 13579/1993, 13587/1993). Dies bedeutet,
daB dem verfassungsrechtlichen Eigentumschutz ein VerhiltnismaBigkeitsgebot immanent ist
(vgl. insbesondere V{Slg. 13579/1993, 13587/1993, G 28/1993 vom 9. Mirzu 1995, G
294/94 vom 21. Juni 1995). Auch eine im 6ffentlichen Interesse gelegene
Eigentumsbeschriankung muB in einem angemessenen Verhiltnis zu dem durch sie bewirkten

Eingrift in das Eigentum stehen. An der Normierung derartiger Voraussetzungen 4Bt es die

Entwurfbestimmung fehlen.

Weiters ist noch anzumerken, dafl nach Z 2 des Entwurfs Enteignungen auch fiir die
vorﬁbergehende Grund in Anspi‘uchnahme zum Zwecke voﬁ Bauarbeiten oder
ErhaltungsmaBinahmen an Strafien zuléssig sein sollten. Fiir derartige Mafinahmen stellt eine
Enteignung jedoch nicht das geeignete Mittel dar, zumal hier kein 6ffentliches Interesses
ersichtlicn ist. Zu dem wiirde auch hier der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit nicht
beachtet werden. Zu einer Anspruchnahme fremder Grundstiicke aus AnlaB von Bauarbeiten
oder Erhaltungsmafinahmen reicht eine Duldungspflicht der betroffenen
Grundstiickcigentiimer aus. Entsprechende Regelungen sind bereits im § 10 Abs. 1 und Abs.
2 d4cs Entwurf(s enthalten. Dicim § 11 Abs. 1 Z 2 zusétzlich vorgeschlagene Bestimmuﬁg

wire tUbcr{lissig, unangemesscen und unsachlich.

Die nach Z 3 zulidssige Umwandlung eincr Privatstrafie in einc 6f{entliche StraBe sollte auf

bestehende 6ffentliche Privatstralien (§ 7) beschriankt werden, weil fiir cine solche -

Umwahdlung zumiﬁdest zu fordern ist, daf an der betroffenen Privatstraie Gemeingebrauch

besteht.

Die Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes 1976, auf die in Abs. 3 verwiesen wird,
regeln nicht nur das Verfahren, sondern insbesondere auch die materiellrechtlichen
Gesichtspunkte des Entschiddigungsanspruches. Die in Abs. 3 verwendete Formulierung "Fiir

das Verfahren..." ist daher zumindest mifverstdndlich.



s
VAGVV Zu § 11 - Enteignung:

Warum eine Enteignung fiir die aus'Anlafs des Baues- oder von Erhaltungs-
mafinahmen voriibergehend notwendig werdenden Grundinanspruchnah-
men vorgesehen ist, scheint aufklarungsbedurftig. Fur voribergehende
MafSinahmen wiirde eine Duldungspflicht des Eigentimers wohl ausreichend
sein.

Fur Grundrechtseingriffe, unter die eine Enteignung zweifellos fallt (vgl. Art.5
STGQG), gilt das Prinzip, daR der Eigentumseingriff das gelindeste Mittel zum
Zweck der Manahme darstellen mug. Die Méglichkeit einer Enteignung
scheint daher zu weit zu gehen, da durchaus mit einer Duldungspflicht das

Auslangen gefunden werden kann.

IK zu§11:

In anderen LandesstraBengesetzen sind genaue Bestimmungen iiber

Enteignung und Entschédigungsumfang enthalten. Wir halten eine explizits .~ =~ =7 . -

Normierung fiir unabdingbar, handelt es sich schlieRlich um den Eingriff in
das verfassungsrechtlich geschiitze Rechtsgut des Eigentums.

Sinnvollerweise waéren die analogen Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 idgF aufzunehmen, wobei die
Heranziehung unparteiischer Sachversténdiger (Ziviltechniker) zur
Ermittlung der Entschadigungshohe aufgenommen werden muR.

Insbesondere fehlt im Entwurf der Hinweis, ob gegen die Entscheidung der
Landesregierung (iber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den
Umfang der Enteignung an sich ein Rechtsmittel zuléssig ist. Der Verweis
auf die Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes regelt lediglich das
Rechtsmittel zur Neufestsetzung der Entschédigung.

_ ’ e
aresd S 21 h teilweise an § 7 des NO Landesstrafengesetzes

l;iesgielg??:dZ;ﬁng ist jedoch wesentlich ubersichtlicher und der

Bt .
ktuellen Anforderungen angepa
ighiijéth;zlingen gibt es jedoch etwa fur Bewuchs entlang der

StraRe auf Privatgrundsticken. Die_ase Besgiar;m:ﬁgiraang:égdfgigzﬁ‘den
fallen, da man mit der Entelgnung de : :
gg gggsatatséchlich auf diesem Wege gunstiger abz\m1ckeln ist

erscheint fraglich.
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IADY § 11 Abs. 3

302

51'4 §§ 9-14 Abschmtt "Errlchtlmg von StraBen" RO
: R . Dleser Abschmtt 1st nach ho Answht mcht orgamsci _geghedert R
. Das Bewxlllgungsverfahren (§ 13) muBte _g_ den Paﬁaen (§ 12) angeﬁnhrt
L ’“werden, auch § 9 (3) “hangt in der Luﬁ" ol .
o - ;j_'—':§ 10 (Verpﬂlchtungen der Grundengenthmer) hat ub haﬁpt nur bedmgt nut der

Zum Zitat des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LBGl. 8000, wird auf
die entsprechenden Ausfiihrungen zu § 10 Abs. 5 verwiesen.

zu § 11 Absatz 1 Punkt 1:

Da nach § 4 Absatz 2 Punkt 4 auch StraBenmeistereien Teil der Stralle sind, darf auch
hierflr entelgnet werden?

es Behbrt 'hhalthch eherzu § 13

o ': "Emchtung von StraBen zu tun und paBt mcht Azwxschen §§ 9 ll 12 und 13 =

ST1 Zu§ll

§11 Abs. 1 zweiter Satz: Statt Neubau sollte der Begnff u verwendet werden.




(1)

(2)

_ 47..

§ 13

Bewilligungsverfahren

Fir den Neubau, die Umlegung und Umgestaltung einer StraBe
nach* den §§ 5 und 6 ist eine Bewilligung der Behérde erfor-
derlich.

Die Behérde hat vor Erteilung der Bewilligung eine miindliche
Verhandlung abzuhalten, in deren Verlauf ein Augenschein an
Ort und Stelle (Trassenbegehung) vorzunehmen ist.

Zur Verhandlung sind zu laden:

1. die Parteien und Nachbarn nach § 12 Abs.1,

2. die von dem geplanten StraBenbau betroffenen Gemeinden,

3. der Verfasser der Planunterlagen (§ 9 Abs.3),

4, die Vérfﬁgungsberechtigten iiber die im Bbden vorhandenen
Einbauten und verlegten Leitungen, wenn diese Anlagen
durch das StraBenbauvorhaben betroffen werden kénnen,

5. die beteiligten Behérden und Dienststellen,

6. die NO Umweltanwaltschaft bei StraBen nach § 5.

(3) Weiters sind zur Verhandlung die fiir die Beurteilung des

(4)

StraBenbauvorhabens und seiner Auswirkungen notwendigen Sach-
verstandigen beizuziehen. Von der Aufnahme des Beweises durch
Sachverstandige darf nicht abgesehen werden.

Die Verhandlung ist mindestens zwei Wochen vor dem Verhand-
lungstag durch Anschlag an der Amtstafel der Gemeinde, in der
das StraBenbauvorhaben ausgefiihrt werden soll, kundzumachen.
Die Planunterlagen sind wdahrend dieser Zeit im Gemeindeamt
zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen. Auf die Méglich-

keit der Einsichtnahme ist in der Kundmachung hinzuweisen.



(5) Die Behdérde hat aufgrund des Ergebnisses der Verhandlung
einen schriftlichen Bescheid zu erlassen. |
Der Bewilligungsbescheid hat zu enthalten:

o0 die Angabe des bewilligten StraBenbauvorhabens,

o die Entscheidung Uber die dagegen erhobenen Einwendungen
sowie

o die Vorschreibung von Auflagen, durch deren Erfiillung den

Bestimmungen des § 9 Abs.1 und 2 und § 12 Abs.2 entsprochen
wird.

(6) Umgestaltungen von StraBen, bei denen
o0 kein fremdes Grundeigentum in Anspruch genommen wird und
o das bestehende StraBenniveau nicht verdndert wird,
bedirfen keiner Bewilligung.

- BMwA 1. Vorbemerkungen zu §§12 bis 14: S . o
e -‘§ 12 ‘bezieht sich auf em BewﬂhgungSVerfahren, dessen Durchfuhrung erstin § 13 L

| ) angeordnel w1rd Aus: leglstlschen Erwagung ware deOCh dle aus§ 13 Abs 1 erster
s hcrvorgehende Norm1erung der Erfordcrhchkett emer Bewﬂhgung der Umschrelbung des
) __',-fKrelses der Paﬂenen ebenso voranzustellen w1e dle m § 13 Abs 6 geregelte Ausnahme VOm
e ; Bewﬂhgungserfordcrms § 13 Abs, 1 crster Satz sollte (als elgener Absatz) rmt der in § 13
;_"' Abs 6 enthaltenen Regelung zu emem elgenen vor § 12 emzuﬁtgenden Paragraphcn : : 2y

s ~zusammengefaﬁt werden

: o Es fehlt auch an emer (ausdruckllchen) Besttmmung uber dte Voraussetzungen unter dencn
R, 'dle Bcwnlhgung zu ertellen bzw zu versagen ist: Zu denken ware an den Scbutz der PR e

A Partexrecmc und der m § 9 Abs l umschnebenen offenthchen Interessen Eme solche

Bestlmmung konnte m den selben neuzublldenden Paragraphen aufgenommen werdcn | s S
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VPGVV Zu § 13 - Bewilligungsverfahren:
§ 13 Abs.6 bestimmt, dafl Umgestaltungen von Strafen,

* bei denen kein fremdes Grundeigentum in Anspruch genommen wird und

¢ das bestehende Straflenniveau nicht verandert wird,

keiner Bewilligung bediirfen. Diese Ausnahmeregelung scheint zu eng ge-
fafSt. Unklar ist etwa, ob Belagsaufbringungen und Verschleiferneuerungen
Niveauanderungen im Sinne des Abs.6 darstellen. Am besten scheint es
Gberhaupt die bisherige Fassung des § 6 Abs.7 NO Landesstralengesetz bei-
zubehalten. Mit dieser Formulierung konnten in den letzten J ahren bei den
Gemeindestraenbauvorhaben beste Erfahrungen gemacht werden. Im Zuge
von einfachen Anrajnerbesprechungeﬁ konnten die Probleme aufgeklart
 werden und Einigun;}iielt werden. So kbnnten aufwendigé Bauverhand- - w0 o
lungen unterbleiben. Bei der derzeitigen Formulierung kénnte ein Verwal-
tungsmehraufwand bereits fir geringfligige Umbaumaﬁnahmen entstehen.
Dies scheint doch im Widerspruch zu den Leitmotiven dieser Gesetzesneu-

fassung zu stehen.

SPaVY Zu § 13 Bewilligungsverfahren

Die Problematik des erhéhten Planungs- und Verwaltungsaufwandes wurde bereits im §9
besprochen. :

In Abs. 2 Punkt 5 erscheint ,Beteiligte Behérden und Dienststellen® zu vage formuliert. Die
Eingrenzung auf einen bestimmten Behérden- und Dienststellenkreis wire zielfihrender.

In Abs. 6 ist festgehalten, daR die Umgestaltung von Strafen, bei denen das bestehende
Strafenniveau nicht veréndert wird, keiner Bewilligung bedarf.

Bei jeder StraBensanierung ist es praktisch unumganglich, das Niveau der Strafie zu be-
einflussen. Schon allein der Neueinbau einer Verschleillschicht dndert, wenn zwar auch

nur gering, das Niveau der Strafe. Die vorgeschlagene Formulierung sollte praziser for-

muliert werden. In der NO Bauordnung wurde das Niveau an der Grundgrenze von an-

grenzenden Liegenschaften als Beurteilungskriterium herangezogen.
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13
ARGEBH gleser lehnt sich teilweise an § 6 des NO Landesstrafengesetzes

an. Neugeregelt ist jedoch der Entfall der Beyllllgunggpfl;cht (8§
13 Abs. 6 des BEntwurfes). Dieser Entfall scheint zu weitreichend.
Es sind ndmlich Falle denkbar, bei denen subjektiv 6ffentliche
Rechte im Sinne des § 12 Abs. 2 verletzt werden, obwohl keine
Niveau-Verdnderung oder Beniitzung von fremdewm Grund erfolgt.

(z.B. Erweiterung der Strafenbreite auf Straﬁengrund und dadurch
erfolgende Ableitung des zusdtzlichen Oberfldchenwassers auf das
Anrainergrundstick an der anderen Seite - z.B. bei Neigungen in
Kurvenbereichen - dadurch kénnte auch die Trockenheit von
anliegenden Gebduden gefdhrdet werden, da mehr Wasser als bisher
auf dieses Grundstick gelangt.)

STAD Zu§ 13 Abs. 6:

Diese Bestimmung erscheint etwas zu ehg gefallt: Wenn die Bewilligungspflicht nur entfallt,
wenn das Strallenniveau nicht gééndert wird, so bedeutet das, daf jede Belagsaufbringung
oder geringfugige Sanierung bewilligungspflichtig ware, was infolge der einzureichenden
Plane und durchzufihrenden Verfahren einen erheblicheh Verwaltungsaufwand bedeuten -
wirde (zB hat die Stadtgemeinde Zwettl mit dem sehr groflen Gen:eindegebiet von 256 km?
und 61 Katastralgemeunden mehr als 200 Langenkilometer Gemeindestralen und
Guterwege zu betreuen!). Es ware daher eher die bisherige Fassung des § 6 Abs. 7 des NO
Landesstralengesetzes zu bevorzugen, wonach das Bewilligungsverfahren entfallen kann,
wenn es sich um Bauvorhaben geringen Umfanges handelt und fremde Interessen nicht
beriihrt werden oder‘Uber sie eine Einigung erzielt wurde.

Sollte man nicht auf den alten Wortlaut iurt‘]ckgreifen wollen, ware es wenigstens einer
Uberlegung wert, Umgestaltungen von Stré[&en bewilligungsfrei zu erklaren, wenn das
Stralenniveau nicht wesentlich verandert wird, wobei der Begriff wesentlich ebenfalls Aus-
legungsschwierigkeiten bereiten kann. Allerdings kénnte diese Auslegungsschwierigkeit etwa
durch die Aufnahme des Kriteriums der Anderung einés bestehenden Zuganges oder einer

bestehenden Zufahrt gemildert werden.
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3D1 Die Mitarbeiter der NO Gebietsbauémter sind in Belangen der StraRe vorwiegend dann

1)

- involviert, wenn baUtechriisChe oder wasserfachliche Probleme auftreten. Dariiberhinaus

werden auch Gutachten bei Grundeinlésungen oder Verkehrswertschétzungen von Bau-
lichkeiten erstelit. | o : '

Des &fteren miissen Gutachten als Amtssachverstéindige fir die Bau- bzw. Wasser-
rechtsbe‘hiirde bei Streitangelegenheiten ausgeérbeitet werdeh.- Dabei war bi‘sher immer
malsggblic}h, ob fiir das betreffende StraRenbauvorhaben eine Baubewilligung gém. §6

(alt) NO LStG, erforderlich und auch tatséchlich erteilt wurde. Im bisherigén Landesstra-
Rengesetz war im § 6, Abs.7,l NO LStG. _eine ,,Geringfﬁgigkeitsklausel“ enthalten, nach der
in gewissen Fallen, wenn namlich das Einvernehmen mit allen Betroffenen hérgesfellt |

- wurde 'uhd es.sich um ein untergeordnetes Vorhabe»n handelte eine BaubewilligUng nicht

erforderlich war. o ‘

Diese Fille, die aber in der Praxis die Mehrzahl bei AusbaumaBnahmen an Gemein-
destralen (z.B. Hint’adsstraBen,‘Aufbringen von neuen Fahrbahnbelégen, etc.) darsfellen,
sollen nunmehr nach dem neuen § 13, NO LStG 1998 zur Génze also auch bei geringfu-

- gigen BaumaBnahmen einer Bewilligungspflicht mit Projektsausérbeitung unterworfen

werden.

Sollte diese Neuregelung tatsédchlich eingefiihrt werden, wiirde dies aus der Sicht der
GBA eine wesentliche Vermehrung des Verwaltungséufwandes bedeuten und erféh-
rungsgeman viele Kleinbauvorhaben unméglich machen. Dies widerspricht jédoch der
politischen Zielsetzung zur Vereinfachung und Kostensenkung im Verwaltungsverfahren. -

Die GBA wiirden in diesem Fall durch vermehrte Inanspruchnahme wie z.B. durch Bewei-
ssicherungen oder andere bau- und wasserfachliche Gutachten betroffen sein, die die
ohnehin angespannte Lage am Personalsektor weiter belasten wiirde.

- Aus der Sicht der GBA erscheint daher die vorgesehene Ausweitung der Baube_WiIli-

gungspflicht fur StraRenbaumaRnahmen ohne Einschrénkung im neuen § 13, NO
StraBengesetz 1998 als véllig verfehit. Es wird daher beantragt eine Ausnahmeregelung
im Sinne des § 6, Absatz 7 (alt), NO LStG. auch weiterhin zu belassen. |

zu § 13 Absatz 1: , ‘
Wo ist die Grenze zwischen dem LandesstraBengesetz und der Bauordnung bei
Bauwerken nach § 4 Absatz 2 Punkt 4 wie z.B. StraRenmeistereien? Siehe auch § 4.

2u § 13 Absatz 6: |

Was ist unter ,bestehendes Stralenniveau nicht verindert* zu verstehen? Nahezu jeder
StraRenbau ist mit Niveauverdnderungen im cm Bereich verbunden, da eine neue

‘Strafendecke meist Unebenheiten der friher vorhandenen ausgleicht und somit nicht exakt

das gleiche Niveau wie vorher besitzt. Zur Vermeidung von Einsprichen wére eine
Formulierung wie ,unwesentliche Niveauverdnderungen* oder .geringfugige
Niveauveranderungen® gunstiger. :




Somit wére es ir-w einem Verfahren méglich, die Linientauglichkeit festzustellen und Linienumlegungen oder
Haltestellen festzulegen.

Z.3. Sachverstandige, Ziviltechniker, Verkehrstechniker, Verkehrsplaner, Raumplaner

oder Bautechniker? | ‘
Eine exemplarische Auflistung wiirde die Absicht des Gesetzgebers verdeutiichen.

Z.6. ... das bestehende Fahrba hnni\ieau nur um wenige Zentimeter verandert wird.

Somit sind ist eine StraBenraumgestaltung, wie die Errichtung eines Gehsteiges ohne Bewilligung méglich.

574 §§ 9-14 Abschmtt "Errlchtung von StraBen"

o Dxeser Abschmtt 1st nach ho Ansxcht mcht orgamscl_,sgeghede' ST
"."-:Das Bewdhgungsverfahren (§ 13) muBte _Q_ den Parteien & 1'2) angeﬁlh,t .
o __.'.*.‘v_'werden auch § 9 (3) "hangt m der Luﬁ“ &5 gehort ;_halthch eher ZU § 13

B 10 (Verpﬂlchtungen der Grundelgentumer) hat uberhaupt fiur bedmg‘t nut der
1:; 12 und 13

- "Ernchtung von StraBen zu tun und paBt mcht zwnschen'-§§.9

ST1 Zu§ 13 |
§13 Abs. 1: Hier sollte es Bau- und Umgestaltung einer StraBe im ersten Satz heiBen, da auch eine -

Umlegung ohne Bau (niimlich bei einer vorhandenen GemeindestraBe oder BuﬁdesstraBe) méglich

ist.

Zu § 13 Abs. 2 Ziffer 2: anstelle von betroffenen Gemeinden sollte es heifien: Gemeinden in deren

~Gebiet die Strae zu liegen kommt (wie bei § 5 Abs. 4) oder 'Gemeinden, in denen das
raflenbauvorhaben ausgefiihrt werden soll" wie bei § 13 Abs. 4.

§ 13 (6) |

Diese Bestimmung ist aus Sicht der Praxis viel zu eng gefalit.

Bei strenger Einhaltung des Absatzes wiirde das einen nicht vertretbar grof3en |
Verwaltungsaufwand mit sich bringen. So wiire z.B. jede Belagsaufbringung zur Instandsetzung
einer StraBe eine Anderung des StraBenniveaus und daher bewilligungspflichtig. Es wiren auch viele
MaBnahmen zur Herstellung neuer bzw. zur Anderung bestehender Nebenanlagen

bewilligungspflichtig.




N : ‘ 453'

S T4 Dies wiirde vor allem die Gemeinden treffen, auf welche dann auch die Ubernahme relativ hoher
Planungskosten zukommen wiirde. _ _
Dem Wortlaut nach ist diese Ausnahmebestimmung auch z.B.fiir geringﬁigige Kurvenkorrektionen
mit einvernehmlicher Glundeinlééung nicht anwendbar.

In allen diesen Fillen miilte demnach eine behordliche Bewilligung erwirkt werden.

Da die Vollziehung des § 13 Abs. (6) somit einen sehr hohen Verwaltungsaufwand und hohe
finanzielle Auswirkungen zur Folge hitte, wird vorgeschlagen, den § 6 Abs.(7) des alten

LandesstraBengesetzes sinngemiB zu belassen.

Sollte dies aus rechtlichen Zielsetzungen nicht méglich sein, wird folgende Formulierung

vorgeschlagen:

"Umgestaltungen von StraBen, bei denen

* kein fremdes Eigentum in Anspruch genommen wird, oder

e das Ausmaf der einvernehmlichen Grundinanspruchnahme 1,000 m2 nicht ibersteigt, oder
e das bestehende StraBenniveau um nicht mehr als 0,50 m verindert wird '
bediirfen keiner Bewilligung" v

BHHL Im bisherigen NO LandesstraBengesetz war im § 6 Abs.7 eine
‘ "Geringfliigigkeitsklausel" enthalten, nach der in gewissen Fdllen,
wenn namlich das Einvernehmen mit allen Betroffenen hergestellt
wurde und es sich um ein untergeordnetes Vorhaben handelte, eine
Baubewilligung nicht erforderlich. ,

Nunmehr sollen nach dem neuen § 13 des NO StraBengesetzes 1998
alle Bauvorhaben, auch geringfiigige, einer Bewilligungspflicht
unterliegen.

Diese Neuregelung wiirde eine wesentliche Vermehrung des
Verwaltungsaufwandes bedeuten, dies wiederspricht jedoch der
politischen Zielsetzung zur Vereinfachung und Kostensenkung im
Verwaltungsverfahren. T

§ 13 des NO StraBengesetzes
ine des bisherigen NO
) auch weiterhin zu belassen.

Es wird daher beantragt, im n
1998 die Ausnahmeregelung im
LandesstraBengesetzes (§ 6




B
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¥ 2T In Hinblick auf das in den Erlduterungen zum NO StraBengesetz angefiihrte Kriterium der

Vereinfachung darf darauf hingewiesen werden, da3 § 13 Abs. 6 NO StraBengesetz'1998 im
Vergleich zur bisherigen Regelung des § 6 Abs. 7 NO LandesstraBengesetz in der Praxns einen
Mehraufwand bedeuten wird.

Im § 13 Abs. 6 NO StraBengesetz 1998 wird zwar das Kriterium des geringen Umfangs eines

Bauvorhabens fallen gelassen, jedoch ist auch eine Bewilligung erforderlich, wenn iiber das’

Vorhaben eine Einigung erzielt wurde, was bei der Durchfithrung von Bauvorhaben
insbesondere bei Grundablosen grofle Bedeutung hat.

N D
7
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§ 12

Parteien

(1) Im Bewilligungsverfahren fir StraBen nach den §§ 5 und 6

haben Parteistellung bzw. kénnen erlangen:

1. der Antragsteller (StraBenerhalter)

2. die Eigentiimer der Grundstiicke, auf denen die Strage
errichtet werden soll

3. die Eigentimer der Grundstiicke, die an die geplante
StraBe angrenzen (Nachbarn)

4. die StraBenerhalter von Verkehrsflichen, die an die
geplante StraBe angeschlossen werden sollen

5. die Mitglieder einer Beitragsgemeinschaft (§ 17 Abs.1).

Die Nachbarn (Z.3) werden nur dann Parteien, wenn sie durch
den Bau der StraBe in den im Abs.2 erschépfend festgelegten
subjektiven-G6ffentlichen Rechten beriihrt und diese Rechte

spdtestens in der mindlichen Verhandlung geltend machen.

(2) Subjektiv-6ffentliche Rechte sind

1. die Standsicherheit und Trockenheit der Bauwerke der
Nachbarn

2. die ausreichende Belichtung der Hauptfenéter der zulédssi-
gen Gebdude der Nachbarn

3. die Gewdhrleistung eines bestehenden Zuganges oder einer
bestehenden Zufahrt zum Grundstiick.

BMwA 7, Vorbemerkungen zu 88§ 12 bis 14:

§ 12 bezieht sich auf ein Bewilligungsverfahren, dessen Durchfiihrung erst in § 13

angeordnet wird. Aus legistischen Erwégung wiire jedoch die - aus § 13 Abs. 1 erster
hervorgehende - Normierung der Erforderlichkeit einer Bewilligung der Umschreibung des

Kreises der Parteicn ebenso voranzustellen wie die in § 13 Abs. 6 geregelte Ausnahme vom
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Bewilligungserfordernis. § 13 Abs. 1 erster Satz sollte (als eigener Absatz) mit der in § 13
Abs. 6 enthaltenen Regelung zu cinem eigenen, vor § 12 einzufligenden Paragraphen

zusammengefafit werden. -

Es fehlt auch an einer (ausdriicklichen) Bestimmung iiber die Voraussetzungen, unter denen
die Bewilligung zu erteilen bzw. zu versagen ist. Zu denken wire an den Schutz der
Parteirechte und der in § 9 Abs. 1 umschriebenen 6ffentlichen Interessen. Eine solche

Bestirhmung konnte in den selben neuzubildenden Paragraphen aufgenommen werden.

8. Zu §12:

Bei einer ersten Orientierung mufl der Eindruck entstehen, als stehe § 12 in einem nédheren
Zusammenhang mit den vorangehenden Bestimmungen. Tatsédchlich ist dies jedoch - wegen
der aufgezeigten unsystematischen Einordnung dicser Bestimmung - nicht der Fall. Eine

Prizisicrung - "Partcien des Bewilligungsverfahrens" - wire angezeigt.

In Abs. 1 wirc im Einleitungsteil aus sprachlichen Griinden die wicderholende Formulierung

"konnen Parteistellung erlangen” erforderlich. Der im Einleitungsteil im Abs. 1 verwendete

Ausdruck "bzw." bringt eine Unklarheit mit sich, dic erst durch den letzten Satz des Abs. 1
aufgeldst wird. Vorzugweisc sollte die Formulierung "bzw. kdnnen erlangen” entfallen und
der letztc Satz des Abs. 1 entweder als Erweiterung der vorhergehenden Normierung
formulicrt oder in dic Z 3 integricrt werden. | S

Bei der Formulicrung des Abs. 2 sollté darauf Bedacht genommen werdén,‘daBr die
Standsicherheit der Bauwerke usw. richtigerweise nicht selbst als Recht aufzufassen ist,
sondern den Gegenstand eines Rechtes bildet. Vorzugsweise sollte auch ausdriicklich gesagt
werden, wem diese Rechte zustehen. In diesem Sinne kénnte etwa die Formulierung
verwendet werden: '

£

“(2) Ein subjektiv-offentliches Recht haben TN

1. die Nachbarn auf die Standsicherheit und Trockenheit der auf ibren Grunastﬁcken

errichteten Bauwerke,...."

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur verfassungsmafig
Garantie der Parteistellung (vgl. z.b: VfSlg. 11934/1988, 12240/1989, 12465/1990, '
13013/1992) besteht zwar mit Ausnahme von Einzelfillen wie Art. 119a Abs. 9 B-VG keine
Verfassungsnorm, die Parteirechte iiberhaupt oder in einem bestimmten Umfang garantieren

wiirde. Die Zuerkennung von Parteirechten ist eine Angelegenheit des zur Regelung der
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BMwA Sachmaterie zustindigen Gesetzgebers, wobei dieser jedoch nicht nach freiem Belieben
entscheiden kann. Das die Parteirechte regelnde Gesetz unterliegt ndmlich dem aus dem
Gleichheitssatz (Art. 7 B-VG) abzuleitenden Sachlichkeitsgebot. In aller Regel wird
demnach die Zucrkennung subjektiver Rechte auch die Zuerkennung von Parteirechten
erfordern. Eine Einschrinkung von Parteirechien kann abef - je nach dem Zweck des
Verfahrens und der Eigenart und Bedeutung der berithren Rechtsposition - durchaus auch
sachgerecht sein, wenn das Verfahren in der Hauptsache die Interessen eines anderen wahren A
soll. Im voriiegenden Zusammenhang erscheint es fraglich, inwieweit es sachlich
gerechifertigt ist, in Z 2 und Z 3 nur den Eigentiimern der Grundstiicke, auf denen die StraBe
errichtet werden soll, bzw. den Eigentiimern der Grundstiicke, die an die geplante Strafle
angrenzen, Parteistellung einzuraumen, sonstige dinglich Berechtigt (z.B.

Servitutsberechtigle) jedoch von der Parteistetlung auszuschlicBen.

Insbesondere siclit sich dic Frage, ob nicht die in § 13 Abs. 2 Z 4 genannten

Verfligungsberechtigten wie Nachbarn zu behandeln wiiren.,

Dariiber hiraus sollte jedoch auch unter dem Gesichtspunkt der zivilrechtlichen

Nachbarbegrifls iiberlegt werden, ob dic Regelung des Umfangs der Definition der - -

"Nachbarn" ais Partcicn in Abs. | Z 3 nicht zu eng ist.

Vom zivilrechtlichen Nachbarbegriff sind niamlich nicht nur die Eigentiimer von
unmittelbar angrenzenden Grundstiicken, sondern alle erfafit, die im EinfluBSbereich der
Liegenschaft, von der Beeintrichtigungen ausgehen, selbst Griindstiicke haben. Die mit der
vorgeschlagencn Einengung des Nachbarbegriffes einhergehnde Beschrinkung subjektiv
offentlicher Nachbarrechte sowie die dadurch bedingte Verschlechterung der Rechtsstellung
der Nachbarn ist sachlich nicht einzusehen und stoBt auf verfassungsrechtliche Bedenken. Da
die subjektiv 6ffentlichen Rechte, die zur Erlangung der Parteistellung als Nachbar beriihrt
sein miissen, ochnedies in Abs. 2 des Entwurfs taxativ und in einschrinkender Weise
aufgezihit werden, besteht kein AnlaB, auch den Nachbarbegriff an sich einzuengen.
AuBlerdem ist aufgrund der vorgeschlagenen Regelung eine Mehrbelastung der Gerichte
nicht ausgeschlossen , weil im Falle der Beschriankung der Nachbareigénschaft denkbar ist,
daB die Rechtsprechung auch gegen von éffentlichen Straen ausgehénde, iberméBige
Immissionen Unterlassungsanspriiche nach § 364 Abs. 2 ABGB zulift, soweit solche
Immissionen nicht im verwaltungsbehérdlichen Verfahren beriicksichtigt werderfkbnnen und
damit kein &ffentlich rechtlicher Nachbarschutz besteht (vgl. RdU 1997/42 und die\ dortigen

Kommentierungen).
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Positiv bewertet wird § 12 des EnMrfé&,’ in dem erstmals 'gémgelt wird, wer Parteistellung im
Sinne dieses Gesetres hat. o N . o

LK 6.2u§ 12:
Im § 12 Abs.2 sind subjektiv &ffentlichen Rechte, welche im Verfahren Partei-
stellung begrinden, erschépfend festgelegt.

Diese Beschrénkung erscheint zu eng, zumal auch andere Beeintréchtigungen
eine Parteistellung bewirken sollten. Denkbar sind, z.B. Beeintrachtigung durch
Splittablagerung, Staubeinwirkung, Wasserableitung etc.

zu §12:

In dieser Bestimmung erscheint es angebracht, generell auf die Interessen
von Wasserberechtigten Riicksicht zu nehmen, da es eine
Erfahrungstatsache ist, daB die Errichtung und der Betrieb von Stralen zur
Beeintrachtigung von Wasserbenutzungen fiihrt.

ARGEBH § 12

LAY

R 1)/

Dieser lehnt sich teilweise an § 6 des NO Landesstraisengesetz_es

an. Die subjektiv &ffenlichen Rechte sind jedoch nunmehr -
abschliefend formuliert. Diese Regelung erscheint klarer und
ubersichtlicher als bisher. ,

§ 12 Abs. 1 7
Im 1. Satz ist nach dem Wort "kénnen" das Wort "diese" einzufii-
gen. '

zu § 12 Absatz 2 Ziffer 3: . : ,
Aus dem Begriff ,bestehender Zugang* bzw. ,bestehende Zufahrt* kénnte abgeleitet werde,

" daB keinerlei Verdnderungen dabei zuldssig sind. Dies ist nicht méglich, da zumindest

RU?

geringfiigige Hohenénderungen durch Neubau der Fahrbahnoberfliche zu erwarten sind.
Um MiBverstindnisse zu vermeiden, solite Gewéhrleistung einer Zufahrt bzw. eines
Zuganges erwéhnt werden. : - :

NG

Zu §12

Z.3 die Gewahrleistung eines bestehenden Zuganges oder einer bestehenden Zufahrt

zum Grundstick, wenn ein erhebliches Verkehrsbediirfnis besteht oder das

Teu nd nicht nétigte Zufahrte man

omit niht rn'chtet werden.
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: '_5T4 §§ 9-14 Ahschmtt "Errlchtung von StraBen" SRR
o R o Dleser Abschmtt 1st nach ho Ansncht rucht orgamsc ¢ . ¥ ;
'b '-_.---:Das BewxlllgUngsverfahren (§ 13) muBte ___Q___ den Parteien (§ 12) angeﬁjhxt
| : ’fwerden, auch § 9 (3) "hangt m der Luﬂ" - es gehbrt mhalthch eher zu § 13
. j;;f:§ 10 (Verpﬂlchtungen der Grundexgenthmer) hat uberhaupt nur bedmgt rrut der
o ",:'__"Ernchtung von StraBen zu tun und paBt mcht zw1schen §§ 9 'l 1:; 12 und 13




(1)

(2)

(3)

(4)
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§ 10

Verpflichtungen der Grundstiickseigentiimer

Eigentimer miissen die voriibergehende Beniitzung ihrer Grund-
stiicke durch die StraBenverwaltung oder von ihr beauftragter
Personen dulden, wenn diese nur so

0 Bauplédne verfassen,

o] Vermessﬁngsarbeiten und

0 Bodenuntersuchungen durchfihren

kénnen.

Weiters hat der Grundstiickseigentiimer zu dulden, das
auf seinem Grundstiick
1. Aushub- und Baumaterialien wdhrend der StraBenbauarbeiten
abgelagert werden, soferne
0 das Grundstiick nicht bewirtschaftet, sonst geniitzt oder
verbaut ist und
o wegen der geringen StraBengrundbreite diese Materialien
nicht auf StraBengrund abgelagert werden kénnen,

2. Schneezdune aufgestellt oder andere Vorkehrungen getroffen

werden, um Schneeverwehungen, Lawinenabgénge oder Stein-
schldge hintanzuhalten,

~und

3. auf der StraBe anfallende Oberflichenwisser fléchenmédBiqg
auf sein Grundstiick ungehindert abflieBen k&nren.

Werden entlang der Fahrbahn einer 6ffentlichen StraBe auf
StraBengrund Baumreihen ausgepflanzt, dann hat der Nachbar
den Uberhang und dessen Nutzung durch die StraBenverwaltung
zu dulden.

Im Streitfall hat die Bezirksverwaltungsbehérde auf Antrag
eines der Beteiligten itber die Zul&ssigkeit und den notwendi-
gen Umfang von Verpflichtungen nach Abs.1 und 2 zu entschei-
den. ‘
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(5) Entstehen durch MaBnahmen nach Abs.1l und 2 Schiden, hat der
StraBenerhalter diese zu vergiten. Kommt es iiber die Vergii-
tung zu keiner Einigung, hat die Behdrde nach Abs.4 iiber die
Hohe der Entschddigung zu entscheiden. Die Bestimmungen des
§ 20 Abs.9 bis 11 NO Raumordnungsgesetz 1976, LGBl. 8000,

sind hiebei sinngemidf anzuwenden.

4.Zu § 10 Abs. 3:

Fiir die vorgeschlagehe Regelung, mit der im Falle einer Anpflanzung von Baumreihen

entlang der Fahrbahn einer 6ffentlichen Strafle eine Duldungspflicht der Nachbarn

hinsichtlich des Uberhangs und dessen Nutzung durch die StraBenverwaltung normiert

werden soll, nennen die Erlduterungen keine Griinde oder sachliche Rechtfertigung.

Jedenfalls reicht die Bestimmung sehr weit. Das in § 422 ABGB normierte Selbsthilferecht

der Nachbarn wird ohnedies bisweilen schon als unzureichender Schutz vor

Beeintrachtigungen durch Anpflanzungen an der Grundstiicksgrenze angesehen. Einer

weitercn Verminderung des nachbarrechtlichen Schutzniveaus kann daher ‘nicht zugestimmt

werden. Jedenfalls fiir Grundﬂéchcn innerhalb des Ortsgebietes sowie im Bauland ist dic .« -

vorgeschlagene Duldungspflicht der Nachbarn abzulehnen.

5. Zu§ 10 Abs.5: | o
Die vorgeschlagene Bestimmung soll eine Ersatzregelung fiir Schéden, die Eitﬁich die
Beniitzung fremder Grundstﬁcke im Zuge diverser Vorarbeiten, von StraBenbauarbeiten oder
von MafBnahmen zur Abwehr von Gefahren durch Schneemassen oder Steinschlag entstanden

sind, darstellen.

Eine Entschéddigungsleistung sollte grundsitzlich zunéchst, soweit tunlich, in einer
Naturalrestitution bestehen. Aus diesem Grund sollte angeordnet werden, da8 nach der
Durchfiithrung der genannten Arbeiten der frithere Zustand wiederherzustellen ist. Fiir
verbleibende vermogensrechtliche Nachteile wire dann eine Verpflichtung zur

Entschiidigung vorzusehen.
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Weiters sollten die Bestimmungen iiber das durchzufiihrende Entschiidigungsverfahren
iiberdacht werden. In der vorgeschlagenen Bestimmung wird die Zustindigkeit der Behorde -
nach Abs. 4, also der Bezirksverwaitungsbehﬁrde, zugeordnet. Demgegeniiber hat ﬁber. einen
Antrég auf Enteignung sowie die damit verbundene Entschadigung nach § 11 Abs. 3 des
Entwurfs die Landesregierung zu entscheiden. Da es sich in beiden Fillen um &hnlich
gelagerte Entschidigungsverfahren handelt, bei denen nach ausdriicklicher gesetzlicher
Anordnung dieselben Verfahrensbestimmungen eingehalten werden sollen, sollte fiir beide

Verfahren auch ein und dieselbe Behorde zuténdig sein.

AuBerdem sollie der Verweis auf das Entschidigungsverfahren nach § 20 Abs. 9 bis 11 NO
ROG noch einmal iiberdacht werden. § 20 Abs. 10 NO ROG beziceht sich ndmlich nicht auf
den Ersatz zugefiigter Schiden, der in Abs. 9 leg.cit. geregelt wird, sondern auf
Entschidigungen fiir den Verlust des Eigentumsrechts. In Abs. 11 leg.cit. wird die
Entscheidungskompetenz der Landesregierung zugeordnet, worin ein offener Widerspruch zu
der in Abs. 5 normierten Behdrdenzustindigkeit besteht. In Abs. 11 leg.cit. wird zudem
ausgedriickt, dall dic Landesregicurng auch iiber dic Héhe der Entschidigung zu
entscheiden hat. Diese Anordnung wird bereits in Abs. 5 des Entwurfs getroffen, weshalb ein
zusitzlicher Verweis auf § 20 Abs. 11 NO ROG insoweit iiberfliissig erscheint.

Vel
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VPG VY Zu § 10 - Verpflichtungen der Grundstiickseigentiimér:

Nach § 10 Abs.2 Z.3 haben die Grundstiickseigentiimer zu dulden, da
Oberflachenwasser flaichenmafiig ungehindert auf ihr Grundstiick abfliefen
kdonnen. Es mufl klargestellt sein, daf® auch ein Rohrdurchlaf von einem
Straﬁéngraben ein ,flachenmafiiges AbflieRen“ darstellt und daher zu dulden

ist.

§ 10 Abs.3 sieht entlang der Fahrbahn einer offentlichen Strafe eine Dul-
dungspflicht der Nachbarn hinsichtlich des Uberhanges von Baumreihen -
sowie die Nutzung des Uberhanges durch die Strafenverwaltung vor. Es wa-

re zu priifen, ob diese Regelung im Hinblick auf § 422 ABGB sowie das

Grundrecht auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art.5 StGG) zulassig ist.
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SPevy Zu § 10 Verpflichtung der Grundstiickseigentiimer

Abs. 4: Warum soll im Streitfall Uber die Zuldssigkeit und den notWendigen Umfang von
Verpflichtungen nach Abs. 1 und 2 hinsichtlich Gemeinde (und Privat-)straien die ,Be-
zirksverwaltungsbehoérde” entscheidungsbefugt sein? Die Gemeinde kann dies zumindest

ebensogut.

Im Abs. 5 ist der Begriff ...“Behdrde nach Abs. 4 ..." jedenfalls unklar. Zum Einen kann
man meinen, dal die im Abs. 4 genannte Behérde entscheidungsbefugt sein soll, zum
anderen, daB die Behérde bei ihrer Entscheidung Uber die Hohe der Entschéadigung nach
Abs. 4 vorzugehen hat.

IK

LK 5.2u§10:

Die in Abs. 5§ vorgesehene Entschidigungspflicht bezieht sich nur auf die Ab-
sétze 1 und 2. Es sollte auch eine Entschddigung fir Ernteausfille vorgesehen
werden, die durch Beschattung oder Durchwurzelung der am StraBenrand ge-
pflanzten B&ume entstehen. : '

In diesem Zusammenhang darf auch auf die wiederholt diskutierte Problematik
hinsichtlich des auf die Anrainergrundstiicke gelangenden Streusplitts hinge-

wiesen werden. Da diesbezlgliche Schéden vorwiegend von Raumfahrzeugen .

verursacht werden, welche den Streusplitt von der StraBe auf die Anrainer-
grundstiicke schieben, wére im § 10 eine Entfernungspflicht des StraBenerhal-

ters oder eine Entschadigungspflicht festzuschreiben. Ahnliches gilt auch fur
Streusalz. . EO
(e
zu § 10 Abs 4:

Das Nutzungsrecht seitens der StraRenverwaltung steht hier im
Widerspruch zu den Bestimmungen des Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuches (§ 422 ABGB), in dem normiert wird, da® der Nachbar eines
Grundstiickes den Uberhang eines Baumes, wegen Beanspruchung seines
Luftraumes, wie sein Eigentum nutzen oder entfernen kann, ohne
Anspriichen des Eigentiimers ausgesetzt zu sein.

Wir halten die Regelung des ABGB fiir zweckméRig und ausreichend.

zu § 10 Abs 5:

Wir schiagen vor, der Bestimmung folgende Sétze hinzuzufiigen:

Als  Schdden gelten auch Minderungen des Verkehrswertes der
betroffenen Liegenschaften oder die Beeintrachtigung berechtigter
Wassernutzungen. Die Feststellung der Schaden obliegt der Behérde, die
auch die dafiir erforderlichen Kosten zu tragen hat.“

Es wére nicht - einzusehen, wenn betroffene Grundeigentiimer oder

Nutzungsberechtigte die Nachteile selbst bzw. ohne adéquate
Entschadigung zu tragen hétten. Auch soliten die Betroffenen nicht mit
Kosten etwaiger Feststellungen belastet werden.
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§ 10 . :
Dieser lehnt sich teilweise an das NO LandesstrafSiengesetzes an.

Die Gliederung ist jedoch wesentlich ibersichtlicher und der

Tnhalt zeitgemdf aufbereitet.
Zu § 10 Abs. 3:
Es ware zu prifen, ob diese landesgesetzliche Regelung im Hinblick auf § 422 ABGB zu-

lassig ist.

- Zu § 10 Abs. 4:

Warum soll im Streitfall Gber die Zulassigkeit und den notwendigen Umfang von

Verpflichtungen nach Abs. 1 und 2 hinsichtlich Gemeinde (und Privat-)strallen die ,Bezirks-

verwaltungsbehorde” entscheidur;és—befugt sein? Die Gemeinde kann dies zumindest ebenso

gut.

Im § 10 Abs. 5:

ist der Begriff ...... Behérde nach Abs. 4. ... “ jedenfalls unklar, zum einen kann man
meinen, dal die im Abs. 4 genannte Behorde entscheidungsbefugt sein soll, zum anderen,

daR die Behorde Uber die Hohe der Entschédigung nach Abs. 4 vorzugehen hat. .. - _. ..

§ 10 Abs. 1 und 2

. Angeregt wird, die Legalservituten auch auf Fdlle des Notstandes

- wie im bisherigen ;Landg;Eﬁ';Bengesetz vorgesehen - auszudehnen
und auch die Nutzungsberechtigten zu erfassen. Folgende Formulie-
rung wird vOrgesChlagen:_ "Eigenfﬁmer und Nutzungsberechtigte

haben die varﬁbérgehende Beniitzung eihes Gr_unds_tﬁckes L.

§ 10 Abs. 5

Da auéh durch die Auspflanzung und Nutzung von B&umen und deren
Ubexjhang Schiden entstehen koénnen, sollten auch diese Schiden ver-

- glitet werden.

Das Zitat des NO Raumordntingégesetzes 1976, LGBl. 8000, 1&4Bt meh-
rere Interpretationsméglichkeiten zu. Ausgehend davon, daB8 man-
gels Verweisung auf das NO ROG in einer bestimmten Fassung keine
statische Verweisung gemeint ist, scheint wohl die dynamische Ver-
weisung gémeint :Zzu sein, obzwar nicht auf das NO ROG in der je-

- weils geltenden Fassung verwiesen ist. Ob dies zﬁléssig ist, ware

zu prifen. Uberdies erscheint dies 'unz‘wec'kméiBig,' da die verwiese-

ne Fassung véllig unbestimmt ist. Es kdnnte jene Fassung des NO
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LADY ROG gemeint sein, die im Zeitpunkt der Kundmachung des N& StraBen-
gesetzes gilt oder jene, die im Zeitpunkt der Anwendung eines
Sachverhaltes auf § 10 Abs. 5 leg. cit. gilt. Im letzteren Fall
wdre zusdtzlich zu beachten, ob Anderungen im verwiesenen Gesetgz

auch im verweisenden Gesetz rechtspolitisch gewollt sind.

Bemerkt wird, das das im N6 ROG verwiesene'Eisenbahnenteignungsge—
setz in seiner Novelle BGBl. 297/1995 fiir den_Enteigner ginstiger
ist und sollte somit die Verweisung im StraBengesetz auf das
Raumordnungsgesetz und sohit.auch das Eisenbahnenteignungsgesetz

in dem Punkt abge&dndert werden.

LAY 2 ¢ w:
Zum weitgehenden Entfall des Abschnlttes I1T (Verpfllchtung der

Anrainer):

Aus dem Blickwinkel des Wegehalters, welcher auch fir die Wegesi-
cherheit im weiteren Sinn Haftet als auch aus der Sicht der Be-
hérde, die fir die Verkehrssicherheit verantwortlich ist, stellt
sich die Frage, ob/SOnstlge offentllch-rechtllche Vorschriften
(z.B. §§ 35 und 91 StVO, WRG, § 62 (3) BO u.4. ) oder zivilrechtli-
cher Bestlmmungen die gleichen Rechtsfolgen herbelfuhren Dies

ist vor allem bei § 24 Abs. 2 (Errichtung von Neu— Zu-~ und Umbau-
ten, Einfriédungen, Dﬁngerstétten— und gruben in einem bestimmten
Abstand zur StraBSe nur im Einvernehmen), § 25 (Abholzung von Wal-
dungen aus Riicksichten der StraBenerhaltung bis zu einer H&chst-
breite von 4 m vom StraBenrand), § 15 Abs. 4 (Pflanzabstinde von
Bdumen und Baumreihen), § 27 Abs. 2 (Nichpableitung.von Nieder-
schlags- und sonstigen Hauswéséern auf StraBen) und § 30 Abs. 1
(Einfriedung von Teichen, Sand- und Schottergruben) zu ﬁberlegen.
Die Entbehrlichkeit des § 26 Zif. 1 wird bezweifelt.

Die'Beibehaltung und Durchsetzbarkeit der genannten Anrainerver-
pflichtungen wiirde der Behérde und StraBenverwaltung wesentlich

mehr Mogllchkelten und weltergehende Rechte bieten.

Die Umsetzung der EU-rechtlichen Normen wurde nicht iiberpriift.
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lyw3 9. Gegen die Bestlmmung des § 10 Abs.3 bestehen kompetenzrechtliche Bedenken, zu-
mal es sich bei der Regelung des Uberhangs um eine Angelegenheit des Zivilrechts
handelt, zu deren Regelung der Landesgesetzgeber gemaR Artikel 15 Abs.9 B-VG nur

insoweit berechtigt ist, als sie mit der in die Landeskompetenz fallenden Hauptmaterie
in einem unerlaBlichen Zusammenhang steht.

IVW3 10, In § 10 Abs.4 ist nicht ersichtlich, Weswegen im Streitfall jedenfalls die Bezirksverwal-
tungsbehdrde entscheiden soll, wohingegen bei den ahnlichen Bestimmungen' der
§§ 7 Abs.6 und 8 Abs.1 der NO Bauordnung 1996 eine Zustandigkeit der Baubehorde
besteht. Der Ausdruck "Bezirksverwaltungsbehérde" sollte daher durch "Behérde"

ersetzt werden.

57’4 §§ 9-14 Abschmtt "Errlchtung von StraBen"

R o Dleser Abschmtt 1st nach ho Ansmht mcht orgamsc_ .geglledert :
._j:’_"f:;Das Bew1lhgungsverfahren (§ ' '»)"muBte _g__ den Pafteien (§ 12) angeﬁnhrt
S .’:'werden, auch § 9 (3) "hangt m dér Luﬁ" es gehort’ mhalthch eher zu -§ 13
. i;; ::§ 10 (Verpﬂlchtungen der Grundelgenmmer) hat ub haﬁpt nur bedmgt nut der
S "Ernchtung von StraBen zu tun und paﬂt mcht zwn hén §§ 9 : - E‘f

ST1 Zu§10:
In § 10 Abs.2 Ziffer 3 ist festgehalten, daB der Grundeigentiimer zu dulden hat, daB auf der StraBe
anfallendes Oberflichenwasser flichenmiBig auf defn Nachbargrundstiick ungehindert abflieBen
kann.
Die Absitze (4) und (5) befassen sich mit der Zulissigkeit bzw. der Entschidigung dieser Duldung.

. Es sollte hiebei jedoch die Zulissigkeit des Inhaltes des Abs.2 Ziffer 3 nicht in Frage gestellt und fiir

diese Duldung keine Entschidigung geleistet werden.
Bei den Absitzen (4) und (5) sollte daher fofgendes erginzt werden:
M, nach Abs.1 und Abs.2 Ziffer 1 und Ziffer2 ....... "

Zu § 10:
Die ersatzlose Streichung der alten §§ 24, 25, 28 und 29 die gute Dienste erwiesen haben, sollte

iberdacht werden. Diese Bestimmungen konnten bei § 10 (6) ... usw. untergebracht werden.-



Kostentragung, Sondernutzung

§ 15

StraBenbaulast

(1) Die Kosten des Baues und der Erhaltung einer StraSe hat,
soferne
O in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist,
o0 keine anders lautende Vereinbarung besteht oder
0 kein Dritter aufgrund eines Rechtstitels zur Kostentragung
verpflichtet ist,
der StraBenerhalter zu tragen.

(2) Bei Landeshaupt- oder LandesstraBen, haben die Gemeinden

o die Kosten fiir den Erwerb des Grundes fiir den StréBenbau

o die Mehrkosten aufgrund der Ausfiithrungs- oder Erhaltungsart
der StraBe und ihrer Nebenanlagen im Bereich der Ortsdurch-
fahrt |

zu tragen und

o fir die Reinigung, Schneer&umung ﬁnd Glatteisbekdmpfung in
den Ortsdurchfahrten zu sorgen. |

OrtSdurchfahrt'ist die StraBenstrecke zwischen den StraBenver-
kehrszeichen nach § 53 Abs.1 Z.17a (Ortstafel) und Z. 17b (Orts-
ende) der StraBenverkehrsordnung 1960, BGBl. Nr. 159/1960 in der
Fassung BGBl1.I Nr.3/1998.
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Es fillt auf, da8} dic in dieser Bestimmung enthaltene Formulierung die
Kosteniragungsaiiicht betr. den Grunderwerb fiir Landeshaupt- oder Landesstraflen generell
den Gemeinden zuordnet.

Diese kiinftig dic Gemeinden belastende Bestimmung ist jedoch in keiner Weise
quantiiiziert. Div £nduterungen weisen lediglich daraufhin, dafl dics der bisherigen Praxis

entspreche und cin Kostenbeitrag der Gemeinden gerechtfertigt erscheine.

Mit Becaciiinahine auf dic politisch cinvernchmlich gefaBte Entscheidung, dic.\/,e'_reinb.arpng:
zwischen dem Rund, den Landern und den Gemceinden tiber einen Konsulationsmechanismus
und einen kiinftigen Stabilitispakt der gebietkorperschafien ab sofort anzuwenden, wird
darauf verwiesen, daf3 die gemiB Art. 1 (3) der obzitierten Vercinbarung geforderte

Darslellung der f{inanziellen Auswirkungen zur Génze fehlt.

1. Zu § 15 Abs. 2:

Die in dieser Regelung normierte Kostentragungspflicht der Gemeinden ist im Hinblick
auf Art. 17 B-VG bedenklich.

Gemaén Art. 17 B-VG wird durch die Bestimmungen der Art. 10 bis 15 Gber die
Zusténdigkeit in Gesetzgebung und Vollziehung die Stellung des Bundes und der
Lander als Trager von Privatrechten in keiner Weise beriihrt. Art. 17 B-VG stellt die
Kompetenznorm zur Erlassung von ,,Sélbstbindungsgesetzen“ dar (Walter-Mayer,
GrundriB des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts, 8. Auflage, Seite 133).
Solche Gesetze dirfen nur das Verhalten der Organe des Rechtstragers regeln (,selbst
binden®) und insbesondere keine subjektiven Rechte Dritter oder Verordnungsermach-
“tigungen enthalten (Mayer, Das Osterreichische Bundes-Verfassungsrecht, Kurz-
kommentar, Seite 99). Art. 17 B-VG stellt daher ,eine Kompetenz zur Selbstbindung
‘des Bundes und dér Lander, nicht aber auch eine Kompetenz zur Bindung von

dritten Personen dar) (Bruno Binder, ,Der Staat als Trager von Privatrechten®,
Seite 80).

Die beabsichtigte Regelung solite daher tiberdacht werden. Weiters solite auch"geprﬁft}
werden, ob die Bestimmung nicht im Hinblick auf die Regelung des § 15 Abs. 1 zur
Ganze entfallen koénnte. '
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VPGYV Zu § 15 - Strafenbaulast:

- Gem. § 15 Abs.2 haben bei Landcshaupt— oder Landesstrafen die Gemein-
den
o die Kosten fiir den Erwerb des Grundes fiir den StrafRenbau
e die Mehrkosten aufgrund der Ausfﬁhrungs— oder Erhaltungsart der Strafe
und ihrer Nebenanlagen im Bereich der Ortsdurchfahrt
zu tragen und

e fur die Reinigung, Schneerdumung und Glatteisbekdmpfung in den Orts-

durchfahrten zu sorgen.

Die Kosten des Grunderwerbes fir den Straenbau von Landeshaupt- und
Landesstrafen auf die Gemeinden abzuwélzen, muf abgelehnt werden, da
entgegen den Ausfiihrungen in den Erlauterungen die Voraussetzungen da- -+ - ==
fir nicht ( mehr) gegeben sind. Heut zu Tage komfnen namlich die wirt-
schaftlichen Vorteile aus einem Neubau oder einer Verbesserung eines Lan-
deshaupt- oder Landesstrafie zumeist nicht der Gemeinde, durch deren Ge-
biet die Strafe fiihrt, zugute sondern haben die Biirger dieser Gemeinde vor
allem die von der Straﬁenbenﬁtzung ausgehenden Belastigungen zu dulden.
Begunstigt sind vor allem jene Gemeinden, in welchen der neue oder verbes-
serte Strafenzug endet (Stichwort ,Einkaufstourismus®). Eine Neuregelung
hinsichtlich der Grunderwerbskosten fﬁr.Landeshaupt- und Landesstraen
erscheint daher dringend geboten. Beschwerden zahlreicher Gemeinden fol-
gend hat der Verpand bereits 198v5 die Ubernahme der Grundeinldsungsko-

sten durch das Land verlangt.




’?0’

VP&VV Wenn auch im Hinblick auf die Bestrebungen der Konsolidierung der 6f-

fentlichen Haushalte wohl nicht davon ausgegangen werden kann, dafl auf-

grund der Neuregelung des NO Strafengesetzes das Land diese Kosten zur

Géanze tibernimmt, so wird dennoch im Sinne des pértnerschaftlichen Ver-

- héltnisses zwischen Land und Gemeinden eine Kostenteilung bzw. Kosten-

beteiligung des Landes gefordert.

Die Landesstrafengrundeinlésung in den anderen Bundeslandern stellt sich |

~ wie folgt dar:
Land

-Burgenand

Karnten _
Oberdsterreich

Salzburg
Steiermark

Tirol ‘
Vorarlberg

Als Losungsvarianten kidmen demnach in Betracht:

Grundeinlésung

Land

Land
Land

Land

Land

Land

Anmerkung

1.u.2. Ordnung: Land
3. Ordnung: Gemeinde,
Grunderwerb ist Teil
der Bausumme

Refudierung der Halfte
durch Gemeinde

1. Ordnung: Land

2. Ordnung: Gemeinde

Gehsteige durch |
Gemeinde

1. Das Land tragt die Grunderwerbskosten, die jeweilige Gemeinde refun-

diert einen Anteil (z.B. Hélfte wie in Oberdsterreich)

2. Das Land ist fir den Grunderwerb gesetzlich verantwortlich.

Die Grunderwerbskosten sind Bestandteil der Baulast (§ 16).

Vorteil: GemaR § 15 kann fir die StraRenbaulast ein Betrag der Gemein-

de vereinbart werden. Damit ist eine flexible, dem konkre- _

ten Fall angepafite Losung gewahrleistet.
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VP& VV Hinsichtlich der im § 15 Abs.2 angefiihrten , Mehrkosten“ fehlt die Ver-

gleichsbasis: Welche Mehrkosten im Vergleich zu anderen (Normalkosten)
sind hier gemeint? Die bisherige Regelung des § 17 Abs.1 NO Landesstra-
RBengesetz ist dieébezﬁglich wesentlich genauer und eindeutiger. Auch hin-
sichtlich des Winterdienstes auf Landeshaupt- und LandesstrafRen in Orts-
gebieten scheint zumindest eine Kostenteilung gerechtfertigt. Selbst nach § 9
Abs.3 BundesstraRengesetz (BStG) haben die Gemeinden in Ortsgebieten |
lediglich fir die Abfuhr des vom Bund von der Fahrbahn der Bundesstrafien
entfernten Schnees und Abraummaterials zu sorgen. Nach dem Landesstra-
Bengesetz sind die Gemeinden hingegen generell dafiir zusténdig. Hinsicht-
lich der StraBenreinigung und des Winterdienstes wire daher zumindest ei-
ne Kostenteilung vorzusehen. Auferdem sollte die Landesstraﬁenverwaltung,.
die {iber einen entsprechenden Fuhrpark Verfﬁgt, verpflichtet sein, Gber
Wunsch der Gemeinde den Winterdienst auf Landeshaupt- und Landesstra-

Ben in Ortsdurchfahrten (gegen Kostenbeteiligung) mit zu besorgen, was

derzeit nur teilweise und auf freiwilliger Basis erfolgt. Aufgrund der geteilten =

Kompetenz besteht namlich derzeit keine zeitliche Abstimmung des Winter-
dienstes, was den Strafenbeniitzer in Folge eines potentiellen Wechsels zwi-
schen gestreuten und nicht gestreuten Strafenstiicken in gefahrliche Situa-

tionen bringen kann.

Zur Frage der Kostenbeteiligung des Landes ist noch hinzuzufiigen, daf die
Ortsdurchfahrten im Verlauf von Landeshaupt- und Landesstrafen haupt-
~sachlich dem ﬁberﬁrtlicheh Verkehr dienen. Lediglich beim {iberértlichen
Verkehr sind LandesstraBen (oder auch Bundesstraen) namlich durch die
Ortschaft durchgehend gefiihrt. Soferne diese Strafen namlich lediglich eine
Gemeinde anbinden, enden sie am Ortsbeginn und werden dann éls Ge-

meindestraflen weitergefiihrt.
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SPavy Zu § 16 Straenbaulast

In Abs. 2 ist der erste Satz irreflihrend unvollsténdig. Unter den .Gemeinden" sind sicher-
!ic;h nur jene gemeint, in deren Gebiet die neue oder verbesserte StraRenstrecke gelegen
ist. | '
Die Kosten des Grunderwerbs fur den Strafenbau von Landeshaupt- und Landesstrafen
weiterhin auf die Gemeinden abzuwélzen muR striktest abgelehnt werden, da entgegen
den Ausfuhrungen in den Erlauterungen zum Gesetzesentwuif die Voraussetzungen dafir
nicht mehr gegeben sind. Heutzutage kommen namlich die wirtschattlichen Vorteile aus
einem Neubau oder einer Verbesserung einer Landeshaupt- oder Landesstrafe zumeist
nicht der Gemeinde, durch deren Gebiet die Strafe fihrt, zugute (es haben vielmehr die
Blrgerinnen dieser Gemeinde vor allem die von der Stralenbenitzung ausgehenden —
meist zusatzlichen — Beldstigungen zu dulden) sondern vor allem jener Gemeinde, in der
der neue oder verbesserte Straenzug endet. Stichwort ~Einkaufstourismus“. Eine Neure-
gelung hinsichtlich der Grunderwerbskosten fur Landeshaupt- und Landesstrafen er-
scheint daher entgegen dem Gesetzesentwurf dringend geboten, '

Hinsichtlich der im 3. Satz des Abs. 2 angefiihrten ,Mehrkosten* fehlt die Vergleichsbasis; -
welche Mehrkosten im Vergleich zZu anderen (Normal-)Kosten sind hier gemeint? Die bis-
herige Regelung des § 17 Abs. 1 des NO LandesstraBengesetzes ist diesbezlglich we-
sentlich genauer und eindeutiger.

IK zu§15Abs 1:

Fir die Rechtssicherheit und fiir den Schutz des Eigentums an Grund und
Boden ist die Verpflichtung zur Herstellung der Grundbuchsordnung nach
dem StraBenausbau unbedingt erforderlich.

Wir empfehlen daher die Aufnahme folgenden Wortlautes:

.Der StraBenerhalter hat auch fiir die in diesem Zusammenhang
notwendige Herstellung der Grundbuchsordnung als Verursacher zu
sorgen.” ‘ : ‘

zu § 15 Abs 2:
,Bei Landeshaupt- oder Landesstraien, hat das Land Niederosterreich. ..

Fir die zustdndige Abteilung des Landes ist eine einfachere Abwicklung
madglich, wenn Planerstellung und Flachenermittiung sowie die Ermittiung
der Kosten fiir die Grundeinlésung durch eine zentrale Stelle abgewickelt
werden,

H %slzrhebt sich die Frage, ob der Begriff “_Ortsdurchfz_ihrt“ ver;1
wendet werden muf, der dann ohnedies azmga_.ndpvon ligzt;ln;\;lmux"‘xgen i;anr
ini i i . ie Formuli
StVO 1960 definiert wird, da im Abs 1 PO e 1ago | "

ich des Ortsgebietes gemdf § 2 Abs. 1
?tsiizn kénnte ung damit der zweite Satz iberhaupt entfallen

xénnce.



STAD Im§ 15 Abs. 2

ist der erste Satz irrefuhrend unvollstandig; unter den ,Gemeinden“ sind sicheﬂich nur jene
gemeint, in deren Gebiei die neue oder umzulegende oder umzubauende Straflenstrecke
gelegen ist.

Es sollte auch bei der Neufassung des Gesetzes hinterfragt werden, warum die Gemeinden
die Grunderwerbskosten bei Neu- und Umbauten von Landeshaupt- und Landesstralen
tragen sollen. Das in den Erlauterungen angefiihrte Argument, LandesstraRen wiirden nur
Uber Wunsch der Gemeinden neu gebaut, stellt das Selbstverstandnis des Landes als
Erhaiter eines Ubergeordneten StraBennetzes in Frage, auch trifft es nicht auf Ver-
besserungsmalinahmen (Ausbau und Korrektionen) zu. Auch die Feststelluhg, die Beibe-
haltung der Kostentragung durch die Gemeinden ergebe sich ,aus der Sicht der bisherigen

Praxis®, ist wohl fur die Gemeinden keine befried'igende Erklarung.

Die deten des Grunderwerbes fiir den Straenbau von Landeshaupt- und Landesstraken
weiterhin auf die Gemeinden abwaizen, muB striktest abgelehnt werden, da entgegen den
Ausfithrungen in den Erlauterungen zum Gesetzesentwurf die Voraussetzungen dafiir nicht
(mehr) gegeben sind. Heutzutage korhmen ‘némlich die wirtschaftlichen Vorteile aus einem
Neubau oder einer Verbesserung einer Landeshaupt- oder Landesstralle zumeist nicht der
Gemeinde, durch deren Gebiet die Strale fihrt, zugute (sondern haben die Bdrger dieser
Gemeinde vor allem die von der Stralenbenitzung ausgehenden Belastigungen zu dulden),
sondern vor allem jene Gemeinde, in der der neue oder verbesserte Straflenzug endet
(Stichwort ,Einkaufstourismus®); eine Neuregelung hinsichtlich der Grunderwerbskosten fiir
Landeshaupt- und Landesstraf&en erscheint daher entgegen dem Gesetzesentwurf dringend

geboten.

Hinsichtlich der im 3. Satz des § 15 Abs. 2 angefiihrten ,Mehrkosten* fehit die Vergleichs-
basis: welche Mehrkosten im Vergleich zu anderen (Normal-)Kosten sind hier gemeint? Die

bisherige Regelung des § 17 Abs. 1 des NO Landesstralengesetzes ist diesbeziiglich

wesentlich genauer und eindeutiger.

$7
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STAD Die gleiche Frage stellt sich hinsichtlich des Winterdienstes in Ortsgebieten. Zumindest ware
eine Kostenteilung gerechtfertigt; zumindest sollte abér die Landesstralenverwaltung, die
Uber einen entsprechenden Fuhrpark verngt,‘verpﬂichtet sein,l Uber Wunsch der Gemeinde
den Winterdienst in Ortsdurchfahrten — wenn schon gegen Kostenersatz (besser: gegen
Kostenbeteiligung) — mitzubesorgen, was derzeit nur teilweise und auf freiwilliger Basis
erfolgt. Aufgrund der geteilten Kompetenz besteht namlich derzeit keine zeitliche
Abstimmung des Winterdienstés, was den Strallenbenitzer infolge Wechsels zwischen

gestreuten und nichtgestreuten StraRenstiicken in gefahrliche Situationen bringen kann.

Widerspruchlich ist die Stellung des Landes Niederésterreich hinsichtlich seiner Auslegung
des Begriffes Strallenerhalter und desjenigen, der in Ortsdurchfahrten von Landeshaupt- uhd
Landesstrallen die Mehrkosten aufgrund der Ausfihrungs- oder Erhaltungsart der Strafe
und ihrer Nebenanlagen (diese sind im Gesetz nicht definiert, also ist unklar, was damit
gemeint ist) zu tragen hat.
In der Praxis werden die Kosten der Errichtung und Erhaltung von Abstellflachen auf die
Gemeinden (iberwalzt.
Beim Einrichten von Kurzparkzonen auf solchen Abstellfiachen werden die Gemeinden ver-
halten, die Stra&enverkehfszeichen zu kaufen und aufzustellen. Wenn es aber um die
Zuordnung der Stafgelder nach der StVO 1960 geht, sieht sich das Land sehr wohl als
. StraBenerhalter dieser Abstellﬂéchenv und zieht die Strafgelder durch eine entsprechende
Weisung an die Bezirkshauptmannschaft an sich.

Wir sind der Ansicht, dal® man den Begriff Strafsenerhaltér sehr wohl Uberdenken solite.

LADY § 15 Abs. 2 ;
: Auffallend ist, daB die Gemeinden in den Ortsdurchfahrten nunmehr

fiir wesentlich weniger Aufgaben auf Landeshaupt— und Landesstra-

Ben zu sorgen haben.
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.3.2% § 15 Abs. 1:

I

Zu den Pflichten des StraRenerhalters solite auch die in der aligemeinen
Rechtsordnung zwar indirekt enthaltene Verpflichtung zur Herstellung der
Grundbuchsordnung ausdriicklich angefiihrt werden. (

Dies deshalb, um im Sinne der Barger im Materiengesetz den gesamten Ablauf von
der Planung iiber Behordenverfahren Grundeiniésung, StraRenbau bis zur
Verblcherung im Zusammenhang darzulegen und damit die Rechte und Pflichten
vollsténdig anzufihren. Folgende Formulierung wird im AnschluR an den vorliegenden
Text des Abs. 1 vorgeschlagen:

.Er hat auch fiir die in diesem Zusammenhang notwendige Herstellung der
Grundbuchsordnung zu sorgen.*

Weiters wird auf die in Fotokopie belllegende szt. Stellungnahme zur beabsichtigten
Novelle des LandesstraBengesetzes vom 20.3.1996 (B/7-GV-4321/21) verwiesen. Der
damals festgestelte Sachverhalt, dal die Gemeinden nicht mehr fur den Grunderwerb be|
LandesstraRen (neu § 15 Abs. 2) zusténdig sein sollen, und die mit dem Vorschlag
verbundenen Vorteile bestehen aus der Sicht der Abteilung Vermessunig weitéthin ini™"
vollen Umfang.

Die tbrigen damaligen Vorschlége sind im vorliegenden Entwurf berticksichtigt.

A

Ein wesentlicher Teil des Umfanges der Arbeiten der Abteilung B/7
beruhen auf den Bestimmungen des NO LandesstraBengesetzes.
Insbesonders sind dies § 13 Abs. 5 (Herstellung der Grundbuchsordnung

-durch die Strafenverwaltung) und § 16 Abs. 4 (Grunderwerbskosten sind

durch die betreffende Gemeinde zu tragen). Diese beiden im

- vorliegenden Entwurf unver#ndert ilbernommenen Bestimmungen haben in

der Vergangenheit immer wieder zu grbperen Problemen wesentlich
beigetragen. Die Abteilung B/7 erstellt fir die NO LandesétraBenver-
waltung die zur Herstellung der Grundbuchsordnung notwendigen
Teilungspléne und beantragt deren Verbiicherung :Ln der Regel gemdp § 15

" Liegenschaftsteilungsgesetz beim zustdndigen Vermessungsamt In diesen

Verfahren ist durch den zur Herstellung der Grundbuchsordnung

Verpflichteten die Zustimmung aller betroffenen Grundeigentumfer

einzuholen. Diese Zustimmung wird aber oft nur - im Gegensatz zur
Absprache vor Baubeginn - gegen Entsch#digung der Grundbeanspruchungen
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Bs5 erteilt, was die Mitwirkung der betroffenen Gemeinden notwendig macht.

26~ - $A

Bei den Gemeinden zeigt sich oft, da sie ja nicht zur Herstellung der |
Grundbuchsordnung verpflichtet sind, dap sie an einer Bereinigung, dle

ihnen nur Geld kostet, nicht interessiert sind.

Es w1rd daher vorgeschlagen, diese ‘Novellierung auch zum Anlap zu
nehmen, durch Anderung der gesetzlichen Bestimmungen die Chance zur
Eff1z1enzsteigerung in diesem Teilbereich wahrzunehmen.

Die derzeit entstehenden Verzbgerungen bzw. géngzliche Unterlassung der.
Verbiicherung verursacht dem Land durch

o mehrfache Nachverhandlungen

o Neuauflage von Teilungsplénen

o Behinderung des Grundverkehrs

0 unnbtige Schwierigkeiten bei neuen Baumapnahmen wegen

unerledigter &#lterer Grundbeanspruchungen

hohe Kosten. '

LandesstraBengrundeinl$sung in anderen Bundesldndern:

and : Grundeinl&sung Anmerkung .
Burgenland Land ‘1. u. 2. Ordnung: Land

"3. Ordnung: Gemeinde,
Grunderwerb. ist Teil der

Bausumme
Kdrnten ' Land _ | )
0d ‘ : Land _ Refundierung der H&lfte
' durch Gemeinde :

~ Salzburg . Land . 1.0:Land 2.0: Gemeinde
. Steiermark Land | o

.Tirol

Vorarlberg Land v ‘Gehsteige durch Gemeinde
1Wien ’ ‘ "~ Gemeinde '

Kern einer Verbesserung des Verwaltungsablaufes muB sein, dap der zur
Herstellung der Grundbuchsordnung Verpflichtete (Land) auch fir den
Grunderwerb und die Abrechnung der Grundbeanspruchungen zusténdig ist.
Damit kann die Landesverwaltung zigig die Abwicklung der Vergutung der .
Grundbeanspruchungen bewirken. (bew&hrte Vorgangsweise bei den
BundesstraBen). Dies schlieBt nicht aus, dag die Gemeinden weiterhin
an den Kosten beteiligt sind.
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BD 5 Wenn die Grunderwerbskosten in geeigneter Weise als Bestandteil der

Baulast im § 16 Abs. 1 aufgezdhlt werden, kann die Gemeinde zur
Beitragsleistung im bisherigen oder einem geringeren .Umfang
herangezogen werden. Damit ist eine sehr flexible, dem konkreten Fall
angepafte L&sung gew_&hrleistet. _ .

Der Verwaltungsaufwand vergr®8Bert sich nicht, da derzeit zur
Unterstiitzurig der Gemeinden Vertreter der Landesverwaltung beim
Grunderwerb und dessen Abrechnuhg wesentlich mitwi‘rken. Eine
Verbesserung der Effizienz wird sich durch Vermeiden der eingangs
angefiihrten Verzdgerungen ergeben. ‘

Das NO LandesstraBengesetz z&hlt nicht - im Gegensatz zum

- .Bundesstrafengesetz (§ 3) - die Bestandteile einer StraBe auf. Dies

hat den Nachteil, dap bei "Verhandlungen iber LandesstraBengrenzen nur
sinngemdB auf die Bestimmungen des Bundesstrafengesetzes verwiesen
werden kann und oft nur schwierig die fir die Erhaltung der
Strapenanlage notwendigen Grundfl#échen fir das StraBengrundstiick
gesichert werden k&nnen. .

Es wird daher vorgeschlagen, &hnlich dem Bundesstrapengesetz, die fur
die Erhaltung einer Strafenanlage notwendigen Bestandteile in einem

‘ eigenen Paragraphen aufzuzihlen.

Es wird ersucht, die obigen Vorschl&ge bei der kNoveliierun‘g' des
NO Landesstralsengesetzes zZu berucksichtigen. Filr ndhere Informationen
steht die Abteilung B/7 gerne zur Verfiigung.

57’4 Zu § 15

§15 Abs. 1: Hier solite es heiBien: die Kosten des Baus der Erhaltung und der Verwaltgng einer
Strale. (s. zu § 1)

*Zu § 15 Abs. (2):
Die "Mehrkosten" sollten genauer definiert werden. Folgende Formuherung fur den 2. "o" wird

vorgeschlagen.

"o die Mehrkosten im Ortsgebiet aufgrund der Ausfihrungs- oder Erhaltungsart der StraBe und ihrer

Nebenanlagen gegenii r im anschlieBen reiland liegenden leicher L




(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

S
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§ 16

Beitrége von Unternehmen

Ein Unternehmen hat in der H6he der Mehrkosten einen
Kostenbeitrag zu leisten, wenn eine StraBe wegen der
besonderen Art oder des besonderen Umfanges der Beniitzung,
die durch dieses Unternehmen verursacht wird, in einer kost-

spieligeren Weise gebaut oder ausgebaut werden mufB, als dies

~mit Riicksicht auf den allgemeinen StraBenverkehr erforderlich

ware.

Wird eine bestehende StraBe auch nur zeitweise im Sinne des
Abs.1 beniitzt und tritt dadurch eine erhebliche Steigerung
der Erhaltungskosten ein, hat das Unternehmen einen Beitrag
zur Deckung der Mehrkosten zu leisten.

Die Beitrdge nach Abs.1 und 2 richten sich nach

o Art und Umfang der hdheren Verkehrsbelastung durch den
Fahrzeugsverkehr des Unternehmens und

o der hoheren Bau- bzw. Instandhaltungskosten durch diese
erhdhte Verkehrsbelastung.

Kommt es zu keiner Vereinbarung iiber den Kostenbeitrag, hat
die Behérde auf Antrag des StraBenerhalters diesen Beitrag
festzusetzen. § 20 Abs.11 NO Raumordnungsgesetz 1976, LGB1.
8000, gilt sinngem&B. Das beitragspflichte Unternehmen hat

" den Organen der Behoérde die zur Ermittlung der besonderen

oder des besonderen Umfanges der Beniitzung der StraBe durch
Fahrzeuge des Unternehmens erforderlichen Auskiinfte zu
erteilen.

Beitrdge nach Abs.1l sind spédtestens nach Freigabe der StraBe
fir den Verkehr, solche nach Abs.2 spatestens nach Beendigung
der besonderen Beniitzung, zu leisten. Dauert die besondere
Benilitzung ladnger als ein Jahr, ist der Beitrag am Ende eines
jeden Jahres der'Benﬁtzung zu leisten.




BMwA 11.Zu § 16:
Eine sachliche Rechtfertigung dafiir, daB nur Unternehmen einen Kostenbeitrag fiir
Mehrkosten zu lcisten haben, nicht jedoch natiirliche Personen, ist nicht ohne weiteres

ersichtlich.

WK Bei den Kostenbeitrigen der Untemehrr ' |
ntemehrmen (§ 16 des Entwurfes - wenn eine Str
(]
;issc;n:efz&A_rt odgr Umfang der Benltzung in einer kostspieligeren Weise geb:ute ‘:veerg:rr: e
pricht sich die Wirtschaftskammer Niederdsterreich daftr aus, daB, wie in der derzeit

geltenden Fassung des Gesetzes, nur die Hdh D ]
Untemnehmen zu bezahlen sind. " ® derna gewlesenen MEhﬂ(osten vom

LADY § 16. Abs. 4

Zum Zitat des NO Raumordnungsgesetzes wie bisher

. B2 2zu§ 16 Absatz 4:
Es solliten die Behérden klar definiert werden. Siehe auch § 3 Abs. 2.

ST1 Zu § 16: ,
§16 Abs. 4 letzter Satz: wire zu ergénzen " ......... der besonderen Art oder ........
und die Wortfolge " ......... durch Fahrzeuge des Unternehmens ........ "unbedingt zu streichen. Die

Einschrinkung auf Fahrzeuge des Unternehmens widerspricht der Zielsetzung des

Verursacherprinzipes .




(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
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§ 17

Beitragsgemeinschaft

Dient eine 6ffentliche StraBe iiberwiegend einem bestimmbaren
Kreis von Beniitzern (Interessenten), der nicht der Gesamtheit
der Gemeindebewohner entspricht, darf fiir den Bau und die Er-

haltung dieser StraBe eine Beitragsgemeinschaft gebildet wer-
den.

Das Verfahren fiir die Bilduhg der Beitragsgemeinschaft wird
von der BehOrde von Amts wegen oder auf Antrag eines oder
mehrerer Interessenten eingeleitet. Uber den auf das einzel-
ne Mitgiied entfallenden Bau- und Erhaltungsbeitrag ist zu-
nachst eine giitliche Vereinbarung anzustreben. Kommt eine
solche Vereinbarung nicht zustande, so setzt die Behdrde
aufgrund einer miindlichen Verhandlung mit Augenschein ‘an Ort
und Stelle‘den Aufteilungsschliissel fest.

Bei der Aufteilung der Beitrdge nach Abs. 2 ist auszugehen
von

der Art, Lage und GréBé der erschlossenen Grundstiicke,
der Haufigkeit und Art der Beniitzung, ‘

der zubeniitzenden Wegldnge sowie

0 0 O ©

einer allenfalls durch die Trassenfiihrung bedingten unvoll-
sténdigen ErschlieBung (Abseitslage).

Die Bestimmungen des § 16 werden dadurch nicht beriihrt.

Der nach Abs.3 ermittelte Aufteilungsschlﬁssel‘ist ein wesent-

licher Bestandteil des Bescheides i{iber die Bildung der

Beitragsgemeinschaft.

Wenn sich die Grundlagen‘fﬁr die Berechnung des Aufteilungs-
schliissels nach Abs.3 wesentlich dndern, dann hat die Beh&rde
nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung den Auftei-
lungsschliissel neu festzusetzen. . 4
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BMwA 12.Zu§ 17:
Gemif Abs. 2 entscheidet iiber den auf das einzelne Mitglicd einer Beitragsgemeinschaft
entfallenden Bau- und Erhaltungsbeitrag, sofern eine giitliche Einigung nicht zustande
kommt, diec Behérde. Da die vom Einzelnen zuleistenden Kostenbeitrdge - vergleichbar dem
von Unternehmer gemiB § 16 zu leistenden Kostenbeitrag - als "civil rights" im Sinne des
Art. 6 MRK zu qualifizieren sind (vgl. VI{Slg. 12003/1989), sollte auch im § 17 das
Verfahren des § 20 Abs. 11 NO Raumordnungsgesetz fiir sinngemaf anwendbar erklért
werden (vgl. § 16 Abs. 4).

Der normative Gehalt der Anordnung des Abs. 3, daB der Aufteilungsschliissel ein
"wesentlicher Bestandteil des Bescheides iiber die Bildung der Beitragsgemeinschaft" ist,

erscheint unklar.

FGVV Zu§1T:

(1) Dient eine 6ffentliche Strale Uberwiegend einem bestimmbaren Kreis von Benutzern
(Interessenten) der nicht der Gesamtheit der Gemeindebewohner entspricht, kann fur den
Bau und die Erhaltung dieser Strafe eine Beitragsgemeinschaft gebildet werden. -

(2)‘ ....... Kommt eine solche Verei'nbarung nicht zustande, so wird die Bildung der Beitrags-
gemeinschaft ausgesetzt. : .

(3) der Pkt. "Haufigkeit und Art der Benutzung" wére zu streichen.

'/fGVV Zu § 17 - Beitragsgemeinschaft:

Der Entfall einer Augenscheinsverhandlung bei Anderung des Aufteilungs-
schlissels nach § 17'Abs.5 wird im Sinne einer Verfahrensvereinfachung

begriifst.

ST1 zu §17:
In §17 Abs 3 wiire statt des Punktes "der Haufigkeit und Art der Benﬁtzung, "der Punkt "der Art der
ErschlieBung ( landwirtschaftliche Siedlungsbereiche oder Wirtschafts- und Kulturflichen)"

einzufiigen. Der neue Text ist der Textierung der giiltigen Investitionsrichtlinien des Bundes
entnommen.
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§ 18

Sondernutzung

(1) Jede udber den Gemeingebrauch hinausgehende Beniitzung von
6ffentlichen StraBen durch Einrichtungen auf, unter oder iiber

der StraBe bedarf der Zustimmung des StraBenerhalters.

(2) Um die Zustimmung einer Sondefnutzung nach Abs.l ist bei der
StraBenverwaltung schriftlich anzusuchen. Sie wird in Form
einer Vereinbarung zwischen StraBenerhalter und Sondernutzer
erteilt.

(3) Die Vereinbarung hat zu beinhalten:

Art und Umfang der Sondernutzung,

Auflagen und Bedingungen,

Dauer der Sondernutzung,

Grinde fir Widerruf der Zustimmung zur Sondernutzung,
Sachleistungen,

O 0O 0 0 0 O

Entgelte (z.B. Bestandszins).

(4) Soferne nichts anderes vereinbart ist, gehen die Rechte und
Pflichten aus der abgeschlossenen Vereinbarung auf den
Rechtsnachfolger tber.

VPGVY Zu § 18 - Sondernutzung:

Die Zustimmung zu einer Sondernutzung wird gem. § 18 durch eine privat-
rechtliche Vereinbarung zwischen StraRenerhalter und Sondernutzer erteilt.
Da das Gesetz die Zustandigkeit fir den privatrechtlichen Bereich nicht re-
gelt, ist fir den Abschluf einer solchen Vereinbarung nach § 35 der NO Ge-
meindeordnung 1973 der Gemeinderat zustandig. Ob dies den Intentionen
des Gesetzgebers entspricht kann nicht beurteilt werden, weshalb eine Klar-
stellung wunschenswert ware. Weiters scheint eine Klarstellung dahinge-

hend zweckdlenhch ob private Haus- und Grundstiicksausfahrten eine uber
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den Gemeingebrauch hinausgehende Nutzung darstellen und somit einer
Zustimmung des StraBenerhalters bediirfen. Die bisherige Rechtslage gab
dartiber nicht klar Auskunft und die Vorgangsweise der Landesstraenver-
waltung war nicht einheitlich. Bei Gewerbebetrieben und verkehrstechnisch
problematischen Ausfahrten wurde eine Sondernutzung angenommen, bei
anderen Ausfahrten nicht. Im Interesse der Rechtssicherheit aber auch der
Verkehrssicherheit, sollte daher klargestellt werden, ob und unter welchen
Voraussetzungen fiir Haus- und Grundstiicksaus-und-einfahrten eine Ge-

nehmigungspflicht besteht.

Auflerdem erscheint eine Harmonisierung mit den Bestimmungen des

NO Gebrauchsabgabegesetzes, LGBL 3700- f, dringend erforderlich. Sollte

§ 18 entsprechend des vorliegenden Entwurfes in Geltung gesetzt werden, so
ist zu beachten, daR fir die Sondernutzung einer Landeshaupt- oder Lan-
desstrafe nach dem NO Strafengesetz eine Vereinbarung mit dem Stra-

Benerhalter, also mit dem Land erforderlich ist. In einer solchen Vereinba

rung kénnen gem. § 18 Abs.3 auch Enigélte vorgesehen werdert. Gleichze-iti'g ST

bedirfte es aber auch einer (bescheidmaRig zu erteilenden) Gebrauchser-
laubnis nach § 1 NO Gebrauchabgabegesetz 1973. Dariiber hinaus ist eine
Gebrauchsabgabe nach § 9 Abs.1 leg. cit., deren Festsetzung ebenfalls be-
scheidméRig erfolgt (vgl. § 11), zu entrichten. Die Gebraucherlaubnis ist von
der Gemeinde zu erteilen und die Gebrauchsabgabe flieRt dieser zu. Auch
bei Gemeindestrafen bestlinde Parallelitat zwischeh privatrechtlichen Ver--
einbarungen nach dem NO Straﬁéngesetz und der hoheitlich zu erteilenden

Gebrauchserlaubnis und Vorschreibung der Gebrau‘chsabgabe nach dem NO

Gebrauchsabgabegesetz.

SPavvZu § 18 Sondernutzung

Abs. 2: um eine Zustimmung zu einer Sondernutzung nach Abs. 1 wére wohl richtigerwei-

se heim Strallenerhalter anzusuchen (der Begriff ,StraRenverwaltung” kommt im gesam-
ten Gesetzesentwurf nicht mehr vor!).




STAD Zu § 18 Abs. 2:

Um eine Zustimmung zu einer Sondernutzung nach Abs. 1 wiare wohl richtigerweise beim
Strallenerhalter anzusuchen.

Nach dem Gesetzeswortlaut handelt es sich bei der Zustimmung zu einer Sondernutzung um
eine Vereinbarung, somit um einen pri\)atrechtlichen Bereich. Es erhebt sich nun die Frage,
welches Gemeindeorgan fur diese Vereinbarung zustandig ist. GeméBA§ 2 ist wohl fir alle
Gemeindestralenangelegenheiten in erster Instanz der Burgermeister zustandig, allerdings
als Behdrde. Da die Zustandigkeit fur den privatrechtlichen Bereich nicht geregelt ist, m'urste‘
nach den Bestimmungen der NO Gemeindeordnung fir die Sondernutzung eigentlich der
Gemeinderat zustandig sein. Ob dies den Intentionen des Gésetzgebers entspricht, kann
nicht beurteilt werden; eine Klarstellung ware jedoch wiinschenswert.

Eine weiteré Klarstellung ware im Zusammenhang mit der Sondernutzung bzweckdienliclh,
namlich ob private Haus- und Grundstﬁcksauéfahrten eine Uber den Geméingebrauch hin-
ausgehende Nutzung darstellen und somit einer Zustimmung des Strallenerhalters bediirfen.
Die bisherige Rechtslage gab dariiber nicht klar Auskunft und die Vorgangsweise der
Landesstraenverwaltung war nicht einheitlich; bei Gewerbebetrieben und verkehrstechnisch

problematischen Ausfahrten wurde eine Sondernutzung verlangt, bei anderen Ausfahrten

nicht. Im Interesse der Rechtssicherheit, aber auch der Verkehrssicherheit, sollte daher klar- -

gestellt werden, ob und unter welchen Voraussetzungen fir Haus- und Grundstiicksaus- und
. —einfahrten Genehmigungspflicht bestent.

Jedenfalls tritt diese Bestimmung in Gegensatz zu den Bestimmungen des NO Gebrauchs-
abgabegesetzes und es mifite klargestellt werden, wo eine privatrechtliche Nutzungsver-

einbarung abzuschliefen ist und wo eine bescheidmaRige Erlaubnis erfolgt.
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LAPY s 18 Abs. 1

Irrefiithrend erscheint die Formulierung, daB8 jede iliber den Gemein-
gebrauch hinausgehende Benilitzung von &ffentlichen StraBen durch
Einrichtungen eine Sondernutzung darstellt. Bisher wurde auch

eine nicht durch Einrichtungen erfolgende widmungswidrige Benut-
zung der StraBe als Sondernutzung gesehen z. B. das Begehen und _
Befahren einer B&schung, um eine Zufahrt zu seinem n1chtanra1nen—‘

den Grundstuck zu erhalten.

§ 18 Abs. 3

Bisher war im § 5 Abs. 5 vorgesehen, daB8 aus AnlaB des Uberganges
einer Dauerbewilligung auf den Rechtsnachfolger die Bewilligung
widerrufen werden’kann Dies ist nunmehr nicht vorgeseheh Auch
das in § 5 Abs. 2 Vorgesehene Recht der Behorde, die Abadnderung

oder Beseltlgung bew1111gter Baufuhrungen auf Kosten des Beniit-

zungsberechtigten dann zu verfiigen, wenn d1es durch Verlegung

oder sonstige Abanderungen der StraBe oder aus Verkehrsrucks1ch—
ten notwendig ist, entfallt im Entwurf. Somit ist die "Vertragspar=<
tei Land auch bei E1ntr1tt des obigen Falles an den Vertrag

‘gebunden und kann ihre vertragliche Verpflichtungen zum Dulden

nicht einseitig abé&ndern.
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Umgesetzte EU-Richtlinien, Ubergangs- und SchluBbestimmungen

§ 19

Umgesetzte EU-Richtlinien und Informationsverfahren

(1) Durch diese Verordnung werden folgende Richtlinien der

Europdischen Gemeinschaften umgesetzt:

1. Richtlinie 89/106/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten ilber Bauprodukte, Amtsblatt Nr. L 40, vom
11. Februar 1989, Seite 12, '

2. Richtlinie 93/68/EWG des Rates vom 22. Juli 1993 zur Andeé
rung der Richtlinien 87/404/EWG (einfache Druckbeh&dlter),
88/378/EWG (Sicherheit von Spielzeug), 89/106/EWG {Bau-
produkte), 89/336/EWG (elektomagnetische Vertrdglichkeit),
89/392/EWG (Maschinen), 89/686/EWG (persdénliche Schutzaus-
ristungen), 90/384/EWG (nichtselbsttatige Waagen),
90/385/EWG (aktive implantierbare medizinische Geréate),
90/396/EWG (Gasverbrauchseinrichtungen), 91/263/EWG (Tele-
kommunikationsendeinrichtungen), 92/42/EWG (mit fliussigen
oder gasférmigen Brennstoffen beschickte neue Warmwasser-
heizkessel) und 93/23/EWG (elektrische Betriebsmittel zur
Verwendung innerhalb bestimmter Spannungsgrenzen), Amts-
blatt Nr. L 220 vom 30. August 1993, Seitell.

(2) Diese Verordnung wurde als technische Vorschrift nach der
Richtlinie 83/189/EWG des Rates vom 28. Mirz 1983 iiber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und techni-
schen Vorschriften, Amtsblatt Nr. L 109 vom 26. April 1983,
Seite 8, in der Fassung der Richtlinie 94/10/EG, Amtsblattt
Nr. L 100 vom 19. April 1994, Seite 30, der Kommission iiber-
mittelt
1. Notifizierung 98/...../A vom
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BMwA 13. Zu § 19:

Es ist darauf hinzuweisen, daB die Umsetzung der genannten Richtlinien durch ein Gesetz

und nicht. wie im § 19 Abs. 1 und 2 bestimmt, durch eine Verordnung erfolgt.

In dicsem Zusaramenhang ist daraul hinzuweisen, daB der gegenstindliche Entwurf als
Umscizungsakt im Gemeinschaftsrechts nach sciner BeschluBlassung der Europiischen
Kommussier. zu notifizieren ist, wenn dieser - so wie dies die NO Landesregierung macht als

Umsctzingsakt sckunddren Gemceinschaltsrecht ansicht.

- Aus curoparcchuiicher Sicht sind dic Bcslimnﬂungch des § 9 Abs. 2 1Vm § 19 sowie der

Verwceis aul dic Béstimmungen des § 43 der Niederosterrcichischen Bauordnung 1996, der
die Anford:rungen an im Strafienbau verwendete Bauprodukte verbindlich macht,
bedeutsam. Diesc Verbindlicherkldrung kann, da die europdischen Vorschriften fiir
Bauprodukte nunmehr auch fiir den Stralenbau materiell zur Anwendung gelangen, als
Umsetzung der Bauproduktenrichtlinie 89/106 idF RL 93/68 angesehen werden, weshalb die
Bezugnahme hicrauf iﬁ § 19 Abs. | grundsitzlich korrekt ist. Dennoch koénnte zur besseren
Ubersichtlichkeit im § 19 die verkiirzte Zitierfassung der umgesetzten Rithliriien.gewahll‘=

werden.

lvw3 12. Im §19 sollen die durch das. Gesetz umgesetzten 'EU-Richtlinien dargelegt werden.

Das Wort Verordnung sollte geandert werden.




(1)

(2)

(3)

(4)
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§ 20

Ubergangsbest;mmungen

Die am Tage des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhdngigen
Verfahren sind nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu
fiihren. Samtliche Bescheide bleiben bestehen.

StraBen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes

von den Gemeinden

o0 durch Verordnung zu GemeindestraBen erklirt oder

0 im Flachenwidmungsplan als Verkehrsflichen gewidmet sind
oder )

0 errichtet und verwaltet werden,

gelten als GemeindestraBen nach § 6 dieses Gesetzes.

Landeshaﬁpt— und LandesstraBen,

0 die in den Anlagen A und B zu § 3 Abs.2 NO LandesstraBen-
gesetz, LGBl. 8500-3, angefiihrt und

o die aufgrund einer Verordnung nach § 32 Abs.l oder Abs.3
NO LandesstraBengesetz,‘LGBl. 8500-3, {ibernommen oder um-
gelegt wurden, .

. gelten bis zur Erlassung eines NO LandesstraBenverzeichnisses
‘nach § 5 Abs.1 dieses Gesetzes als Landeshaupt- und Landes-

straBen nach § 5 dieses Gesetzes.

Von der provisorischen BundesstraBe S 6 ist die Strecke von
der BundesstraBe B 17 nachst Gloggnitz zu der steiermdrki-
schen Landesgrenze in Semmering in das NO® LandesstraBenver-
zeichnis zu ﬁbernehmen, sofern diese BundesschnellstraBe nach
§ 33 Abs.5 BundesstraBengesetz 1971, BGBl. Nr. 286/1971
i.d.F. BGBl. Nr. 31/1997, Teil I, zur G&nze oder in ver-
kehrswirksamen Strecken auf die neue Trasse umgelegt wird,
zur allgemeinen Beniitzung freigegeben ist und dieser StraBen-
zug nicht wegen mangelnder iibertSrtlichen Bedeutung von einer
Gemeinde tibernommen wird.: |
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VW3 13. GemaR § 20 Abs.2 gelten als Geheindestraﬁen nach § 6 dieses Gesetzes u.a.
Straflen, die zum Zeitpunkt des Ihkrafttretens dieses Gesetzes von den Gemeinden
im Flachenwidmungsplan als Verkehrsfliche gewidmet sind. Dies wiirde bedeuten,
dal® sbferne eine Strale im Flachenwidmungsplan ausgewiesen ist, diese von der
StraBenerhalterin (der Gemeinde) mit Inkrafttreten des NO StraRengesetzes 1998
errichtet und fir den Gemeingebrauch zur Verfligung gestellt werden miiRte. Durch
die unzuléssige Vermengung von raumordnungs- und straBenrechtlicher Widmung
wirde den Gemeinden eine nicht erflllbare Verpflichtung auferlegt, die nicht nur einer
sachlichen Rechtfertigung entbehrt, sondern insbesondere auch aus haftungs-

rechtlichen Griinden abzulehnen ist.

ST Zu § 20,

§ 20 Abs.4 wiire wie folgt zu dndern.

t

'"Von der provisorischen BundesstraBe S 6 ist die Strecke von der Bundesstra3e 27 (falsch B 17)

nichst Gloggnitz ...... "
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§ 21

SchluBbestimmungen

Dieses Gesetz tritt an dem Monatsersten in Kraft, der der Kund-

machung folgt. Gleichzeitig tritt das NO LandesstraBengesetz,
LGBl1. 8500-3, auBer Kraft.
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