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Antrag

der Abgeordneten Béhm, Gratzer, Friewald, Klupper, DI Toms, Dr.Michalitsch,
Hofmacher und Ing.Dautzenberg

betreffend Anderung des Gesetzes Uber die Erhaltung und die Pflege der Natur
(NO Naturschutzgesetz)

Aufgrund der in der Bundesverfassung enthaltenen Generalklausel im Artikel 15 fallt
das Naturschutzwesen in den selbstandigen Wirkungsbereich der Lander. Der Lan-
desgesetzgeber ist daher zur Regelung des Naturschutzwesens kompetenzmaéfig
zustandig. Darauf gestiitzt wurde das NO Naturschutzgesetz erlassen. Diese Kom-
petenzverteilung bedeutet jedoch nicht, daR der Landesgesetzgeber unter dem Titel
des Naturschutzes Regelungen treffen darf, die inhaltlich anderen Materien zuge-
ordnet sind. Dartiber hinaus ist der Landesgesetzgeber verpflichtet, bei der Regelung
der in seinen Komptenzbereich fallenden Materien darauf Bedacht zu nehmen, daf
die vom Gesetzgeber einer anderen Gebietskérperschaft kompetenzgeméal wahrge-
nommenen Interessen nicht verletzt werden. Verfassungsrechtlich wird darunter das
Berticksichtigungsprinzip verstanden. Dieses Bericksichtigungsprinzip gilt dabei na-
tarlich nicht bloR fur eine gesetzgebende Kérperschaft, sondern fir alle aufgrund der
Verfassungsrechtslage vorgesehenen gesetzgebungsbefugten Gebietskorper-
schaften.

Dies bedeutet jedoch nicht, dal es vom System der Komptenzverteilung ausge-
schlossen ist, daf Bund und Lander verfassungsmaBigerweise Regelungen fur be-
stimmte Sachgebiete nach verschiedenen Gesichtspunkten erlassen. Auch die teil-
weise Identitét von Tatbestandselementen einer in die Gesetzgebungszustandigkeit
der Lander fallenden Regelung mit einer aufgrund einer Bundeskompetenz ergange-
nen Vorschrift wiirde die Regelung noch nicht verfassungswidrig machen. Es ist
daher nicht ausgeschlossen, dal Bund und Lander Regelungen fur inhaltlich
gleichartige Tatbestande erlassen. Werden inhaltlich gleichartige Tatbestéande von
Bundes- und Landesregelungen erfafit, so sind diese Regelungen nur dann




verfassungswidrig, wenn es keinen Anknipfungspunkt unter dem Gesichtspunkt z.B.
des Naturschutzes gibt bzw. wenn in dem gemaf der Versteinerungstheorie zu
ermittelnden Inhalt in eine Bundeskompetenz eingegriffen wird. Da eine inhaltliche
Abgrenzung verschiedener Tatbestédnde mitunter schwierig vorzunehmen ist,
enthalten viele Landesgesetze eine sogenannte salvatorische Klausel. Auch § 2 des
NO Naturschutzgesetzes stellt eine solche salvatorische Klausel dar. Solche
Klauseln kénnen zwar nicht verhindern, daR eine materielle Bestimmung, die
eindeutig in die Bundeskompetenz eingreift dadurch saniert wird, sie stellen jedoch
eine Hilfe fur die Auslegung des Gesetzes dar. Bestehen Zweifel Uber die Auslegung
des Gesetzes, so soll jener Auslegung der Vorrang eingerdumt werden, die zu einem
verfassungskonformen Ergebnis fUhrt.

Mitunter wurden bzw. werden solch salvatorische Klauseln wie im § 2 Abs.1 NO
Naturschutzgesetz jedoch auch dahingehend verstanden, dal der Landesgesetz-
geber damit zum Ausdruck bringen wollte, da bestimmte Materien, wenn sie bun-
desgesetzlich geregelt sind, nicht den landesgesetzlichen Bestimmungen unter-
liegen. Dies mitunter selbst dann, wenn gewisse Tatbesténde unter anderen
Gesichtspunkten geregelt werden. Verfassungsrechtlich wiirde dies einen ohne-
weiters zulassigen Verzicht auf die Ausschopfung eingerdumter Kompetenzen dar-
stellen. DaR der Landesgesetzgeber des NO Naturschutzgesetzes den § 2 dieses
Gesetzes nicht in diesem Sinne verstanden wissen wollte, wurde bereits mit dem
BeschiuB des NO Landtages vom 25.April 1996 klar zum Ausdruck gebracht.

Mit diesem Antrag wurde die Landesregierung aufgefordert, bei der Vollziehung des
Gesetzes so vorzugehen, daR gewisse Sachverhalte - auch wenn sie bereits nach
bundesgesetzlichen Vorschriften bewilligungspflichtig sind - unter gesetzlich
geregelte Tatbestande auch des Naturschutzgesetzes zu subsumieren waren. Im
konkreten wurde die Regierung angewiesen, das Gesetz so auszulegen, dafl auch
dann, wenn Bewilligungen nach bundesgesetzliéhen Vorschriften erforderlich sind,
bei Vorliegen der Voraussetzungen auch ein naturschutzbehérderliches Verfahren
durchzufiihren und - je nach der Sach- und Rechtslage - auch zu einer Versagung
der Bewilligung zu kommen.

Dieser Beschlu des Landtages hat jedoch - zumal keine Gesetzénderung erfolgte -
keine normative Kraft. Es besteht daher nach wie vor die Moglichkeit, mitunter die



Bestimmung des § 2 so auszulegen, daB darin eine Selbstbeschrénkung des
Landesgesetzgebers erblickt wird, auch wenn dies den klaren Intentionen des
Gesetzgebers widerspricht. Da dieser Zustand sowohl fiir die Vollziehung als auch
fur die Rechtsunterworfenen viele Unklarheiten in sich birgt, erscheint es angebracht,
eine gesetzliche Klarstellung vorzunehmen.

Die Bestimmung des § 2 soll demnach neu gefalit werden. Ausdricklich sollen jene
Materien und Falle angefihrt werden, die dem NO Naturschutzgesetz nicht
unterliegen. Darlber hinaus sind die einzelnen materiellen Bestimmungen jeweils so
auszulegen, dafl Materien unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes geregelt
werden und damit kein Eingriff in die Bundeskompetenz vorgenommen wird.

Die Gefertigten stellen daher den

Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

.1. Der dem Antrag der Abgeordneten Béhm, Gratzer, Ing.Dautzenberg u.a.
beiliegende Gesetzentwurf betreffend Anderung des Gesetzes Uber die
Erhaltung und die Pflege der Natur (NO Naturschutzgesetz) wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert, das zur Durchfiihrung dieses Gesetzes-
beschlusses Erforderliche zu veranlassen.”

Der Herr Préasident wird ersucht, diesen Antrag dem UMWELTAUSSCHUSS zur
Vorberatung zuzuweisen.



