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I Allgemeines:

1. Kompetenz

Die Materie "Bodenreform" ist laut Art. 12 Abs. 1 Z. 3 B-VG in
der Grundsatzgesetzgebung Bundessache und in der Ausfiihrungsge-
setzgebung und Vollziehung Landessache.

Grundlage fir die Landesausfﬁhrungsgesetzgébung in Angelegenhei-
ten der Flurverfassung ist im Augenblick das Flurverfassungs-
Grundsatzgesetz 1951, BGBl. Nr. 103, in der Fassung der Flurver-
fassungsnovelle 1993, BGBl1. Nr. 903.

2. Geltende Rechtslage

Das derzeit in Kraft stehende Flurverfassungs-Landesgesetz 1975
(FLG), LGBl. 6650-3, wurde in seiner urspringlichen Form als Ge-
setz vom 24. Oktober 1934, betreffend die Regelung der Flurverfas-
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sung, erlassen (LGBl. Nr. 208/1934).

Mit dem Gesetz vom 15. Juli 1971, LGBl. Nr. 221/1971, wurde es um-
fangreich novelliert und im Jahr 1975 als "Flurverfassungs-Landes-
gesetz 1975 (FLG)" wiederverlautbart.

Die Novelle des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1977, BGBl. Nr.
390, veranlaBte auch eine Novellierung des FLG, die am 23. Febru-
ar 1979 als LGBl. 6650-2 kundgemacht wurde.

Die Flurverfassungsnovelle 1993, BGBl. Nr. 903, brachte zuletzt
weitere bedeutende inhaltliche Anderungen des Flurverfassungs-
Grundsatzgesetzes und sieht dartber hinaus vor, daB die Landes-
Ausfuihrungsgesetze bis zum 1. Juli 1994 den gednderten Grundsdt-
zen angepaBt werden miissen. '

Der vorliegende Entwurf wurde in erster Linie aus diesem Grund er-
stellt.

3. Probleme bei der Vollziehung

Die Schadenersatzregelung des § 26a, die in Ausfiihrung des Flur-
verfassungs-Grundsatzgesetzes vorzusehen war, ist durch die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EuGH) bedingt. Sie ist ein neuartiges Rechtsinstrument im Rahmen
von Verfahren der Bodenreform. Der hiefiir erforderliche Vollzie-
hungsaufwand kann mangels geeigneter Vergleichsmdéglichkeiten der-
zeit nicht abgeschdtzt werden, hingt jedoch vor allem auch davon
ab, wieviele Verfahrensparteien in welchem Umfang von dieser Rege-
lung Gebrauch machen werden.

Bei der Vollziehung des § 43 kam es wiederholt zu fir die betrof-
fenen Grundeigentiimer schwer einsehbaren Hartefalien, weil das An-
grenzen des erworbenen Grundstiicks an die Eigenfldche und der gré-
Bere Wert der Eigenfldche bisher unbedingte Voraussetzung fiir ein
Flurbereinigungsverfahren waren, und zwar trotz des Vorliegens an-



derer Vorteile fur die Bewirtschaftung. Diese. Hiartefille sollern
-mit der Neuregelung vermieden werden.

Die Erlassung von Ubergangsbestimmungen ist nicht erforderlich,
da ab dem Inkrafttreten dieses Gesetzes die neuen Bestimmungen
auch auf die bereits anh&ngigen Verfahren angewendet werden ké&n-
nen.

4. Finanzielle Auswirkungen

Diese Novelle wird lediglich im Bereich der Zuerkennung von . Scha-
denersatz (§ 26a) vermehrten Personal-, Sach- und Verwaltungsauf-
wand verursachen. Der Sachaufwand kann ~ vorausgesetzt, daB einer
Partei tatsdchlich Schadenersatz zu Lasten des Landes Niederdster-
‘reich zuerkannt wird - durchaus betréchtlich séin.

Wegen der Erstmaligkeit dieses Rechtsinstrumentes in Rahmen von
Bodenreformverfahren gibt es keinerlei Erfahrungswerte, wieviele
Parteien solche Schadenersatzantrédge stellen werden. Der Landes-
agrarsenat entscheidet durchschnittlich ca.120 Berufungsfdlle pro
Jahr, wobei in ca. 20 % der Fdlle Abdnderungen odér Behebungen
des erlassenen Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungsplanes vorge-
nommen werden. Geht man von der nicht gesicherten Annahme aus,
das ca. die Halfte der obsiegenden Berufungéwerber Schadenersatz-
antrdge stellen, so kann man den Finanzbedarf bei gleichzeitiger
Annahme einer durchschnittlichen Schadenshhe von S lo.000,- mit
ca. S 120.000,~ beziffern. Eine solche Hochrechnung stellt aber
aufgrund der unbekannten Rechnungsgr&8en keine serifse Aufwandser-
mittlung dar.

Die Feststellung der Schadenshdhe erfolgt durch den Landeségrarse-
nat. Es wird daher bei dieser Behﬁrdé vermehrt zu solchen Ermitt-
lungsverfahren kommen. Bei der oben angenommenen Zahl der Schaden-
ersatzantrige wird daher ein vermehrter Personalaufwand von zumin-
dest einem agrartechnischen oder land- und forstwirtschaftlichen
Sachverstidndigen, der auch die betriebswirtschaftlichen Aspekte



bei der Fihrung eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes
zu beurteilen haben wird, entstehen.

Angesichts der Vorschriften des Flurvérfassungs-Grundsatzgesetzes
wie auch der Rechtsprechung des EuGH bietet sich aber zu der vor-
gesehenen Schadensregelung keine Alternative an.

Sonstige Vermehrungen des Aufwandes sind nicht zu erwarten.

5. EU-Konformitdt
Keine Beriihrungspunkte

6. Anderungsanordnung

Die Anregungen des Verfassungsdienstes, die im Entwurfstext ent-
haltenen Unterstreichungen entfallen zu lassen sowie nur die tat-
sidchlichen inhaltlichen &nderungen in die Novelle aufzunehmen,
wurden berilicksichtigt.

Die vorgeschlagénen Druckfehlerberichtigungen werden infolgg der
gebotenen Dringlichkeit der BeschluBfassung erst in der bereits
geplanten Neufassung des FLG beriicksichtigt.

II1. Besonderer Teil

Zu Ziffer 1 - 4:

Die hier enthaltenen Ab&nderungen des bisherigen Textes beruhen
auf den entsprechenden Abinderungen des Flurverfassungs-Grundsatz-
gesetzes, an die sie angepaBt wurden.

Die im Begutachtungsverfahren vorgebrachten Anregungen, in § 1
und § 13 FLG vermehrt agrardkologische Gesichtspunkte zu beriick-
sichtigen, konnten in Hinblick auf die 6-monatige Ausfihrungs-
frist hier nicht eingearbeitet werden; diese Anregungen bediirfen



weitreichender Uberlegungen und Diskussionen auf BehSrden- und
politischer Ebene, sodaB von legistischer Seite eine Beriicksichti-
gung erst im Zuge der in Ausarbeitung stehenden Neuerlassung des
NO Flurverfassungs-Landesgesetzes erfolgen kann.

Zu Ziffer 5:

Diese &nderung beruht grundsdtzlich ebenfalls auf der Flurverfas-
sungsnovelle 1993, die jedoch keine Vorkehrungen fiir die Ubrigen

Geldtransaktionen trifft, die im Zusammenhang mit der vorldufigen
Ubernahme ebenfalls stattfinden missen. Die Zahlungen sind zum
Teil Bestandteil der Abfindung in Grund und Boden, zum Teil mis-
sen sie anstelle einer Grundabfindung geleistet werden. Deshalb
missen auch diese Geldtransaktionen, ndmlich die Geldleistungen,
Geldablésungen und Geldentschidigungen, im Zusammenhang mit der

vorliufigen Ubernahme gesehen und gleichzeitig mit ihr angeordnet
werden koénnen.

Zu Ziffer 6:

Die neu eingefiihrte Schadenersatzregelung beruht auf der 'entspre-
chenden Vorschrift des Grundsatzgesetzes; das damit der Rechtspre-
chung des EuGH zu folgen trachtet.

Der Anregqung der Rechtsanwaltskammer iiber die Entbehrlichkeit der
vorldufigen Ubernahme und des damit verbundenen Entfalls eines
Schadenersatzverfahrens kann bei der Novellierung des Ausfihrungs-
gesetzes nicht gefolgt ﬁerden, sondern Bedarf einer Anderung des
Grundsatzgesetzes. Die Praxis der Grundzusammenlegung spricht ge-
gen' einen derartigen Entfall, da ohne vorl&ufige Ubernahme den
Grundeigentimern jede Mbgiichkeit genommen wire, die von ihnen zu-
kiinftig zu bewirtschaftenden Grundstiicke kennenzulernen, und die
Vorteile einer Agrarstrukturverbesserung erst mit einer Verzdge-
rung von einigen Jahren geniitzt werden kdnnten. |




Abs. 1:

Zunidchst wird die Bedingung festgelegt, die zur Antragstellung be-
rechtigt. Voraussetzung ist danach die Gesetzwidrigkeit einer von
der Partei {ibernommenen Grundabfindung.

Durch diese Formulierung werden praktisch alle in Niederdster-
reich durchgefiihrten Verfahren erfaﬁt, sowohl der weitaus iberwie-
gende Teil der Verfahren, in denen eine vorlaufige Ubernahme ange-
ordnet wird, als auch jene Verfahren, in denen keine vorldufige

sondern bloB eine endgiiltige Ubernahme der Grundabfindungen statt-
findet.

Das im Entwurf vorgesehene gesonderte,Feststellungsverfahren ist
entbehrlich, da die Frage der Gesetzwidrigkeit der Grundabfindung
im Schadenersatzverfahren notwendigerweise zu klaren sein wird.

Abs. 2:

Richtschnur fiir die Beurteilung der GesetzmdBig- oder -widrigkeit
soll im Schadenersatzverfahren jene gesetzliche Bestimmung sein,
nach der auch im sonstigen Berufungsverfahren diese Eigenschaft
gepriift wird. | '

Abs. 3:

Die grundsatzgésetzliche Regelung spricht vom Zeitpunkt der "for-
mellen Rechtskraft" als Beginn des Fristenlaufs fir die Mbglich-
keit, den Antrag einzubringen. Die hier gewdhlte Formulierung
"Rechtskraft" soll - bei gleicher Aussagekraft - eine bessere Ver-
stdndlichkeit bewirken.

Ein eingetretener Schaden kann in der Regel nur im nachhinein
festgestellt werden. Hat eine Partei eine gesetzwidrige Abfindung
vorlaufig ibernommen, muB sie diese bis zur Anordnung der (endgiil-
tigen) Ubernahme weiter bewirtschaften, die erst nach Rechtskraft
des Zusammenlegungsplans verfiigt werden darf. Ein etwaiger Scha-
den wirkt daher bis zu diesem Zeitpunkt fort. Das gesamte AusmaB
des Schadens kann die erkennende Behérde daher erst dann feststel-



len und zuerkennen.

Die hier enthaltene Verfahrensbestimmung steht in engem Zusammen-
hang mit der Materie "Schadenersatz" und sollte daher zweckmdBi-
gerweise bei der Schadenersatzregelung konzentriert sein.

Fir die Durchfihrung éer zukinftigen Schadenersatzverfahren sind
entsprechende Verfahrenbestimmungen erforderlich. Dazu kommt, da8
die Anordnung von Verfahrensbestimmungen im FLG kein Novum dar-
stellt, =zumal das III. Hauptstiick derzeit bereits einige Verfah-
rensbestimmungen enthdalt. .

Der Anregung einer niheren Prédzisierung der Anordnung gemd8 § 27
Abs. 1 wurde gefolgt und klargestellt, daB es sich dabei um die
Anordnung der Ubernahme der Grundabfindungen handelt.

Abs. 4:

Die Grundsidtze fiir die Berechnung eines allfdlligen Schadens wer-
den .so festgelegt, daB dabei vom Betriebserfolg auszugehen ist.
Der Schaden ist grundsdtzlich durch eine Differenzrechnung zu er-
mitteln: Der Betriebserfolg auf allen alten Grundstiicken Wird mit
jenem auf der gesamten zugeteilten gesetzwidrigen Grundabfindung
verglichen. Dabei kann nur von einem objektiv erwirtschaftbaren
Ergebnis ausgegangen werden; subjektive, also in der Person der
betreffenden Partei gelegene Umstdnde und Verhdltnisse kdnnen
nicht als Berechnungsgrundlage dienen. Auch Vergleiche mit Grund-

abfindungen anderer Parteien haben unberiicksichtigt zu bleiben.

Durch die Formulierung ist sichergestellt, daB8 das Kriterium
"ortsibliche" Bewirtschaftung nicht in Widerspruch zu einer "nach-
haltigen" und "ordnungsgemidBen" Bewirtschaftung stehen kann, son-
dern alle drei Eigenschaften kummulativ bei der Schadenberechnung
beriicksichtigt werden miissen. Bei der Beurteilung der Ortsiiblich-
keit wird sicher auch auf die uUbliche Fruchtfolge oder die iibli-
che Art der angebauten Friichte Ricksicht zu nehmen sein.



Grundlage fiir die Feststellung eines eventuellen Schadens ist die
Bestimmung des § 17 Abs. 8, wonach die Partei auf den Abfindungs-
grundstiicken einen mindestens gleich grofien Betriebserfolg erzie-
len muB. Ist dieser auf den Abfindungsgrundstiicken geringer, gilt
die Differenz zum bisherigen Betriebserfolg als Schaden und ist
grundsa;zlich zu ersetzen, sofern die Partei einen entsprechenden
Antrag sfellt.

Der antragstellenden Partei kénnten vor der beantragten Entschei- -
dung bereits Betrdge anderweitig zugeflossen oder zuerkannt wor-
den sein, etwa aufgrund eines-Urteils in einem Amtshaftungsverfah-
ren. Es ware unbillig, der Partei fir denselben Schaden mehrfache
Entschidigungsbetrdge zuzusprechen.:

Abs. 5:

Laut entsprechender Bestimmung des Grundsatzgesetzes ist der Er-
satz von jenem Rechtstrédger zu leisten, der den Aufwand fir die
den Schaden verursachende Agrarbehdrde tragt. Aufgrund der Bestim-
mungen uber die Abkiirzung des Instanzenzuges gemasB §‘7 Abs. 1 des
Agrarbehérdengesetzes 1950 kommen als Behdrden, die eine gesetz-
widrige Grundabfindung zuweisen koénnen, in Niederésterreich nur
die NO Agrarbezirksbehérde und der Landesagrarsenat beim Amt der
NO Landesregierung in Betracht. Triger des Aufwands fir beide Be-
hdrden ist das Land Niederdsterreich.

Die hier verankerte Parteistellung des Landes Niederdsterreich
dient der Konzentration aller fiir das Schadenersatzverfahren rele-
vanten Verfahrensbestimmungen und gewéhrleistet dadurch die erfor-
deriiche Ubersichtlichkeit der neu geregelten Materie "Schadener-
satz".

Zu Ziffer 7:

Auch diese Anderung beruht auf einer entsprechenden Bestimmung
der Flurverfassungsnovelle 1993, wurde jedoch analog zur Anderung
laut Ziffer 5 durch Aufz4dhlung aller relevanten Geldtransaktionen
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erganzt. Der Entfall der bisher vorgesehenen Absatzbezeichnung 1

des § 22 beruht auf der Uberlegung, daB die erwahnten GeldtransQ'
aktionen gemdB § 22 Abs. 6 angeordnet werden konnen, sodaB die

bloBe Zitierung des § 22 Abs. 1 diese Transaktionen nicht umfaBt.

Die neue Wortfolge "Grundsteuer- oder Grenzkataster" soll einer-

seits eine sprachliche Verkiirzung und andererseits die Berichti--

gung eines offenkundigen Redaktionsversehens im bisherigen Text

bewirken.

Zu Ziffer 8:

Die Hervorhebung der nun in Abs. 1 Z. 2 lit.a und b genannten Vor-
aussetzungen soll verdeutlichen, daB beide Falle nur dann in Be-

tracht kommen, wenn die Grundfldchen aneinander grenzen.

In vielen Fidllen war es bisher fiir antragstellende Parteien nicht
einsichtig, weshalb Erwerbe einer Flurbereinigung nach dieser Ge-
setzesstelle nur deshalb nicht unterzogen werden durften, weil
die Grundflichen voneinander bloB durch - einfach zu {iberwindende
und daher kein tatsdchliches Hindernis bildende - Straflen, Wege,
Graben oder ahnliche Elemente getrennt waren. Diese Voraussetzung
soll nunmehr entfallen. Die trennende Funktion hoherwertiger Stra-
Ben wie AutostraBen oder Autobahnen soll aber wegen der einge-
schrankten oder gar nicht gegébenen Mdglichkeit einer Uberquerung
solcher stark frequentierter Verkehrswege erhalten bleiben. Alle
anderen StraBen sollen aber keine trennende Funktion haben, wenn
ihre Uberquerung rechtlich méglich und tatsdchlich leicht zu be-

werkstelligen ist.

Durch die Formulierung "oder &ahnliche Hindernisse getrennt sind"
soll klargéstellt werden, daB auch diese keine trennende Funktion
haben sollen, sofern sie {(gegebenfalls privatrechtlich)' iberquert
werden durfen, und dies auch tatsdchlich ohne besonderen Aufwand
méglich ist.
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Es war auch in vielen Fdllen unverstdndlich und mit Hirten verbun-
den, Erwerbe von Grundstiicken, die einen gleichen oder geringfi-
gig hbheren Wert als die Eigenfldchen des Erwerbers aufwiesen,
von einem Feststellungsverfahren gemdB § 42 auszuschlieBien. Diese
Beschridnkung soll zur Ganze entfallen und keine bestimmte 'Wert-
grenze an deren Stelle festgelegt werden, weil eine solche Grenze.
sachlich nicht zu rechtfertigen wdre. padurch wird auch eine Ver-

waltungsvereinfachung deshalb erzielt, weil Wertermittlungen nun
unterbleiben kénnen.

Zu Ziffer 9:

Der bisherige Text enthielt keine Definition des Begriffs "Abson-
derung". Der normative Inhalt war daher strittig. Im Zusammenhalt
mit der nun zu novellierenden Bestimmung des § 47 Abs. 7 (siehe
Ziffer 10) soll daher der Begriff Absonderung eindeutig definiert
werden. Nach dieser Textfassung fdllt darunter auch der Vorgang,
daB8 das Anteilsrecht etwa auch gemeinsam mit Grundflichen von der
bisherigen Stammsitzliegenschaft getrennt werden soll.

Zu Ziffer 10:

Die Flurverfassungsnovelle 1993 hat der Landesgesetzgebung die
Mbglichkeit erdffnet, abweichende Regelungen dahingehend zu tref-
fen, daB bei Teilung einer Stammsitzliegenschaft dann keine Geneh-
migung durch die Agrarbehdrde erforderlich ist, wenn das Anteil-
recht bei der Stammsitzliegenschaft verbleibt. Von dieser Erméch-
tigung soll nun Gebrauch gemacht werden:

Nach der bisher geltenden Rechtslage muBte bei Teilung einer
Stammsitzliegenschaft, also bei jeder Abschreibung aus dem Gutsbe-
stand, in der Teilungsurkunde auch eine Bestimmung (ber das
Schicksal des Anteilsrechts getroffen werden, die zu ihrer Gililtig-
keit der agrarbehdrdlichen Genehmigung unterlag. Diese bloBe Ord-
nungsvorschrift fihrte 2zu betraéhtlichem Verwaltungsaufwand bei



- 11 -

der Agrarbehdrde wie auch zu unzdhligen Antragen von Parteien,
die bei Aufnahme der geforderten Bestimmung ohnehin immer auf-

recht zu erledigen waren.

Die weit ﬁberwiegende'Mehrzahl aller Fdlle war ohnedies so gela-
gert, daB das Anteilsrecht vom Rechtsvorgang nicht berihrt wurde
und somit mit der Stammsitzliegenschaft verbunden blieb. Ange-
sichts der nun vorgesehenen Regelung des Abs. 3, wonach jede Tren-
nung des Anteilsrechts von der Stammsitzliegenschaft als Absonde-
rung bewilligungspflichtig ist, kann im Fall der bloBen Abschrei-
bung aus dem Gutsbestand der Stammsitzliegenschaft festgelegt wer-
den, daB das Anteilsrecht bei der Stammsitzliegenschaft zu ver-
bleiben hat. Dadurch wird eine beachtliche Verminderung von Ver-~

waltungsaufwand bei Beibehaltung der Ordnungsmechanismen erzielt.

7Zu Ziffer 11 und 12:

Die hier enthaltenen Abinderungen des bisherigen Textes beruhen
auf den entsprechenden Ab&nderungen des Flurverfassungs-Grundsatz-
gesetzes, an die sie angepaft wurden. Die Formulierung "andere
Behdrden", gegen die im Begutachtungsverfahren Bedenken vorge-
bracht wurden, findet sich bereits im derzeit geltenden Gesetzes-

text und ist von der vorliegenden Novelle nicht umfaBt.
Die NO Landesregierung beehrt sich daher, den Antrag zu stellen:

Der Hohe Landtag wolle die beiliegende Vorlage der NO Landesregie-
rung idber den Entwurf einer Novelle zum Flurverfassungs-Landesge-
setz 1975 der verfassungsgemifen Behandlung unterziehen und einen

entsprechenden GesetzesbeschluB fassen.

NO Landesregierung
Blochberger

Landesrat

Fi , igkeit
derf Ausfertigung



