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Allgemeiner Teil:

1. AnlaB dér Anderung

Der Einleitungssatz des derzeitigen § 12 Abs. 1 des NGO Wasser-
leitungsanschluBgesetzes 1978 - im folgenden kurz WLAG - enth3alt
hinsichtlich Strafart und Strafsatz einen Verweis auf‘§ 137

Abs. 1 und 2 WRG 1959 in der Fassung vor der WRG-Novelle 1990,
BGB1.Nr. 252. ‘ '

Danach waren bis zum Inkrafttreten der vorzitierten WRG-Novelle -
(1. Juli 1990) Ubertretungen des WLAG von der Bezirksverwaltungs-
behorde mit einer Geldstrafe bis zu S 20.000,- (§ 137 aAbs. 1

WRG 1959 alt) bzw. gemdB § 137 Abs. 2 WRG 1959 (alt) bei vorsitz-

lTichem Handeln des Titers oder im Wiederholungsfall neben einer

bis zu zwei Monaten - seit der VStG-Novelle 1987, BGBT.Nr. 516
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(6 12 Abs. 1 letzter Satz; in Kraft seit 1. Juli 1988), bis zu

héchstens sechs Wochen - zu bestrafen.

Die WRG-Novelle 1990 geht von der bis dahin bestandenen Konzep-
tion des § 137 als Blankettstrafnorm ab - unter Blankettstrafnorm
wird der gesetzestechnische Vorgang der auBeren Trennung von Tat-
bestand und Strafdrohung verstanden - und legt, den verfassungs-
rechtlichen Erfordernissen angepaBt, taxativ die strafbaren Tat-
bestande in den Absadtzen 1 bis 5 des § 137 WRG 1959 (neu) in nach
Unrechtsgehalt differenzierten Strafobergrenienufest.

Dies hat zur Folge, daB derzeit im WLAG Art und AusmaB der Strafe
nicht festgelegt sind. ‘

Weil hievon die im Abs. 1 Z. 1 bis 8 und Abs. 3 Z. 1 bis 3 des

§ 12 WLAG aufgestellten Straftatbestande unberidhrt bleiben, ist
in diesem Fall Art. VII EGVG heranzuziehen, wonach-Verwaltungs--
Ubertretungen, wenn hiefir keine besondere Strafe festgesetzt
ist, mit Geldstrafe bis S 3.000,-, wenn aber mit einer Geldstrafe
nicht das Auslangen gefunden werdeé kann, mit Arrest bis zu zwei
WOcheq bgstraft werden, sodaB ab 1. Juli 1990 auch weiterhin Be-

strafungen nach dem WLAG moéglich waren bzw. sind.
In Anbetracht deér sehr geringen Hochstgeldstrafe (S 3.000,-) bzw.
auch der Ersatzfreiheitsstrafe (2 Wochen) ist diese Losung jedoch

unbefriedigend.

Aus diesem Grund sollen Strafart und StrafausmaB, differenziert

nach dem Unrechtsgehalt der Tatbilder, durch die gegenstadndliche

Novelle bestimmt werden (§ 12 Absdtze 1 und 2 neu).

Gleichzeitig ist vorgesehen, daf die bestehenden Strafvorschrif-

ten des WLAG durch Bestimmungen Uber

o die hdéchstzulidssigen Ersatzfreiheitsstrafen (ebenfalls dif-
ferenziert),

o die Subsidiaritat gegeniber einer gerichtlich strafbaren
Handlung und damit in Zusammenhang Uuber )

o die Nichteinrechnung der Zeit einer Verfahrensaussetzung in
die Strafbarkeitsverjadhrungsfrist sowie uber

0o die Widmung der Geldstrafen
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erganzt werden (§ 12 Absiatze 3 bis 5 neu).

Die Regelung iber eine spezielle Aufsicht hinsichtlich "Gemein-
nitzigkeit”™ und "6ffentlichkeit™ lber solche Wasserversorgungs-
unternehmen, die nicht nach anderen gesetzlichen Bestimmungen
einer behérdlichen Aufsicht unterstellt sind (§ 12 Abs. 2 alt),
sollen mangels eines Anwendungsfalles in Niederdsterreich ersatz-
los entfallen.

Dadurch werden aber auch die Strafbestimmungen fiir Organe solcher

Wasserversorgungsunternehmen (§ 12 Abs. 3 alt) entbehrlich,

2. Sonstige Anderung

Im Zuge der Vorbegutachtung des Erstentwurfes haben der Verband
Sozialistischer Gemeindevertreter in Nieder6sterreich sowie schon
vorher Biirgermeister anliBlich von Vorsprachen, in schriftlichen
Eingaben und in bei der Abteilung II1/1 anhingig gewesenen ein-
3ch1égigen'Vorste11ungsverfahren bemdngelt, daB nach dem der-
zeitigen § 2 Abs. 2 WLAG der Liegenschaftseigentiimer nur anlag-
1ich seines Antrages auf Feststellung des Nichtbestehens des

die Weiterbenutzung der bereits bestehenden eigenen Wasserver-
sorgungsan]age die Gesundheit nicht geféhrdén kann,  zu erbringen

hat, aber nach Feststellung der Ausnahme nicht mehr.

Diese Regelung wird als unbefriedigend und die betreffende Bestim-

mung als nicht mehr ausreichend angesehen:

Die Behdrde hat zwar gem3B § 3 WLAG die Auflassung einer im Ver-
sorgungsbereich eines 6ffentlichen Wasserversorgungsunternehmens
gelegenen eigenen Wasserversorgungsanlage im Falle einer gesund-
heitsgefédhrdenden Beschaffenheit des Wassers anzuordnen bzw. auf
die Nutzwaésergewinnung einzuschranken, sie erhalt aber von einer

solchen Gesundheitsgefihrdung erst und in der Regel nur durch die

A
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Vorlage eines entsprechenden Wasseruntersuchungsbefundes Kennt-
nis, wenn man von den Fallen absieht, bei denen die Wasserver-
seuchung bereits epidemische Formen erreicht und Infektionskrank-

heiten ausgelost hat.

Daher wird eine rege]ﬁésige UOberprufung der Anlage und des Roh-
wassers auf Trinkwasserqualitdt und die Vorlage eines Befundes
iber das Ergebnis der Uberprufung fir erforderlich erachtet, um
die Behdrde Uberhaupt erst in die Lage zu versetzen, bei nicht
kurzfristig zu beseitigender Gesundheitsgefidhrdung mit einer
Auflassung der privaten Wasserversorgungsan]age vorzugehen, was
zum Aufleben des AnschluBzwanges fithrt. '

Diese Vorgangsweise soll auch fir nach Inbetriebnahme der 6ffent-
lichen Wasserversorgungsanlage geschaffene eigene Wasserversor-
gungsanlagen, deren Errichtung gem3B § 4 Abs. 2 WLAG nicht unter-
sagt wurde, gelten, weil auch hier eine Ausnahme vom Ansch1ué-
zwang nur dann vorliegt, wenn die Benutzung der Anlage die
Gesundheit nicht gefahrden kann.

Aus diesem Grund soll eine einheitliche Regelung fiir die Falle
des § 2 Abs. 1 Z. 1 und Z'QLAG vorgesehen werden, woflir auch der
Umstand sﬁricht, daB § 3 WLAG ("Auflassung eigener Wasserversor-
gungéan1agen") fur bestehende und neugeschaffene Wasserversor-

gungsanlagen undifferenziert gilt.

3. Kompetenz

GemdaB § 36 Abs. 1 WRG 1959 kann zur Wahrung der Interessen eines
gemeinniitzigen 6ffentlichen Wasserversorgungsunternehmens ein
AnschluBzwang vorgesehen, ferner die Einschrinkung der Errichtung
eigener Wasserversorgungsanlagen oder deren Auflassung dann ver-
figt werden, wenn und insoweit die Weiterbenutzung bestehender An-
lagen die Gesundheit gefdhrden oder die Errichtung neuer Anlagen -«
den Bestand der o6ffentlichen Wasserleitung in wirtschaftlicher
Beziehung bedrohen kénnte. Die niheren Bestimmungen bleiben der

‘Landesgesetzgebung uberlassen.
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"Es handelt sich hiebei um eine vom Bundesgesetzgeber in der

Materie "Wasserrecht™ (Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG) nach Art. 10
Abs. 2 B-VG ertef]te Ermachtigung, wobei fir das ausfihrende
Landesgesetz die Bestimmungen des Art. 15 Abs. 6 B-V6 sinngemaf
anzuwenden sind.

Die Vollziehung eines solchen Landesgesetzes ist daher Bundes-

)
Der vorliegende Entwurf bewegt sich im Rahmen der eingangs zitier-
ten bundesgesetz]ichén Grundsatzbestimmung, weil die vorgesehenen
Abs. 3 und 4 des § 2 nuf nahere Ausfﬁhrungén liber die Vorgangswei-
se bei der Feststellung des Nichtbestehens des Ansch]uBéwanges,
weiters die Verpflichtung, das Weiterbestehen der Gesundheits-
tauglichkeit des aus de} eigenen Anlage benutzten Grundwassers in
regelmaBigen Abstanden nachzuweisen, und die recht]ichén Folgen
im Falle einer festgestellten gésundheitgeféhrdenden Beschaffen-
heit des Wassers beinhalten sowie die Strafbestimmungen (§ 12)
der durch die WRG-Novelle 1990 erfolgten Neufassung des § 137 WRG
1959 _angepaBt und entsprechend ergianzt werden sollen.

4, Auswirkungen

4.1 Auf die Liegenschaftseigentiimer als Normadressaten:

-

Durch die vorgesehene Vorlage eines Wasseruntersuchungsbefundes
in Abstanden von jeweils 5 Jahren bei bescheidmiBig festgestell-
tem Nichtbestehen des Anéchluszwanges entstehen dem betroffenen
Liegenschaftseigentiimer eine zusidtzliche Verpflichtung sowie die
jedesmal damit verbundenen Kosten (derzeit zwischen ca. S 2.000, -
und S 2.500,- pro Befund).

Wenn auf Grund des Wasseruntersuchungsbefundes die Weiterbe-
nutzung der eigenen Wasserversorgungsanlage den fur Trinkwasser-
zwecke notwendigen gesundheitlichen Anforderungen jeweils ent-
spricht, fal11t fur den Liegenschaftseigentimer keine weitefe Be-

lastung an. Im finanziellen Bereich kommt dem Liegenschaftseigen-
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timer die vorgesehene Verpflichtung noch immer billiger als im
Falle eines Anschlufzwanges, weil diesfalls einmalig relativ hohe
wasserversorgungsabéaben (Anschluf-, Ergdnzungs- und Sonderabga-
be) sowie laufend Wassergebiihren (Bereitstellungs- und Wasserbe-
zugsgebiithr; siehe §§ 5 ff NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978,
LGB1. 6930-1) zu entrichten sind.

Was die vorgesehenen Anderungen und Ergadnzungen der Strafbestim-
mungen anlangt, so liegt es beim Liegenschaftseigentimer, daB er
durch Einhaltung der ihn betreffenden Bestimmungen des Wasser-
1eftungsansch1u39esetzes und der Wasserleitungsordnung nicht be-
straft wird. ‘

Durch die vorgesehene Einfithrung des Prinzips der Subsidiaritat
gegeniber einer geriéht]ich strafbaren Handlung wird bei einen
Tatbild (§ 12 Abs. 1 Z. 8 neu) eine Doppe]besfrafung a@sgesch]os-
sen, was gegeniiber der bisherigen Rechtslage eine Besserstellung

des Taters darstellt.

4.2 Auf die Behdrden (Verwaltungsaufwand):

4.2.1 Geﬁeinde(verbands)organe gemaf § 10 WLAG:

Auf Grund der gemdB § 2 -Abs. 4 (neu) vorzulegenden Wasserunter-
suchungsbefunde werden die Gemeinde(verbands)organe zu beurtei-
lTen haben, ob die Weiterbenut;ung der privaten Wasserversorgungs-
anlage den fiir Trinkwasserzwecke notwendigen gesundheitlichen An-
forderungen noch entspricht oder nicht und ob eine gegebene Ge-

sundheitsgefahrdung kurzfristig beseitigt werden kann, wobei die

Beiziehung eines (Amts-)Sachverstandigen unerlaflich erscheint
(siehe § 52 AVG). .
Insoweit wird:diesen Organen eine - eher geringflgige - Mehr-
arbeit erwachsen, die aber keinen erhdhten Personal- und/oder

" Sachaufwand erforderlich macht, wenn man davon ausgeht, daB die
Zahl der Ausnahmen vom Anschlufzwang in den einzelnen Versor-
gungsbereichen nicht sehr hoch sein wird und die Wasserunter-
suchungsbefunde nicht zum selben Zéitpunkt, sondern zeitmaBigqg
verteilt bei der Behdrde einlangen werden, weil ihre "Fallig-

keit™ vom jeweiligen Zeitpunkt der Erlassung des Feststellungsbe-
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scheides (namlich finf Jahre danach) abhingig ist.

Ausgenommen ist der Zeitraum der Ubergangsphase, in der auf
Grund der vorgesehenen Ubergangsre9e1ung des Art. III ein Jahr
nach Inkrafttreten der gegenstdandlichen Novelle Befunde iiber die

"Altanlagen” in vermehrtenm AusmaB anfallen werden.

Die Regelung der weiteren Vorgangsweise im Falle der Auflassung
einer privaten Wasserversorgungsanlage war schon bisheriger
Rechtsbestand.

Da der vorgesehenen Verpflichtung zur Befundvorlage anfangs,
insbesondere in der Ubergangsphase, voraussichtlich ni&ht Tmmer
bzw. nicht immer fristgerecht nachgekommen werden wird, wird es
- nach erfolgloser Mahnung - zu vermehrter Erstattung von

Strafanzeigen kommen.
4.2.2 Bezirksverwaltungsbehérden als Strafbehdrden:

Fir diese Behérdgn ist durch die vorgeschlagenen Anderungen und
Ergdnzungen der Strafvorschriften kein Mehraufwand zu erwarten.
Zu den derzeit bestehenden acht Straftatbestinden soll ein wei-
terer (§ 12 Abs. 1 Z. 1 neu) hinzukommen, der wegen des vorge-
schlagenen § 2 Abs. 4 als Rechtsfolge bei Zuwiderhandlung vorge-
sehen ist. Insoweit kann es - zumindest anfangs - zu vermehrten
Strafahzeigen kommen,

Hingegen ist vorgesehen, dap die drei Tatbestiande des § 12

Abs. 3 (alt) entfallen.

Grundsatzlich hiangt aber der Arbeitsanfall in Strafangelegenhei-
ten zum einen vom behdrdlich nicht beeinfluBbaren Verhalten der
Normunterworfenen, zum anderen davon ab, ob in jedem Ubertre-
tungsfall auch eine Strafanzeige erstattet wird, damit die Straf-

behorde hievon iberhaupt Kenntnis erlangt.

.|
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- Besonderer Teil:

Zu Z. 1 (§ 2 Abs. 2):

"Der erste Satz des § 2 Abs. 2 WLAG regelt allgemein das Feststel-
lTungsverfahren fiur alle finf Fille (Tatbestande) des Nichtbeste-
hens des Ansch]uBzwanges (§ 2 Abs. 1 Z. 1 bis 5).

Der zweite Satz regelt speziell den Fall des § 2 Abs. 1 Z. 1.
Da vorgesehen ist, daB auch der Fall des § 2 Abs. 1 Z. 2 WLAG in

diese Regelung einbezogen und daf weiters der dem Feststellungs-
bescheid anzuschlieBende Wasseruntersuchungsbefund niher .
geregelt wird, soll dies in einem eigenen angefligten Absatz
(Abs. 3) aufgenommen werden, sodaB der zweite (= letzte) Satz
des § 2 Abs. 2 WLAG entfallen kann. ‘

Zu den von der Abteilung I1/1 vorgebrachten Bedenken wegen der
zwangsweisen Durchsetzbarkeit der AnschluBverpflichtung (Seite 5

der Synopse) wird folgendes ausgefiihrt:

Kommt gemiB § 6 Abs. 1 WLAG der Liegenschaftseigentiimer trotz An-
schluBzwang seiner Verpflichtung, die Hausleitung herzustellen,

nicht nach, ist von der Behdrde von Amts wegen mit Bescheid die

Ansch]quérpf1ichtung festzustellen und gleichzeitig dem Liegen-

schaftseigentiimer die Herstellung der Hausleitung innerhalb ange-
messener Frist aufzutragen. Ist der Bescheid in Rechtskraft er-
wachsen, dann bildet er, soweit es sich um die Verpflichtung zur
Herstellung der Hausleitung handelt, einen Vollstreckungstitel

im Sinne des VVG (vgl. hiezu auch das Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtshofes vom 23. April 1991, z1. 87/07/0100).

Eine amtswegige Feststellung des Nichtbestehens des Anschlufzwan-

ges, wie es die Abteilung If/l vorschlagt, wirde die derzeit im
WLAG vorgesehene Beweislastumkehr, daB namlich der Liegenschafts-~
eigentumer die Unbedenklichkeit des Wassers seiner Wasserversor-
gungsanltage nachzuweisen hat, béseitigen und ware auBerd;m Zu
aufwendig. Im Falle eines fir den Liegenschaftseigentiimer positi-

ven Ergebnisses der Wasseruntersuchung wiren deren.Kosten, ins-
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besondere wenn der Liegenschaftseigentiimer von der Ausnahme vom
AnschluBzwang gar keinen Gebrauch machen will, von Amts wegen zu
tragen (§§ 75 und 76 AVG).

Die M6glichkeit des Liegenschaftseigentdmers, zwischen dem An-
schluB an die 6ffentliche Wasserleitung trotz Vorliegens eines
Ausnahmetatbestandes nach § 2 Abs. 1 WLAG oder der Eigenversor-
gung seiner Liegenschaft zu wahlen, soll ihm nicht genommen wer-
den, weshalb zur Einleitung eines Feststellungsverfahrens ein An-

trag erforderlich ist.

Weil in den F&llen des § 2 Abs. 1 Z. 1 und Z. 2 WLAG die Ausnah-
me vom AnschluBzwang nur dann besteht, wenn die Weiterbenutzung
bzw. Benutzung der eigenen Wasserversorgungsanlagen die Gesund-
Heit nicht gefadhrden kann, soll hinsichtlich des diesbeziglichen
Nachweises eine einheitliche Regelung fiir beide Fille vorgesehen

werden.

Die Ansicht des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft

- im folgenden kurz BMfLuF - , die beabsichtigte Ausdéhnung der
Regelung iber den Nachweis auf den Ausnahmefall der Z. 2 finde
bei strikter grammatikalischer Interpretation im Wortlaut der
Ermichtigungsnorm des § 36 Abs. 1 WRG 1959 keine Deckung, wird
nicht geteilt:

Wie oben erwdhnt, setzt in beiden F&llen die Ausnahme vom An-
schluBzwang einen Nachweis iber die Unbedenklijchkeit des benut™-
zen Grundwassers voraus. § 2 Abs. 1 Z. 2 WLAG verweist auf § 4
Abs. 2 WLAG, wonach die Errichtung einer neuen privaten Wasser-
versofgungsanlagé zu untersagen ist, wenn diese den Bestand deé
6ffentlichen Wasserversorgungsunternehmens in wirtschaftiicher
Beziehung bedrbhen kann. Dies entspricht aber der Ermdachtigungs--:

norm. Kommt es zur Untersagung, kann daher die in Z. 2 enthalte~
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ne Ausnahme vom Ansch]uﬂzwang gar nicht mehr greifen. Beil Nicht-
untersagung findet sich aber keine sachliche Begriindung, in die-
sem Fall nicht die gleiche Regeiung iiber den vom Liegenschafts-
eigentumer zu erbringenden Nachweis wie im Fall der Z. 1 zu tref-
fen; eine Differenzierung wire sachlich nicht gerechtfertigt.

Bei konsequenter Verfolgung der Ansicht des BMfLuF miufte entwe-
der der Ausnahmefall der Z. 2 des § 2 Abs. 1 WLAG wegen des Wor-
tes "Benutzung”™ uberhaupt entfallen, weil dieses Wort in der Er-
machtigungsnorm nicht vorkommt, oder zumindest - bei Streichung
des "wenn"-Satzteiles - darauf verzichtet werden, dap der Liegen-
schaftseigentiimer den Nachweis zu erbringen hat. Letzteres hatte
zuf-Fo19e, daB zwar im Fall der Z. 1 eine Beweis]astumkehr vorge-
sehen ist, im Fall der Z. 2 aber nicht, sodaf die Behdrde von
Amts wegen zu prifen hatte, ob die Benutzung der neugeschaffenen
Wasserversorgungsanlage die Gesundheit gefahrden kann oder

nicht. .,

Inkonsequenterweise wird zwar der Entfall der Wortfolge "bzw. Be-
nutzung™ im § 2 Abs. 3 des Entwurfes vorgesch]agén, nicht hinge-
gen der Z. 2, die am Beginh dieser Entwurfsbestimmuhg zitiert

wird.

Mit der wortfolge "auf seine Kosten™ soll klargestellt werden,
wer die Kosten des Nachweises zu tragen hat, weil mitunter hier-
iber bei den Liegenschaftse%gentﬂmern bzw. deren Rechtsvertre-
tern falsche Vorstellungen bestehen (so wird von manchen die An-
sicht vertreten, die Kosten seien von Amts wegen zu tragen oder
der Nachweis wird nur dann erbracht, wenn er nichts koste).

Die vom Liegenschaftseigentimer angestrebte Feststellung des
Nichtbestehens des Anschlufzwanges liegt in seinem ausschliefli-
chen Interesse und stellt der dem diesbeziiglichen Antrag anzu-
schlieBende Nachweis einen Beleg gemdB § 13 Abs. 3 AVG dar, wo-
mit sich seine Verpflichtung zur Kostentragung ergibt.

Ansonsten entspricht der erste Satz des angefigten Abs. 3 inhalt-

1ich dem derzeitigen - zu entfallenden - letzten Satz des § 2

Abs. 2 WLAG. .

Im zweiten Satz des Abs. 3 soll der dem Feststellungsantrag anzu-

schlieBende Nachweis (= Wasseruntersuchungsbefund) geregelt und

. wy d
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normiert werden, daB die Probeziehung von der (dem) von Liegen-
schaftseigentimer beauftragten Untersdchungsansta]t (Sachverstan-
digen) durchzufithren ist.

Letzteres ist aus Grinden der Objektivitit angebracht und insbe-
sondere auch deshalb, weil nur ein Fachkundiger beurteilen kann,
an welcher (welchen) Stei]e(n) die Wasserprobe zu entnehmen ist,
und er gleichzeitig eine fachmi3nnische Beschreibung und Beurtei-
lTung iber al1f411ige Miangel und Fehlerquellen der von ihm besich-
tigten Wasserversorgungsanlage abgibt.

In der Praxis ist es schon‘vorgekommen, daR der Liegenschaftsei-
gentimer selbst die Probe gezogen und an eine Untersuchungsan-
stalt ohne nahere Angaben iiber die Entnahmestelle und dber den
Zustand seiner Anlage gesendet hat. Ein darauf beruhender Unter-
suchungsbefund wurde von den Behérden in der Regel nicht aner-
kannt, weil nicht sichergestellt war; ob es sich beim untersuch- !

ten Wasser um Grundwasser aus der vom Liegenschaftseigentiimer

angebenen Wasserversorgungsanlage handelte.
Mit dieser Bestimmung soll daher solchen Unzukommlichkeiten von

vornherein begegnet werden.

Im zweiten Satz des § 2 Abs. 3 des Entwurfes die Wortfolge "des
benutzten Grundwassers" durch die Wortfolge "des Wassers seiner
Wasserversorgungsanlage" zu ersetzen, Qie die Abteilung B/3jC \
vorschlagt (Seite 3 der Synopse), kénnte dahingehénd miBdeutet
werden, daB darunter (nur) das Wasser ab der (Trink)Wasserentnah-
mestelle verstanden wird, und wiirde weiters auch dem - unveran-

dert bleibenden - § 3 Abs. 1 WLAG nicht entsprechen, der bei An-
ordnung der Auflassung einer privaten Nasserversorgungsanlage

die Behérde verpflichtet, gleichzeitig die zur Vermeidung der '

Verunreinigung des Grundwassers erforderlichen Auflagen zu ertei-

len. Dies spricht fir die Annahme, daf der seinerzeitige Gesetz-
geber nur das, Grundwasser in das WLAG hineinnehmen wollte (an-
scheinend auch aus der Uberlegung, daB Quellwasser bei seinem Ur-

sprung nicht ‘oder kaum verunreinigt ist).

1
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§.2 Abs. 4

Die grundsitzlichen Erwdgungen hiezu wurden bereits im allgemei-
nen Teil des Motivenberichtes ("2. Sonstige Anderung”™) festgehal-

ten, auf die daher verwiesen wird.

Voraussetzung fir das Nichtbestehen des AnschluBzwanges ist, daf
die Weiterbenutzung (Z. 1) bzw. Benutzung (Z. 2) einer eigenen
Wasserversorgungsanlage die Gesundhé}t nicht gefahrden kann.
Diese Voraussetzung soll nunmehr nicht nur zum Zeitpunkt der Er-
lassung des Feststellungsbescheides, sondern auch spétérhin in

regelmdBigen Zeitabstanden nachgewiesen werden mussen.

Die vorgeschlagene Regelung steht - wie schon zu § 2 Abs. 3 aus-
gefihrt wurde - nicht in Widerspruch mit der Grundsatzbestimmung
des § 36 Abs. 1 WRG 1959, wonach die Einschriankung der Errich-
tung eigener Wasserversorgungsanlagen oder deren Auflassung dann
verfiigt werden kann, wenn und insoweit die Weiterbenutzung beste-
hender Anlagen die Gesundheit gefahrden oder die Errichtung

neuer Anlagen den Bestand der 6ffentlichen w§sser1eitung in wirt-
schaftlicher Bez%ehung bedrohen kdnnte.

Damit wird an den Grundsidtzen der bundesrechtlichen Regelung
festgehalten, wonach das Wasserrechtsgesetz seinen Zielsetzungen
nach ein Wasserhaushaltsgesetz ist, das .-sich mit der Forderung
und Verteilung des erschroteten Wassers und mit dem Schutz der

Wasseranlagen beschaftigt.

Das als Trinkwasser in Verkehr gesetzte Grundwasser oder Ober-

flachengewasser (wie Quellwasser) hingegen unterliegt den Vor-
schriften des Lebens- und des Sanitatsrechtes, worin die Trink-
wasserbeschaffenheit, im besonderen im Lebensmittelkodex sowie

in den Richtlinien der Sanitétsbehérden, niher definiert wird,
und von der Weiterbenutzung eigener Wasserversorgungsanlagén,

die den Erfordernissen der Gesundheit entsprechen, zu unterschei-

den ist.

<
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Diesen Umstand verkennt die Abteilung S/2 in ihrer Stellungnah-
me. Es ist verfassungsrechtlich unzulissig, daB Begriffe und Be-
stimmqngen des Lebensmittelrechtes in das WLAG als eines Ausfih-
rungsgesetzes des WRG 1959 aufgenommen werden. Dieser Unter-
schied zwischen Lebensmittel- und. Wasserrecht liegt dérin, dag
das erste das Trinkwasser als Lebensmittel und das Wasserrecht
das Rohwasser, dessen Qualitiat den Anforderungen der Trinkwasser-
versorgung entsprechen soll, zum- Gegenstand ihrer jeweiligen ge-

setzlichen Regelung haben.

Die vorgeschlagene Bestimmung soll der Kontrolle von privaten
wasserversorgungsan1agen in Bezug auf das Weiterbestehen ihrer

qualitativen Beschaffenheit dienen und ist ausdriicklith auf

ihre, eine Gesundheitsgefidhrdung ‘ausschlieRende Weiterbenutzung
abgestimmt. .
Damtt soll der Behérde eine Handhabe zur Uberwachung dariber
gegeben werden, db das herangezogene Rohwasser als potentieller
Verursacher einer Gesundheitsgefahrdung noch gesundheitstauglich
ist und bejahendenfa]]s deshalb die Ausnahme vom AnschluBzwang
auch weiterhin aufrecht bleibt, ansonsten sie die AQf]assung der

Anlage anzuordnen hatte.

Der Zeitabstand von jeweils S Jahren fiir die Befundvorlage soll
an den fur offentliche Wasserversorgungsanlagen geltenden ge-
setzlichen Zeitraum des § 134 Abs. 3 WRG 1959 angepaBt werden.

Im Hinblick auf diese wasserrechtliche Bestimmung wird daher

eine kiirzere Frist (z.B. jahrlich, wie vorgeschlagen wurde) als
rechtlich bedenklich (das Landes-Ausfiihrungsgesetz wire sonst

fur private Wasserversorgungsanlagen strenger als das gundes-was—

serrechtsgesetz fiur offentliche Wasserversorgungsanlagen) ange-

sehen.

Dem Vorschlag der Abteilung B/3-C, der Behorde die Moglichkeit
zur Vorschreibung kilirzerer Zeitabstande bei Vorliegen besonderer

Unstande einzurdumen (Seite 4 oben der Synopse), wird entgegedge—
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halten, daB gemdf dem unverdndert bleibenden ersten Sati des § 2

Abs. 2 WLAG (nur) die Feststellung des Nichtbestehens des An-

schluBzwanges, dessen Tatbestinde im Gesetz erschopfend ange-

fihrt sind, und nicht auch die Festsetzung von Fristen durch die
Behorde vorgesehen ist sowie weiters, daB § 134 Abs. 3 WRG 1959
auch fir (wasserrechtlich bewilligte) Abwasserreiniqungsanlagen
(§ 134 Abs. 2 WRG 1959) gilt und in der Regel nur bei gréBeren

offentlichen Wasserversorgungsanlagen kirzere Fristen vorge-

schrieben werden (siehe auch Grabmayr-Rossmann "Das osterreichi-

sche Wasserrecht™, 2. Auflage 1978, Seite 632, FuBnote 5).

SchliefPlich darf auch dér Unstand, daB hiebei dem Liegénschafts-
eigentimer jedésma] nicht geringe Kosten entstehen, nicht aus
dem Auge gelassen werden, weshalb nur eine zur Wahrung der of-
fentlichen Interessen unbedingt erforderliche Kontrolle normiert

werden soll.

Da eine rechtskraftig angéordnete Auflassung einer privaten Was-
serversorgungsanlage zum Aufleben des AnschluBzwanges fihrt,
soll die Auflassung nur bei

o0 Gesundheitsgefahrdung durch Weiterbenutzung der Anlage fur

Trinkwasserzwecke und bei

o Unmoglichkeit einer kurzfristigen Beseitigung der Gefadhrdung

gestattet sein.

Durch die erstgenannte Beschrinkung wird namlich der Behdrde ein
Vorgehen nach § 3 Abs. 2 WLAG (der Verweis auf § 3 schlieft auch
dessen Abs. 2 ein) ermoglicht, sofern der Liegenschaftseigen-

timer die Weiterbenutzung seiner Wasserversorgungsanlage fiir an-
dere als Trinkwasserzwecke beabsichtigt (Einschriankung auf Nutz-

wassergewinnung).

In diesem Zusammenhang sei auf § 57 Abs. 1 erster Satz NO Bauord-
nung 1976, LGB1. 8200-8, hingewiesen, wonach jedes Gebaude, das
Aufenthaltsrdaume enthdlt, mit einwandfreiem_Trinkwasser-vérsorgt

sein muf.

4
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Das Wort "kurzfristig” stellt zwar einen ungenauen Begriff dar.
Gegenstandlich 148t sich aber ein fixer kurzer Zeitraum nicht
v&n vornherein bestimmen, sondern nur nach Lage des konkreten
Falles, nach Aussage des Wasseruntersuchungsbefundes, nach den
Ursachen, dem Grund und insbesondere auch nach dem Grad (Gefahr-
lichkeit) der Gesundheitsgefihrdung beurteilen und quantifizieF
ren, weshalb hier der Behorde ein gewisser Spielraum eingeriumt

-werden soll. Damit soll verhindert werden, daB trotz kurzfristi-

ger Behebbarkeit des Mangels bereits dije Verpflichtung sowoh]
des Liegenschaftseigentiimers als auch des Wasserversorgungsunter-
nehmens (siehe § 5 WLAG - Versorgungspflicht) zum doch'aufwendi-

gen AnschluB an die 6ffentliche Wasserleitung eintritt.

Der von der Abteilung B/3-C diesbeziiglich vorgebrachte Wider-
spruch zu §:2 Abs. 1 Z. 1 und 2 WLAG ist insofern nicht gegeben,
als nach § 2 Abs..d zweiter Satz des Entwurfes bereits eine |
rechtskraftige Ausnahme vom AnschluBzwang und daher eine andere
Rechtssituation.vor]iegt, weshalb das Aufleben des AnschluBzwan-
ges an andere Kriterien gebunden werden kann.

Diese Ausfithrungen gelten auch zum Vorbringen des BMfLuUfF zu § 2

Abs. 4 (Seite 8 oben der Synopse).

Die Aufhebung des seinerzeitigen Feststellungsbescheides iber
das Nichtbestehen des Anschlufzwanges ab Rechtskraft des Auflas-
sungsbescheides soll den Widerspruch zu der dann bestehenden An-
schluBpflicht beseitigen und dadurch die Rechtslage klargestellt
werden. Ansonsten konnte sich ein Liegenschaftseigentumer - zu
Recht - auf den noch weiterhin dem Rechtsbestand angehdrenden
Feststellungsbescheid berufen und aus diesem Grund den Anschlupg

an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage verweigern.

Die Bedenken der Abteilung II/1 iber die Bezeichnung "Auflas-
sungsbeschéid" (Seite 6 unten der Synopse) werden als uﬁbegrUn- :
det angesehen, weil auch bei Anwendung des § 3 Abs. 2 WLAG (Ein-
schrankung auf Nutzwasser) eine Auflassung der privaten Wasser-

versorgungsanlage hinsichtlich des Trinkwasserbedarfes vorliegt

ues] ON ‘p sajwy ‘p aido
m.o.np.ovl‘i'rgnp'o tlnxvp‘n 'ua><':\‘

BuniaiBassa



.- 16 -

und daher der seinerzeitige Feststellungsbescheid im Umfang die-
ser Teilauflassung als aufgehoben ge]tén soll, was zur Folge

hat, daB die Ausnahme vom Anschlufzwang in Bezug auf den Nutzwas-
serbedarf weiterhin aufrecht bleibt, hinsichtlich des Trinkwas-
serbedarfes aber der AnschluBzwang auflebt. Fur diese Auffassung
spricht auch der Umstand, daBf die Uberschrift des § 3 WLAG - so-
mit auch fir dessen Abs. 2 - "Auflassung eigener Wasserversor-

gungsanlagen™ lautet.

Den Bedenken wird jedoch insofern Rechnung getragen, als nach
dem Wort "AnschluBzwanges™ im letzten Satz die Wortfolge "im Um-

fang der Auflassung”™ eingefligt wurde.

Zu Z. 3 (§ 3 Abs. 3):

Da bei jeder Auflassung einer eigenen Wasserversorgungsanlage

die Erteilung der fur den Schutz des Grundwassers erforderlichen
Auflagen die Beiziehung von Sachverstandigen unerl&Blich macht,
5011 zur Klarstellung (vgl. § 99 Abs. 2 N& Bauordnung 1976) eine
diesbeziigliche Bestimmung - einer Anregung der Abteilung II/1
-fo1gend --systematisch als eigener Absatz im § 3 aufgenommen wer-
den, weshalb sie aus § 2 Abs. 4 des Entwurfes herausgenommen

wird (die dortige Positionierung kénnte namlich den Eindruck er-
wecken, daR nur in diesem speziellen Fall Sachvérsténdige beizu-

ziehen waren).

Zu Z. 4 (§ 4 Abs. 2) und Z. 5 (§ 7 Abs. 3):

Hier sollen Schreibfehler korrigiert werden.

Wie zu Z. 10 eriéutert wird, soll der bisherige Inhalt des § 12
Abs. 2 ersatzlos entfallen und an seine Stelle die Bestimmung
iiber Strafart und StrafausmaB treten, weshalb das Wort "Auf-
sicht™ in der Uberschrift des § 12 nicht mehr zutrifft und § 12

auBer "Strafen" auch noch weitere Bestimmungen strafrechtlicher
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Art (Subsidiaritdt, Nichteinrechnung der Zeit einer Verfahrens-
aussetzung in die Verjdhrungsfrist, Widmung der Geldstrafen) ent-
halten sol1l1, weshalb - entgegen der Ansicht des BMfLuF (Seite 13
der Synopse) - die Uberschrift 3n-der Mehrzahl ("Strafbestimmun-
gen") zutreffend ist, weil es sich n{cht um eine einzige gesetz-
Tiche Bestimmung handelt (der Begriff "Bestimmung" hiangt nicht
von der Anzahl der Paragraphen, sondern von der Anzahl der in-

haltlichen Regelungen ab).

u Z. 7:

’

-

Die zu entfallende Wortfolge bi]det‘den.AnlaB der Anderung des
Hasser]eitungsansch]usgesptzes, der in Pkt. 1 des a]]gemeinén
Teiles eingehend erliutert und auf den zur Vermeidung .von Wieder-
holungen verwiesen wifd. |

setzt werden.

Der Vorschlag des BMfLufF, die Zusténdigkeitsrege]ungen_im § 10
Abs. 1 WLAG derart zusammenzu%assen, daf in einem zweiten Satz
die erstinstanzliche Zustiandigkeit der Bezirksverwa]tungsbehér-
den flr é]]e Strafsachen festgelegt werde (Seite 13 oben der Syn-
opse), ist problematisch, weil im § 10 Abs. 1 und 2 WLAG jeweils
von der "Behorde inm Sinne dieses Gesetzes" (= Gemeindeorgan bzw.
Gemeindeverbandsorgan) die Rede ist und in den vorhergehenden Be-
stimmungen (§§ 2 bis 9) jeweils der Begriff "Behorde™ (gemeint

im Sinne des § 10 WLAG) verwendet wird, sodaB dies zu MiBver-

standnissen fihren konnte. AuBerdem gehoren die Strafbehérden

Da vom Liegenschaftseigentiimer gemif dem vorgeschlagenen § 2
Abs. 4 (siehe Z. 2) der Behérde in Zeitabstanden von jeweils
5 Jahren unaufgefordert ein Wasseruntersuchungsbefund vorzulegen

ist, soll bei Nichtbefolgung oder nicht rechtzeitiger Befolgung

N
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dieser Bestimmung eine Strafsanktion normiert werden.

Da die bisherigen Straftatbesténdé in der ziffernmaBigen Abfolge
der Paragraphen - soweit vorgesehen - gereiht sind, soll dieser
Aufbau beibehalten und deshalb der neue Straftatbestand als Z. 1
ausgewiesen werden. Dies hat zur Folge, daB die bisherigen Zif-
fern 1 bis 8 des § 12 Abs. 1 die Bezeichnung 2 bis 9 erhalten.

Die vom BMfLuUF aufgeworfene Frage, ob in allen Fallen des § 12
Abs. 1 ein Strafbedirfnis bestehe (Seite 13 Mitte der Synopse),

ist zu bejahen, da der Verletzung gesetzlicher Pflichten des Lie-

genschaftseigentiumers, also solcher, die sich unmittelbar aus

dem WLAG und/oder aus den Wasserleitungsordnungen der Gemeinden
(die Verordnungen sind) ergeben (was bei einem {ilberwiegenden
Teil der gegenstidndlichen Tatbilder zutrifft), nur mit den
Mitteln des Strafrechtes - mangels eines vollstreckbaren Beschei-
des - begegnet werden kann (ansonsten ldage eine lex imperfecta
vor). Daran wiurde Sich auch bei einem al1falligen Ausbau der Be-
stimmungen der §§ 3 und 9 WLAG nichts andern.

Den Tatbildern der Z. 6 und 7 (neu) des § 12 Abs. 1 liegt zwar
ein Bescheid der Behdrde zugrunde (gemadB § 7 Abs. 3 uber die
Festsetzung der hdochstzuldssigen Wasserentnahme und den Verwen-
dungszweck des entnommenen Wassers bzw. gemdf § 9 Abs. 3 uber
die Einschrankung des Wasserbezuges), der zu einer Unter]assung
verpflichtet und daher seine Einhaltung nur mit Zwangs- und Beu-
gestrafen gemdf § S VVG erzwungen werden kann. Dieses Verfahren
ist aber umstandlich und langwierig:

Der Anordnung einer Zwangsstrafe hat namlich ihre Androhung mit
Setzung-einér Frist voranzugehen. Die Vollstreckungsbehdrde

(= Bezirksverwaltungsbehorde) hat sich sodann zu vergewissern,
ob der Verpflichtung nachgekommen wdrden ist (was bei einer
Unterlassung meistens schwie?ig zu priufen ist), bevor sie bei
Nichtbefolgung die angedrohte Zwangsstrafe verhdngt und voll-
zieht und gleichzeitig eine scharfere Zwangsstrafe von neuem an-
droht, wobei sich dieser Vorgang so lange wiederholt, bis der
Verpflichtete seiner Pflicht zur Unterlassung entsprochénihat,

was neuerlich von der Vollstreckungsbehorde wahrzunehmen ist.
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In den meisten Fallen wird daher mit einer Bestrafung dés'Auslan-,

gen gefunden werden kdnnen, sodaB die Durchsetzung mit Zwangs-
und Beugestrafen auf die F&lle beschrinkt werden kann, in denen
der Liegenschaftseigentimer uneinsichtig ist und sich beharrlich
weigert, seiner Verpf]ichfung néchzukommen{

Auch die Praxis zeigt, daP die Gemeinden kaum Ersuchen um Yoll-
streckung solcher Bgspheide bei den Bezirksverwaltungsbehérden
stellen,

Aus diesen Griinden ist auch in diesen Fallen ein Strafbediirfnis
gegeben. '

Bestimmte Tatbestidnde des § 12 Abs. 1 nur bej vorsétz1iéher Bege-
hung unter Strafe zu stellen, wie das BMfLufF anregt (Seite 14
oben der Synopse), wire rechtspolitisch verfehlt. \

Abgesehen von der Frage, welche Tatbesténde hier lUberhaupt in
Frage kamen bzw. nach we]chen Kriterien sie ausgewdhlt werden
sollen - diesbeziigliche Vorschlage wurden nicht unterbreitet -
wirde bei den gegebenen Tatbildern, die in einem bloBen Verhal-
ten ohne Merkmal eines Erfolges bestehen (Ungehorsamsdelikte),
der von der Verwaltungsstrafbehdrde zu erbringende Nachweis
eines Vorsatzes (besonders die Abgrenzung zwischen bedingtem Vor-
satz und Fahrl&dssigkeit ist schwierig) meistens nicht gelingen
und es daher haufig zu Verfahrenseinstellungen kommen.

Bei Ungehorsamsdelikten ("echte Polizeidelikte") wird das Ver-
schulden widerleglich vermutet und hat der Beschuldigte von sich
aus den Entlastungsbeweis zu fihren (Umkehr der Beweislast in
der Schuldfrage). Der Regelung liegt der rechtspolitische Gedan-
ke zugrunde, daB in diesen Fillen das Strafverfahren méglichst
einfach vor sich gehen soll.

Im GUbrigen kdnnen einige Ubertretungen ihrem Inhalt nach sowieso
nur vorsatzlich begangen werden (wie z.B. jene nach Z. 2 und 4
des Entwurfes).

Auch im Wasserrechtsgesetz 1959 ist - mit einer einzigen Ausnah-
me - eine solche Einschriankung der Strafbarkeit nicht vo}gesehen
(die Ausnahme von insgesamt 56 Tatbestinden ist § 137 Abs. S
1it. b, wobei auch hier statt Vorsatz auffallende Sorglosigkeit
genugt).

b |
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Zu Z. 9 (§ 12 Abs. 1 Z. 9 neu):

Hier soll ein Schreibfehler berichtigt werden.

Der Auffasssung des BMfLuF, diese Strafnorm sei unbestimmt und
widerspriache daher dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot
(Art. 18 B-VG), kann nicht gefolgt werden (Seite 13 unten der
Synopse).

Nach der Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshofes (siehe
z.8. Erkenntnis vom 25. Juni 1857, Slg. 3207) sind gegén den ge-
setzestechnischen Vorgang der duBerlichen Trennung von Tatbe-
stand und Strafdrohung (Blankettstrafnorm) dann keine verfas-

‘sungsrechtlichen Bedenken zu erheben, wenn im Einze]fé]] zwei-

felsfrei feststellbar ist, was der Tatbestand der Blankettstraf-
norm ist. Die Blankettstrafnorm muB daher die in ihr enthaltene
Verweisung deut]ich erkennen lassen, die Vorschrift, auf die ver-
wiesen und die damit Teil des Straftatbestandes wird, muB eine
klare Norm .enthalten. - |

‘setzten sonstigen Verpf]ichtungenvkann dies aber nicht beurteilt
und daher Zweifel dariber nicht schon von vornherein erhoben wer-
den.

AuBerdem bedirfen die Wasserleitungsordnungen des vorherigen Ein-
vernehmens mit der Landesregierung (Art. 10 Abs. 2 letzter Satz
B-VG6) und sind nach ihrer Erlassung (= Kundmachung) dem Landes-
hauptmann als Aufsichtsbehdrde unverziiglich mitzuteilen (§§ 6

und 3 des Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetzes, BGB1.Nr. 123/1867),
sodaB eine ausreichende rechtliche Kontrolle (auch in Bezug auf

die "sonstigen” Verpflichtungen) gegeben ist.

Auch der Hinweils, diese Strafbestimmung widerépréche auch der
Zielsetzung der WRG-Novelle 1990 auf Beseitigung der Blankett-
strafnormen, ist nicht stichhaltig, weil auch in dieser Novelle
einige Strafnormen keinen Tatbestand enthalten, sondern auf ande-
re Vorschriften verweisen, wie z.B. in den.Féllen des § 137

Abs. 2 1it. k, Abs. 3 1it. i und Abs. 4 1it. i WRG 1959.
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Im § 8 Abs. 2 WLAG ist dér Inhalt der in dieﬁWasser1eitungsord-

nungen aufzunehmenden Vorschriften demonstratiy ("insbesondere™)

aufgezahlt, weshalb es nicht ausgeschlossen ist, in den Wasser-
leitungsordnungen - je nach dem Erfordernis der konkreten Gege-
behheiten'-'auch noch weitere Bestimmungen, somit auch sonstige
Verpflichtungen aufzunehmen, die nicht schon in WLAG festgelegt
und in der Musterwasserleitungsordnung vorgesehen sind; ihr In-
halt muB nur im § 8 WLAG seine Deckung finden. )

Die im LGB1. 6951/1 kunddemachte Musterwasserleitungsordnung,
auf die das BMfLuF Bezug nimmt (insbesondere auf ihren § 9),
enthdlt lediglich Richtlinien fir die Wasser1e1tungsordnun9en,
hat selbst nicht Verordnungscharakter, dient den Gemeinden zur
Hf]feste]]ung und ist im Sinne des § 8 Abs. 1 WLAG, wonach das
Einvernehmen mit der Landesregierung herzustellen ist; zu ver-
stehen. Formalrechtlich sind daher die Gemeinden an die Richtli-
nien nicht gebunden; es er]eichtért aber das Herstellen des Ein-
vernehmens mit der Landesre91erung, wenn sie der Jewe111gen Was-
serleitungsordnung zugrunde gelegt werden.

Bei Entfall der in Rede stehenden Strafbestimmung - wie vom
BMfLuUF vorgeschlagen wird - bliebe die Nichterfillung der in den
Wasser1eit0ngsordnungen festgesetzten sonstigen Verpflichtungen

sanktionslos.

§ 12 Abs. 2

Der derzeitige § 12 Abs. 2 WLAG stellt jene Wasserversorgungs-
unternehmen, flir die nach anderen 9esetz15chen Bestimmungen (wie
z.B. nach dem Bundes—Gemeindeaufsichtsgesetz, NG Gemeindever-
sehen ist, h1ns1cht11ch der "Geme1nnutz1gke1t" und "offent11ch‘
keit"™ unter die Aufsicht_der Bezirksverwaltungsbehodrde bzw. des
Landeshauptmannes (bei Hinausreichen des Versorgungsbéreiches
uber einen Verwaltungsbezirk). Diese Regelung enthalt aber keine

materiellen Bestimmungen Uber die Ausibung der Aufsicht, sodaB
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die Tatigkeit der Aufsichtsbehérde und die korrespondierenden
Verpflichtungen des Wasserversorgungsunternehmens dberhaupt
'Qicht determiniert sind. Dieser Mangel wiurde eine umfangreiche
Regelung erfordern.

Da der Abteilung II1/1 aber solche Wasserversorgungsunternehmen
in Niederdsterreich nicht bekannt sind und es daher fir diese
Regelung keinen Anwendungsfall gibt, sollen der bisherige Inhalt
des § 12 Abs. 2 ersatzlos entfallen und stattdessen in diesenm
Absatz die Bestimmungen iiber Strafart (Geldstrafe) und Strafaus-
maB aufgenommen werden, die infolge des wegen Unanwendbarkeit
vorgesehenen Entfalls der Wortfolge "gemdf § 137 Abs. 1 und 2
Wasserrechtsgesetz 1959" im Einleitungssatz des Abs. ll(siehe

Z. 7) erforderlich werden. Das HéchstausmaB der Geldstrafen soll
je nach Unrechtsgehalt der Ubertretungen des § 12 Abs. 1 ver-
schiedén hoch sein (S . 10.000,-, S 30.000,- urd S S0.0bO,:).
Hiebei soll die Verletzung von Anzeigepflichten (§ 12 Abs. 1 Z.
3 neu) als zwar von Unrechtsgehalt geringfiigige Ubertretung,
jedoch in Hinblick auf Wiederholungstater (hartnickiges Verhar-
ren im strafbaren Verhalten) mit einer Geldstrafe bis.S 10.000, -
geahndet werden konnen (librigens ist auch in § 137 Abs. 1 WRG
1959 fiur éhn]iche Delikte die niederste Obergrenze in derselben

iHéhe festgelegt).

Im Hinblick auf die zu erreichende generalpraventive Wirkung sol-
len die Strafsatze entsprechend angepaft und daher gegeniber der

bis zum 30. Juni 1990 geftenden Rechtslage (einheitliche Straf—

obergrenze bis zu S 20.000,-) differenziert angehoben werden, um
der Strafbehorde die Moglichkeit zu gebeﬁ, in schwerwiegenden
Fi1len entsprechend streng vorzugehen.

(Die Strafhéchstsétze des WRG 1959 bewegen sich je nach Unrechts-
gehalt von s 10.000,-, S 30.000,-, S 100.000,-, S 250.000,- bis

S 500.000,- fir Delikte, die zunm ubérwiegenden Teil mit jenen

nach dem WLAG nicht verglichen werden konnen.)

Primare Freiheitsstrafen sind - so wie auch im WRG 1959_;7Qi£h£

vorgesehen.
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§ 12 Abs. 3

Da vorgesehen ist, daf der bisherige Inhalt des § 12 Abs. 2 er-
satzlos entfallt (siehe Seite 21 unten),. werden die Strafbestim-
mungen des derzeitigeh § 12 Abs. 3 fir Organe von Wasserversor-
gungsunternehmen, die der behdrdlichen Aufsicht nach dem derzei-
tigen Abs. 2 unterliegen, iberfliissig, weshalb sie ebenfalls

ersatzlos entfallen koénnen.
Stattdessen sollen in diesem Absatz die Bestimmungen iber die

‘héchstzulassigen Ersatzfreiheitsstrafen aufgenommen werden.

Da primire Freiheitsstrafen nicht vorgesehen sind und éeméB § 16
Abs. 2 erster Satz VStG im Falle einer Nichtfestlegung einer (ge-
sonderten) Ersatzfreiheitsstrafe diese zwej Wochen nicht (ber-

schreiten darf, dieses Hochstmaf aber als in keinem angemessenen

Verhdltnis zu den vorgesch]ageneﬁ Héochstgeldstrafen von 30.000 S
bzw. 50.000 S angesehen wird, sollen fir die Ersatzfreiheitsstra-
fe differenziert Hochstgrenzen von 10 Tagen sowie von vier bzw.
sechs Wochen bestimmt werden. Das jeweilige AusmaB bewegt sich
im zuldssigen Rahmen des -§ 16 Abs. 2 Zweiter Satz VStG.

Wegen dieses unangemessenen Verhaltnisses kann daher der Anre-
gung des BMfLuF, wie im § 137 WRG 1959 keine gesonderten Ersatz-
freiheitsstrafen festzulegen und es bei der Regelung des § 16
nicht gefolgt werden. Auch die dazu vorgebrachte Begrindung, das
(gesamte) Wasserrechtsgesetz 1959 i.d.F. der WRG-Novelle 1990
(somit auch dessen § 137) sef als Grundsatzgesetz fir das WLAG
anzusehen, tr{fft nicht zu (sondern nur § 36 Abs. 1 WRG 1959,

der diesbeziglich aber nichts bestimmt).

Weiters ist es nicht nachvollziehbar, wodurch der Gesetzgeber ge-

bunden sein soll, eine hundertprozentige VerhaltnismaBigkeit zwi-

schen den Hoéchstgeldstrafen und den Hochstgrenzen der Er%atzfrei—‘

heitsstrafen festzulegen (Seite 14 f der Synopse). Wenn schon
dem WRG 1959 Vorbildcharakter zugesprochen wird, so ist gerade

in diesem Gesetz djesbezuglich eine arge Diskrepanz enthalten:

-
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GemaB § 137 stehen nadmlich Hochstgeldstrafen von 10.000 S

(Abs. 1) und 500.000 S (Abs. 5) in beiden Fallen (wie auch in
den Fallen aer Abs. 2 bis 4) ein H6chstma8'dér Ersatzfreiheits-
strafe von zwei Wochen undifferenziert gegénﬁGer, sodaB sich bej

genauer Umrechnung ein Verh3dltnis von 10.000 S zu 6,72 Stunden

Auch die vollziehende Strafbehdrde ist nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht verpflichtet, die Ersatzfrei-
heitsstrafe nach einem festen Umrechhdngssch]ﬁsse1 zu behessen.
Es muBte namlich dann vom Gesetzgeber konsequenterweise nicht

nur eine genaue Proportionalitit festgelegt, sondern auch die
Verwaltungsstrafbehorde verpflichtet werden, bei der Strafverhin-
gung ein ganz bestimmtes Verhdltnis zwischen Geld- und Ersatz-
freiheitsstrafe einzuhalten. Eine solche Regelun findet sich

aber in keiner VerwaltUngsvorschrift, auch nicht im VStG.

Zu Z. 11:

§ 12 Abs. 4

Da sich das WasserleitungsanschluBgesetz als Ausfihrungsgesetz

zu § 36 Abs. 1 WRG 1959 darstellt, soll es auch der durch die
WRG- .

Novelle 1990 neu geschaffenen'Rechts1age angepaft werden.

§ 137 Abs. 7 WRG 1959 legt nun das Prinzip der Subsidiaritat der
verwaltungsbehdrdlichen Strafbefugnis bei Konkurrenz mit einem
strafgerichtlich zu ahndenden Delikt fest.

Soweit die Verwirklichung eines gerichtlich strafbareh Tatbestan-
des méglich ist, soll dieses Pinzip auch in das Wasserleitungsan-

schluBgesetz Eingang finden.

Zur 'vom BMfLuF vorgeschlagenen Formu]iefung des‘ersten Satzes

des § 12 Abs. 4 des Entwurfes (Seite 16 der Synopse) wird festge-
stellt, daB die vom § 12 Abs. 1 Z. 8 (neu) WLAG umfaBten Handlun-
gen nur mit den zitierten Bestimmungen des StGB konkurrieren und

nicht auch mit anderen gerichtlichen Tatbestanden. Der beispiels-
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weisé zitierte § 180 StGB - wie uberhaupt alle Tatbestinde des
sogenannten Umweltstrafrechtes (§§ 180 bis 183 StGB) - behandeln
die Strafbarkeit der Beeintrachtigung der Umwelt (Gewasser,Bo-
deq, Luft) und der Geféhrdung des Tier- und Pflanzenbestandes,
haben daher andere Zielsetzungen und stehen mit strafbaren Hand-
lungen gegen fremdes Vermdégen nicht in Konkurrenz.
Ebenso wird die M6glichkeit von Uberschneidungen mit Straftatbe-
standen des WRG 1959 nicht gesehen. Im beispielsweise zitierten
§ 137 Abs. 3 1it. a WRG 1959 - trifft auch bei 1it. b zu - liegt
die Strafbarkeit im Fehlen der erforderlichen wasserrechtlichen
Bewilligung bzw. im Nichteinhalten derselben und nicht im eigen-
machtigen Betdtigen, Andern oder Beschadigen von Tei]eé einer
fremden Hasserversofgungsan]age. Auch bei allen anderen Straftat-
bestdnden des § 137 WRG 1959 wird keine Konkurrenz zu § 12
Abs. 1 Z. 8 (neu) WLAG gefunden. Aber selbst wenn es.éiekgébe,
stinde es dem Landesgesetzgeber frei, fir diesen Fall keine

Subsidiaritit festzulegen.

Statt der Nichtahndung der Verwaltungsiibertretung deren Nichtvor-
liegen zu normieren, hiatte zur Folge, daB es der Verwaltungs-~
richtes (Freispruch, Einstellung) verwehrt wire, das gemap § 30
Abs. 2 VStG ausgesetzte Verwaltungsstrafverfahren weiterzufiith-
'ren, und wirde dazu fihren, daf jemand, der eine gérichtlich
strafbare Handlung begangen-hat,vder aber freigesprochen oder
gegen d;n das Verfahren eingestellt wurde, auch verwaltungsbe-
hordlich nicht bestraft werden konnte (wobei bei Freispruch des-
sen Begrindung maRgebend ist). Dies ware Jedoch unbefriedigend.
Die vorgeschlagene Regelung stimmt auBerdem inhaltlich ggg_géggg
mit § 137 Abs. 7 WRG 1959 iberein.

Im Ubrigen geht auch § 30 Abs. 2 VStG vom Vorliegen einer Verwal-

tungsibertretung aus, die - subsididr - zu ahnden ist.

Die im zweiten Satz des § 12 Abs. 4 enthaltene Regelung soll we-
gen der -vorgesehenen Festlegung einer Subsidiaritat verhindern,
daB bei einer ldngeren Dauer des gerichtlichen Strafverfahrens

der Tater infolge Eintritts der Strafbarkeitsverjdhrung (nach Ab-
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lauf von 3 Jahren ab Tatzeit) einer moglichen Bestrafung durch
die Verwaltungsstrafbehdrde wegen Ubertretung des § 12 Abs. 1

Z. 8 (neu) WLAG entgeht. .

Die Regelung entspricht wortgleich dem § 137 Abs. 9 letzter Satz
WRG 1959, wobei die letzte Wiederverlautbarung des Verwaltungs-

strafgesetzes beridcksichtigt wird.

Die ebenfalls im § 31 Abs. 3 VStG geregelte dreijahrige Voll-
streckungsverjdhrungsfrist ist in diesem Zusammenhang ohne Be-
lang, da diese seit der am 1. Juli 1988 in Kraft getretenen
VStG-Novelle 1987, BGB1.Nr. 516, erst ab dem Zeitpunkt'der

rechtskréftigen Strafverhdngung zu laufen beginnt.

Eine Verlangerung der Verfolgungsverjadhrungsfrist auf ein Jahr -
wie dies in § 137 Abs. 9 erster Satz WRG 1959‘bestimmf ist -

wird nicht fir erforderlich erachtet, weil die im § 12 Abs. i

Z. 1 bis 9 WLAG angefiihrten Tatbilder lUberwiegend in Unterlassun-
gen Bestehen, somit die Verfoigungsverjéhrung erst ab dem Zeit-
punkt zu laufen beginnt, ab dem die Unterlassung beendet ist,
d.h. der rechtswidrige Zustand aufhdrt bzw. beseitigt isi (Wir-

”

kung, eines Dauerdeliktes).

§ 12 Abs. 5

Die Geldstrafen sollen nicht mehr sozialen Zwecken, sondern
zweckgebunden den Wasserversorgungsunternehmen zuflieBen, was

auf Grund ihres hohen Fihanzbedarfes gerechtfertigt erscheint.

Zu Art, I1:

Im Hinblick auf die Ubergangsbestimmung des Art. III, wonach die
erstmalige Verpflichtung zur Vorlage des Wasseruntersuchungsbe-
fundes fir bestehende Naéserversorgungsan1agen teilweise in Ab-
hangigkeit vom Zeitpunkt des Inkrafttretens der gegenstiandlichen
Novelle eintreten soll, soll die verbindende Kraft der Novelle
mit einem Monatsersten beginnen, weil ein solches Datum leichter

zu merken ist und die Berechnung des Spatestzeitpunktes fir die
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Befundvorlage erleichtert.

Einen spateren Zeitpunkt des Inkrafttretens festzulegen, wie es
das BMfLuF anregt (Seite 16 unten der Synopse), wird als nicht
erforderlich erachtet, weil eine entsprechende Anpassung der
Musterwasserleitungsordnung, die keine Verordnung ist und daher
nur kundgemacht (und nicht in Kraft. gesetzt) wird und an die -
wie schon ausgefiihrt wurde - die Gemeinden formalrechtlich nicht
gebunden sind, erst nach denm Inkrafttreten des gegenstindlichen
Entwurfes, der vom'Landtag noch abgedndert werden kann, fir sinn-
voll angesehen wird. Diese Richtlinien, die im wesentlichen den
Inhait der Bestimmungen des WLAG wiedergeben, soweit s{evdie‘Lie—
genschaftseigentimer betreffen, werden dann an den passenden
Stellen durch den Inhalt des § 2 Abs. 3 und 4 sowie des § 12

Abs. 1 2. 1 des Entwurfes zu erginzen und die im § 12 Abs. 1
zitierten Ziffern entsprechend zu berichtigen sein.

Die gleichzeitige Anpassung der Wasserleitungsordnungen aller Ge-

meinden, welche die verbindende Kraft des gegenstadndlichen Ent-
wurfes voraussetzt, bzﬁ. deren gleichzeitiges Inkrafttreten mit
dem Entwurf 13Bt sich praktisch nicht realisieren und ist auch

nicht notwendig, da das WLAG auch ohne angepafte Wasserleitungs-

ordnungen gilt,.

Zu Art., I11;

In dieser Ubergangsbestimmung ‘soll die erstmalige Verpflichtung
zur Befundvor]age‘fUr eigene Wasserversorgungsanlagen, bei denen
ein Feststellungsbescheid gemidB § 2 Abs. 2 WLAG bereits v o r

dem Inkrafttreten der gegenstiandlichen Novelle ergangen ist, je

nach dem Zeitraum des Zuriickliegens der Bescheiderlassung nach
zwei zeitlich verschiedenen Ausgangspunkten geregelt werden, und

Zwar:

Liegt die Bescheiderlassung mehr als vier Jahre vor dem Inkraft-

treten der Novelle zuriick, so soll der Befund bis spatestens ein
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Jahr nach ihrem Inkrafttreten, ansonsten, wenn also der Festste]-

lungsbescheid vor vier oder weniger Jahren vor dem Inkrafttreten

nach Erlassung des Bescheides vorzulegen sein.

Demnach wdre die Vorlage der Befunde in den Fillen, in denen ein

Feststellungsbescheid vor vier Jahren oder knapp weniger vor denm

Inkrafttreten erlassen worden ist, ebenfalls in etwa einem Jahr
nach dem Inkrafttreten (genau: 5 Jahre nach Bescheiderlassung)
fallig. Bei kiurzer zurickliegenden Erlassungszeitpunkten sollen
die Vorlagetermine verteilt nach der im § 2 Abs. 4 erster Satz

(neu) vorgesehenen 5-Jahres-Periodik eintreten. .

Die Liegenschqftéeigentﬂmer, deren Wasserversorgungsaﬁlagen in
die erste Kategorie (mehr als 4 Jahre) fallen, hitten demnach

bis spatestens ein Jahr nach dem Inkrafttreten der Novelle - in
etwa auch, wie oben dargelegt, bei knapp unter 4 Jahre zuricklie-
genden Feststellungsbescheiden - einen wasseruntersuchungsbefund
vorzulegen und daher ausreichend Zeit, sich um einen solchen

zeitgerecht zu bemihen.

~Dabei wurde darauf Bedacht genommen, daf die Liegenschaftseigen-
timer keinen Einfluf auf die Zeit haben, welche die beauftragten
Untersuchungsanstalten bzw. Sachverstindigen fiir die von ihnen
durchzufihrenden Aufgaben (wie Probeziehung, Untersuchung der
Wasserprobe, Erstellung und Absendung des Befundes) bendtigen,
was mitunter wegen Personalmangels und Uberlastung dieser Insti-

tutionen relativ lange dauern kann.

Die Anregung des BMfLuF, den Art. III Ubersichtlicher zu formu-
lieren (Seite 17 Mitte der Synopse), wurde verwertet und die
Ubergangsbestimmung neu gefaft, wodurch aber eine inhaltliche

Anderung nicht eingetreten ist.
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Zu den nicht zum Entwurf, sondern zu anderen Bestimmungen des
WLAG (§ 1 Abs. 1 und § 6 Abs. 5) sowie zu § 2 des NO Gemeindewas-
serleitungsgesetzes 1978, LGB1. 6930-1, untérbreiteten Anderungs-
vorschlagen ist grundsatzlich festzuhalten, daf fir den Fall

ren (mit vorausgehender Begutachtung durch den'Verfassungs—
dienst) durchzufihren wire.

Aus den nachstehendeﬁ Griinden wird jedoch den derzeit geltenden

Regelungen der Vorzug gegeben:

Die von der Abteilung B/3-C vorgeschlagene Formu]ieruné des § 1
Abs. 1 WLAG (Seite 18 ff der Synopse) wirde den AnschluBzwang
auf Gebaude, die Aufenthaltsriume enthalten (der Wortlaut ist
dem ‘

§ 57 Abs. 1 der N8 Bauordnung 1976 entnommen), beschrinken.

Die Begriffe "Gebidude" und "sonstige Anlagen”™, die im WLAG
selbst nicht definiert Qerden, finden eine ausreichende Ausle-
gung in § 2 Z. 5 NO Bauordnung und sind in diesem Sinne zu ver-
stehen.

Gartenbewdsserungen und Viehtranken aus Holz (z.B. ausgehdhlter

Baumstamm) fallen daher nicht unter den Begriff "bauliche An-

lage™

Im WLAG wird zwischen der Wasserentnahme von Trink? und Nutzwas-
ser nicht unterschieden, weshalb auch hinsichtlich des Nutzwas-
serbezuges girundsétz-'lich AnschluBzwang besteht; dies ergibt sich
aus

dem Wort "ausschlieBlich™ im § 1 Abs. 1 WLAG, wesHé]b eine -an-
dere Art der Deckung des Wasserbedarfes nicht zuldssig ist. Der
AnschluBzwang hinsichtlich eines Nutzwasserbezuges kann jedoch
nur stattfinden, wenn er die TrinkwasserQersorgung nicht beengt,
wie lUberhaupt das o6ffentliche Wasserversorgungsunternehmen nur

nach MaBgabe seiner wasserrechtlichen und wassertechnischen Mog-

lichkeiten, somit im Rahmen der Leistungsfihigkeit seine}VWasser-‘

versorgungsanlage zur Ausibung des AnschluBzwanges verpflichtet
ist. Die im § 5 WLAG normierte Versorgungspflijcht des 6ffentli-

s
chen Wasserversorgungsunternehmens, welche die Verpflichtung,
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die dem AnschluBzwang unterliegenden Liégenschaften an die
6ffentliche Wasserleitung anzuschliefen und mit Wasser zu versor-
gen, umfaBt, findet somit ihre Grenzeh in der Leistungsfihigkeit

- seiner Wasserversorgungsanlage.

GemaB § 8 Abs. 3 WLAG hat die Behdrde bei der Festsetzung des'
Versorgungsbereiches in ihrer Wasserleitungsordnung auf die Lei-
stungsfahigkeit und den Zweck, somit auf die kiinftige Versor-
gungspflicht der 6ffentlichen Wasserversorgungsanlage Bedacht zu
nehmen. Der Versoréungsbereich ist so zu bestimmen, daf das Was-
serversorgungsunternehmen die ihm nach dem WLAG und anderen ge-
setzlichen Vorschriften (wie vor allem WRG 1959, N& ROé 1976,

NGO BO 1976 und NO FGG) obliegenden Verpflichtungen zu erfiillen
vermag. Bei Bestimmyng des Versorgungsbereiches besteht daher
flir die Behdrde ein gewisser Spielraum, weshalb auch,\soweit
dies sachlich gerechtfertigt ist, bestimmte Anlagen (insbeson-
dere hinsichtlich des Nutzwasserbedarfes) generell ausgenommen

werden kbénnen.

Weiters sind gemdB § 2 Abs. 1 Z. 5 WLAG gewer51iche und industri-
elle Anlagen, Bergbauanlagen, landwirtschaftliche Betriebe sowie
von einer Gebietskdrperschaft betriebene Anstalten vom AnschluB-
darf der anderen Liegenschaften unter Bedachtnahme auf die Lej-

stungsfahigkeit des Wasserversorgungsunternehmens nicht gedeckt

werden kann. )
Durch das Wort "soweit™ wird auch die Méglichkeit eréffnet, die

bezeichneten Anlagen nicht zur Ganze, sondern nur zum Teil der-

art vom AnschluBzwang auszunehmen, daf deren Irinkwasserbedarf

zwar durch die o0ffentliche Wasserversorgungsanlage gedéckt wird
(diesbeziiglich besteht also AnschluBzwang), deren Nutzwasserbe-
darf aber die Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen Wasserversor-
gungsanlage iibersteigen wiirde und daher durch eine eigene Wasser-
versorgungsanlage des Liegenschaftseigentiimers gedeckt werden'
kann. o
Schlieflich wird gegen die Verwendung von gespeichertem Regenwas-
ser zur Gartenbewidsserung und zu dhnlichen Nutzwasserzwecken

nichts einzuwenden sein.
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Im Hinblick auf diese rechtlichen Moglichkeiten soll daher der
AnschluBzwang, wie er derzeit im § 1 Abs. 1 WLAG festgelegt ist,
beibehalten und es den Gemeinden iberlassen bleiben, nach ihren
jeweils gegebenen Verhiltnissen von den im WLAG vorgesehenen Aus-
nahmen bei Erlassung oder Anderung ihrer Wasser1eitung§0rdnung

Gebrauch zu machen bzw. im Einzelfall festéusté1]en.

Eine‘Erweiterung der Regelung des ‘§ 6 Abs. § WLAG, wie dies der
Bezirkshauptmann von Melk im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft der
Bezirkshauptleute Niederdsterreichs anregt (Seite 20 f der Syn-

opse), wird fir nicht notwendig erachtet:

Die derzeitige Bestimmung r3umt den Organen der Behdrde und
ihren Beauftragten das Recht ein, Liegenschaften zum Zwecke der

Durchfliihrung oder Uberwachung von AnschluB- und Erhaltungsarbei-

ten zu betreten, was auch die Berechtigung beinhaltet, Wohn-, Ge-
‘schafts- und sonstige Raumlichkeiten in Augenschein zu nehmen.
Die Liégenschaftseigentumer und sonstigen Wasserbezieher (auch
wenn sie nicht Liegenschaftseigeﬁtﬁmer sind) sind hingegen ver-
pflichtet, dies zu dulden und dariiber hinaus die erforderlichen
Auskinfte zu erteilen.

Unter "Uberwachung von Anschluf- und Erha]tungsa:beiten ist

tung zu verstehen, so daf die Gemeinde - was sich auch aus § 5
der Musterwasser]eitungsordnung ergibt - berechtigt ist, sich

von der "nach MaBgabe der Wasserleitungsordnung™ (§ 6 Abs. 1
WLAG) zu erfolgenden ordnungsgemaBen Herstellung oder Anderung
der Hausleitung (was gemdB § 3 Abs. 5 Musterwassef]eitungsord~
nung der Liegenschaftseigentiimer bei der Gemeinde schriftlich an-
zuzeigen hat) zu uberzeugen und die Behebung.der Schaden anzuord-
nen. Diesem Recht steht die schon erwihnte Duldungs- und Aus-
kunftspflicht des Liegenschaftseigentimers (Wasserbez1ehers) ge-

geniiber.

Die in der Stellungnahme angefihrten Fille bedingen eine Ande-

rung der Hausleitung.
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Wenn daher der begriindete Verdacht einer derartigen nicht angé—
zeigten Anderung der Hausleitung besteht, stehen schon nach der
derzeitigen Rechtslage der Gemeindebehdrde die oben dargelegten
Rechte zu und treffen den Liegenschaftseigentiimer (Wasserbezie-
her) die erwdhnten gesetzlichen Pflichten. '

Wird der‘Zutritt nicht gewdhrt, kann er mangels Vorliegens eines
vollstreckbaren Bescheides - § 7 Abs. 2 WLAG sieht nur einen

Feststellungsbescheid vor - nur mit den Mitteln des Strafrechtes
(Bestrafung wegen Ubertretung des § 12 Abs. 1 zZ. 4 neu WLAG)
durchgesetzt werden.

Eine gesetzliche Ermdchtigung zur Ausilibung unmitte]barér verwal -
tungsbehordlicher Befells- und Zwangsgewalt wird als nichﬁ erfor-
derlich und auch fur unangemessen gehalten. Selbst § 133 Abs. S
WRG 1959, dessen inhaltliche Nachbildung im WLAG vorgeschlagen
wird, beschrinkt diese Befugnis auf dringende Fille. Eine solche
Dringlichkeit wird in den im WLAG geregelten Fillen nicht gese-
hen. Eine Ermachtigung wire aber auch Am Hinblick auf die Organi-
- sationsstruktur der Gemeindebehérden problematisch, weil ;ich da-
durch meistens die Mitwirkung voﬁ Exekutivorganen als notwendig
erweisen wiirde. Die gesetz1iché Festlegung einer solchen Mitwir-
kungspflicht bedarf aber, da es sich um Bundesorgane handelt,

der Zustimmung der Bundesregierung.

Die von der Abteilung 11/1 angeregte Ubernahme der Bestimmungen
des § 2 Nb& Gemeindewasser1eitungsgesetz 1978 (kurz GWLG) uber
den freiwilligen AnschluB in das WLAG (Seite 21‘unten der Syn-
opse) wﬁrde den Rahmen des § 36 Abs. 1 WRG 1959 iberschreiten,

well danach der Landesgesetzgeber nur zur Erlassung niherer Be-
stimmungen lber einen AnschluBzwang und iber die Einschrankung
der Errichtung und Auflassung bestehender‘eigener Wasserversor-
gungsanlagen ermachtigt ist.

Daran dandert auch die Bestimmung des § 2 Abs. 3 GWLG nichts,

weil erst durch die Bewilligung des freiwilligen Anschlusses Ver-

sorgungspf]icht des 6ffentlichen Wasserversorgungsunternehmen

eintritt und somit erst dann, sdweit im GWLG keine besonderen

‘Regelungen iiber den Wasserleitungsanschlug getroffen werden, dije
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Bestimmungen des WLAG sinngemip ée]ten, wasf%nsbesondere fur die
wechselseitigen Rechte und Pflichten der Gemeinden (Gemeindever-

bande) einerseits und der Liegenschaftseigentiimer andererseits
9ilt.

Die NG Landesregierung beehrt sich, den Antrag zu stellen:-
Der Hohe Landtag wolle dije bei]iegende’Vor1age der N0 Landes-
regierung iiber den Entwurf einer Anderung des N& WasserleitunQSr

anschluBgesetzes 1978 der'verfassungsméﬁigen Behandlung unter-

ziehen und einen entsprechenden GesetzesbeschluB fassen.
: ¥

NG Landesregierung

Schimanek
Landesrat
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