Zu Ltg.-68/R-3-1993

ANTRAG

der Abgeordneten DI Toms, Feurer, Ing.Eichinger, Gruber, Hofmacher, Sivec,
Klupper und Kurzreiter

zum Einspruch der Bundesregierung vom 22 August 1995, betreffend den Ge-
setzesbeschluR des NO Landtages vom 29.Juni 1995, betreffend Anderung des NO
Raumordnungsgesetzes, LT 68/R-3-1993.

Der Landtag von Niederésterreich hat in seiner Sitzung am 29.Juni 1995 einen Ge-
setzesbeschluf gefalt, mit dem das NO Raumordnungsgesetz 1976 geandert wird.

Die Bundeéregierung hat in ihrer Sitzung am 22.August 1995 beschlossen, gegen
diesen GesetzesbeschluR des NO Landtages gemaR Art. 98 Abs.2 B-VG einen Ein-
spruch zu erheben. Der Einspruch griindet sich darauf, da Art. | Ziff.29 (§ 18) des
Gesetzesbeschlusses Regelungen flr Verkehrsflichen enthalt, die sich offenbar auf
BundesstraRen beziehen. Nach § 18 Abs.2 kdnnen die Verkehrsflichen erforder-
lichenfalls hinsichtlich ihrer speziellen Verwendung im Fladchenwidmungsplan néaher
bezeichnet und damit auf diesen Zweck eingeschrénkt werden. Nach § 18 Abs.3
diirfen auf Verkehrsflichen Bauwerke nur dann errichtet werden, wenn diese fur
eine Nutzung gemaR Abs.2 und 3 erforderlich sind. Darliberhinaus dirfen lediglich
Kleinbauten im unbedingt erforderlichen Ausmaf errichtet werden.

Die Bundesregierung erblickt sowohl durch diese Verwendungsbeschréankung als
auch durch dieses Bauverbot einen Eingriff in die Zustandigkeit des Bundes zur
Regelung der Angelegenheiten, der wegen ihrer Bedeutung fiir den Durchzugsver-
kehr als BundesstraBen erklarten StraBenziige (Art.10 Abs.1 Ziff.9 -B-VG).

Dariiberhinaus wurden zum Gesetzesbeschiul} weitere Bemerkungen vorgebracht,

die jedoch nicht als Griinde fir den Einspruch herangezogen wurden.
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Dazu ist zu bemerken, daf? die maRgeblichen Bestimmungen bereits sinngema im
zur allgemeinen Begutachtung ausgesendeten Entwurf enthalten waren und lediglich
einer Umformulierung unterzogen wurden, ohne am Inhalt der Bestimmung etwas zu
andern. Im Rahmen des Begutachtungsverfahrens wurde von Bundesseite dazu
keine Stellungnahme abgegeben. In der Sache ist festzuhalten, daB nach § 15
Abs.1 des NO Raumordnungsgesetzes im Fldchenwidmungsplan die Widmungs-
arten, Bauland, Verkehrsflache und Gri.'lnland.festzulegen sind. Nach Abs.2 Ziff.1
dieser Bestimmung sind im Flachenwidmungsplan Flichen, die durch rechtswirk-
same (Uberdrtliche Planungen fir eine besondere Nutzung gewidmet sind (u.a.
Bundesstralen) kenntlich zu machen. Bezliglich der Kenntlichmachungen geméan

§ 15 Abs.2 NO ROG 1976 ist dem Gemeinderat als Verordnungsgeber die
Planungshoheit entzogen. Der Gemeinderat darf daher im Flachenwidmungsplan
nur Gemeindestral3en als Verkehrsflachen festlegen. Die Bestimmungen des § 18
Abs.2 und 3 leg.cit. finden somit auf BundesstraBen keine Anwendung. Damit wird
auch einer verfassungskonformen Auslegung der Nutzungsart ,Verkehrsflachen“
entsprochen und daher nicht in die Zustandigkeit des Bundes eingegriffen.

Die Gefertigten stellen daher den
ANTRAG:
Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:
1. Der in der Sitzung am 29.Juni 1995 gefalte Gesetzesbeschluf} betreffend die
Anderung des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LT 68/R-3-1993, wird gemaR
Art.98 Abs.2 B-VG in Verbindung mit Art. 24 Abs.3 NO Landesverfassung 1979,

wiederholt.

2. Die NO Landesregierung wird ersucht, die zur Durchfiihrung dieses Beschlusses
erforderlichen Mal3nahmen zu treffen.




