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Betrifft: GesetzesbeschluB des Niederésterreichischen Landtages
vom 21. Mai 1992 betreffend NO Landesbankgesetz

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung am ?‘ . Juli 1992
beschlossen, der Kundmachung des im Betreff genannten
Gesetzesbeschlusses gemdB Art. 98 Abs. 3 B-VG nicht

zuzustimmen, sondern die fir einen Einspruch zur Verfigung
stehende Frist von acht Wochen ungenitzt verstreichen zu lassen.

Die Bundesregierung ist dabei von folgenden Uberlegungen
ausgegangen:

1. GemaB § 8 des Gesetzesbeschlusses ist Geschaftsgegenstand
der Niederdsterreichischen Landesbank-Hypothekenbank
- Holding die Vermégensverwaltung hinsichtlich des
eingebrachten Unternehmens der Niederdésterreichischen
Landesbank-Hypothekenbank. Da die Holding, will man sie
kompetenzkonform deuten, nicht als juristische Person des
Privatrechts, sondern des 6ffentlichen Rechts angesehen
werden muB3, ware eine dem Legalitatsprinzip besser
entsprechende Umschreibung des Geschaftsgegenstandes
erforderlich gewesen. Die derzeitige Formulierung enthalt
weder eine Einschrankung auf bestimmte Geschaftsarten noch
auf eine Tatigkeit innerhalb des Landes Niederodsterreich.
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§ 13 sieht eine Haftung von Mitgliedern des Verwaltungsrates
der Holding gegeniber der Holding fir jeden durch eine
schuldhafte Pflichtverletzung entstandenen Schaden vor. Die
Schadenersatzanspriiche sollen in funf Jahren verjahren, ihre
Geltendmachung der Landesregierung obliegen. Weder aus der
Formulierung selbst noch aus den Erlauterungen ergibt sich,
ob diese Bestimmung als erganzendes Zivilrecht (Art. 15

Abs. 9 B-VG) oder als 6ffentlich-rechtliche
Schadenersatzvorschrift verstanden werden soll. Es ist daher
auch nicht mit einer dem Legalitatsprinzip entsprechenden
Klarheit erkennbar, ob fir die Geltendmachung von
Haftungsanspruchen der Zivilrechtsweg einzuschlagen ist.

Wenig determiniert sind weiters §§ 16 und 17 des
Gesetzesbeschlusses, die zwar eine Landesaufsicht, die von
der Landesregierung auszuilben ist, normieren, die naheren
Bestimmungen Uber die Aufsichtsmittel aber zur Ganze ohne
inhaltliche Determinierung im Gesetz einer Verordnung der
Landesregierung iberlassen. Ahnlich unbestimmt ist weiters
§ 18 des Gesetzesbeschlusses, der die VerauBerung oder
Belastung von Beteiligungsrechten der Holding an der
Aktiengesellschaft zwar von einer Zustimmung der
Landesregierung abhiangig macht, aber keinerlei inhaltliche
Kriterien fir die Erteilung der Zustimmung erkennen lagt."
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8. Juli 1992 -
Fir den Bundeskanzler’
SCHICK

Ergeht an:

Herrn Landtagsprisjfdenten Franz Romeder
den Klub der OVP

den Klub der SPO

den Klub der FPO

Abt.

die Lﬁ/t}—i?é;‘qusu.rj:gs’di‘en,sfll} .

mit dem Ersuchen um gef. Kenntnisnahme.

21 . Juli 1992
Die Landtagsdirektion:
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