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Zum Gesetzesentwurf wird berichtet:

I Allgemeiner Teil

1. Ziel des Entwurfes ; ‘ , ’ ,

Seit = der letzten umfangreicheren Novelle des kaJagdgesetzes-1974,
sind mehr als zehn Jahre verstriéhen., Eine - Novellierung dieses.

Gesetzes erscheint daher aus mehrfachen Griinden erforderlich.

Die Praxis hat gezeigt, daf die Bestimmungen betreffend die sogé—
nannten Fleischgatter gemidB § 1 Abs;3 einer Anderung bediirfen.
Bisher konnten derartige Gatter ohne Anzeige an die Bezirksverwal-
tungsbehérde bzw. ohne Bewilligung errichteF werden. Eine‘Uberpfﬁ-'

fung, ob die gesetzlichen Be Limmungen (schalenwilddichte Einzau-

- nung, zulidssige Wildarten) eingehalten wurden, war somit nicht ge-

wihrleistet. Es hat sich immer wieder gezeigt, daB die Einzdunun-
gen nicht entsprechend waren und dag das gehaltene Wild in die

freie Wildbahn gelangen.konnté.
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Es erweist sich auch als notwendig; die ‘Bestimmungen betreffend
die Jjagdbaren Tiere neu 2zu fassen und Tierarten, denen fiir die

Jagd keine Bedeutuhg zukommt, auszunehmen.

Um die Jagdausiibungsberechtigten zu verhalten, den bewilligten

~oder verfiigten AbschuB auch zu erfiilllen, soll eine~Auf16sung des

Pachtverhdltnisses moglich sein, wenn eine Unterschreitung ohne

ausreichende Begriindung gegeben war.

Eine Neuerung ergibt sich hinsichtlich der Zustindigkeit bei der
Verkﬁrzung.der\Schonzeit,~dié nunmehr ausschlieBlich in die 3Zu-
sféndigkeitd”der Bezirksverwaltingsbehérden féllt, wodurch eine
Verfahrensvereinfachung erreicht wird. Die~Zusténdigkeit zur Ver-
langerung der Schonzeit sdll, séweit - sie sich auf den Bezirk

erstreckt, auch auf die Bezirksverwaltungsbehsrden ﬁbertrageh

,werden.

. Eine Neuefung ist bei der AbschuBplanung vorgesehen. Beim weibli-

chen Schalenwild und béi Nachwuchsstiicken soll ein Mindestabschu$

verfiigt werden. Dem Jagdausiibungsberechtigten wire es moglich,

wenn er die Verminderung als notwendig erachtet, iiber den Mindest -

abschuf hinaus abzuschieBen. Ein Mitsprachefecht‘bei der AbschuB-
planung soll dem Grundeigentiimer dadurch zukommen, daf den Ver-
pachtern Parteistellung zukomnt . Damit werden die Interessen  der
Grundeigentiimer im Hinblick auf die Hintanhaltung von Wildschéden
gewahrt. Bei der AbschuBplanverfiigung soll die Behdrde nicht vom
Wildstand, sondern von der Wildschadenséitu&tion und den bisher

getdtigten Abschiissen ausgehen.

Die biSherige Trophdenschau, wo die Beurteilung der Trophiden im

’Vordergfund\<gestandeh "ist, soll durch -eine . Hegeschau ersetzt

werden, bei der der getatigte AbschuB auch nach anderen Kriterien

beurteilt und die Wildschadenssituation bespfochen werden soll.




Die Durchfithrung der Wildfiitterung hat immer wieder zu Beschwer-
den AnlaB gegeben. Es sollen konkret jene Zeitridume bestimnt
werden, in denen zu fiittern ist. Weiters soll es moglich sein,
die Fiitterung zu verbieten bzw. soll die Verpflichtung vorgesehen
sein, daB die Errichtung von Rotwildfiitterungen der Behorde .anzu-
zeigen ist. Eine Neuerung stellt die Bestimmung hinsichtlich der
Wildwintergatter dar. Damit soll die Méglichkeit zur Hintanhal-

tung von Wildschdden getroffen werden.

Von Tierschutzvereinen wurden immer wieder Beschwerden gegen die
Verwendung von Gift im Jagdbetrieb gefiihrt. Die Verwendung von
Gift im Jagdbetrieb soll verboten sein. Damit wird auch den Be-
stimmungen der Berner Konvention bézﬁg]ich der Verwendung von

Gift Rechnung getragen.

Im Hinblick auf die nach dem Forstgesetz 1975 bestehende Waldsff-
nung erscheint es notwendig, sogenannte Ruhezonen fiir das Wild zu
schaffen. Weiters erscheint es notwendig, die Moglichkeit der
Sperre von Wildgehegen vorzusehen.

Eine wesentliche Neuerung stellt die Bestimmung iiber das Ausset-

zen von Wild dar.

Die bisherige Praxis hat gezeigt, daB es groBe Schwierigkeiten
bei, der Vollziehunyg der Bestimmungen betreffend den Ersatz von
Jagd- und Wildschdden gab. Den ortlichen Jagd- und Wildschadens-
kommissionen geh&rten keine rechtskundigen Personen ah und kam es
sehr hdufig zu wesentlichen Verfahrensmiangeln, die wieder Anlag
zur Aufhebung ‘durch ‘die Obe <ommission waren. Damit war eine we-
sentliche Verzégerung des Verfahrens verbunden. Mit der Neurege-
lung wird eine Verkiirzung des Tnstanzenzuges erreicht und wird
durch die fachkundigen Schlichter eine ordnungsgemidBe Schadens-

feststellung sichergestellt.




Vorschlage - wurden wvom NO Landesjagdverband, von der N6 Landés-
" Landwirtschaftskammer und von-Bézirkshauptmannschaften erstéttet.
Zu dem . zur’ ailgemeinen'Begutachtung ausgesandten Entwurf wurden
Von* zahlreichen Intereséensvertretungen' und Dienstétellen zum
Teil 'Qesentliche Einwénde vorgebracht. Diese Tatsache hatte zur
Folge, das der urspriingl iche Ehtwurf,wesentlichvkﬁberafheitet’ und
dabei ' den vorgebrachten " Stellungnahmen groBtméglich Rechnung

getragen wurde.

*. 2. Kompetenz

Die Zustindigkeit des Landtages von Niederdsterreich zur Erlas-
" sung der im Rahmen dieser Novelle vorgesehenen Anderungeén ist in

Artikel 15 Abs.l B-VG begriindet.

Die Regelung iiber den Ersatz.von Jagd- und Wildschiden entspricht
den Anforderungen der Menschenrechtskonvention, da die Landeskom-
mission fiir Jagd- uhd Wildschiden als "Tribunal™ im Sinne des
Artikel 6 angesehen werden mﬁﬂ (der Landeskommission gehort ein

Richter‘an\und’Sind die iibrigen Mitglieder Weisungsungebundeh).

3. Probleme bei der Volliziehung

Es ist zu erwarten, da durch die Titigkeit des ‘Schlichtéfs “im
Verfahreh \fﬁr Jagd- und Wildschéden trotz des Entfalles der Orts-
kommission kein vermehrter Aktenanfall fir die _Bezirkskommissio—
nen eintreten wird, da viele Verfahren bereits vor dem Schlichter
durch Vergleich enden werden. Eine Einsparung wird sich jedoch
jedenfalls durch 'die neue ~Béstimmuhg’“des § 81'Abs;ll”ergeben;
wonach Bescheide nur zu erlassen und'zuzustélleh sind, wenn den

‘AbschuBantrag nicht stattgegeben wird.




Obwohl nach dem vorliegenden Entwurf einige zusatzliche Aufgaben
den Bezirksverwaltungsbehorden zZur Entscheidung ubertragen
werden, wird sich demnach kein wesentlich erhohter Personal- und

Sachaufwand ergeben.

4. Finanzielle Auswirkungen f

Bei deﬁ sich aufgrund der Bestimmung des § la ergebenden Verfah-
ren ist ‘nicht mit einer besonders groBen Anzahl zu rechnen. Der-
zeit bestehen ca. 250 Gatter. Ein vermehrter Verwaltungsaufwand
wird sich durch die Uberpriifung der Rotwildfiitterungen ergeben.
Durch die Verfahren bei den Wildschadenskommissionen ist mit
keiner Verwgltungskostenstetgerung zu rechnen, da die Verfahrens-

kosten groBteils von den Parteien zu ersetzen sind.

II Besonderer Teil:

Artikel 1

zu Z.1:
Die 1dndw1rtqohaftllhhe Wildtierbaltung wird nunmehr im § la gere-

gelt, weshalb die Abs.3 und 4 entfallen.

zu Z.2:

Nach den bisher geltenden Bestimmungen des § 1 Abs.3 war keine
Verpflichtung gegeben, die Errichtung der Gatter der Bezirksver-
waltungsbehérde anzuzeigen, weshalb diese davon keine Kenntnisse
hatte und demnach nicht iiberpriifen konnte, ob die gesetzlichen Be-

stimmungen auch tatsdchlich eingehalten wurden. Die Praxis hat
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gezeigt, daB die Einzdunungen oft mangelhaft wareh und dadurch
das im Gatter gehaltene Wild in die angrenzenden Jagdgebiete, wo

dieses oft nicht mehr heimisch war, gelangen konnte.

. Die Erhohung des FlichenausmaBes ermBglicht"eine‘wirtschaftliche

Wildtierhaltung. Eine Uberschreitung des AusmaBes von 10 ha soll

‘nur in besonderen Ausnahmefillen bewilligt werden. Es soll'auch

sichergestellt werden, daf der Zusammenhang von "Jagdgebieten

nicht unterbrochen wird.

Der ,mit,dem~Inhalt»dieser Régelung zweifellos verbundene Eingriff
in das Eigentum und die Freiheit der’ Erwerbsausibung = erscheint

darin’ begriindet, daf durch die geforderte wilddichte Einfriedung,

-die Beschrinkung des FlichenausmaBes und die sonstigen im Rahmen

‘einer landwirtschaftlichén Tierhaltung zu erfiil lenden Vorgaben ge-

wahrleistet erscheint, ~daB die angrenzenden Jagdgebiete‘bzw.'die

‘darin erfolgende Jagdausiibung nicht unzumutbar bzw. unnotig beein-

trachtigt werden. Dies gilt auch fiir die iﬁ Rahmen diesef Bestim-
mung- vorgeSehene‘rVerordnungserméchtigung - ‘&iese iéﬁ ﬁbrigeﬁs
auch im geltenden Wortlaut enthalten - da die demnach mogliche
Beschrankung auf bestimmte Wildarten densélben Zweck verfolgt.
Durch die Anzeige‘bzw.'die ausnahmsweise erfOrderliche  Bewilli4
gUng‘ soll ‘gegenﬁber der bishefigen Regelung fiir die Behérde ver-
starkt die Mbglichkeiﬁ gegeben sein, die Einhaltung deg Vbrgesehe—

nen Regelungen wirksam iiberpriifen zu kénnen.

zu Z.3: _ ‘ ;
Es wird die Verpflichtung zur Rucksichtnahme auf die- Erhaltung

des Waldes besonders hervorgehobenQ

zu Z.4:

Die Bezeichnung Rotwild ist ausreichend.




zu Z.5:
Es sollen jene Arten, die fir die Jagd keine Bedeutung haben, her-
ausgenommen werden. Beziiglich dieser Tierarten sind nunmehr die

Bestimmungen des NO Naturschutzgesetzes anzuwenden.

zu Z2.6:

Nach der bisherigen Regelung gelten nur Wildgehege, die sich im
Bereich von Eigenjagdgebieten befinden, nicht als Eigenjagdgebiet
und waren daher in dieses nicht einzubeziehen. Demgegeniiber wer-
den die Flachen sogenahnter Fleischgatter, die sich im Verband
von Eigenjagdgebieten befinden, diesem zugerechnet, wenn die son-
stigen Voraussetzungen (gleiche Eigentiiner, Zusammenhang mit den
Eigenjagdgebietsfliachen) vorliegen. Eine derartige Konstruktion
ist im Hinblick darauf, daB Wildgehege und Fleischgatter die glei-
chen sachlichen Voraussetzungen (schalenwilddichte Umz&unung) und
mit den Eigenjagdgebieten keine Wildkommunikation besitzen, unzu-
lissig. Es ist daher erforderlich, festzulegen, daB auch Wildtier-
haltungsfldchen im Verband eines Eigenjagdgebietes diesem nicht

zugerechnet werden konnen. '

zu Z.7:

Nach der derzeitigen Rechtslage erhdlt im Falle einer Gemeinde-
trwnﬁung eine neu entstehende Nachfolgegemeinde kein Genossen-
schaftsjagdgebiet, sondern bleibt Bestandteil des friitheren Genos-
senschaftsjagdgebietes. Das Entstehen eines selbstindigen Genos-
senschaftsjagdgebietes einer neu entstandenen Gemeinde ist gemaB
§ 13 Abs.3 des NO Jagdgep ~zes in die freie Verfiigungsbefugnis
des bisherigen Jagdausschusses gestellt. Durch‘ die neue Bestim-
mung soll daher festgelegt werden, daB mit Beginn der niachsten
Jagdperiode ein selbstidndiges Genossenschaftsjagdgebiet in der

neuen Gemeinde entsteht.
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zu Z.8: ‘
Den Eigentiimern der Vorpachtflichen soll méglichst auch jener
Pachtschilling zukommen, den der Eigenjagdberechtigté ‘durch die

Verpachtung erzielt.

zu Z2.9:
Dadurch soll der Grundeigentiimer sofort beim zustindigen Jagdaus-
iilbungsberechtigten den Jagd- und Wildschaden anmelden konnen. Bis-

her war sehr oft der Jagdausiibungsberechtigte nicht békannt.

zu Z.10:

Diese Regelungen finden sich teilwéise im Abs.3.

zu Z.11:
Die bisherige Bestimmung enthalt kéine-Regolung, zu welchem Eigen;
jagdgebiet die Grundfliache gemiB § 9 Abs.3 abzurunden .ist, wenn

sie zwischen Eigenjagdgebieten liegt.

za Z.12: ;

Nach’ der derzeitigen Formulierung ist es nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes unzulassig, eine Abdnderung oder Auf-
hebung vorzunehmen, wenn etwa fiur die seinerzeitige4Verfﬁgung die
gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben waren. Diesem Umstand

soll nunmehr Rechnung getragen werden,

zu Z.13:

Hier handelt es sich um eine Anderung der Zitierung.

zua Z.14:

Es wird damit eine sprachliche Anpassung vorgenommen.




zu Z.15 und 16:

Nach der geltenden Rechtslage war der fir die ablaufende Jagdpe-
riode gewahlte JagdausschuB fiir die Verpachtung fiir die kommende
Jagdperiode zustidndig. Bisher haben JagdausschuBmitglieder die
Verpachtung beschlossen, die oft in der Folgeperiode nicht mehr
dem Jagdausschuf angehérten.'Mit der vorgesehenen Regelung soll
erreicht werden, daf jener JagdausschuB, der die Verpachtung
beschlossen hat, auch in der neuen Periode fiir einen Zeitraum die

Jagdgenossenschaft vertritt.

zu Z2.17:
Diese Regelung entfillt im Hinblick auf Abs.3.

zu 72.18:
Es sollen alle Jagdgesellschafter wihrend des ganzen Jahres im

Besitz einer Jagdkarte sein..

zu Z.19:
Bisher fehlte die ausdriickliche Regelung, daB nach rechtskrafti-
ger Genehmigung einer Verlidngerung des Pachtverhdltnisses ein

Pa’ htvertrag auszufertigen war.

zu 72.20:
Damit soll die Moglichkeit gc¢ chaffen werden, Pachter, die trotz
vorhandener Wildschiaden den verfiigten AbschuB unbegriindet nicht

erfiillen, von der Pachtung auszuschlieBen.

zu Z.21.:
Die Anderung der Zitate ist durch neue Paragraphenbezeichnungen

erforderlich.




‘zu Z.22:

Die - Einfiigung isf erforderlich, da auch bei der Landesreglerung

eine Prufungskomm1551on elngerlchtet 1st.

zu Z2.23:

Da in den Forstfachschulen idhnlich wie in den Forsterschulen die
Vermittlung Jjagdlicher Kenntnisse Gegenstand des Lehrplanes ist,

waren diese ergidnzend aufzunehmen.

zu Z.24:

Dadurch soll klargestellt werden, daB fremdsprachige Nachweise in

‘beglaubigter Ubersetzung vorzulegen sind.

Damit wird die Ev1denthaltung fiir die Elnhebung der Jagdkartenab—
gabe 51chergestellt.

zu 7.26: o ‘
Die Praxis hat gezeigt, daB sich Kandidaten anmelden; ‘jedoch  zur

Prifung unbegriindet 'nicht erscheinen. Da der Behérde nicht be-

‘kannt ‘ist, ob iiberhaupt eine Wiederholungspriifung angestrebt

~wird, ist die neuerliche"Antragstellung vorzusehen. Damit ent-

fallt fir die Behérde eine Evidenthaltung vder Prﬁfungsakten;
Durch das unbegriindete Nichtantreten ist die Moglichkeit nicht ge-

geben, eventuell andere Priifungskandidaten einzuladen.

zu Z2.27:

'Hier handelt es sich un eine sprachliche Klarstellung.
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zu Z.28:

Es handelt sich um eine sprachliche Anderung.

zu 2.29:

Der Jager soll auch mit den Be21phungen zw1schen Wlld und Unwelt

vertraut sein.

zu Z.30 und 31:
Es soll klargestellt werden, daB bei der Antragstellung auch die

entspréchenden drztlichen Befunde vorzulegen sind.

zu Z.32 und 33:
Je nach der Schwere des Vergehens soll eine langere Verweigerungs-

dauer mogllch sein.,

zu Z2.34:

Damit * soll verhindert werden, daB der Jagdkartenentzug umgangen

wird.

zu Z.35: ‘ ‘
Diese Bestimmung dient der Evidenthaltung im Hinblick auf die

Jagdkartenabgabe.

zu 7.36: _
Es soll dadurch eine Uberprﬁfungsmﬁglichkeit‘getroffen werden.

Die Ausbildung kann innerhalb von vier Jahren abgeschlossen sein.




zu Z.37:i / 7
Diese Anderung ist darin begrindet, daB Skologisch gesehen Raub-
wild von wesentlicher Bedéutung ist. Es wire daher falsch, Raub-

'wild den Wilddieben gleichzusetzen.

zu Z.38: ,
Durch das Erfordernis eines bestimmten Wohnortes des Jagdaufse-
hers soll ein 6rtliches Naheverhialtnis zu dem jeweiligen Jagdge-

biet erféicht werden.

zu 72.39:
Die vorgesehene Regelung entspricht ' der gleichlautenden Vor-
 sch;ift fiir die Jagdpriifung (§ 60 Abs.1). ' -

zu Z2.40: ‘
~ Hier handelt es sich um eine inhaltliche Klarstellung.‘

"

zu Z.41:
Der Jagdaufseher soll auch mit den Beziehungen zwischen Wild und

Umwelt.vertraut;sein.

?

zu Z.42:

Hier handelt es sich um eine sprachliché-Verbesserung.

zu Z.43: .
Diesé‘énderung ist durch die Einfiigung einer zusitzlichen Ziffer

erforderlich.




zu Z.44: o
Der Jagdaufseher "~ soll auch Kenntnisse iiber die land- und forst-

wirtschaftlichen Bewirtschaftungsarten erlangen. Dies 'erScheint

- insbesondere im Hinblick auf das Erkennen von Wildschiden von Be-

deutung;

zu Z.45:

Durch diese Anderung soll eine sprachliche Verbesserung"erreicht

und der Sinn dieser Bestimmung verstidndlicher werden.

zu Z.46: ,
Es . soll eine VereinfaChung erreicht werden. Statt eines aufwendi-

gen Gutachténs‘soll eine einfache Bestatigung ausreichen.

zu 2.47:
Diese Bestimmung erscheint im Interesse einer raschen MaBnahme

zum Schutz der Kulturen erforderlichf

zu Z.48:

Die Andefung des Zitates 1ist durch die Einfﬁgung des § 77a

erfprderlich.

zu 7Z.49:

Ziel dieser Bestimmungen ist, den Gfeifvbgeln'geinen besonderen
Schutz zu gewéhrleistén. Aus verschiedenen Motivationen werden
Greifvogel in Gefangenschaft gehalten. Zum Schutz der freileben-
den Populationen sollen Entnahmen aus diesen uhd‘Gefangénschafts—
haltungen auf das erforderliche Ausmaf reduziert werden. PDie
zahlenmiaBige Beschriankung ' pro Halter ist daher nétwendig;_Dufch
Nennung der wichtigsten Kriterien (Haltungszweck, Herkunft, Hal-

tungsbedingungen) sind die Bedingungen und Auflagen fiir Ausnahme-




bewilligungen im erforderlichen Ausmaf umrissen. Eine Hochstan-
zahl von sechs Stiick ist dadurch begriindet, daB nach Auskunft von
Fachleuten auf dem Gebiet der Falknerei zwei - Stiick zur Ausiibung

der Falknerei und zwei Paare fiir die Zucht erforderlich sind.

zu 7.50 und 51:

Die Ubertragung von Aufgaben ‘an die Bezirksverwaltungsbehérden
entspricht dem Dezentralisierungskonzept der NO Landesregierung.
Die Regelung des Abs.2 des § .75 entspricht dem blsherlgen § 84

und wurde aus Griinden der Systematik hier angefugt.

zu Z.52:
Durch die Einfiigung des § 77a muBte die Uberschrift gedndert und

angeordnet werden, daB die bisherigen Abs.3 bis 6 entfallen.

zu 7.53:

Die Abs.l bis 4 entsprechen im wesentlichen den Abs.3 bis 6 des
bisherigen § 77.

Die Schaustellung vo; Greifvdgeln im Rahmen von Flugvorfiithrungen
kommt 1immer mehr in Mode. Diese Flugvorfithrungen werden vor
- zahlendem Publikum durchgefiihrt und haben vorrangig dewinnorien-
tiertes Wirtschaftsinteresse der Betreiber. Dieser Hauptzweck
widerspricht der Zielsetzung des angestrebten besond2ren Schutzes
fiur Greifvégel. Das Verbot der Schaustellung von Greifviogeln im
Fréiflug garantiert die erforderlichen Kontrollen.

Durch Einbindung des Washingtoner Artenschutzabkommens wird eine
Verwaltungsvereinfachung erreicht, da keine zusiatzliche Ausnahme—

bew1lllgung nach dem NO Jagdgesetz notwendig ist.
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In der jagdlichen Praxis werden immer wieder kranke, geschwéchte
" oder verletzte Greifvogel (Greifvogelpfleglinge) gegriffen. Diese
Regeluﬁg gewdhrleistet eine iberpriifbare -und féchgerechte Wieder-
eingliederung (besonders bei seltenen Arten) in die freilébende
Population,oder'dauernde Haltung zum Zwecke der Pflege im Inter-
esse der Jagdwirtschaft  sowie des Tier- und Naturschutzés. Der-
zeit fallen etwa 300 Greifvogelpfleglinge pro Jahr in~Niedérﬁster—
reich an. Hiemit wird eine Verwaltungsvereinfachung erreicht, da
bisherr in solchen Fadllen fiir die Abgabe dieses Tieres innerhalb
von Niederosterreich eine‘Ausnahmebewilligung‘ebenfalls notwendig
war. | , ,

Mit der in Abs.5 vorgesehenen Kontrollmoéglichkeit wird die
Villegale Eﬁtnahme von Greifvogeleiern oder Jungtieren aus der
freilebenden Population und die Anmeldung als eigene‘NachZucht

der in Gefangenschaft gehaltenen Tiere unterbunden.

zu Z.54 bis 58: , ,

Diese Bestimmuﬁgen garantieren eine effizientere Uberprﬁfung der
Melde-, Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht als bisher. Im
Abs.6 soll ausdriicklich festgelegt Werdén,‘.daB die ' Bezirksver-
“waltungsbehdrden . den NO Landesjagdverband zu benachrichtigen
haben. Weiters soll im Ab$.7 éusdrﬁcklich die Kostentragﬁngs—

pflicht des Halters normiert werden.

zu Z2.59: }
Die Anderung der Uberschrift und die Einfiigung ist durch die

Neuregelung des § 77a erforderlich.

zu Z.60:
Die bisherigen Bestimmungen iiber die bei der Vorlage des AbschuB-
planes an die Bezirksverwaltungsbehdrde, deren Uberpriifung und Ge-

nehmigung, die Durchfiihrung des Planes, Einschrinkungen des Ab-.




schusses, die Fﬁhruhg der AbschuBliste, die Trophidenschau und die
Wildfitterung wurden sowohl inhaltlich als auch in ihrem Aufbau

neu gestaltet.

Im § 80 ist nunmehr angefﬁhrt,rwelche,Angaben der an die Behdrde

vorzulegende AbschuBplan zu enthalten hat.

§ 81 regelt das Verfahren zur AbschuBverfiigung. Die bisherigen Be-
stimmungen haben sowohl die Begriffe "Bewilligung"” als auch "Ver-
fiigung" enthalten. Durch die einheitliche Einfiihrung des Begrif-
fes "AbschuBverfiigung" ist klargestellt, daB deren 1Inhalt durch

den Jagdausiibungsberechtigten zu -entsprechen ist.

Das Interesse an der Hintanhaltung von Wildschidden wird besonders
hervorgehoben. Da manchmal die\Tendenz besteht, dem AbschuB von
minnlichem Wild vor dem weiblichen und den Nachwuchsstiicken den
Vorzug zu geben, wird in Abs.4 eine  Regelung vorgesehen, welche

dieser entgegenwirken soll.

Die Behoérde hat unter Beriicksichtigung der Wildschadenssituation
und der bisher getdtigten Abschiisse die erforderlichen Abschiisse
zu verfiigen. Auch kann fiir mehrere Jagdgebiete fﬁr eine bestimmte
Anzahl von Wildstiicken der AbschuB verfiigt Qerden, wobei der er-
folgte Abschuf in einem Jagdgebiet den AbschuB in anderen Jagdge-

bieten ausschlieBt.

Die Einbeziehung des Verpichters in das Verfahren gibt den Grund-
eigentiimern die Mbglichkéit, insbesondere auf Wildschidden im Jagd-
gebiet hinzuweisen. Einer seiner Meinung nach nicht ausreichenden
Beriicksichtigung seiner Interessen durch- den AbschuBplanbescheid
kann er mit dem Rechtsmittel der Berufung entgegentreten. Durch
diese Regelung wird auch erreicht, daB die Behorde insbesondere
von vorhandenen Wildschiden durch die Geschiddigten Kenntnis
erhilt. Der Verpiachter soll dadurch die Moglichkeit haben, die
tatsachliche Durchfiihrung des Abschusses 2zu kontrollieren und
soll auch die Eintraguhg sogenannter "Papierabschiisse” in der Ab-

schuBliste verhindert werden.




Nach der geltenden Regelung des Abs.7 war nicht eindeutig klar,
ob die Verpflichtung mit Bescheid oder mit Verordnung‘ aufzutragen
war. Die Praxis hat gezeigt, daB es zu verschiedenen Vorgangswei-
sen gekommen ist. Nunmehr soll eine einheitliche Vorgangsweise si-

chergestellt werden.

Durch die Regelung des Abs.l1l soll eine wesentliche Vereinfachung
und Kostenersparnis erreicht werden. k

Nach § 82 hat die Bezirksverwaltungsbehdrde die Moglichkeit, den
AbschuB einzuschrinken oder zu erweitern, wenn die angefiihrten

Voraussetzungen vorliegen.

Im § 83 wird klargestellt, daB Abschiisse von Wild nur im Rahmen
der vorliegenden AbschuBverfiigung der Behdrde zulidssig sind und
der verfiigte AbschuB auch zu erfiillen ist. Bei weiblichem Wild
(ausgenommen GamsgeiBen), Nachwuchsstiicken und bei der Jugendklas—
se trophaentragender Wildarten kann der Abschuf auch iiber die in

der AbschuBverfiigung enthaltenen Héchstzahlen hinausgehen.

Im Abs.4 soll einheitlich auf das wahrend der SchuBzelt erlpgte

oder gefallene wild abgestellt werden.
Der Abs.5 entspricht im wesentlichen dem bisherigen Abs.6.
Di: Anderung des § 84 war im Hinblick auf die Bestimmung des § 83

Abs.4, wonach nur das widhrend der SchuBzeit erlegte oder gefalle-

ne Wild anzurechren ist, erforderlich. Die Regelung, daB das der




AbschuBplanung nicht unterliegendé“Wild in einer Gesamtsumme ein-
zutragen ist, stellt eine Erleichterung fiir den Jagdausiibungsbe-

rechtigten dar.

ﬁufch die Bestimmung des Abs.3 soll den Organen der zustiandigen
Be21rksverwaltungsbehorde die Moéglichkeit zur Prifung gegeben
werden. Wiirde die AbschuBliste auBerhalb des Wirkungsbereiches
der Bezirksvefwaltungsbehérdé aufliegen, miiBte die Prﬁfung im

Rechtshilfeweg erfolgen.

Nach § 85 soll bei dér Hege50hau nicht die Beurteilung der Tro-
phae im Vordergrund stehen, sondern sollen bei der AchhuBbPurtel—
lung auch andere Krlterlen beriicksichtigt werden. Im Abs.2 . ist
fiir den Fall, daB der Erleger des Wildstiickes keinen Wohnsitz im
Inland hat und die Trophée ins Ausland verbracht werden soll,
' elnek Regelung ‘vorgesehen, die garantiert, dag der AbschuB im

Rahmen der Abschquerfugung erfolgt.

Die im Rahmen der Abschqulanung erford@rllohen Verordnungsermdch-

tlgungen wurden im § 86 zusammengefaBt.

Die Fﬁttéfuhg soll nicht eine unbedingte Verpflichtung. darstél—

len, sondern nur dann bestehen, wenn es die Wildschadenssituation

erfordert. Die Futterung soll nur mehr eine Ergdnzung zum natirli-.

chen Asungsangebot sein und soll verhlndert werden, daB 2zu hohe
Wildstdnde iber die Notzeit gebracht werden. Entsprechende Rege—
lungen sind im § 87 enthalten. Eine Futterstelle entsprechend
Abs.3 muB zweifellos baul1ohe Herstellungen umfassen. Die bisheri-
gen Erfahrungen haben gezeigt, daB durch die falsche ort11¢he Si-
tuierung von Rotwildfiitterungen betréchtliche Schdden entstanden,

die bei entsprechender Situierung vermeidbar wiren. -

Im neuen § 87 a werden die fiir die Rotwildwintergatter erforderli-
chen Bestimﬁungen' festgelegt.t In manchen Gebieten wird die Hal-
tung des Rotwildes nur mehr durch Rotwildwinfergatter mdglich
"sein, da ‘anqonsten mit erheblichen Forstschiden zu 1Pchnen sein

w1rd Rotwildwintergatter diirfen daher nur mit Bew1lllgung der Be-




zirksVerwaltungsbehérde‘errichtet werden, wenn die angefiihrten

Voraussetzuhgen gegeben sind. Eine Abwégung ist vorzunehmen, ob

durch das“Rotwildwintergatter ‘eine wesentliche Schadensvermin-

. -
derung erreicht werden kann. Es wird darauf Bedacht zu nehmen
séin, daB schdlgefdhrdete Bestidnde nicht in das Gatter einbezogen

werden bzw. zutreffendenfalls separat geschiitzt werden. Dadurch

ist eine;Geféhrdung des Waldes weitgehend auszuschlieBfen.

zu Z.61:

Hier handelt es sich um eine sprachliche Klarstellung.

.zu Z.62:

Die Uberschrift des § 92 muB zur Klarstellung des Inhaltes dieser

Bestimmung ergdanzt werden.

zu Z.63:

,Der\Sperber‘ist nur mehr in einer geringen Anzahl vorhanden.

zu Z.64 und 65:

Die - Fallenjagd ist ‘immer wieder Angriffspunkt seitens von Tier-

schutzvereéinen. Auf ‘die Fallenjagd kann derzeit insbesondere des-
halb nicht verzichtet werden, da sie zur Hintanhaltung der Toll-

wutausbreitung unbedingt notwendig ist,

Um eine sachgemaBe Anwendhng-der Fallen zu gewéhrleistén, soll in
Abs.3 die Landeéregierung verpflichtet‘werdeq diber die Fangmitte]
und Fangarten, die Voraussetzungen der Eignuné des Fallenstellers
und -der Eignung der Fangvorfichtungen~ ndhere Regeluhgen Zu
treffen. ‘ '

Un die Verwendung von Fallen auf dés unbedingt erforderliche

AusmaB beschrianken 2zu koénnen, wird in Abs.4 eine zusidtzliche

" Verordnungsermiachtigung vorgesehen.




zu Z2.66 und 67:
Damit wird den Bestimmungen der Berner Konvention iiber die Verwen-

dung von G¥ft Rechnung getragen.

zu Z.68: ’
Die Uberschrift des § 94 wurde in Ubereinstimmung mit dem Rege-

lungsinhalt dieser Bestimmung erweitert.

zu 2.69:
Durch das Herumstreifen: von Hunden im Jagdgebiet kommt es zu
einer erheblichen Beunruhigung des Wildes. Daher ist es Sache des

Hundehalters, dies zu unterbinden.

zu Z.70 und 71: ‘
Die Abs.3 und 4 des § 94 entsprechen inhaltlich dem bisherigen
Abs.3. Damit soll eine Gbersichtlichkeit und eine sprachliche Ver-

besserung erreicht werden.

Der Abs.5 des § 94 entspricht dér bereits im Abs.3 enthalten gewe-

senen Regelung.

Im § 94a ist vorgesehen, daB die Erklarung zum Wildschutzgebiet
durch die Bezirksverwaltungsbehorde bewilligt werden muB. Diese
Bewilligung ist zu erteilen, wenn die angefiihrten Voraussetzungeh

erfiillt werden.

Die 1in § 94b vorgesehene Moglichkeit, Wildschutzgebiete, Jagd-
und Zuchtgehege sperren zu kénnen, ist aus mehreren ’Grﬁndén not-
wendig. Der verstdrke Ausflugsverkehr in der freien Natur, aber
~auch die notwendige verstdrkte Bejagung des Wildes, fithrt 2zu
seiner stidndigen Beunruhigung. Diese Beunruhigung fiihrt aber
wieder einerseits zu einem erhohten  Energieverbrauch und

andererseits zu einer stidndigen Strefsituation beim Wild. Beides




fiilhrt erfahrungsgemdaB aber wieder zu erhohten Schédigungen am
Wald. Es erscheint daher geboten, wenigstens in geringem Ausma$
(10 % der gesamten Jagdfliche) Fldchen festzulegen, auf denen das
wWild grbBtmégiiche Ruhe findet. Auf diesen Fladchen soll sich
daher die Jagdausiibung auf den  Jagdschutz und auf den AbschuB
kranker und seuchenverdichtiger Tiere beschranken und
andererseits sollen jagdfremde Personen diese Flachen abéeits von
o6ffentlichen Wegen und StraBen nicht betreten diirfen. Nach der
Rechtsprechung des Vérfassungsgerichtshofes\Vom 3.12.1984, G 81,
81/84-28, ist der Landesgesetzgeber dazu berufen, aus jagdrechtli-
cher Sicht eine Sperre von Jagdgebieten anzuordnen oder zu ermdg-
lichen, auch wenn es sich um Wald handelt. Gefahren kdénnen einer-
seits fiir den Waldbesucher durch das gehaltene Wild (z.B. Schwarz-
wild als wehrhaftes wild, aber auch Rotwild wihrend der
Brunffzeit), andererseits fiir das Wild und in der Folge fiir den
Wald durch die Waldbesucher entstehen. Durch einen starken Aus-
flugsverkehr in Gehegen wird das Wild aus seinen Einstinden ver-
trieben und kommt es haufig dazu, daB es auf der Flucht sich an
der Einzdunung Verletzungen zuzieht und auch in der Folge veren-
det. Die iibermiBige Beunruhigung des Wildes und die damit verbun-
dene StreBsituation fithrt erfahrungsgemaB zu erhéhten Schadigun-
gen am Wald. Der nach den Bestimmungen des Forstgésetzes 1975 be-
stehende Grundsatz der Waldoffnung wird durch diese Bestimmung
nur in den éus jagdrechtlicher Sicht erforderlichen AusmaB einge-
schridnkt. Die angeordneten MaBnahmen sind aufgrund der angefiihr-
ten {(berlegungen unbedingt erforderlich. In diesem Zusammenhang
muf festgestellt werden, daB der Bundesgesetzgeber im Forstgesetz

1975 auf die Belange der Jagd iberhaupt keine Riicksicht nimmt.

zu Z2.72:
Durch diese Ergidnzung wird dem Anhang IV des Ubereinkommens iber
die Erhaltung der europdischen wildlebenden Pflanzen und Tiere
und ihres natiirlichen ‘Lebensraumes (BGBl;Nr.372/1983) entspro-

chen.




zu Z.73:

Eine gleichartige bisher in § 94 Abs.3 enthaltene Regelung wurde

wegen‘der besseren Systematik in diese Bestimmung eingefiigt.

zu Z.74:

Das Aussetzen von Wild wird in der neuen‘Bestimmung des § 95a ge-~
- regelt. l ‘

zu Z.75: ) ,

AuBer Schwarzwild sind auch andere Wildarten - besonders wenn - ein

Stiuck verletzt ist - wehrhaft und die 6rtliche Sltuatlon erlaubt
nicht iﬁmer den Gebrauch der Langwaffe. Das Schwarzwild hat sich
in weiten Teilen Niederdsterreichs (Bezirke Melk, Krems,
St.pslten) derart vermehrt, daB es zu erheblichen Schiden in der
'Landwirtschaft kommt.i Es ist daher eine’intensivste Bejagung des

Schwarzwildes geboten. Da eine solche in der Regel nur zur Nacht-

" zeit moéglich ist und die Sicht aufgrund des natiirlichen Lichtes -

nur sehr eingeschrinkt gegeben ist, ist eine Ausnahme fiir die Be-

jagung des Schwarzwildes als notwendig anzusehen.

zu Z.76:

Die bisherige Bestimmung des § 95 Abs.l 7.8 enthdalt keine aus-
- driickliche Regelung dafiir, wann dié Zﬁétihmung zu erteilen war.
Diesef Mangel soll durch die Bestimmung des Abs. 4 Beseitigt

" werden.

In den letzﬁen Jahren hat es sich sehr verbreitet, daB in Brutan-
stalten ausgebriitetes und in leieren aufgezogenes Federwild (be-
sonders Fasane und Wildenten) erst knapp vor, oft érst am selbén
- Tag der Bejégung ausgesetzt wurden. Diese(Tiere waren somit nicht

an die Umwelt gewshnt und hatten: da sie an den Menschen gewshnt




waren, auch nicht das Bestreben zu fliichten. Dieses Wild fungier-
te im wesentlichen als reine Zielscheibe. Die Bestimmung des
Abs.2 soll gewdhrleisten, daB sich die ausgesetzten Tiere den Ge-

gebenheiten in der freien Natur anpassen konnen.

Die starke Verbreitung des Schwarzwildes 1ist groBteils auch
darauf zuriickzufihren, daB die Einfriedungen von Wildgehegen und
Wildtierhaltungsflachen nicht entsprechend durchgefiithrt bzw.
nicht entsprechend instandgehalten werden. Das Verbot des Aus-
setzens in der freien Wildbahn soll daher in Abs.3 ausdriicklich
normiért werden. Es entspricht inhaltlich im wesentlichen dem
bisherigen § 99 Abs.3.

zu Z2.77:
Da der Sperber nur mehr sehr selten vorkommt, soll die Ausnahne,

wonach ein Fangen trotz Schonzeit moglich war, beseitigt werden.

za Z2.78 und 79:

Diese Anderungen erfolgen aus Griinden der Systematik.

zu Z.80:

Diese Anderung ergibt sich aus der Einfiigung in § 95a ABs.3.

zu Z.81:

§ 99:

Die Abs.2 und 3 entsprechen im wesentlichen der bisherigen Rege-
lung des § 100 Abs.l und 6 letzter Satz und § 101 Abs.3. Durch
die Neufassung soll eine bessere tbersichtlichkeit erreicht wer-
den. Abs.3 entspricht dem bisherigen § 100 Abs.3. Abs.4 ent-
gpricht zum Teil dem bisherigen § 100 Abs.6 letzter Satz wund
Abs.7. Abs.5 entspricht groBteils dem bisherigen § 100 Abs.3 und

wird um ein Kriterium erweitert, das bei der Berechnung des Ko-




stenersétzes zu beriicksichtigen ist. Abs.6 und 7 entsprechen im
wesentlichen dem bisherigen § 100 Abs.8, 9, und- 10.  Abs.9 sieht
die Verpflichtung vor, daB'Einzéunungeh, die keine Schutzfunktion
mehr erfillen, zu entfernen sind. Solche Einzidunungen stellen

sehr hiufig eine Gefahr fir das Wild dar.

§ 100:
In dieser Bestimmung werden bisher in den §§ 98 und 100 Abs.2 und
‘4 enthaltene Regelungen zur Verbesserung der bisherigen Systema-

- tik zusammengefaBt.

zu 72.82;:

Diese Regelung entspricht teilweise dem bisherigen § 101 Abs.3.

zu Z.83: , ,
Es handelt sich um eine Anderung der Zitieruﬁg, welche durch die
Neuregelung der Wildtierhaltung im Rahmen land- und forstwirt-

schaftlicher Betriebe'erforderlich ist.

zu Z.84:
Diese Regelung wird durch die neuen Bestimmungen hinsichtlich der

Wildtierhaltung erforderlich.

zu Z.85: ‘

Damit soll eine bessere Ubersichtlichkeit erreicht werden. Die
SchadenssituatiOn in zahlreichen Revieren erfﬁrdert'die Regelung
der Wildschadensersatzpflicht bei Schaden an - "landfremden” BaUm—
arten sowie die Regelung bei Schaden an ]andwirtschaftliéhen
Kulturen mitten in Wéldggbieten. Die Einbeziehuﬁg des‘kGrundeigen—

tiimer, entsprechende MaBnahmen vorzusehen, bringt die durchaus

zumutbare'Schadehsminderungspflichtknach biirgerlichem Recht zum

Ausdruck. Fiir Auspflanzungen, die 2zu groBer oder hochst wahr-

1
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scheinlicher Schadensanfidlligkeit fiithren, sind iiber die Sonstige

Norm hinausgehende Vorkehrungen bei sonstigem Verlust des Wild-

schadensersatzes vorzusehen.

Z.86:
Die FestSetzung ‘einer Mindesthshe des Zaunes erscheint nicht
notwendig. Die' Einzidunung soll den - jeweiligen Gegebenheiten

angepaBt erfolgen.

zu Z2.87:

Durch die’Versténdigungsverpflichtung wird zur Vermihderdng von

" Wildschaden beigetragen.

zu.Z.88:

Die . fiir die Berechnung maBgeblichen Kriterien‘wérden'ﬁbersicht—

‘lich formuliert. Nach derzeit bestehenden’Regelungen ist unter an-

derem die Méglichkeit der Forderung der Brache gegeben. Sollten

‘Forderungsbetridge ausbezahlt worden,séin,‘ist\dies Zuﬁberﬁﬁksich—

tigen.

zu Z.89: ‘

Die hisherige Praxis hat gezeigt;kdaB es in den Verfahren betref-
fend den Ersatz von Jagd- und Wildschidden sehr haufig zu Verfah—
reﬁsméngeln gekohmen ist, die im Falle einer Berufung"AhlaB zZur
Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides sein muBten. Ursache
war vorwiegend, daB die Mitglieder der o6rtlichen Jagdf und Wild-
schadenskommission nicht rechtskundig sind. ' ‘

Nach der vorgesehenen «Reéélung besteht die Gewahr, daB aufgrund
des Antrages in der Verwaltung geschultes Personal .die’ notwendi-
gen Veranlassungen\ trifft. Die rechtlich einwandfreie und rasche
burchfﬁhrung des Entschidigungsverfahrens erscheint auch insbeson-

dere im Interesse des Geschadigten gelegen. Durch das Befassen




einer fachkundigen Person als Schlichter mit der Schadensfeststel-
lung wird gewahrleistet, daB, falls es nicht bereits schon vorher
'zu einem Vergleich kommt, der Wildschadenskommission wesentliche

Entscheidungsgrundlagen zur Verfigung stehen.

Im § 108 ist 'naher geregelt, nach welchen Voraussetzungen die

Schlichter durch die Bezirkshauptmannschaft zu bestellen sind.

Im § 109 ist festgelegt, dap fiir den Wirkungsbereich Jeder Be-
zirksbauernkammér eine Bezirkskommission fiir Jagd- und Wildschi-
den zu bilden iSt, wie sich diese zusammensetzt und unter welchen
Vorauésetzungen Mitglieder 2zu entheben sind. Fiir den Fall, da#
der Schlichter keinen Vergleich zustande bringt, hat sodann die
Bezirkskommission fﬁr{vJégd— und Wildschaden in érster Instanz zu
entscheiden. Sie sollen dhnlich den Grundverkehrs-Bezirkskommis-
sionen fiir den Bereigh der Bezirksbauernkammer gebildet werden,
den Sitz bei der jeweiligen Bezirkshauptmannschaft haben und auch
fiir die im Bereich der Stadte mit eigenem Statut gelegenen Teile
der Bezirksbauernkammern'zusténdig sein. Im Bereich der Stadte
mit eigenem Statut gibt es eher nur eine geringe bejagbare
‘Flache, weshalb die Errichtung einer eigenen Kommission nicht als

zweckmdpfig erscheint.

Im § 110 ist vorgesehen, daB der Geschiddigte innerhalb der ange-
fiilhrten Frist bei der zustidndigen Bezirkshauptmannschaft seinen
Schaden anzumelden und dessen Hohe zu bezeichnen hat. Eine Frist-
setzung fir die Antfagstellung ist fir die Schadenserhebung uner-
laglich. In dieser Bestimmung sind weiters die Betrauung des
Schlichters durch die Bezirkshauptmannschaft, dessen Aufgaben und
weitere Vorgangsﬁeise beim MiBlihgen des. Vergleichsversuches gere-
gelt. In Abs.5 1ist vorgesehen, daB der Schlichter, dem aufgrund
seiner beruflichen Tadtigkeit nicht immer entsprechendes Personal
zur Verfiigung stehen wird, dieses von der Bezirkshauptmannschaft

anfordern kann.




zu Z.90, 91 und 92:

Diese Anderungen sind erforderlich, um diese Bestimmungen an die

-

Aufgaben'der'Bezirkskommission als Behdrde I.Instanz anzupassen.

zu Z2.93:

Die Bestimmung des § 112 entspricht im wesentlichen inhaltlich

der‘bisherigen Regelung dnd enthilt Bestimmungen dariiber, unter

welchen Voraussetzungen eine Anspruch auf Ersatz eines Jagd- und

Wildschadens verlorengeht. Im Abs.2 werden nur jene Griinde angege-

ben, bei deren Vorliegen eine Schadensgeltendmachung nicht mehr

- moglich ist. Diesbeziiglich enthielt auch der bisherige § 112
Abs.3 Regelungen. '

Die NEUfaSSUﬁgAdeS § 113 ist durch die Anderung der §§ 108 und
109 erforderlich. ‘ | ~ : : ‘

Das Gleiche gilt' fir § 114. Hier wird die Béiziehung‘eines Sach-

verstandigen verpflichtend vorgesehen.

§ 115 muBte'aufgrund‘des Verfahrens vor der BezirkSkommissjon neu

gefaft werden.

Im.'§ 116 wird die Vorgangsweise bzw. das Verfahren‘fﬁr die Ent-

- scheidung der Bezirkskommission ndher geregelt.

zu Z.94 und 95: \
Durch die Anderung im § 117 Abs.2 wird klargestellt, daB unter
Amtskosten éémtliche‘ durch die Tatigkeit der BezirkskommiSsion,»
der- 'Landeskommission und des ~Schiichters anfallenden
Verfahrenskosten zu verstehen sind.

Durch 'die neue Textierung des § 117 Abs.2 lit.c sollen die Fragen
des Ersatzes bzw. der Aufteifung der Verfahrenskosten gegénﬁber

der bisherigen Regelung klarer gefaBt werden. Durch den Hinweis

auf § 110 Abs.4 wird weiters klargestellt, daB die aufgrund der




objektiven ' Befundaufnahme ~des Schlichters ermittelte
Entschidigung und . die auf dieser Grundlage vom Geschidigten
begehrte Schadenssumme bzw. der vom Jagdausiibungsberechtigten
anerkannte Schaden maBgebeﬁd fiir =.die Kostenaufteilung aufgrund

der Schadensfeststellung der Bezirkskommission sind.

Die sich demnach ergebende Kostenaufteilung wird anhand folgender

Beispiele erldutert:

angenommene Schadens- Angaben
hohe des Schlichters des Geschiadigten des Jagdausiibungsberecht.
S 10.000,-- s 15.000,-- S 9.000,--

s 7.000,-- 8 14.000,-- s 5.000,--

Unter der Annahme, daB die Bezirkskommission die vom Schlichter
angenommene Schadenshéhe ihrer Schadensfeststellung zugrunde legt

ergibt sich demnach folgende Késtenaufteilung:

Fall 1) Es sind sechs Teile aufzuteilen, wovon fiinf Sechstel
durch den Geschdadigten und ein Sechstel durch den

Jagdausﬁbungsbereéhtigten zu tragen sind.

Fall 2) Es sind neun Teile aufzuteilen, wovon sieben Neuntel
durch den Geschddigten und zwei Neuntel -durch den

Jagdausiibungsberechtigten zu tragen sind.

Diese Regelung trigt den Besonderheiten des Verfahrens zum Ersatz
von Jagd- und Wildschiaden Rechnung und soll iiberhshte Forderungen
des Geschadigten bzw. ein zu geringes Anerkenntnis des

Jagdausiibungsberechtigten mit einem Kostenrisiko verbinden.




' Zu 7.96 bis 99:

Hier handelt es sich um eine sprachliche Anpassung im Hinblick

auf die Tatigkeit der Bezirkskommission "als Behérde I,Instanz.
‘Der bisherige § 118 Abs.3 soll im Hinblick darauf, daB die

Kommission bei der Bezirkshauptmannschaft -eingerichtet ist,

entfallen.

zu 2.100: o
Diese Bestimmung regelt die Méglichkeit einer Berufung und die Zu-

stindigkeit zur Entscheidung iiber diese.

Durch die Anderung im Einleitungssatz des § 117 Abs.2 wird im
Zusammenhang mit § 123 Abs.l klargestellt, daB. die Landesregie-
fung"durch Verordnung den dem Schlichter zukommenden Kostenersatz

und auch den der Mitglieder der Landeskommission zu regeln hat.

zu Z.101: ,

Die Uberschrift des § 120 a mu# im . Hinblick auf die Eihfﬁhrung
der Bezirkskommission gedndert WQrden. Die bisherige Regelung des
Abs.1 muf im Hinblick auf die neue Bestimmung des'§ 120 Abs.2 ent-
fallen. | / N

zu 7Z.102: |
Da die Oberkommission nicht mehr besteht, war :eine entsprechende
Anderung erforderlich. Weiters soll geregelt werden, daB der vor

dem Schlichter abgeschlossene Vergleich einen Exekutionstitel
bildet. ) |

zu Z.103 und .104:

Damit erfolgt eine einheitliche Bezeichnung.




zu.Z.105:

Vom NO Landesjagdverband wurden bereits jetzt Mafnahmen zur Siche-
rung des Lebensraumes des Wildes gesetzt. Es soll ausdriicklich ah—
gefitlhrt werden, daB dies auch zu den Aufgaben des Jagdverbandes

gehort.

zu Z.106:
Der Landesjagdverband hat die ihm durch das Gesetz iibertragene
Parteistellung wahrzunehmen, weshalb diese Befugnis anzufiihren

ware.

zu Z.107:
Das NO Umweltschutzgesetz riumt dem Landesjagdverband die Befug-
nis ein, Kandidaten fir die Bestellung als Umweltschutzorgane nam-

haft zu machen.

zu Z2.108: » '

Die Satzung'des NO Landesjagdverbandes sieht vor, daB aneinander-
grenzende Jagdgebiete innerhalb eines Bezirksgeschidftsstellen-
bereiches vom Bezirksjdgermeister zu einem Hegering zusammenzu-
fassen sind. Das Erfordernis richtet sich nach einer ordnungs-
gemdBen Jagdausiibung und bzweckméBigen Jagdbewirtschaftung. Die
Verankerung des Hegeringleiters im Gesetz entspricht der derzeiti-

gen praktischen Situation.

zu Z.109:

Die Fiille von Agenden, die nicht -ldnger in einem achtkopfigen Gre-
mium entschieden werden konnen, sondern einer raschen und bewegii—
chen Entscheidungsmoglichkeit bediirfen, nahm zu. Die Einrichtung
gewahrleistet neben einer raschen Einberufung eine Entscheidung

von hoher verbandsinterner Akzeptanz.




zu %.110:

Diese Anderung ist durch den Einschub eines Abs.2 erforderlich.
Die'Schaffung eineq kleinen und - beweglichen Vertrptungqorganes,
das neben groBeren ‘Gremien wie Vorqtand und AusschuB besteht, ent-
spricht dem iiblichen Aufbau von ‘dhnlichen Vertretun951nsf1tutln—
nen oder Jurlstlsohen Personen. Dle Schaffung des Praq1d1ums Cer-
méglicht eine zahlenmdBige Aufstockung des Verbandsvorstdndes.
Die zahlpnmaBlge Aufstockung 148t le Einbeziehung GlnPb gréBeren
Personenkreises und damit auch die Beriicksichtigung wplterﬁr In-

tPresspnsberelche Zu.

zu Z.111:

. Die personelle ErWeiterung entspricht der Tendenz, eine moglichst

breite Vertretung der Verbandsmitglieder,zu‘gewéhrleisten.

zu Z.112: »
Die Wahl des Présidiumé von der Vollversammlung aus dem Kreise
der gewahlten Vorstandsmltglleder erfillt die Zlelsetzung, neben

dem Vorstand kein weiteres, externes Organ zu schaffen, sondern

- aus dem Verbandsvorstand ein flexibles und entscheiddhgsf&ﬁiges

Organ herauszubilden.

zu Z.113:
Die Festsetzung der ,Mindesténzahl erscheint im Hinblick auf die

Zahl der den einzelnen Bezirksgeschiaftsstellen angehdrenden Ver-

‘bandsmiﬁgliédern notwendig.

zu 7Z.114: _ ; ,
Zur = Erfiillung der Verbandsaufgaben (§ 126) ist die Kenntnis der
Revierinhaber. erforderlich, die hiezu fir dllfalllge Schulungen

und Informatlonen angeschrieben . werden kénnen.




zu Z.115:
Im Hinblick auf die neue Bestimmung des § 1 a muf eine neue Straf-

bestimmung aufgenommen werden und ist daher diese Anderung erfor-
derlich.

zu Z.116:

Hier handelt es sich um eine Zitierungsinderung.

zu 7.117:
Die~xStrafbestimmung war im Hinblick auf die Anderung des § 87
Abs.l erforderlich.

zu Z.118 bis 121:

Es handelt sich um eine Anderung der Zitierung.

zu Z.122: ‘ .
Durch diese Anderung soll der Strafrahmen an das NO Naturschutzge-

setz angepaBt werden.

zZu Z.123:

Die Bezifksverwaltungsbehérden ﬂaben sowohl im Strafverfahren als
auch im Verfahren zur Entziehung der Jagdkarte auf wiederholte Be-
strafungen Bedacht zu nehmen. Da ein Beschuldigter von verschiede-
nen Behdrden bestraft werden kann, soll eine zentrale Strafkartei
beim NO Landesjagdverband eine Koordination gewdhrleisten. Aus
Griinden des Datenschutzes sollen Mitteilungen aus der Strafkartei
nur an mit der Vollziehung des NO Jagdgesetzes befaBte Behorden

zuldssig sein.




zu Z.124:

- Der vorgesehene Verfall der Praparate sfellt eine wlrksame Praven-

tivmaBnahme dar und erscheint daher als notwendig.

zu Z. 125: L ‘ .
Dem NG LandeSJagdverband soll erméglicht werden, Trophien und

Priparate fiir Schulungszwecke zu erwerben.

zu Z.126:

Es soll damlt jener Fall geregelt werden, daB eine Fntldssung in

jdle freie Wlldbahn nlcht mogllrh ist.

zu Artikel II Abs.1l:

Damit soll gewdhrleistet werden, daB die bestehenden Wildtierhal-
tungen der neuen Bestimmung in angemesséner Frist angepafBt

werden.

zu Artikel iI Abs.2f .
Diese Bestimmung erscheint erforaerlich um den Béglnn der Funk-

tionsperiode gemdB § 19 Abs.3 zu ermdglichen.

zu Artikel II Abs.3: , _
Diese Bestimmung ist erforderlich, um innerhalb einer angemes-
senen Frist die UOUberpriifung bei Rotwildfiitterungen zu ermog-

lichen.

zu Artikel II Abs.4:
Mit dem Inkrafttreten diéses Gesetzes horen die Jagd- und
Wildschadenskommissioqen zu bestehen auf. Da ~derartigé Verfahren

oftmals einen langen Zeitraum in Anspruch nehmen und die




Kommissionen wahrend dieser Zeit im Amte bleiben miiBten, soll

‘durch die vorgesehene Ubergangsregelung klargestellt werden, daB

anhangige Antrdge durch die Bezirkskommissionen weiter = zu
behandeln und zu entscheiden sind. Um Hirten zu vermeiden, wird
dabei jedoch vorgesehen, daB die neuen Bestimmuhgen tiber die
Anrufung des Schlichters bzw.v den Anspruchsverlust nicht zur
Ginze anzuwenden sind. Da die Oberkommission in ‘ih;er bisherigen
Form aufgelassen wird, 1ist auch festzulegen; wer iliber anhidngige

Rechtsmittel zu entscheiden hat.

!

Die NO Landesregierung beehrt sich daher, den Antrag‘zu stellen:

Der Hohe Léndtag wolle die beiliegende Vorlage der NO Landesre-
gierung uber den Entwurf eines Gesetzes, mit dem das NO Jagdge-
setz 1974 geéndert wird, der verfassungsmdapigen Behandlung unter-

ziehen und einen entsprechenden GesetzesbeschluB fassen.

NO Landesregierung
Blochberger

Landesrat

Fur die Richtigkeit
der Aus tigung

o




