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Betrifft
NO Weinbaugesetz 1974, Novelle; Motivenbericht

Hoher Landtag!
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Allgemeiner Teil:

2weck der NO Weinbaugesetznovelle 1986 war unter anderem die MOg-
lichkeit, Auspflanzrechte auf andere Personen zu ibertragen, zu
unterbinden, da dies zu MiBbrduchen gefiihrt hatte, Aus diesem
Grund wurde der § 10 geandert und normiert, daB nur mehr der
Eigentiimer und ein anderer iiber das Rodungsgrundstick Verfigungs-
berechtigter Neuvauspflanzungen vornehmen dirfen, wenn das Ersatz-
grundstiick in ihrem Eigentum steht, innerhalb einer Weinbauflur
liegt und wenn - hinsichtlich des "anderen Verfiigungsberechtig-
ten" - dieser seinerzeit das Rodungsgrundstiick aufgrund einer be-
hordlichen Bewilligung gemaB § 10 reu ausgepflanzt hat,

Bei der Vollziehung des Gesetzes sind nun wirtschaftliche Harten

aufgetreten, die durch die Novelle gemildert werden sollen (§ 10

Abs. 1).

Die Geheimhaltungspflicht (§ 5) kinnte einer zweckmaRfigen Kon-
trolle nach den Bestimmungen des Weingesetzes 1985 entgegen-
stehen, weshalb normiert wird, daB die Geheimhaltungspflicht

gegeniber den im Weingesetz 1985 vorgesehenen Zwecken nichi ge-

geben ist.

Die iibrigen Anderungenr betreffen kleinere Adaptierungen; diesbe-

ziiglich sei auf die Ausfiihrungen im Besonderen Teil verwiesen.



Die Zustiandigkeit des Landesgesetzgebers ergibt sich aus

Artikel 15 B-VG.

Die Vereinbarung der Lander NO und Burgenland iiber die flachen-
miRige Beschrinkung des Weinbaues, LGBl, 6151-0, wird von dem vor-
liegenden Gesetzesentwurf nicht beriihrt,

Im dibrigen hat das Land Burgenland ahnliche Regelungen am

29, Juni 1987 beschlossen.

Probleme in der Vollziehung sind nicht zu erwarten, weder inner-
halb der Verwaltung noch bei der Bevolkerung, da der wesentliche
Teil dieser Novelle eine Ausnahme von der als streng angesehenen

Regelung darstellt.

Firanzielle Auswirkunger sind wegen dieser Novelle weder fir das

Land, die Gemeinden noch fiir den Normadressaten zu erwarten,

Besonderer Teil:

Zu Ziffer 1 (§ 5 Abs, 1)

Durch die Ausnahme von den Geheimhaltungsbestimmungen soll er-
reicht werden, daf die Daten aus dem Weinbaukataster der Weinauf-
sicht zur Verfiigung stehen. Dadurch wird die Moglichkeit fir eine
effektive Mengenkontrolle (Vermeidung der Erzeugung von Kunst-
wein) verbessert,

Weiters wird eine derzeit besprochene und im Weingesetz 1985
bereits vorgesehene Regelung fiir Hektarhdchstertrdge (§ 29 Abs, 1
Z., 5 und § 29 Abs, 7) nur dann vollziehbar sein, wenn die Weinbau-

flache bekannt ist.

Zu Ziffer 2, 3 und 6 (§ 7, § 8 und § 20 Abs., 2 1lit. b)

Es wird eine systematische Umstrukturierung vorgenommen, ohne den
Inhalt zu dndern. Im § 7 letzter Satz wird klargestellt, daB
jedes andere nicht genannte Auspflanzen verboten ist. Dies
erschien wegen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vonm
7. Mai 1986, Zahl 86/18/0036, notwendig. Die Umstrukturierung er-

fordert auch eine Anpassung der Strafbestimmung.



7u ziffer 4 (§8 9 Abs, 3 und § 10 Abs. 3)

Die Verlangerung der Fristen von 10 auf 15 Jahren griindet sich

auf einen Wunsch der Bauernschaft.

Zu Ziffer 5 (§ 10 Abs. 1)

Wie schon im Allgemeinen Teil dargelegt, fihrte die Volliziehung
der Weinbaugesetznovelle 1986 zu wirtschaftlichen Harten, dies
deshalb, da im ortlichen Nahbereich das Verhindern einerx
"Weitergabe" von Auspflanzrechten Erschwernisse in der Bewirt-
schaftung ("Ackerinseln" in Weingdrten), in der familiaren wirt-
schaftlichen Planung (Ubergabe an den Betriebsnachfolger, wobei

in der Regel sich der Ubergeber einige Grundstiicke zuriickbehalt),
fiir den Ubernmehmer eines Betriebes (keine Neuauspflanzung auf
Pachtgrundstiicken) mit sich brachte. Jedenfalls hat die NO Landes~-
Landwirtschaftskammer eine Milderung fiir den Ortlichen Nahbereich
vehement gefordert, Trotzdem muB ein Abwandern von Auspflanz-
rechten in geographisch und wirtschaftlich anders strukturierte,
in klimatisch in anderer Weise begiinstigte bzw. benachteiligte,

in Landesteile mit verschiedener Bevolkerungsdichte verhindert
werden. Dies deshalb, um die Eigenart des Weines in den Landes~-
teilen weiterhin zu sichern und um "Ausverkdufe' von Landstrichen
zu verhindern. Ein Ubertragen von Auspflanzrechten ist daher nur
(ausnahmsweise) in der Gemeinde selbst und in der angrenzenden er-
laubt, da in diesem Fall die erwahnten nachteiligen Auswirkungen

nicht zu befiurchten sind.

Im iibrigen behandelt der § 10 zwei verschiedene Falle des "Neuaus-
pflanzens", Die beiden ersten Varianten regeln den Fall einer
betrieblichen Umstrukturierung (Umschichtung von Weingdrten durch
den Eigentiimer oder Verfiigungsberechtigten), wobei die betrieb-
liche Weingartenflache gleich grof bleibt, wahrend in der dritten
(neu eingefiihrten) Variante die Weingartenfldche des Betriebes
grofer wird (wie auch bei den beiden erstgenannten Fdallen wird

auch in diesem die Gesamtweinbaufladche nicht vergroRert).



Die NUO Landesregierung beehrt sich daher, den Antrag zu stellen:

Der Hohe Landtag wolle die beiliegende Vorlage der NO Landesregie-
rung uUber den Entwurf einer Anderung des NO Weinbaugesetzes 1974
der verfassungsmiafligen Behandlung unterziehen und einen ent-

sprechenden Gesetzesbeschlufl fassen,
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