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7um obbezeichneten Gesetzentwurf wird berichtet:

Das Gesetz vom 8. November 1973 Uber die Regelung des Fische-
reiwesens in Niederdsterreich, LGB1.6550, hat mit Erfolg ver-
sucht, die vordem geltende Rechtslage an die bestehende ver-
fassungs- und verfahrensrechtliche Situation anzupassen, wo-
bei jedoch vor allem auf erworbene Rechte Bedacht zu nehmen
war. Die bis zum 30. Juni 1974 geltende Regelung hatte insge-
samt sieben Gesetze zur Grundlage, von denen das Gesetz vom
26. April 1890, RGB1.Nr.1/1891, durch mehr als 80 Jahre und
mehrere Verfassungsepoehen hindurch als Hauptnorm zu geltem
hatte, an der sich die gesamte Regelung des Fischereiwesens
zundchst im Erzherzogtum unter der Enns und spdter in Nieder-

dsterreich zu orientieren hatte.

Die nunmehr zur Anderung vorgeschlagenen Bestimmungen des NO
Fischereigesetzes, LGB1.6550-1, und die Ergénzungen dieser
Norm stellen Vorschriften dar, die als das Ergebnis jener
Erfahrungen gewertet werden kdnnen, die in einem etwa zwdlf-
jahrigen Zeitraum der Gesetzesvollziehung gewonnen werden

konnten.

Bei dieser Gelegenheit schien es im Interesse der Einheit

der Rechtsordnung auch angezeigt, die Anderungen und Ergén-



zungen in der Diktion und Systematik weitgehend an jagdrecht-
liche Normen anzupassen, soweit dies eben vaon der Materie

her méglich war.

Der Gesetzentwurf wurde eéinem umfangreichen Begutachtungsver-
fahren unterzogen, wobei jedoch vielfach in ihrem Ergebnis

divergierende Meinungen, Vorstellungen und Vorschldge unter-
breitet wurden, die zur Vermeidung von Widersprichlichkeiten

daher nicht in ihrer Gesamtheit bericksichtigt werden konnten.

Zu den Hauptanliegen der Anderung z&hlt in Angleichung an das
N0 Jagdgesetz 1974 die Einrichtung der Fischerkarte als Dauer-
dokument. Diese MaBnahme bedeutet schon vom Legistischen her
eine Serviceleistung gegentber den Sportfischereibeflissenen.
Die Sportfischerei ist nicht nur ein maBgeblicher Anreiz im
Rahmen des Fremdenverkehrs, sie bedeutet auch fir die heimi-
sche Bevdlkerung einen nicht zu unterschétzenden Faktor der

Freizeitgestaltung.

Mehr als 30.000 Fischerkartenbesitzer in Niederdsterreich und
dazu eine auf den Zeitpunkt nicht genau erfaBbare, jedoch er-
hebliche Anzahl von Personen, die den Fischfang als Inhaber
von Fischergastkarten ausiben, rechtfertigen es, dem Fische-
reischutz mehr Augenmerk zu schenken als bisher und eine An-
gleichung an den Jagdschutz vorzunehmen, zumal fir beide Kul-
turzweige die Vorschriften des Gesetzes Uber die Beeidigung
und auBere Kennzeichnung deér offentlichen Landeskulturwachen,
LGB1.6125, samt der Verordnung, LGB1.6125/1, und des Gesetzes
UOber die Jagd- und Fischereischutzorgane, LGB1.6560, anzuwen-
den sind. Im Hinblick auf die Rechte und Pflichten dieser
Organe ist es erforderlich und gerechtfertigt, eine Prifung
for den Wachdienst zum Schutze der Fischerei einzufihren und
in der Folge die NO Fischereiverordnung, LGB1.6550/1, ent-

sprechend zu ergédnzen.



Darlber hinaus wurde mit dem vorliegenden Entwurf verschie-
denen Anreyungen der Fischereirevierausschisse Rechnung ge-
tragen; nicht zuletzt wurden Anderungen legistischer Art vor-
genommen, die einer Klarstellung von Begriffen und einer Er-

leichterung der Vollziehung dienen sollen.

Mit dieser Novelle ist keine Mehrbelastung des Landes durch
Erhdhung des Personal- oder Sachaufwandes zu erwarten, schon
deshalb nicht, weil der Forderung der Finanzabteilung nach
Angleichung der Verwaltungsabgabe (nunmehr Fischerkartenab-
gabe) an die Jagdkartenabgabe durch eine entsprechende Anhe-
bung dieser Abgabe wenigstens teilweise entsprochen wurde.
Wahrend derzeit fir die Verléngerung der Giltigkeitsdaver
fir 1 und 3 Jahre jeweils S 60,-- an Verwaltungsabgaben zu
entrichten ist (d.s. bei der Ublichen Verléngerung fur 3
Jahre § 20,-- pro Jahr!), wird die Fischerkartenabgabe ab
1987 zundchst § 120,-- betragen, wodurch ein allfélliger
héherer Kostenaufwand gedeckt erscheint (Die Jagdkartenab-

gabe betragt derzeit S 235,--).
Im einzelnen wird folgendes bemerkt:

zu 1.:
Da im gednderten § 18 auch Fischndhrtiere unter Schutz ge-
stellt sind, muBte die entsprechende Anderung auch im § 1

vorgenommen werden.

20 4P

Wasseransammlungen, die nicht dem Gesetz unterliegen, wurden
erwiesenermaBen vielfach durch Fischkrankheiten und Wasser-
verunreinigungen zum AnlaB der Schédigung unterliegender Ge-
wisser und ihres Fischbestandes. Den Organen des Fischerei-
revierausschusses muB daher zumindest hinsichtlich der Ablei-
tungen von kinstlichen Wasseransammlungen im Interesse der

Erhaltung eines gesunden Fischbestandes in den FlieBwédssern



und damit im allgemeinen o6ffentlichen Interesse ein Kontroll-
recht eingerdumt werden. Sohin erweist sich die Unterstellung
solcher Ableitungen unter das Gesetz auch dann als erforder-
lich, wenn das Fischereirecht in der Ableitung dem Besitzer

der oberliegenden Wasseransammlung zustehen sollte.

zu 3.:
Es ist zweckmnaBig, diese Begriffe in den Katalog der Legal-
definitionen aufzunehmen, weil bisher Interpretationsschwie-

rigkeiten auftraten.

zu 4.:

Nach der bisherigen Regelung stand das Fischereirecht in
kinstlichen Gerinnen dem Errichter der Anlage zu. Nun wird
aber durch die Ableitung eines natirlichen Gerinnes in ein
kinstliches lWasserbett die WasserfOhrung im natirlichen Ge-
rinne vom fischereifachlichen Standpunkt wesentlich nachtei-
lig beeinfluBBt. Es erscheint daher unerl&filich, daB das
Fischereirecht im kinstlichen Gerinne dem Fischereiberechtig-
ten des natlrlichen Gerinnes als Ersatz fir die erwdhnte Be-

eintrédchtigung verbleibt.

Zu 5.:

AnlaBlich des Baues der Donaukraftwerke sind vielfach Alt-
arme des Flusses nicht zur Verlandung, sondern solche Wasser-
flachen vielmehr zu Erholungszwecken bestimmt. Die Aufteilung
der fFischereirechte im Durchstich oder Durchbruch an die Vor-
aussetzung zu binden, daf der alte Wasserlauf zur Verlandung

bestimmt ist, erscheint nicht sinnvoll.

zu B.:

Ein periodischer Fischwechsel ist nach der bisherigen Rege-
lung auch dann gegeben, wenn eine Uberflutung nur alle 50 oder
100 Jahre stattfindet. Derart lange Zeitr&dume rechtfertigen

aber nicht die Einbeziehung eines Fischwassers in ein bestehen-



des Revier. Es erscheint daher zweckmdfig, wenn die periodi-
sche Verbindung nur dann mit solchen Rechtsfolgen verbunden
wird, wenn sie innerhalb einer zehnjahrigen Hochwasserperiode

eintritt.

zu 7.:

Auf Grund der Spruchpraxis des Verwaltungsgerichtshofes ist

fir eine Revierbildung, also fir die Einteilung der Fisch-
wisser in Eigen- und Pachtreviere Voraussetzung, dab die Grund-
lage, namlich der Fischereirechtsbesitz, unbestritten ist.

Jede wenn auch nur mutwillige Anfechtung des Rechtsbesitzes
widre demnach der im dffentlichen Interesse gelegenen Revier-
bildung hinderlich. Es war daher vorzusehen, dall fur die

Dauver eines Rechtsstreites wenigstens eine vorldufige Revier-

bildung ermdéglicht wird.

zu 8.:

Im geltenden Text ist vom Inkrafttreten des Pachtvertrages
die Rede. Es ist aber nicht Oblich, bei Vertré&gen von einem
Inkrafttreten zu sprechen, weil die Bindungen aus dem Vertrag
bereits mit dessen AbschluB eintreten, wdhrend der Vertrag
seine Rechtswirkungen oft erst zu einem spdteren Zeitpunkt
duBert. Es wurde daher eine neue Formulierung in Angleichung
an § 51 NO J6 1974 gewdhlt. Darlber hinaus so0ll zur Klarstel-

lung normiert werden, wen die Anzeigepflicht trifft.

zu Y.:

Mit diesen ergédnzenden Sétzen war klarzustellen, was seitens
der Behdrde nach Erfillung der Anzeigepflicht zu veranlassen
ist und welche Folgen eine bescheidméfBige Nichtzurkenntnis-

nahme nach sich zieht.

10.:
Der neue § 18 war aus den eingangs erwdhnten Grunden den Vor-



schriften des § 64 Abs.1 N0 JG, LGB1.6500-3, nachzubilden

(Einheit der Rechtsordnung).

zu 11.:
Die Vorschriften des § 19 entsprechen dem bisherigen § 18
und stellen eine Erganzung entsprechend dem § 65 NO JG 1974

dar.

zu 12.:
Mit dieser Vorschrift wurde mit Ricksicht auf die Einfihrung
einer Prifung fir den Wachdienst zum Schutze der Fischerei

eine weitere Angleichung an § 67 NO JG 1974 vorgenommen.

Die bisherigen §§ 20 und 21 sind entbehrlich, weil die hier
vorgenommenen Regelungen bereits im Gesetz LGB1.6125 enthal-

ten sind.

ZWE48a T

Die Bestimmungen Uber die Prifung fir den Wachdienst zum
Schutze der Fischerei wurden jenen Uber die Jagdaufseherpri-
fung gemaB § 68 NO JG 1974 nachgebildet.

zu 14.:

§ 22 entspricht dem bisherigen Abs.1 des § 23. Der Abs.Z2

des § 23 und § 24 (alt) konnten mit Ricksicht auf das Gesetz
Uber die Landeskulturwachen, LGB1.6125, und das Gesetz LGBL.

6560 vernachlassigt werden.

zu 15.:

Durch Rechtsgeschafte unter Lebenden und auf Grund des Rechts-
erwerbes im Erbwege nimmt die Anzahl der Fischereiberechtig-
ten stdndig zu. Diese Tatsache fihrt zwangsléufig zu wesent-
lichen Verzogerungen des Verfahrens, da jeweils mit einer
Vielzahl von Parteien verhandelt werden mufl. Die Verpflich-

tung, einen gemeinsamen Vertreter zu bestellen und die MoOg-



lichkeit fir die Behorde und fur den FischereirevierausschuB,
einen vorldufigen Vertreter aus der Mitte der Fischereibe-
rechtigten auszuwdhlen, ist einem gestrafften Verfahrensablauf

durchaus dienlich.

zu 16. und 17.:

§ 23 entspricht im wesentlichen den bisherigen Vorschriften
des § 25 Abs.1 bis 4. Neu ist die Bestimmung des Abs.2, der-
zufolge Personen ab dem 12. Lebensjahr die Méglichkeit des
Fischfanges in Begleitung Erwachsener gegeben werden soll.
Die Fischfangberechtigungen fir Unmindige sind dessen unge-
achtet auf die Hochstanzahl gemdB § 30 Abs.l1 lit.b anzu-

rechnen.

zu 18.:

Die vurspringliche Absicht, fUr Fischerkartenwerber eine form-
lose Eignungsprifung einzufihren, wurde zwar fallengelassen,
es soll aber mit dieser Vorschrift an die Verpflichtung er-
innert werden, sich vor Ausibung des Fischfanges ausreichend

Uber die Rechtslage zu informieren.

zu 20.:
Da sich Fischereireviere vielfach Uber Bezirksbereiche hinaus

erstrecken, war die Behdrdenzustandigkeit festzulegen.

zu 22.:
Im Interesse des Fremdenverkehrs wurde angeregt, auch Fischer-

gastkarten fir einen Kalendertag einzufihren.

zu 23.:
Fir die Fischergastkarten waren ebenso wie fir die Fischer-

karten UngUltigkeitsbestimmunger vorzusehen.



zu 24,

§ 26 wurde den Bestimmungen des NO Jagdgesetzes Uber die
Jagdkartenabgabe nachgebildet. Dariber hinaus wurde diese
Abgabe gegenlber der bisherigen Verwaltungsabgabe angehoben.
Sie betrdgt etwas mehr als ein Drittel der derzeitigen Jagd-

kartenabgabe,

Die Uberlassung eines Anteiles der Abgabe an den Landesfische-
reirat und die Fischereirevierausschisse erscheint deshalb ge-
rechtfertigt, weil diesen Organen gesetzlich die Erfillung
umfangreicher Aufgaben vorgeschrieben ist, wobei nicht immer
sichergestellt ist, daB mit den aus den Revierbeitrégen zu
erzielenden Einnahmen das Auslangen gefunden werden kann. In
diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dafl den Fische-
reirevierausschissen fUr ihre nach dem Wasserrechtsgesetz vor-
gesehene Teilnahme an Lokalverhandlungen auf Grund dieser -
anpassungsbedUrftigen - bundesrechtlichen Vorschrift keine

Entschadigung zusteht.

Es mul allerdings Gewdhr dafir gegeben sein, daBl die Uberwie-
senen Betrdge nur fir MaBnahmen verwendet werden, die der
Fischereiwirtschaft unmittelbar zu Gute kommen. Der Landes-
regierung steht daher ein entsprechendes Kontroll- und Auf-

sichtsrecht zu.

zu 25.:
Diese Vorschrift ist dem § 63 Abs.6 und 7 NO JG 1974 nachge-
bildet.

zu 26.:

Auch § 27 der vorstehenden Fischereigesetznovelle ist dem

NO Jagdgesetz 1974, und zwar seinem § 61 nachgebildet. Diese
Regelung erwies sich zur Vermeidung sachlich unbegrindeter

Differenzierungen als notwendig.



zu 27.:

Durch diese Bestimmung soll die bisher nicht bestehende Mog-
lichkeit fiUr die Festsetzung der Daver der Verweigerung und
des Entzuges der Fischerkarte geregelt werden. AuBerdem wurde

eine Prdzisierung der Zustédndigkeitsbestimmung vorgenommen.

zu 28.:
Bei Vorliiegen von Entziehungsgrinden ist mit der Fischergast-

karte so zu verfahren wie mit der Fischerkarte.

vl bl g
Diese Bestimmung entspricht jenen des bisherigen § 27 Abs.2
sowie des § 61 Abs.2 NO JG 1874,

zu 3U.:
Mit dieser Neufassung war der Tatsache Rechnung zu tragen,
dal die bisherige Art der Verlédngerung der GiUltigkeit von

Fischerkarten nicht mehr aktuell ist.

20 B

Mit dem neuen Abschnitt V wurde ein Landesfischereirat ge-
schaffen, der auf hdochster Fachebene Aufgaben zu bewdltigen
hat, die Ober das blofle Interesse an der Auslbung der Sport-
fischerei weit hinausgehen. DarlUber hinaus soll die Arbeit
der finf Fischereirevierausschisse koordiniert werden, was
Gewdhr fir eine effizientere Vertretung der Interessen an

der Reinhaltung der Gewdsser, an der Erhaltung eines gesunden
Fischbestandes und an der Bewahrung oder Schaffung einer ge-
sunden Umwelt bietet. Auf Grund der Aufgabenstellung und der
Zusammensetzung des Landesfischereirates ist in dieser Insti-
tution auch ein effizienter Ersatz der bisher nicht befrie-
digend funktionierenden gemeinsamen Konferenz der Fischerei-

revierausschiisse zu erkennen.



zu 32.:

Un seinen Aufyaben gerecht werden zu kdnnen, erscheint es
zweckméBig, daB der Fischereirevierausschufl besonders im
Hahmen von Wasserrechtsverhandlungen nicht nur die Inter-
essen der Fischereirechtsbesitzer, sondern auch jene der

FischereiausUbungsberechtigten vertritt.

zu 383.:

Die Anderung in der Zusammensetzung des Fischereirevieraus-
schusses entspricht dem Wunsch der Mitglieder dieser Insti-
tution und jener, deren Interessen von ihm vertreten werden.
Damit wird ein Kurienwahlsystem geschaffen, da in der ge-
meinsamen Geschd@ftsordnung der Fischereirevierausschisse

seinen Niederschlag zu finden hat.

zu 34.:

Die bisher zehnjéhrige Funktionsperiode erwies sich deshalb
als problematisch, weil durch teilweise Uberalterung der Mit-
glieder des Fischereirevierausschusses dessen Funktionsfahig-
keit yelegentlich beeintrachtigt wurde. Im Ubrigen erscheint
es sinnvoll, die Funktionsperiode an jene des Landesfischerei-

rates anzugleichen.

zu 35.:
Da der Landesfischereirat der Aufsicht der Landesregierung
unterstellt ist, mull eine gleichartige Regelung auch fir die

Fischereirevierausschisse geschaffen werden.

Ebenso wie der NO Landesjagdverband sollen auch die Fischerei-
revierausschisse standig Kontakt mit der obersten Fischerei-
rechtsinstanz pflegen. Das vorgesehene Kontrollrecht der Lan-
desregieruny und der Behorde gemdB § 45 ist im Hinblick auf
die Tatsache gerechtfertigt, daB den Fischereirevierausschis-
sen vielfach die Durchfihrung behérdlicher Aufgabzr Uberant-
wortet wurde. Diese Bestimmung ist nahezu wortlich der Vor-
schrift des § 125 Abs.6 NO JG 1974 nachgebildet.



ZUu 36.:
Im § 31 war mit Ricksicht darauf, daB der Landesfischereirat
den Fischereirevierausschissen zusé8tzliche Mittel zur Verfi-

gui,. stellen kann, eine entsprechende Erganzung vorzunehmen.

zu 37.:

Der Jahresvoranschlag muB von mdglichst bestimmten Zielvor-
gaben gekennzeichnet sein. Daher muB schon im voraus festge-
legt werden, welcher Prozentsatz der Bemessungsgrundlage fur

die Berechnung des Revierbeitrages maBgebend sein soll.

zu 38.:
Die Kundmachung ist der Behdrde zum Zweck des Anschlages an

der Amtstafel vorzulegen.

zu 39.:

Der Ausdruck "Aufsichtsbeschwerde" ist im Hinblick auf seinen

bereits geprégten Begriffsinhalt im vorliegenden Zusammenhalt

verfehlt. Bei der Bekampfung der behaupteten Méngel handelt es
sich um ein reguldres Rechtsmittel gegen die gesetzlich vorge-
schriebene Erstellung des Jahresvoranschlages und der Jahres-

schluBrechnung des Fischereirevierausschusses.

zu 40. und 41.:

Jahresvoranschlag und JahresschluBrechnung der Fischereirevier-
ausschisse bedirfen einer behdrdlichen Genehmigung. Auch darin
manifestiert sich das behdrdliche Aufsichtsrecht. Die Verpflich-
tung zur Erstattung eines jéhrlichen Tatigkeitsberichtes stellt
eine aus Informationsgrinden vorgesehene Erl&duterung und Er-

ganzung der JahresschluBirechnung dar.

zu 42. und 43.:
Mit diesen Bestimmungen wird die r&umliche Abgrenzung der Zu-
standigkeitsbereiche der beiden Fischereirevierausschisse pra-

zisiert.



zu 44.:

§ 34 Abs.5 und 6 regeln das aktive und das passive Wahlrecht,

das in Anpassung an die neue Zusammensetzung der Fischereire-

vierausschisse geandert werden muBBte (bisher hatten Fischerei-

auslbungsberechtigte kein aktives Wahlrecht).

zu 45.:

Die Bestimmungen Uber die Beitragspflicht und Uber die Fallig-
keit des Beitrages wurden neu gefaBt. Der bisher fir nichtver-
pachtete Eigenreviere als Bemessungsgrundlage heranzuziehende
Reinertrag wurden fallen gelassen, da sich seine Feststellung
erfahrungsgemall schwierig und verwaltungsaufwendig gestaltet.
Es wurde daher der Anregunyg, anstelle des Pachtschillings den
Einheitswert fir die Bemessung des Beitrages vorzusehen, ge-
folgt. Betrfdgt der Einheitswert 0, dann gilt ein allf&dlliger
Pachtschilling als Bemessungsgrundlage.

zu 46.:

Nicht nur eingefriedete, saondern auch andere Ufergrundsticke
sollen zur Gewdhrleistung der notwendigen Beaufsichtigung be-

treten werden dorfen.

zu 48.:
Die Erganzung der Verbote war im Hinblick auf konkrete Erfah-

rungen erforderlich.

zu 49.:

Die Praxis hat gezeigt, daB die Limitierung von Fischfangbe-
rechtigungen durch den FischereirevierausschuB mangels einer
gesetzlichen Kontrollméglichkeit nicht zum Tragen kam. Diesem
Mangel soll nunmehr abgeholfen werden. Bereits bisher wurden

fir Lizenzen Kontrollmarken von den Fischereirevierausschissen
ausgegeben, wobei aber offengelassen wird, ein anderes Kontroll-
system vorzusehen. Diese Vorgangsweisen erscheinen nunmehr ge-

setzlich gedeckt.



zu 50., B51. und 52:

Um Doppelbestrafungen zu vermeiden, waren die einleitenden
Bestimmungen des § 46 mit einer Subsidaritédtsklausel auszu-
statten. Uberdies ist die Androhung einer primdren Freiheits-
strafe im gegebenen Hegelungsbereich rechtspolitisch proble-
matisch, zumal schwerere Rechtsverletzungen zumeist ohnedies
ginen gerichtlich strafbaren Tatbestand bilden und Freiheits-
strafen von der Verwaltungsbehdrde kaum einmal verhangt wer-
den. Es miBte bei gleichzeitig angehobenem Strafrahmen mit
Geldstrafen das Auslangen gefunden werden und die ndtige Pra-

ventivwirkung erzielt werden kénnen.

Die Ergéanzunyg der Straftatbestdnde war mit Ricksicht auf die

entsprechende Ergédnzung der Verbote gemaB § 41 erforderlich.

zu Art.II:

Sowohl Fischerkarten und Fischergastkarten, die im Zeiltpunkt
des Inkrafttretens des Gesetzes bereits ausgestellt bzw. aus-
gegeben sind, sollen zur Vermeidung von Nachteilen fir die
Inhaber bis zum Ablauf ihrer GiUltigkeitsdauver als Dokumente
fir die gesetzmé&Bige Ausibung der Fischerei anerkannt bleiben.
Ebenso sollen Fischereiaufseher, die diese Funktion im vorge-
nannten Zeitpunkt ausiben oder zuvor ausgelbt haben, vom Zwang

zur Ablegung zur Pruitung befreit bleiben.

zu Art.II1:

Einerseits besteht ein Interesse daran, die Funktionsperioden
aller Fischereirevierausschisse zeitlich aufeinander abzustim-
men, andererseits soll im Hinblick auf den neugeschaffenen
Landesfischereirat Gewdhr gegeben sein, dall diese Ausschisse
in ihrer neuven Zusammensetzung ehestens funktionieren. Als
Ubergangsfrist und zur Anderung der in der Gesch&ftsordnung
enthaltenen Wahlvorschriften wird ein Zeitraum von einem bzw.

einem halben Jahr als angemessen erachtet.
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Die NO Landesregierunyg beehrt sich daher, den Antrag zu stellen:
Der Hohe Landtag wolle die Vorlage der N0 Landesregierung Uber
den Entwurf eines Gesetzes, mit dem das NO Fischereigesetz ge-
andert wird, der verfassungsméafigen Behandlung unterziehen und

einen entsprechenden GesetzesbeschluB fassen.

NO Landesregierung
By i0p €y \BE 81T 195 B T

Landesrat

Fur die Hichtigkeit

7

der Ausferfigu




