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Zum obbezeichneten Gesetzentwurf wird berichtet

Allgemeiner Teil

Das Tierschutzwesen ist gemaf Art. 15 B.-VG Landessache in
Gesetzgebung und Vollziehung.

Das in NiederUsterreich derzeit in Geltung stehende Tier-
schutzgesetz 1974, LGEL. 4610, stammt im wesentlichen aus
dem Jahr 1950; es wurde lediglich im Jahr 1963 insoferne
novelliert, als die Strafdrohung verschiarft wurde. Im Jahr
1974 wurde das Gesetz wiederverlautbart.

In der Fraxis hat sich das Qesetz an sich bewidhrt. Obwohl
es duBlerst kurz gefafit ist, konnte es in der Regel aur alle
Arten der Tierquilerei angewendet werden.



In der seil der Eriassung dieses Gesetzes vergangenen. Zeit
hat sich allerdings die gewerbliche und landwirtschaftliche
Tierhaltung weitgehend veridndert; das Problem der Intensiv-

tierhaltung war zu dieser Zeit noch nicht existent.

AuBBerdem muite bei der Vollziehung dieses Gesetzes hauflig
die Feststellung gemacht werden, das die Vorschriften fir
die Ahndung von Gesetzeslibertretungen zwar ausreichten,

eine Vorbeupung gegen Tierquidlereien jedoch nicht mbglich
war. Besonders durch die kilinftig vorgeschriebene Anzeige-
pflicht von Tierheimen und die Einrichtung von Tierschutz-
organen soll nun eine zusidtzliche MOglichkeit hiezu ge-

schaffen werden.

Ebenso fehlen im Tierschutzgesetz 1974 die erforderlichen
Bestimmungen uber die Mitwirkung von Bundespolizei und Bun-

desgendarmerie.

AufBBerdem ist es zweckmdfBig, die bisher ziemlich allgemein
gehaltenen Tatbesténde der Tierqudlerei zu prédzisieren.

Eine blofie Novellierung des geltenden Gesetzes ist daher

nicht ausreichend, weshalb von der Fachabteilung des Amtes der
NO Landesregierung ein vidllig neuer Entwurf, der sich auch an
modernen Tierschutzgesetzen anderer Linder orientiert, ausge-

arbeitet wurde.

Der Entwurf wurde von einem Sprachwissenschaftler auf Versténd-
lichkeit untersucht. Seine Anregungen wurden von der Fadnabtei»
lung in Zusammenarbeit mit dem Verfassurgsdienst in rechtlicher
Hinsicht gepriift. Durch dieses Zusammenwirken konnte ein Text
gefunden werden, der den Erfordernissen in rechtlicher Hinsicht
entspricht und filir jedermann mdglichst versténdlich ist.



Die im Begutachtungsverfahren vorgebrachten Anregungen und BEin-

widnde wurden, sowelt sie berechtigt waren, bericksichtigt.
Die §§ 2 Abs. 3 und 13 bedlrfen der Zustimmung des Bundec.

Bei der Vollziehung des Gesetzes sind im Vergleich zur bisheri-

gen Regelung keine hoheren Kosten zu erwarten.

Besonderer Teil

Zu den einzelnen Besltimmungen wird ausgeflhrt:
Zu § 1: Abs. 1 zeigt die Ziele des Gesetzes auf, denen in den
folgenden Bestimmungen Rechnung getragen wird.

Regelungen nach Abs. 2 sind derzeit vor allem ¢ 222 StGB und
das Tierversuchsgesetz, BGBl. Nr. 184/1974.

Zu § 2: Dieser Paragraph fihrt die Formen der Tiergudlerei, die
verboten sind, im einzelnen an, um der Vollziehung die Handha-

bung dieses Gesetzes zu erleichtern. Der Absatz 2 enthédlt jedoch
keine erschidpfende Aufzihlung.

Zu Ziffer 7 hat der Bund urspriunglich verfassungskompetenz-
rechtliche Bedenken gedufiert, diese Jjedoch spater im Hinblick
auf die Moglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung der
Bestimmung dahin, daB sie sich nur auf Eingriffe bezieht, die

nicht unter das Tierversuchsgesetz fallen, zurlckgezogen.



GemdB § 2 des Bundesgesetzes vom 7. 'Mirz 1974, BGBl. Nr. 184,
betreffend Versuche an lebenden Tieren (Tierversuchsgesetz)
sind Tierversuche im Sinne dieses Gesetzes Eingriffe an

oder Behandlungen von lebenden Tieren, die fiir das Tier

mit Schmerzen oder Leiden verbunden sein werden,

a) fir Zwecke der Fbrschung'und Entwicklung,

b) fir Zwecke der wissenschaftlichen Ausbildung und der medizini-
schen Diagnose und

c) fir Zwecke der Erprobung und der Priifung von Seren , Heilmit-
teln, Nahrungs- und GenubBmitteln, toxigologischen Pilanzen-
schutzmitteln, Schidlingsbekidmpfungsmitteln und Kosmetika.

Das Gesetz sieht eine Reihe von Sicherungsmafinahmen vor} so sind
Tierversuche generell auf das unerlédB3liche Ausmafl zu beschridnken
und unter Vermeidung aller mit dem Versuchszweck nicht noctwendig
verbundenen Schmerzen oder Leiden durchzufilihren, beil Wirbeltieren
ist im allgemeinen Betdubung vorgesehen, Tierversuche dirfen nur

von geeigneten Personen und in der Regel nur nach beh&rdlicher
Bewilligung durchgefithrt werden.

Nach dem vorliegenden Entwurf ist ez - ausgehend davon,

da8 niemand einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden
oder Sch#dden zufiigen darf - verboten, an einem Tier chne
Betdubung einen schma=rzhaften Eingriff vorzunehmen (§ 2 Abs.2
Z2if. 7) und an einem Tier einen Bingriff zu Versuchszwecken
vorzunehmen, scfern es sich nicht um eine im Tierversuchsge~
setz geregelte Angelegenheit handelt (§ 2 Abs. 2 zif. 9).
Tierversuche, die nicht unter das Tierversuchsgesetz fallen,
sollen also in Hinkunft ausnahmslos verboten sein.

§ 2 Abs. 2 Zif. 14 gilt im Sinne des § 3 nicht fiir die
Vertilgung schidlicher Tiere, sodaB z.B. Ratten- oder
Mdusefallen nicht betroffen sind.

Zu § 3: Damit bleibt der Fang Jagdbarer Tiere mit Fallen wie
bisher der Regelung im Rahmen der Jagdgesetzgebung vorbehalten,
Tierquédlerische Methoden beim Fang Jjagdbarer Tiere sind gemif
§ 92 des NO Jagdgesetzes, LGBL. 6500, in Verbindung mit §§ 29 -
33 der NC Jagdverordnung, LGBl. 6500/1, verboten und strafbar.
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Zu § 4 Abs.4: Durch diese Bestimmung scll verhindert werden,

Kinder und Jugendliche in einem Alter, in welchem es vielfach noch
an der erforderlichen Reife fehlt, lebende Tiers in die Hand be-
kommen. ErfahrungsgemdB werden gerede von diesem Personenkreis immer
wieder Tisre azusgesetzt und einfach ibhrem Schicksal Uberlassen,

wenn die erforderiiche Pflsge zur Belastung wird oder die Ir-
ziehungsberechtigten mit der Tierhaltung nicht einverstanden sind.
Im stelermiirkischen Tierschutzgesetz ist eine gleichartige Be

stimmung enthalten.Von sinerxr anktion wurde kewult abgesehen.

Zu § 5: Eine vergleichbere Bestimmung fehlt im bisherigen Tier-
schutzyesets. Tierguidlereien im Zusammenhang mit der Flhrung
eines Tierheimes konnten zwar schon bisher wirksam geahndet wexr-
den, durch die kiinftige Regelung soll aber Tiergualereien i

diesen Zusammenhang bereits vorgebaut werden.

Zu § 6: Durch diese Bestimmungen ist klargestellt, daB Ketten-
hunde nur mehr an sogenannten "Laufketten" gehalten werden dir-
fen. Solche Laufketten sind bereits in nahezu allen Bundeslédndern
vorgeschrieben. Sie erfordasrn nur einen geringen Aufwand und es
ist daher ihre Anschaffung allen Hundebesitzern, die ihre Hunde

an Xetten halten missen, zuzunuiten.

Zu § 7 Abs. 3: Die Tierhaltung im Rahmen von Zirkus- und Tier-~

schauunternehmen ebenfalls an eine Bswiiligung der Bezirksver-
waltunysbehdrde zu binden, ist aus verwaltungstec

{oft nur kurzer Aufenthalt im Landesgebiet, welche Bezirksverwal-
tungsbehdrde soll die Bewilligung ert nicht mdglich. Tier-
gudlereien in diesem Zusammenhanyg sind im rigen. bisher kaum
beobachtet worden. Entsprechende Vorschreibungen beziiglich GrdSe
der Kifige usw,., werden im Verfahren betreffend die Genehmigung
der Betriebsstltte erteilt. Bei Bewilligunger nach § 7 Jagdgesetz

wird auf Belange des Tierschutzes ebenfalls Ricksicht genommen.

Zu § 8: Die ndheren Bestimmungen iber dag Schlachten von Tieren,
den Tiertransport und die Tierhaltung sollen Verordnungen vorbe-
halten werden. Die davernde Weiterentwicklung auf diesen Gebiete
die zu imnmer nesuen Erkenntnissen fihrt, l&ft es angezelgt er-
scheinen, die entsprechenden Bestimmungen nicht in das Geset:z

selbst aufzunehmen.

Beziiglich der Intepsivtierhaltung sind die Bundeslidnder iber-
eingekommen, allenfalls eine Vereinbarung nach Art. 15 a B.-VG
abzuschlieBen, da ein eminentes Interesse an einer einheitlichen
Regelung auf diesem Gebiet besteht. Da die Vorarbeiten hiezu be-

reits im SGange sind, so0ll das Ergebnis abgewartet werden.



Um Hirten zu vermeiden, hat die Verordnung uUber die Tierhaltung
auf bereits bestehende Stallungen und dergl. Ricksicht zu nehmen.

Zu § J: Bin Yfierhalteverbot ist derzeit nur wegen wiederholter
Se—r S P ——
Bestrafungen nach dem Tierschutzgesetz zuldssig. Binem prakti-

schen Bediirfnis zufolge und in Anlehnung an die modernen Tier-
schutzgesetze anderer Liinder soll es in Hinkunft auch dann zu-

lissig sein, ein Tierhalteverbot bzw. ein Verbot des Umganges
mit Tieren zu verhingen, wenn die betreffende Person wegen einer

besonders schweren Tierquilerei bestraft wurde.

Auch bei Verstossen gegen § 222 StGB sollen Tierhalteverbote

verhidngt werden konnen.

Der Abs. 3 ist erforderlich, weil die Gerichte ein Tierhalte-
verbot selbst nicht verhidngen konnen, die Verwaltungsbehorden
aber sonst von einer gerichtlichen Verurteilung keine Kenntnis

erlangen.

Zu §8 10 -~ 12: Diese Bestimmungen wurden dem NO Umweltschutz-
gesetz 1984 nachgebildet.

Es wurde in der Vergangenheit oft becobachtet, dafl sich Personen,
die eine Tierquidlerei wahrgenommen haben, im Interesse einer
guten Nachbarschéft oder aus anderen Griinden gescheut haben,
eine Anzeige zu erstatten. In Hinkunft soll es méglich sein,
sich an-onym an die Tierschutzorgane zu wenden. Diese sollen
allerdings verpflichtet sein, sich selbst zu tiberzeugen, ob

der Verdacht gerechtfertigt ist, damit es mbglichst nicht zu
ungerechtfertigten Inanspruchnahmen der Verwaltungsstrafbe-

horden kommt.

Tierschutzorgane sind allerdings keine Organe der mit der Voll-
ziehung des Gesetzes betrauten BehOrden, das Recht zum Betreten
von Liegenschaften (ausgenommen wenn sie im Zuge einer mund-
lichen Verhandlung als Zeugen einvernommen werden) und zur
Anwendung von Zwangsmitteln (§§ 14 und 15) steht ihnen daher

nicht zu.

Eine besondere Schulung der Tierschutzorgane ist nicht vorge-
sehen, sie haben aber ihre Kenntnisse auf dem Gebiet des Tier-



-

schutzes durch eine Prifung nachzuwelisen.
Zu § 16: Die Geldstrafen wurden dem heutigen Geldwert angepait.

Arreststrafen sind nur flr die eigentliche Tierqudlerei, die
zum Zeitpunkt der Ratifikation der Eurcpdischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte bvereils mit Arrest geahndet werden

konnte, vorgesehen.,

Die NO Landesregierung beehrt sich daher, den Antrag zu stellen:
Der iHohe Landtag wolle die Vorlage der NO Landesregierung liber
den Entwurf eines NO Tierschutzgesetzes 1985 der verfassungsge-
mifen Behandlung unterziehen und einen enisprechenden Gesetzes-
"beschlufl fassen.

NGO Landesregierung
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Fir die Richtigkeilt
der Ausfertigung
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