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vom 21.

Feber 1985,

gesetz 1974 gedndert wird

mit dem das NO Krankenanstalten-—

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung am 16. April 1985 be-

schlossen, gegen den im Betreff genannten GesetzesbeschlusB

gemds Art. 98 Abs.

zu erheben.

2 B-VG

Einspruch

Dieser Einspruch wird wie folgt begriindet:

1. Art. I Z 35 des Gesetzesbeschlusses enth#lt eine Neufassung

des § 58 des NO Krankenanstaltengesetzes 1974, wobei nach

dem ersten Satz des Absatzes 2 dieser Gesetzesstelle eine

schiedskommissionelle Entscheidung bereits dann vorgesehen

ist, wenn innerhalb von zwei Wochen nach der Aufkiindigung

eines Vertrages ein neuer Vertrag zwischen dem Rechtstrdger

der Krankenanstalt und dem Hauptverband der Osterreichischen

Sozialversicherungstrdger nicht zustande kommt.



Demgegeniiber sieht § 28 Abs. 6 des Krankenanstaltengesetzes
des Bundes, BGBl. Nr. 1/1957, in der gegenwidrtig geltenden
Fassung vor, daB eine Entscheidung der Schiedskommission

erst dann erfolgen kann, wenn innerhalb von zwei Monaten

nach der Aufkiindigung eines Vertrages ein neuer Vertrag
zwischen dem Rechtstridger der Krankenanstalt und dem Haupt-
verband der 8sterreichischen Sozialversicherungstriger nicht

zustande kommt.

§ 58 Abs. 2 erster Satz des NO Krankenansteltengesetzes 1974

enthdlt mit der Reduzierung der f£fiir die Vertragsverhandlun- -
gen zur Verfligung stehenden Zeit auf zwei Wochen somit eine

zu den Grundsdtzen des Bundes in offenkundigem Widerspruch

stehende und damit auch verfassungs-, weil kompetenzwidrige
Bestimmung (vgl. V£Slg. 2087/1951 und 3744/1960).

Die vom Niederﬁsterreichischen‘Landtag beschlossene
zweiwdchige Frist zur Flihrung von Vertragsvehandlungen
zwischen dem Hauptverband der dsterreichischen Sozialver-
sicherungstridger und dem Rechtstrdger der Krankenanstalt
widerspricht nicht nur vom bloBien Wortlaut der Bestimmungen
her betrachtet der grundsatzgesetzlichen Regelung des § 28
Abs. 6 bzw. 12 des Krankenanstaltengesetzes des Bundes,
sondern unterliuft mit der auf ein Viertel reduzierten Frist
jedenfalls auch die Absicht des Grundsatzgesetzgebers, daB
vor einer Entscheidung durch die Schiedskommission eine ver-
tragliche Einigung zwischen dem Rechtstr&ger der Krankenan-
stalt und dem Hauptverband der 8sterreichischen Sozialver-
‘sicherungstrdger herbeigefiihrt werden sollte. Die knappe
zweiwSchige Frist schlieBt ndmlich das Zustandekommen einer
vertraglichen Einigung schon im Hinblick auf die fiir die
Organisation und Vorbereitung derartier Verhandlungen not-
wendige Zeit praktisch aus. Selbst wenn die im Bundesgrund-
satzgesetz vorgesehene zweimonatiée Frist nur als Richt-
schnur aufgefaBt wird widerspricht die gegenstdndliche

Regelung offenkundig der Absicht des Grundsatzgesetzgebers,




daB8 einer Entscheidung der Schiedskommission ein ange-
messener und realistischer Zeitraum fiir Verhandlungen der

betroffenen Partner vorangehen soll,

2, Art. I Z 35 des Gesetzesbeschlusses sieht im zweiten Satz
des § 58 Abs. 4 eine Limitierung der Pflegegebiihrenersitze

mit mindestens 60 und h8chstens 80 v.H. der amtlichen

Pflegegebiihren vor. Die Festsetzung der Pflegegebiihren-

ersdtze im vorgesehenen Rahmen wiirde eine

starke finanzielle Belastung der NO Krankenver-
sicherungstrdger bedeuten, so daB der vorgelegte Gesetzes-
beschluB in diesem Punkt gegen die Interessen der Sozial-
versicherung und damit gegen Bundesinteressen verst&st.
Angesichts der Budgetlage der NO Krankenversicherungstridger
kdnnte ein zusdtzlicher Aufwand in dieser Gr&Benordnung ohne
einschneidende MafBSnahmen zu Lasten der Versicherten oder

' Beitragszahler nicht erbracht werden.

AuBerhalb des Einspruchsverfahrens wird noch folgendes

mitgeteilt:

l. Art. I Z 31 des Gesetzesbeschlusses triffthegelunéen tiber

die sog. "Arztehonorare". Im Erkenntnis vom 20. Juni 1984,
G 30, 31/82, hat der Verfassungsgerichtshof festgestellt,
daB es sich beim Arzthonorar um eine zus&tzliche Honorierung

bestimmter anstaltszugehSriger Arzte fiir von ihnen erbrachte
Leistungen durch den Rechtstrdger der Krankenanstalt han-

delt. Dieser zusdtzlichen Honorierung kommt ein dienst- bzw.

arbeitsrechtlicher Charakter zu. Fiir die gesetzliche

Regelung von Honoraren filir im Rahmen eines Dienstverhilt-
nisses erbrachte Leistungen sind aber die fiir einen derar-
tigen Leistungsaustausch maBgeblichen Kompetenztatbestinde
bestimmend. Das heiBSit, daB der Landesgesetzgeber nur dann
zur Regelung der Verglitung bestinmter &rztlicher Leistungen

zustdndig ist, wenn auch ihm die Zust&ndigkeit zur Regelung



des Dienstverhiltnisses der betroffenen Arzte zukommt, er
also im wesentlichen nur dann zustdndig ist, wenn die Arzte
Bedienstete des Landes, einer Gemeinde oder eines Gemeinde-

verbandes sind.

Durch die gegenétandliche Bestimmungen des NO Krankenan-
staltengesetzes wird aber auch die Honorierung von Arzten
geregelt, die in Krankenanstalten beschdftigt sind, deren
Rechtstrdger weder das Land noch eine Gemeinde oder ein Ge-
meindeverband ist. Damit kann die Grundlage der honorierten

Leistungen sowohl ein &ffentlich-rechtliches als

auch ein privatrechtliches Dienstverh8ltnis oder ein Rechts-
verhdltnis anderer Natur sein. Damit werden aber zwangs-
ldufig auch Angelegenheiten geregelt, fiir deren gesetzliche

Regelung der Landesgesetzgeber nicht zustdndig ist.

Im oben zitierten Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof
auch festgestellt, daB die Normierung von Pflegegebiihrenan-
teilen, die unmittelbar zwischen dem behandelnden Arzt und
dem Patienten verrechnet werden, den hier maBgeblichen - dem
Inhalt des Kompetenztatbestandes "Heil- und Pflegeanstalten"
entsprechenden - grundsatzgesetzlichen Bestimmungen
widersprechen wlirde: "Da ndmlich § 30 Abs. 1 des Krankenan-
staltengesetzes des Bundes in Zusammenschau mit § 28 Abs. 1
leg.cit. unter Pflegegebiihren (Sondergebiihren) nur jene Be-
trdge erfaBt, die vom Rechtstrdger der Krankenanstalt bei
den Voranschldgen und den Rechnungsabschliissen kostendeckend
zu ermitteln sind, kommen daflir Honorare, die unmittelbar
zwischen Arzt und Patient verrechnet werden, keinesfalls in

Frage."
SchlieBlich ist auf folgehde Schreibfehler hinzuweisen:
Art. I Z 4:

In § 8 Abs. 6 lit. b sollte es richtig "Krankenver-

sicherungstrigers" heiBen.




Art. I 2 7: , . - .
In der fiinften Zeile des § 19 c Abs. 1 sollte es richtig

»"zu bestellen"und in der vorletzten Zeile des § 19 ¢ Abs. 3

"regelmdgig" heiBen.

Art. I Z 28:
In der ersten Zeile des § 49 Abs. 2 lit. b sollte es richtig

"Honorare" heiBen.

Art, I Z 31:
In der ersten Zeile des § 49 Abs. 6 sollte es richtig "Ver-

rechnungsabkoggen" heiBen.

Art, I Z 35:
In der ersten Zeile des § 58 Abs. 3 sollte es statt "Ver-

trag"” richtig "Antrag" heiBen.
antrag

Art. I Z 36:
In der ersten Zeile des § 58 a Abs. 6 sollte es richtig "Die

Entscheidungen" heiBen."

16. April 1985
Der Bundeskanzler:



