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Bericht
des

KOMMUNAL-AUSSCHUBSSES

Der Kommunal-AusschuB8 hat in seiner Sitzung am 13.Dezember 1984
den Einspruch der Bundesregierung vom 12.Dezember 1984, GZ
652.02%/5-V/2/84, gem#B Art.98 Abs.2 B-VG, betreffend den Ge-
setzesbeschlufl des Niedertsterreichischen Landtages vom 6.Dezem-
ber 1984, mit dem die Wahlordnuung fir Statutarstiddte gedndert

wird, beraten und folgeunden BeschluBl gefalBt:

"1. Der in der Sitzung am 6.Dezember 1984 gefaBte Gesetzesbe-
schluB, mit dem die Wahlordnung fiir Statutarstddte gedundert
wird, wird gemaB Art.98 Abs.2 B-VG in Verbindung mit Art.24

Abs.3 NO Landesverfassung 1979 wiederholt.

2. Die Landesregierung wird ersucht, die zur Durchfilhrung dieses

Beschlusses erforderlichen MaBnahmen zu treffen."

Begriindung:

Die Bundesregierung hat gegen den Gesetzesbeschlufl des Nieder-
Osterreichischen Landtages vom 6.Dezember 1984, mit dem die Wahl-
ordaung fiir Statufarstidte geiéindert wird, gemdB8 Art.98 Abs.2 B-VG
Einspruch wegen Verfassungswidrigkeit des genanuten Gesetzesbe-

schlusses erhoben. In der Begriindung werden im wesentlichen Be-



denken im Hinblick auf die Verletzung des Priunzips des geheimen
und des persoulichen Wahlrechtes durch das in der gegeustiund-
lichen Novelle eingefiihrte Briefwahlsystem geltend gemacht. Im
Hinblick auf diese Bedeuken stelle sich der vorliegeunde Gesetzes-
beschluB als verfassungswidrig dar. Zu den von der Bundesregie-—
rung vorgebrachten Bedeuken kann weitgehend auf die Ausfithruugen
verwiesen werden, die im Bericht des Kommunal-Ausschusses zur
vorliegenden Gesetzesnovelle vorgebracht wurden. Insbesondere muf
nochmals darauf verwiesen werden, daB die von der Bundesver-—
fassung aufgestellten Wahlrechtsgruudsdatze iun ihrem Verhdltnis
zueinander geseheu werden miissen und da die Uberbetonung eines
dieser Grundsitze, wie etwa des geheimen Wahlrechtes, zu einer
Vernachldssigung eines anderen, konkret des allgemeinen Wahl-
rechtes, fiihren wiirde. Das Fehlen eines Briefwahlsystems fiihrt
derzeit insbesondere bei Gemeinderatswahlen, bel denen auch mit
Wahlkarte nur innerhalﬁ der Gemeinde gewdhlt werden kaunn, dazu,
daB unter anderem auch alle jene Personeun praktisch vom Wahlrecht
ausgeschlossen sind, die sich, was im Zuge der heute erforder-
lichen hoheren Mobilitdt der Arbeitskrafte gewil nicht selten
ist, aus beruflichen Grinden ém Wahltag nicht in ihrer Gemeinde
aufhalten konnen. Dies stellt eine massive Verletzung des Grund-
satzes des allgemeineu Wahlrechtes dar, der nach Auffassuung des
Niedertsterreichischen Landtages die im Ubrigen vom Gesetz her
keineswegs begliustigte allfdllige Unsicherheit hinsichtlich des
geheimen Wahlrechtes aufwiegt. Dem Argument der Bundesregierung,
dag bei der derzeit im Interesse des allgemeinen Wahlrechtes
ohnedies bereits gegebenen Eiunschréukung des geheimen und person-
lichen Wahlrechtes durch die Mitnahme eiuner Vertrauensperson
durch Blinde oder behinderte Personen eine unmittelbare Kontrolle
der Wahlbehtrde gegeben sei, kaunn nicht gefolgt werdeun, weil bei

gesetzestreuer Vollziehung dieser Wahlrechtsbestimmungen der



Wahlbehorde keinerlei EinfluB darauf zukommt, ob in der Wahlzelle
in solchen Fsllen tatsidchlich dem Willen des W&hlers entsprochen
oder unter Umstidnden von der Vertrauensperson ein MiBbrauch des

ihr eingerdumten Vertraueus begangen wird.

Zu den Ausfiihrungen des Einspruches beziliglich der vorgeblichen
Verletzung des bundesverfassungsrechtlichen Prinzips des person-
lichen Wahlrechtes ist weiters anzumerken, daB das Wesen des
persbnlichen Wahlrechtes darin liegt, daB die Abgabe der Stimme
durch den Wahlberechtigten selbst zu erfolgen hat, wobei die
perstnliche nicht delegierbare Willenseutscheidung, nicht etwa
die physische Prdsenz des Wahlberechtigten wesentlich ist. Die
Bundesregierung vermeint, die Bedeuklichkeit des Gesetzesbe-
schlusses darin zu erkeunen, daB die persodnliche Willensentschei-
dung des Wahlberechtigten in erﬂéhtem MaBe gefghrdet sei, wenn
dieser nicht vor der Wahlbehdrde seine Stimme abgibt; persdnliche
Willensentscheidung und physische Prédsenz stellten somit eine
untrennbare Einheit von Elemeunten des personlicheun Wahlrechtes
dar. Hiezu ist festzuhalfen, daB die oben beschriebene Annahme
der Bundesregierung sachlich nicht zu begriinden ist und im Ubri-
gen von der Bundesregierung auch unbegriindet geduBert wurde. Die
Willensentscheidung des Wihlers fuBt auf einem vor dem eigent-
lichen Wahlvorgang gelegenen, mehr oder weniger lang dauerndeun
Willensbildungsprozeﬁ. Inwieweit dieser Prozef3 Beeinflussungen
unterliegt, ist in vielen teils in der Person des Wahlberech-
tigten, teils auBerhalb derselben gelegenen Faktoren abhidngig,
welchen jedenfalls gemeiusam ist, da sie von der Natur der Sache
her stets der unmittelbaren Kontrolle der Wahlbehtrden entzogen

sind.



Zu dem Hinweis auf die im Buundesland Nordrhein-Westfalen gemach-
ten Erfahrungen widre zu bemerken, daB der vorliegende Gesetzeut-
wurf durch das Erfordernis der Glaubhaftmachung der Abweseuheit
von der Gemeinde am Wahltag sicherstellt, daB die persduliche
Stimmabgabe vor der zustédndigen Wahlbehdrde der Regelfall bleibt.
Durch das in diesem GesetzesbeschluB vorgesehene System der per-
sonlichen Entgegennahme des Wahlbriefes sowile der detailierten
Vorschriften iiber dessen weitere Behandlung und Zustellung an die
Behorde ist nicht nur sichergestellt, daB die Wahlberechtigten
selbst die Briefwahlunterlagen entgegeunehmen, sondern daB sich
auch nicht Wahlfdlschungen der genaunnten Art einstellen. Dem
Argument, daBl es durch ein zéitliches Auseinanderfallén von Wahl-
entscheidung des Briefwshlers und Wahltag zu einer Anderung der
Wahlentscheidung kommen kSuue, kann nach Auffassung des Nie-
dervsterreichischen Landtages hochsteus demoskopische, nicht aber
verfassungsrechtliche Bedeutung zugemessen werden. Es scheint
keiner verfassungsgesetzlichen Wahlrechtsbestimmung entnommen
werden zu konnen, daB dem WHhler in unserem demokratischen Wahl-
system vorgeschrieben werden solle, zu welchem Zeitpunkt er end-
giltig seine Wahlentscheidung trifft. Das Festsetzen eines be-
stimmten Wahltages hat wohl eher organisaforische Bedeutung, weill
bei der Stimmabgabe an einem Tag eine leichtere Handhabung des
Wahlverfahrens (z.B. Entfall des Erforderunisses, Wahlunterlagen
unter VerschluB zu halten) mdglich ist. Daraus 188t sich jedoch
wohl nicht ableiten, daB eine bereits einige Tage vor dem amtlich
festgesetzten Wahltag endgiiltig getroffene Wahleuntscheidung den

verfassungsrechtlichen Wahlgrundsatzlichen widerspricht.



Aus den angefilhrten Grinden kommt der Niedertsterreichische Land-
tag daher zur Auffassung, daB die von der Bundesregierung geltend
gemachten verfassungrechtlichen Bedeunken gegen deu vorliegeunden

GesetzesbeschluB nicht gegeben sind.
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