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KOMMUNAL-AUSSCHUSSES

Der Kommunal-Ausschuf3 hat in seiner Sitzung am 31. Oktober 1984
den Einspruch der Bundesregierung vom 28. August 1984,

GZ 650 563/7-V/2/84, gemdB Art. 98 Abs. 2 B-VG,

betreffend den GesetzesbeschluB des Niederdsterreichischen
Landtages vom 12. Juli 1984, mit dem das NO Gemeinde-Vertrags-
bedienstetengesetz 1976 gedndert wird, beraten und folgenden
Beschluf3 gefafit:

"1.) Der in der Sitzung am 12. Juli 1984 gefaBteGesetzesbeschluf,
mit dem das NO Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetz 1976 ge-
dndert wird, wird gemdB Art. 98 Abs. 2 B-VG in Verbindung
mit Art. 24 Abs.3 NO Landesverfassung 1979 wiederholt.

2.) Die Landesregierung wird ersucht, die zur Durchfiihrung
dieses Beschlusses erforderlichen MafSnahmen zu treffen."

Begrindung

Die Bundesregierung hat gegen den GesetzesbeschluBl des Nieder-—
Osterreichischen Landtages vom 12. Juli 1984, mit dem das

NO Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetz 1976 gedndert wird,
gemdB Art. 98 Abs. 2 B-VG Einspruch wegen Gefdhrdung von
Bundesinteressen zu erheben. Zu der Begriindung des Einspruches
der Bundesregierung ist zu bemerken, daB die Kompetenz zur
Regelung des Dienstrechtes der Vertragsbediensteten der Ge-
meinden nach Art. 21 B-VG in die Gesetzgebung und Vollziehung
der Linder f&dllt. Die erlassenen Gesetze diirfen jedoch von

dem das Dienstrecht des Bundes regelnden Gesetzen nicht in
einem AusmaB abweichen, daB der Wechsel des Dienstes wesent-
lich behindert wird.



Der Landesgesetzgeber ist durch keine verfassungsgesetzliche
Bestimmung verhalten, in Dienstrechtsangelegenheiten nur
gesetzliche Bestimmungen des Bundes zu iUbernehmen. Vielmehr
kann der Landesgesetzgeber auch eigenstidndige Regelungen
erlassen. Diese dirfen nur nicht in einem AusmaB von den
Bestimmungen des Bundes abweichen, daB der Wechsel des
Dienstes wesentlich behindert wird.

Die Einspruchsbegriimdung des Bundes emthiélt keinem Hinweis,
dafl durch Regelung des Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetzes
eine Erschwernis beim Wechsel des Dienstes eintreten konnte.

Die Einspruchsbegriindung stiitzt sich dagegen auf die Mog-
lichkeit von Beispielsfolgerungen, daf3 die Schaffung dhnlicher
dienst- und besoldungsrechtlicher Verh&dltnisse auch vom

Bund gefordert wird und auf die Gefdhrdnung von Bundes-
interessen.

Dieser Ansicht kann aus fdderalistischer Sicht nicht gefolgt
werden.

Der AusschuB hdlt es daher flir richtig, einen Beharrungs-
beschluB zu fassen.
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