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Betrifft .
Entwurf eines Gesetzes, mit dem das NO Fischereigesetz geindert

wird

Zum Entwurf der vorgesehenen Fishereigesetz-Novelle nehmen wir
wie folgt Stellung:

Zu Z, 1:

In den Erlduterungen wird die Anderung damit begriindet, daB

im gednderten § 18 auch die Fischnihrtiere unter Schutz ge-
stellt werden. Es ist in Frage zu stellen, ob durch die Einbe-
z¥hung der Fischndhrtiere in den Fischereischutz tatsichlich
die angestrebte Schutzwirkung ermicht wird. § 18 (in neuer
Fassung) enth#lt nimlich eine Definition des Fischereischutzes
und sagt aus, daB "der Fischereischutz die Abwehr von Ver-
letzungen der zum Schutz der Fische, Muscheln, Krustentiere
und Fischn&@hrtiere sowie der Fischerei erlassenen Bestimmungen
dieses Gesetzes, der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Vor-
schriften und behsdrdlichen Anordnungen sowie der einschl&gigen
sonstigen, insbesondere strafrechtlichen Vorschriften" umfafBt.

Der Schutz der in § 18 aufgezshlten Tiere ergibt sich somit
nicht aus dieser Bestimmung ,sondern aus den im Fischereige-
setz verstreut enthaltenen Anordnungen im Interesse dieses
Schutzes. Eine den Schutz der Fischnihrtiere gewihrleistende
Bestimmung stellt § 3 Abs., 3 letzter Satz im Zusammenhalt mit
§ 46 Abs. 1 Z. 7 dar. Durch die Erginzung des § 18 (und damit
folgerichtig auch in § 1 Abs. 1) wird beutkt, daf8 der fiir den
Fischereischutz Verantwortliche auch die den Schutz der Fisch-
ndhrtiere betreffenden Bestimmungen wahrzunehmen hat, Diese
Konsequenzen zeigen sich aber erst nach ge nauem Studium des



Gesetzes. Sie sollten daher in den Erliuterungen deutlich dar-
gestellt werden.

Bereits jetzt darf angemerkt werden, daB8 im § 19 Abs. 1 (Z. 10
des Entwurfes) eingefligt werden sollte:

M tveseeesesss zur Gewshrleistung des Fischereischutzes ......".
Damit wilirden nZmlich die Aufgaben der Fischereiaufseher umrissen.
In diesem Zusammenhang darf auf die Formulierung im § 65 Abs.1
NO JG hingewiesen werden:

M iveeesesse.. verpflichtet, flir einen ausreichenden Jagdschutz
(§ 64) zu sorgen und zu diesem Zweck Jagdaufseher ............

zu bestellen.........".

In formeller Hinsicht wird bemerkt, daB8 die Anderungsanordnung
wie folgt lauten sollte:

Im § 1 Abs. 1 haben anstelle der Worte "Krustentiere und
Muscheln," folgende Worte zu treten: "Krustentiere, Muscheln
und Fischridhrtiere,".

Zu Z, 3¢ _

Wshrend durch die vorliegende Novelle eine Reihe von Regelungen
des Fischereirechtes an das Jagdrecht angeglichen werden, wird
durch die Anderung der Z. 10 des § 2 im Zusammenhang mit dem
(neugefaBten) § 16 das Gegenteil bewirkt. 2uzuge -ben ist,

daB der geltende Wortlaut der letzterwdhnten Norm zweifellos

einer Klarstellung bedarf. (Der Abs. 1 des § 16 lieBe namlich
vermuten, daB als Pichter nur phsische Personen und Fischerei-
gesellschaften im Sinne des § 2 Z, 10 in Frage kommen, wihrend
Abs. 2 "juristische Personen" schlechthin, "Personengemeinschaften
(Miteigentiimer) oder Personengesellschaften des Handelsrechtes"

- wenngleich im Rahmen einer Pachtunféhigkeitsregelung - erwshnt.)



Nach derzeitiger Rechtslage muB in Frage gestellt werden, ob
Vereinen die Pachtfdhigkeit zukommt. Durch den neuen Wortlaut
wird ausdrilicklich Vereinen die Moglichkeit der Pachtung von
Fischereirechten ertffnet, wihrend das Jagdrecht die Pachtfihig-
keit von Vereinen nicht kennt. Es ist nicht zu libersehen, daB
durch die Erdoffnung der Pachtmtglichkeit flir Vereine ein neuer
rechtspolitischer Gesichtspunkt zum Tragen kommt,-der auch fir
das Jagdrecht ins Spiel gebracht werden kdnnte. Wahrend Jagd-
pédchter - und zwar auch als Mitglieder einer Jgdgesellschaft -
wdhrend der gesamten Pachtdauer im Besitz einer gliltigen Jagd-
karte sein miissen, muf das analoge Erfordernis nur bei phsischen
Personen als Fischereipidchter, nicht aber bei den Mitgliedern
einer Fisdereigesellschaft zutreffen. Insoferne besteht also
bereits derzeit ein Unterschied hinsichtlich der Pachtfdhig-
keit im Jagd~ bzw. Fischereirecht. Die Moglichkeit der Pach-
tung durch (Fischerei-) Vereine ist insoferne eigentlich nur
eine Weiterentwicklung, als auch bei einer Fischereigesell-
schaft den einzelnen Mitgliedern PachtfZhigkeit nicht zukommen
muB. Wdhrend aber die Fischereigesellschaft durch Vertrag die
Pachtung eines bestimmten Reviers zu vereinbaren hat, kann

der Fischereiverein Reviere ohne jede Beschrinkung pachten.
Damit ist nicht mehr das Naheverh&dltnis gegeben, das bei der
Fischereigesellschaft noch angenommen werden kann. Damit wird
die Entwicklung in die Richtung eines Pachtmonopok®s ersffnet.
Ob eine solche anzustreben ist, ist eine vom Leg. Dienst letzt-
lich nicht zu beurteilende rechtspolitische Frage, die aber
einerseits wegen mdglicher unmittelbarer Rilickwirkungen auf den
Bereich des Jagdredites, andererseits aber auch deshalb iiber-
dacht werden sollte, als eine derartige Entwicklung die Tendenz
zum "freien", nicht mehr mit dem Grundeigentum verbundenen
Jagdrecht fordern kénnte. ;

Zum rechtsdogmatischen Gesichtspunkt ist zu bemerken, daB die
Z. 10 des § 2 offensichtlich eine Definition des Begriffes
"Fischereigesellschaft" enth&lt, also derzeit die Bedeutung
hat, daB eine Fischereigesellschaft (im Sinn des Fischerei-
gesetzes) dann besteht, wenn eine Vereinigung von 2 oder

mehreren phsischen Personen vorliegt, die zur gemelnsamen



Pachtung eines bestimmten Fischereirevieres einen Gesellschafts-
vertrag abgeschlossen haben. Durch die beabsichtigte Ergdnzung
wiirde die Definition die Bedeutung erlangen, daB auch bestimmte
Vereine unter den Begriff "Fischereigesellschaft" fielen.
Abgesehen davon, daB im allgemeinen juristischeg Sprachge-
brauch unter Gesellschaften regelmiéfig durch Vertrag be-
griindete Personenmehrheiten verstanden werden, denen die Rechts-
ordnung Rechtsperstnlichkeit zuerkennt, wihrend sich die Rechts-
grundlage von Vereinen im Bereich des &ffentlichen Rechts findet,
zdhlt § 16 (neu) Fischereigesellschaften und Fischereivereine
auf, geht also davon aus, daB letztere nicht unter den Begriff
"Fischereigesellschaften" fallen.

Es wdre daher - falls an der Pachtfidhigkeit von Vereinen fest-
gehalten wird - zu iiberlegen, die Fischereivereine in einer
eigenen Ziffer des § 2 zu definieren (allenfalls anstelle der
Z. 8 die keine Definition, sondern eine Aufzihlung enth#lt).

Aus kundmachungstechnischen Griinden wird angeregt, die Anderungs-
anordnung der Z., 3 wie folgt zu formulieren:

‘Im § 2 Z. 10 hat der Strichpunkt zu entfallen und es ist
folgender Ausdruck anzufiigen:™und Vereine, deren satzungsge-
miBer Zweck die Pachtung oder Bewirtschaftung von Fisch-
wadssern ist;!'!

2u Z.4:
Es wird angeregt, im zweiten Satz der Erléuterungen vor dem
Ausdruck ".........wesentlich nachteilig ......" den Ausdruck

eeeeeeneses vom fischereirechtlichen Standpunkt" einzufiigen.

Zu Z. 5
Durch die Ergénzung in Abs. 1 des § 4 soll der Begriff "peri-

odisch" nZher festgelegt werden, wobei an die 10-jéhrige Hoch-
wasserhdufigkeit angekniipft wird. Diese wird dergestalt um-
schrieben, daB die Verbindung "innerhalb einss Zeitraumes

von 10 Jahren wenigstens einmal eintritt". Nun bedeutet



b 205

Hochwasserhéufigkeit, daB mit Wahrscheinlichkeit das Ereignis
innerhaldb von 10 Jahren einmal eintritt, wobel es durchaus m&g-
lich ist, daB dazwischen auch manchesmal ein l&ngerer Zeitraum
liegen kann, da3 sich aber {ibsr einen léngeren Zeitraum berechnet
durchschnittlich einmal in 10 Jahren der Sachverhalt ergibt.
Die oben wiesdergegebene Formulierung wiirde aber bedeuten, daB
eine periodische Verbindung nur dann angenommen werden kann,
wenn tatsichlich innerhalb von 10 Jahren die Uberflutung ein-
tritt und kdnnte zur Auslesgung filhren, daB bei (einmaliger)
léngerer Unterbrechung keine "periodische Verbindung" mehr
gegeben ist, Es wird dasher angeregt, das angestrebte Ziel durch
eine entsprechende Einfligung im ersten Satz des Abs. 1 zu be-

wirken: ",........ ... wenn auch nur periodisch (10-jihrige
Hochwasserhidufigkeit) in einer ............".

Zu Z, 7

Nach den Erlduterungen soll durch die vorgesehene Erginzung
die Behtrde der Flihrung eines umsténdlichen -weil mit allen
Fischereiberechtigten zu pflegen - Schriftverkehrs entbunden
werden, Dieses Ziel kann durch die Bestellung sines "Zu-
stellungsbevollmichtigten” (§ 26 Abs. 1 AVG 1950) oder eines
"Vertreters" (§10 AVG 1950) bewirkt werden. Im ersten Fall
erstreckt sich dessen "Vertrs=tungsbsfugnis" ausschlieflich
auf die Empfangnahme von Schriftstiicken, im zweiten Fall

ist der Vertreter ermichtigt, alle Prozephandlungen anstelle
des Beteiligten (sowesit keine ausdriickliche Einschrénkung
vorliegt) vorzunehmen, § 10 regelt (unter der Uberschrift
"Verpachtung von Pachtrevieren") die Vorgangsweise bei der
Verpachtung von Pachtrevieren.

Die Wortwahl "Vertreter" deutet darauf hin, daB8 dem Gesetzgeber
der 2, Fall vorschwebt, wenngleich die Erlduterungen nur von

der Vereinfachung des Schriftverkehlrs sprechen. Aus der Anordnung
der Bestimmung unter § 10 "Verpachtung von Pachtrevieren")
wiederum widre zu schliefen, daB es sich nur um eine Vertretung
im Verpachtungsverfahren handeln soll.



Es sollte daher einerseits durch Umschreibung der Vertretungs-
befugnisse die Stellung des "Vertreters" eindeutig klargestellt
werdsn, andererseits die Bestimmung ihrer inhaltlichen Bedeutung
nach,systematisch entsprechend angeordnst werdesn.

Wenn die Institution eines Zustellungsbevollmdchtigten ange-
sprochen werden sollte,wdre zu bedenken, daB die Regelung dem
Verfahrensrecht zuzuordnen wire, wobesi sich die Frage stellt,
ob sis "zur Regelung des Gegenstandes erforderlich" ist (Art.11
Abs. 2 B-VG), insbesondere als der zweite Satz des § 26 Abs. 2
AVG 1950 eine entsprechende (- weann auch nicht alle mdglichen
Fille erfassende Bestimmung - ) enthilt.

Wenn sia aber auf die Bestellung eines "Vertreters" gerichtet

ist, handeltes sich offenbar um eine zivilrechtliche Norm, die

wieder nach ihrer "Erforderlichkeit" (Art 15 Abs. 9 B-VG)

zu messen ist., Es ergibt sich wohl aus § 26 Abs. 2 AVG 1950

ein Hinweis auf die Bestellung eines gemeinsamen Vertreters

oder Bevollmichtigten flir mehrere Beteiligte "in Folge behdrd-

licher Auffordsrung", allerdings gibt diese Bestimmung offen-

bar keine Rechtsgrundlage ab, die Bestellung eines Verteters

zu e=rzwingen, vielmshr bedarf es hieflir einer besonderen (mater -
rechtlichen) Norm., Eine derartige Bestimmung enth&dlt etwa

§ 166 des Berggesetzes 1975. Danach haben u.a. Bergbauberechtigte,

die gemesinsam Inhaber einer Bergbauberechtigung sind, oder denen

gemeinsam die Ausiibung solcher Berechtigungen liberlassen ist,

einen Bergbaubevollmichtigten zu bestellen. Die Einhaltung dieser

Vorschrift ist durch bergbehdrdlichen Auftrag (§ 202) mit an-

schlieBendem Verfahren nach dem VVG 1950 zu erzwingen. Eine ver-

gleichbare Regelung findet sich auch im § 111 NO JG (und auch

in anderen Jagdgesetzsn), wobei hier bei Nichtbefolgung die

"Ersatzvornahme" durch die Jagdbehdrde eintritt. Der Entwurf

sieht eine gleiche Konstruktion vor. Es ist allerdings zu be-

merken, daB die jagdrechtliche Regelung auf den Fall abstellt,.

da der Jagdausilibungsberechtigte nicht im Sprengsl der Behirde
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(6rtlichen Wirkungsbereich der Wildschadsnskommission) seinen

Wohnsitz hat. Trotz Anerkenntnisses der verfahrensrechtlichen

ZweckmiBigkeit der Regelung mufB auf diese Bedenken hingewiesen
werden, zumal die vorgesehene Bestimmung keine Kriterien be -

ziiglich der Auswahl des "Vertreters" enth&dlt.

Es wird angeregt, die Regelung - wenn sie flir erforderlich er-
achtet wird - als verfahrensrechtliche Norm unter Verwendung
siner dem § 26 Abs. 2 zweiter Satz AVG dhnlichen Fiktion zu
konstruieren (haben die Fischersiberechtigten der Behorde
keinen gemeinsamen Vertreter namhaft gemacht, gilt die Zu-
stellung von Ausfertigungen behdrdlicher, das Pachtrevier
betreffende Erledigungen an alle Berechtigten mit der Zu-
stellung an jenen Fischereibsrschtigten als bewirkt, welcher

n)
® 9 5 08 000 000808 .

Zu 2.8:

Auf die Bemerkungen zu Z. 2 wird verwiesen. Falls den dort
dargelegten pachtspolitischen Uberlegungsn gefolgt wird, wére
(unter dem Gesichtspunkt der beabsichtigten "Anpassung" an das
Jagdgesetz) zu liberlegen, ob nicht Zhnliche Voraussetzungen
wie sie im § 27 NO JG beziiglich der Jagdgesellschaft ausge-
dr1lt sind, auch fiir die Fischereigesellschaft zu normieren
(stdndiger Besitz einer Fischerkarte, Beschrénkung der Zahl
der Mitglieder).

Die Bestimmungen des Fischereigesetzes hinsichtlich der Pacht-
fihigkeit untersclsiden sich derzeit noch in einem anderen
wesentlichen Punkt: Wihrend gem#B § 26 Abs. 1 1it. b NO JG

bei Bildung einer Jagdgesellschaft nicht die Jagdgesellschaft
die Pachtfihigkeit bestitz;, sondern "zwei oder mehrere Personen
wenn sie gemeinsam pachen" (Pdchter sind hier die einzelnen
Mitglieder der Jagdgesellschaft), hat nach dem geltenden Text
des Fischereigesetzes also auch nach dem Entwurf die Fischerei-
gesellschaft selbst Pachifdhigkeit. Damit erlangt diese aber
Rechtsféhigkeit, wobei sich aber die Frage stellt, ob diese
Einkommen und Vermdgen besitzt.



Diese Frage stellt sich im iibrigen auch bei Fischereivereinen.

Zw Z. 40¢

In den Erliuterungen findet sich lediglich der Hinweis auf das
Gesetz LGBl. 6125 (sishe zu Z. 11). Es sollte der Entfall des
bisherigen § 19 niher begriindet werden.

Zu 2, 17¢

§ 20 soll lediglich =inen Verweis auf das Gesetz LGBl. 6125 ent-
halten, Dieser sollte durch einen weiteren auf das Gesetz iiber
die Flur-, Jagd- und Fischereischutzorgane erginzt werden. Auf
diese Verweisungen kdnnte allerdings auch verzichtet werden, weil
sich diese Btellung bers=its aus den zitierten Gessetzen ergibt.

§ 20 konnte sodann unter der Ubsrschrift des § 21 den Inhalt der
Absitze 1, 6 und 7 diesss Paragraphen aufnehmen, wihresnd § 21
etwa unter der Uberschrift "Priifung flir den Wachdienst zum
Schutze der Fischerei" die restlichen Absdtze umfassen kénnte,

Zu 2, 12:

Die Absitze 2 und 4 des (neuen) Paragraphen 21 sehen eine fdrmliche
Zulassung zur Priifung vor, ohne daB allsrdings Voraussetzungen fiir
die Zulassung bzw., fiir die Verweigerung der Zulassung ausgestellt
werden,

Zu Z. 13
Im Hinblick auf die Anderung der beziiglichen Regisrungsvorlage

im Zuge der AusschuBberatungen wiren die Erlauterungen ent-
sprechend zu {iberarbeiten,

Zu Z. 14:
Aus verlautbarungstechnischen Griinden sollte die Anderungsanordnung
wie folgt lauten: '

Dem § 23 ist folgende Gliederungsbezeichnung und Uberschrift
voranzustellen:

"Abschnitt IV

Die Fischarkarten"

Vor dem Text des (neuen) § 23 wire eine neue Anderungsanordnung



unter Z. 15 zu s=tzen.

Es wird angeregt, den vorletzten und den letzten Satz des
Abs., 1 durch folgende Wendung zu ersetzen:

"Bei auslindischen Fischergisten genligt auch die Fischergast-
karte in Verbindung mit einem amtlichen Lichtbildausweis."

Dar rechtspolitische Hintergrund der Bestimmung des Abs., 2 sollte
in den Erliutesrungen niher ausgefilhrt werden. Zu bedenken ist
weiters, daB nach vorliegender Textierung ein volljdhriger
Fischerkartenbesitzer auch mshrere Unmiindige beaufsichtigen
kénnte, Durch eine entsprechende Erginzung in den Erlduterungen
sollte daher klar gestellt werden, daB8 die Fischfangberechti-
gungen fiir Unmindige auf die Hschstanzahl (§ 30 Abs. 1 lit. d)
anzurechnen sind.

Unmiindige ab dem 12. Lebensjahr haben nach der vorgesehenen Be-
stimmung insoferne eine Vorzugsstellung, als sie den Fischfang
ohne Fischerkarte ausiiben kdnnen, ohne daB sie im Hinblick auf
§ 4 Abs. .1 VStG 1950 bei Verlstzungsn von fischereirechtlichen
Bestimmungen strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden
kdnnen. Da die Anwesenheit eines Volljdhrigen genligt (s,

nur in Gegenwart ......"), wird auch dieser nicht in jedem
Falle im Hinblick auf § 7 VStG 1950 f(worsstzlich") vermnt-
wortlich gemacht werden kdnnen. Um diesen Effekt zu erreichen,
diirfte es sich empfehlen, statt des Ausdruckes "........nur in
Gegenwart ....." den Ausdruck ".......Jjedoch unter der Aufsicht
...." zu verwenden. |

Sicherlich lieBe es sich gegen diese Uberlegungen vorbringen,
daB ein Unmiindiger auch bei Ausiibung des Fischfanges ohne Auf-
sicht und bei hiebei gesetzten strafbaren Handlungen nicht werfolgt
werden kann, sodaB diese Erérterungen ins Leere gehen. Es er-
geben sich aber doch gewisse Konsequenzen, némlich etwa die,

daB bei der Betretung eines den Fischfang ohne Aufsicht aus-
{ibenden Unmiindigen durch einen Fischereiaufseher Beschlagnahmun-
gen mdglich widren nicht aber bei "berechtigter Ausilibung der
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Fischerei,

Durch die Verwendung des Wortes "jedoch" statt des Wortes
"nur" wlirde zum Ausdruck gebracht, daB die Anordnung des

Abs. 2 einen Gegensatz zum Normalfall des Abs. 1 (Besitz
einer Fischerkarte oder eines Ersatzes) darstellt, wihrend
das Wort nur eine weilere Einschrinkung, also ein zus&dtzliches
Erfordernis zum Normalfall, andeutet,

Abs. 3 entspricht zwar wortlich dem Abs. 2 des geltenden § 25,
es diirfte aber 2zu empfehlen sein, zur terminologischen An-
gleichung an § 42 Abs. 2 nicht von Zustimmung sondern von
"Bewilligung" oder von "Erlaubnis" zu sprechen.

Zusdtzlich wire anzuordnen, daB vor § 25 die Abschnittsbezeichnung
und die Uberschrift zu entfallen hitten.

20 Z; 154

In Abs. 2 des (neuen) § 24 wird lediglich der Ungliltigkeits-
fall des § 26 Abs. 2 nicht aber jener des § 28 Abs. 1 erwihnt.
Moglicherweise liegt der Grund darin, daB es sich hier wie

im § 26 um den Fall einer ipem jure eintretenden Ungltigkeit han-
delt (anders als im Fall des § 28). Unbeschadet dieser Gleich-
heit der Fdlle ist jedoch durch den Verweis auf § 26 fiir den
Aussagewert der Bestimmung nichts gewonnen; er konnte daher
entfallen, es sei denn es lidgen besondere Griinde vor, die aber
dann in den Erliduterungen dargestellt werden sollten.

Das besitzanzeigende Fiirwort vor dem Wort "Verl&Blichkeit"
(vorletzte Zeile) bezieht sich offenbar auf das Subjekt des
Nebensatzes "Lichtbild!Es stellt sich Jjedoch die Frage, ob nicht
hinsichtlich der Vollstindigkeit, Einheit und Echtheit ein Be-
zug zum Subjekt des Hauptsatzes (Fischerkarte") hergestellt
werden sollte., In diesem Fall hdtte das Possesivpronomen je-
doch " ihre" zu lauten.
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In Abs. 3 sollte anstelle des Ausdruckes "ausstellende Behsrde"

das Wort "Ausstellungsbehdrde" verwendet werden.

Zu Z. 17:
Die Konstruktion des § 26 entspricht jener des § 63 NO JG

mit dem Unterschied, daB die Einhebung der Fischerkarten-
abgabe den Bezirksverwaltungsbeh$rden aufgetragen wird,
Fiir die Einhebung dieser Abgabe gilt weder die NO Abgaben-
ordnung 1977, noch wird - offenbar im Hinblick auf die
Rechtsfolge der Ungililtigkeit der Fischerkarte bei nicht
termingerechter Einzahlung - der Einhebungsvorgang im
Fischereigesetz besonders geregelt. Das Wort "Einhebung"
deutet aber darauf hin, daBf die "Abgabenbehsrde" doch in
irgendeiner Form t&tig zu werden hat. Es wird also eine
Jéhrliche Verstdndigung der Verpflichteten vorausgesetzt
werden miissen. Es diirfte sich daher empfehlen, im ersten
Satz des Abs. 2 nach dem Wort "Filligkeitstag" das Wort
"unaufgefordert"einzufiigen und im Abs. 3 statt "einzuheben"
den Ausdruck "zu vereinnahmen" zu verwenden.

Es ergibt sich weiters die Frage, welche Behdrde zur Ver-
einnahmung zustindig ist, es kommt nimlich in erster Linie
die ‘Wohnsitzbehtrde in Frage. Diese wird aber bei Wohnsitz-
wechsel keine Evidenz hieriiber haben. Es wire auch denk-
bar, jene Behdrde zu berufen, welche die Fischerkarte aus-
gestellt hat. Wenn diesem Vorschlag gefolgt wird, sollte
der erste Satz des Abs. 2 lauten:

"oeeeie... am Falligkeitstag unaufgefordert bei der Aus-
stellungsbehdrde einzuzahlen, "

Es kdnnte allerdings auch eine Zentralevidenzstelle beim Amt
der Landesregierung iiberlegt werden.

Zu Z., 20:

Aus kundmachun gstechnischen Griinden sollte die Knderungsanordnung
wie folgt lauten:

e+svs... und darech die Worte einzufiigen: "der Fischereiausiibungs-
berechtigten",.
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Zu Z. 22

§ 35 des Fischereigesetzes (und zwar auch in der geltenden
Fassung) beruft den FischereirevierausschuB8 zur Festsetzung des
Revierbeitrages, ohne allerdings zu sagen, wmdiese Beitrags-

© festsetzung jeweils vorzunehmen ist. Nun k&nnte aus § 32 ge-
schlossen werden, daB die Beitragsfestsetzung zugleich mit

dem VoranschlagsbeschluB stattzufinden hat, zumal zur Bedeckung
des Aufwandes des Ausschusses wohl in erster Linie die Revier-
beitrige in Frage kommen werden. Die Regelung des § 35 Abs., 4
deutet andererseits darauf hin, daB eine Neufestsetzung nur dann
stattzufinden hat, wenn eine erhebliche "Anderung der Verhilt-
nisse" eingetreten ist. Im § 35 Abs. 2 ist weiters von einer
"Bemessungsgrundlage" die Rede und dariiber hinaus bestimmt,

daB der "Revierbeitrag 15 v.H. der Bemessunggrundlage nicht
{ibersteigen" darf. Aus dieser Bestimmung lieBe es sich ableiten,
daB die Revierbeitrige mit unterschiedlichen Prozentsitzen fest-
gelegt werden kénnten. Offenbar ist aber an ein dreistufiges
Verfehren, nimlich die Ermittlung der Bemessungsgrundlage (wo

sie sich nicht unmittelbar durch den Pachtschilling bestimmt),
die Festlegung des einheitlichen Prozentsatzes (Hebesatzes)

und schlieBlich der aus diesen GrdB8en rechnerisch zu ermitteln-
de. Einzelbeitragshdhe gedacht.

Abs., 5 sieht ein Rechtsmittel gegen die "Bemessung des Revier-
beitrages" vor. Dieses kann sich offenbar gegen die Bemessungs-
grundlage, gegen den Prozentsatz oder auch gegen das rechnerische
Ergebnis richten. Eine Neuermittlung der Bemessungsgrundlage
hat gemdB Abs. 4 des geltenden § 35 nur "bei nachtriglicher
erheblicher Anderung der Verhiltnisse iiber Antrag des Besitzers
sines Bigenrevieres" stattzufinden. Es stellt sich die Frage,

an welche Anderungsn der Vsarhiltnisse gedacht ist, und damit die
weitere Frage, warum der Besitzer eines unverpachteten Eigen-
revieres eine Vorzugss®ellung gegeniliber anderen Fischereibe-
rechtigten haben soll., Der Bssitzer eines solchen Revieres wird
némlich nur einen Antrag stellen, wenn er sich eine Minderung
des Beitrages erhoffen kannB?Q&ne amtswegige Neubsmessung nicht
vorgesehen ist, wird der Revierausschufl nie in die Lage kommen,
den Beitrag zu erlihen. Nach unserer Auffassung sollte daher im
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Abs. 4 der Ausdruck "...... auf Antrag des Besitzers.........."
entfallen, odsr &s widres =ines Bestimmung vorzusehen, wonach die
Bemessungsgrundlage in gewissen Zesitabstinden (etwa 10 Jahre)
nsu zu ermitteln wire,

Der vorliegenden Regelung lisgt offenbar folgende Konstruktion
zugrunde:

Der Fischereirevierausschufl ist als Kdrperschaft des &ffentlichen
Rechtes zu qualifizieren, wenngleich das Gesetz keinen derartigen
Ausspruch esnth#lt und sich auch die Erliuterungsn dariibar nicht
aussprachen. Der Fischereirevierausschufl ist niZmlich Triger

von Rechten und Pflichten und damit juristische Person (VfGH-
Sammlung Nr. 3685/1960). Er hat offenbar einen Bersich weisungs-
freier Verwaltung, n&@mlich etwa die Festsetzung des Revierbei-
trages. Gegen disse Fefsetzung ist zwar die Aufsichtsbeschwerde
zuldsig, durch diese wird aber kein Indanzenzug geschaffen,

Damit liegt flir die Selbstverwaltung typische Weisungsfreiheit
vor kaGH-Sammlung Nr. 3151/1957). Der Fischsreirsvierausschus
ist mit Hoheitsbefugnissen (Feastsetzung des Mindestbesatzes,
Festsetzung der Fischfangberechtigungen) ausgestattet md weist
damit fir Korperschaften des &ffentlichem Rechtes typische
Merkmale auf. Mitgliader de Selbstverwaltungskérpers sind die
Wahlberechtigten und zur Zahlung des Revierbeitrages verpflichie-
ten Personen. |

Die Festsetzung des Revierbeitrages wird unter Zugrundslegung
esiner Bemessungsgrundlages (Pachtschilling bzw. fiktiver Pacht-
schilling) und der Bestimmung eines Hebesatzes (Prozentsatzes)
vorgenommen., Wo Grundlage der Pachtschilling ist, bedaf es
keiner besonderen Ermittlung der Bemessungsgrundlage, vielmshr
wird diese nur dort vorzunshmen sein, wo kein Pachtschilling
besteht (unverpachtetes Eigenrevier), Der Hebesatz (Prozentsatz)
kdnnte nach der vorliegeiden Regelung individuell, d.h. flir die
einzelnesn Reviere in verschiedener Hshe festgelesgt werden.
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(Vermutlich wird er aber sinheitlich bestimmt. Eine diesbezligliche
Bestimmung sollte ins Gesetz aufgenommen werden,) Dieser Prozent-
satz wird in einem nahezu untrennbaren Zusammenhang mit dem Vor-
anschlag stehen, da er ja fir die Einnahmen des Revierausschusses
bestimmend ist. Es diirfte also zweckmifBig sein, den Prozentsatz

im Voranschlag festzulegen.

Bei einer Anderung des Pachtschillings &ndert sich die Bemessungs-
grundlage automatisch, eine Andsrung vwhrend eines Jahres bleibt
offenbar unberiicksichtigt (obwohl eine diesbeziiglichs ausdriick-
liche Bestimmung im Gesatz fehlt). Offen ist die Frage, wann je-
weils bei unverpachteten Eigenrevieren die Bemessungsgrundlage
neu zu ermitteln ist (auf die Regelung des § 35 Abs. 4 wurde
bereits hingewiesen),

Das Ges=tz enthi#lt schlieBlich keine den Einhebungsvorgang be-
treffenden Regelungen (Bekanntgabe der Beitragshthe und Auf-
forderung durch Einzahlung usw). Sicherlich kdnnte dieses Ver-
fahren weitgehend in der Geschidftsordnung geregelt werden. Da
diese aber eine interne Verwaltungsvorschrift darstellt, sollte
zumindest gesetzlich gewdhrleistet sein, daB der Besitragsschuldner
rschtzeitig die Hohe des Beitrages erfahrt.

Es wird folge=nde Konstruktion zur Erwdgung gestellt:

Die Bemessungsgrundlage bildet der Jjeweilige Pachtschilling,

bei unverpachteten Eigenrevieresn ein fiktiver Pachtschilling,

der einer periodischesn Revision (Antrag, sonst alle 10 Jghre)
unterzogen wird. Der Prozentsstz wird im Voranschlag festgelegt.
Beziiglich der EinfluBnahme der Behdrde auf den Voranschlag

kénnte an die Stelle der Regelung des § 32 Abs. 3 und 4 (Anderung
des Voranschlages durch die Behdrde) eine Genehmigung vorge-
sehen werden (siehe §§ 129 und 130 NO JG).

Eine Anderung des Voranschlages durch die Behdrde ist n#mlich
- insoferne problematisch, als e=in Voranschlag e&ine bestimmte
Gestaltungsfreiheit veilangt. Diese ist im Selbstverwaltungs-
bereich durchaus gegeben. Ihre Handhabung wird aber problema-
tisch, wo sie von der BehSrde zu bewirken ist. § 32 Abs. &
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enthilt nimlich als MaBstab fiir das behdrdliche Handeln lediglich
die Bedachtnahme auf die Aufgaben des Revierausschusses. Es muf
aber in Frage gestellt werden, ob diese Regelung unter dem Ge-
sichtspunkt des Art. 18 Abs. 1 B-VG ausreichend ist. Dazu kommt,
daB die Entscheidung der Bshdrde offenbar allen Beitragspflich-
tigen zuzustellen ist. Damit erhebt sich die Frage nach der
Normqualitit des von der Behdrde erstellten Jahresvoranschlages.

Unter diesen Gesichtspunkten werden folgende Anderungen des Fischerei-
gesetzes vorgeschlagen:

a) Im Abs., 1 des § 32 ist nach dem ersten Satz einzufligen:

"Im Jahresvoranschlag ist auch der Prozentsatz des fir die
Berechnung des Revierbeitrages (§ 35 Abs. .....) zu be-
stimmen," : :

b) Im Abs. 2 des § 32 wird nach dem ersten Satz folgender
zweiter Satz eingefiligt:

"Eine Ausfertigung ist der Behrde vorzulegen."

¢) Im Abs. 3 des § 32 sind die Worte "die Aufsichtsbeschwerde
einbringsn" durch folgenden Ausdruck zu ersetzen:
"schriftlich Erinnerungen vorbringsn."

d) Der Abs. 4 des § 32 hat zu lauten:

"Der Jahresvoranschlag und die JahresschluBSirechnung bediirfen
der Genehmigung der Behdrde, Diess ist zu verweigern, wenn
bei deren Erstellung gesetzliche Bestimmungen verletzt
wurden oder wenn sis rechnerische Unrichtigkeiten aufweisen,
beim Jahresvoranschlag auch dann, wenn ein lberm&B8iger oder
unsachgeniBer Kostenaufwand vorgesehen ist, Der
FischereirsvierausschuB hat die Griinde der Verweigerung bei
der nesuerlichen Vorlage zu berlicksichtigen."

=) Abs., 5 des § 32 hat zu sntfallen,.

f) In den Erliuterungen wire dazu zu bemerken, daB der Voranschlag
sowsit er namative Bedeutung hat - also jedenfalls hinsicht-
lich des Erhebungsprozersatzes - als Verordnung im Bereich
der Sslbstverwaltung anzusehen ist., Die Genehmigung durch
die Behdrde ist Voraussetzung des gesetzméBigen Zustande-~
kommsns,
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Falls diesen Vorschlédgen gefolgt wird, sollten noch folgende
Anderungen des Entwurfes vorgenommen werden:

Im (neuen) Abs. 1 des § 35 sollte folgender Satz eingefiigt werden:
"Die Hohe der Revierbeitrige ist vom FischereirevierasusschuB den
Verpflichteten bis spitestens 31. Dezember jeweils fiir das fol-
gende Jahr bekannt-zugseben ",

Dem (neuen) Abs. 2 kénnte folgender Satz vorangestsllt werden:
"Der Revierbeitrag ergibt sich aus dem im Jahresvoranschlag
festgelagten Prozentsatz der Bemessungsgrundlage, welcher 15
v.H. nicht libersteigen darf."

Dem Abs, 2 kénnte folgmder Satz angefligt werds=n:

"Bei solch#i Revieren ist die Bemessungsgrundlage bei Beendigung
sines vorangegangenen Padtverhiltnisses, bei nachtriglicher er-
heblider Anderung der Verhiltnisse {iber Antrag des Besitzers
sonst jeweils nach Ablauf von 10 Jahren ab der lstzten Er-

-

mittlung neu zu ermitteln."
Damit kénnte Abs. 4 entfallen.

Abs., 5 (als Abs. 4 ) kdnnte etwa lauten:

"Gegen die HChe der gemd Abs. 2 zweiter Satz ermittelten Be-
messungsgrundlage sowie gegen die Hohe des Revierbeitrages
kann der Beitragspflichtige binnen 2 Wochen nach Bekanntgabe
bei der BehSrde, in deren Bereich das Fischereirevisr oder

der griBte Teil desselben ge=legen ist, die Aufsichtsbeschwerde
einbringen, In diesem Falle hat die Behtrde die Hthe der Be-
messungsgrundlage bzw, die Hhe des Revierbeitrages zu be-
stimmen. Die Entschesidung dar Beh&rde ist endgililtig."

Abs. 6 ktnnte antfallen, Abs. 7 hétte die Bezeichnung Abs. 5
zu erhalten.
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u Z. 23:
Es wird angeregt, dis Anderungsanordnung etwa wie folgt zu

formulieren:

"Im § 41 ist der Punkt nach dem Text der Z. 11 durch einen
Strichpunkt zu ersstzen und%gind folgende Z, 12 und 13 anzu-
fiigen:"

Zu Z, 26:

Aus verlautbarungstechnischen Griinden sollte die Anderungsan-
ordnung lauten:

Im ...... durch folgenden Klammerausdruck zu ersetzen:

"(§§ 24 und 25)",

n.Z. B7:

Aus verlautbarungstechnischen Griinden wird folgende Formulierung
vorgeschlagen: '

Im § 46 Abs. 1 Z. 19 ist nach dem Wort "Verordnungen" folgender
Ausdruck einzufiigen:

-

"und Anordnungen".
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! |
Gegenstand: Entwurf einer Novelle zum NO.Fischereigesetz
1978, LGBl1.6550-1

Mit Beziehung auf das do. Schreiben vom 20.Cktober 1978, Zl.
V1/4~4A-19/29-1978, nimmt das ho. Bundesministerium zum gegen-
stdndlichen Entwurf wie folgt Stellung:

1) Punkt 7: zu § 10 Abs.1l

Unklar ist die Rolle des Vertreters der Fischereiberechtigten
gemdB § 10 Abs.l: Ist er zugleich auch Zustellbevollmichtig-
ter i.S.d.§ 26 AVG 1950 *?

2) Punkt 8: zu § 16

In Abs.l wire der Satzteil" und ......c.... entgegenstehen"” zu
streichen, dafir ws8ren neben den physischen FPersonen auch die
Fischereigesellschaften und Fischereivereine im ersten Satz des

Abs.2 anzufihren.

%) Punkt 9: zu § 18 Satz 2:

Im Hinblick auf die Bestimmung des 1. Satzes kOnnte der Satz-
teil "und Hintanhaltung seiner Schidigung durch Fischdiebe" als
Uberfllissig entfallen.

4)Punkt 12: zu § 21 Abs.l
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.a) Es wird-.angeregt, als zusdtzliches Kriterium noch den tatsach-
lichen Bedarf an Fischereiaufsehern aufzunehmen. In Abs.l lit.f
kénnten die Worte "und geistige" im Hinblick auf die geforderte
Priifung (lit.e) entfallen.

b) zu § 21 in Verbindung mit § 26:

Da in 8§ 26 Abs.2 keine Ausnahmeregelung hinsichtlich Fischereiaufm
seher enthalten ist, wiirde die Nichtentrichtung der Fischerkarten-
abgabe seitens eines Fischereiaufsehers die Ungliltigikeit der Fischer-
karte und damit den Wegfall eines der im § 21 wesentlichen Voraus-
setzungen, in weiterer Konsequenz das Ende der Berechtigung zur
Aufsicht bedeuten. Ob diese Rechtsfolge beabsichtigt ist, kann von
ho, nicht beurteilt werden. " 3

c) zu § 21 Abs. 3 und 4:

Im Gesetz ist keine Sanktion vorgesehen, wenn keine Namhaftmachung
eines Friifungskommissirs erfolgt. Auch ist nicht néher determiniert,
wer den "rechtskundigen Bediensteten" zum Priifungskommissir ernennt.
Weiters sollte jeweils angefiihrt werden, welcher Behdrde der "rechts-
kundige Bedienstete" angehdren muB. Ebenso sollten die Grimde ange-
filhrt werden, unter denen die zustdndige Verwaltungsbehdrde das Ansu-
chen um Zulassung zur Priifung ablehnen darf.

d) zu § 21 Abs.7: i}
Es wird empfohlen, die von der Terminologie des StGB abweichende
Formulierung (statt "die Sicherheit des Lebens die kOrperliche
Sicherheit oder die 6ffentliche Sittlichkeit" "Leib und Leben oder
gegen die Sittlichkeit") zu Zndern. Bedenken gegen die vorgeschla-
gene Bestimmung ergeben sich ferner aus folgenden Uberlegungen:
Ausgehend von den Zielen der Strafrechtsreform und dem Zweck eilner
solchen Regelung sollte bei Gestaltung von Anspruchsvoraussetzungen
oder AusschluBgriinden allgemein darauf Bedacht genommen werden, daB
die AusschlieBung von der Erlangung bestimmter Rechte oder Befugnisse
auf Grund einer gerichtlichen Verurteilung sachlich nur dann ge-
rechtfertigt ist, wenn es sich um eine Straftat handelt, die ihrer
Art und Schwere nach den Mangel jener Vertrauenswlirdigkeit besorgen

14B8t, die fiir die Ausilibung der betreffenden Berechtigung im be-
sonderen gefordert werden muB. Was die in der vorliegenden Bestimmung



angeflihrten Straftaten betrifft, so ist ein solcher spezifischer
Konnex nicht in allen Fallen erkennbar, da es sich zum Teil um
Straftaten handelt, die - insbesondere bei fahrlidssiger Begehung - ei-
nen RickschluB auf mangelnde VerlaBlichkeit bei Auslibung der Fischerei-
aufsicht nicht ohne weiteres zulassen. Dazu kommt, daB - anders als
bisher - hinsichtlich der Schwere der Tat kein Unterschied gemacht
wird, sodaB auch geringfligigste Verurteilungen, etwa wegen eines
Fahrlassigkeitsdeliktes, mit AusschluBwirkung verbunden widren.

Dagegen sprechen jedoch nicht nur die genannten Griinde, die sich

aus dem Zweck dieser Vorschrift ergeben, sondern vor allem auch der
Umstand, daB Minimalverurteilungen unter bestimmten Voraussetzungen
der Auskunftsbeschrinkung nach § 6 Tilgungsgesetz unterliegen, sodaB
sie der VerwaltungsbehSrde (zumindest im Wege des Strafregisteramtes)
im Regelfall gar nicht bekannt wirden. Dieser Gegebenheit kdnnte -
sofern man nicht eine weitergehende Einschriankung vornehmen will -
dadurch Rechnung getragen werden, daR im vorletzten Satz des Abs.7?

an die Stelle des letzten Halbsatzes etwa folgende Formulierung ge-
setzt wlurdenl JLIA . , wenn die Verurteilung weder getilgt ist noch

der Beschrénkung der Auskunft nach § 6 Tilgungsgesetz unterliegt."

Vorzuziehen wire Jedoch im ganzen eine allgemeiner gehaltene, flexible-
re Formulierung, die es der VerwaltungsbehSrde ermdglichen wirde,

in Jjedem Einzelfall auch mit Riicksicht auf das sonstige Verhalten und
die Fersonlichkeit eines Bewerbers zu priifen, ob dem Betreffenden die
fir die Funktion eines Fischereiaufsehers geforderte Vertrauenswir-
digkeit abzusprechen ist. So konnte etwa nach dem Vorbild des

§ 67 Abs.2 Jagdgesetz auch hier auf die AusschluBgriinde des neuen

§ 27 Abs.l lit.e abgestellt werden, der ebenfalls - wie den Erldu-
terungen zu entnehmen ist - der entsprechenden Regelung des Jagdge-
setzes nachgebildet worden ist.

Allgemein ist darauf hinzuweisen, daB eine dem § 19 Abs.l erster Satz

des NO.Fischereigesetzes i.d.g.F. entsprechende Bestimmung im vorlie-
genden Gesetzentwurf fehlt.

5) Punkt 14: zu § 23 Abs.2

Warum Kinder erst ab dem 12.Lebensjahr selbst zum Fischen berechtigt
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sein dliirfen, ist nicht verstidndlich. Unter Anleitung berechtigter
Erwachsener kann diese sportliche Ambition durchaus schon friher
schadlos gepflogen werden.

6) Punkt 17: zu § 26 Abs.l

Nicht geregelt ist, wann eine Anderung des Lebenshaltungskostenin-
dex relevant ist.

7) Punkt 22: zu § 35 Abs.2

Der dritte Satz der vorliegenden Bestimmung sollte wie folgt
formuliert werden:

"Lassen besondere Umst&nde eine solche Ermittlung nicht zu, so ist
der Pachtschilling auf einer anderen, den Verhdltnissen des Fal-
les entsprechenden Grundlage zu bestimmeg."

Aus AnlaB der Novellierung wird auch eine Anderung des § 3 Abs.?
der derzeit geltenden Fassung dahingehend angeregt, daB in Satz 1
die Worte "und ist der alte Wasserlauf zur Verlandung bestimmt"
zu entfallen haben. Gerade bei Donaukraftwerken sind die Donau-
altarme meist nicht zu Verlandungs- sondern zu Erholungszwecken
bestimmt. Es ist aber nicht ersichtlich, warum gerade an den
Verlandungszweck die im Gesetz normierten Rechtsfolgen geknipft

werden.

Flir den Bundesminister:
Dr.Oberleitner

Flir die Richtigkeit
der Ausf igung:

el
Amt der NO. Landesregierung

Bngel: 27 pEz. 1973
q‘/\ V‘/4 . A ~ /25/2'/0 Beilag: .@”
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Entwurf eines Gesetzes,/ mit
dem das KO flschmrelgesetz
gedndert wird

7u G7 VI/4-A-19/202.1978
vom 20, Oktober 1878

An das

Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung

in Wien

Das Bundeskanzleramt-Ver fassungsdienst Ubermittelt seine, unvor-

greiflich der Haltung der Bundesregierung im Verfahren nach
Art. 98 B-VG zu verstehende. Aufierung zu dem im Betreff ge-
nannten Gesetzentwurf unter einem dem Bundesministerium fir
Land~- und Forstwirtschaft mit der Bitte, diese AuBerung im
Rahmen der zusammenfassenden Siellungnahme des Bundes dem

do. Amt bekanntzugeben.

14, Dezenmber 1978
Fir den Bundeskanzler:
HOLZINGER
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Fiir die Dlicklis 'eﬁ/) ( /'
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der Ausferti waﬁg =
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regierung,zu Hd.Herrn Dr.Doltl
Herreng.11-1%
1014 W i e n

Gegenstand: Entwurf einer Novelle zum NO.Fischereigesetz
1978, LGBl.6550-1

Mit Beziehung auf das do. Schreiben vom 20.Cktober 1978, Z1.
Vi/4-A-19/29-~1978, nimmt das ho. Bundesministerium zum gegen-

stdndlichen Entwurf wie folgt Stellung:

P~

1) Punkt 7: zu § 10 Abs.l

Unklar ist die Rolle des Vertreters der Fischereiberechtigten
gemaB § 10 Abs.l: Ist er zugleich auch Zustellbevollmichtig-
ter 1.5.4.§ 26 AVG 1950 ?

?2) Punkt 8: zu § 16

In Abs.l wdre der Satzteil" und .e.........entgegenstehen"” zu
streichen, daflir wiren neben den physischen Personen auch die
Fischereigesellschaften und Fischereivereine im ersten Satz ces

Abs.2 anzufihren.

3) Punkt 9: zu § 18 Satz 2:

Im Hinblick zuf die Restimmung des 1. Satzes kdnnte der Satz-
teil "und Hintanhaltung seiner Schidigung durch Fischdiebe® als

iiberflissig entfallen.

43Funkt 12: zu § 21 abs.l

‘)
,_;7"\\__»
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a) Es wird angeregt, als zusZtzliches Kriterium noch den tatsich-
lichen Bedarf an Fischereiaufsehern aufzunehwen. In Abs.l lit.f
k3nnten die Worteé "und geistige'" im.Hinblick auf die geforderte

Prﬁfung (lit.e) entfallen.
b) zu § 21 in Verbindung mit § 26:

Da in § 26 Abs.? keine Ausnahmeregelung hinsichtlich Fischereiauf-
seher enthalten is®, wiirde die Nichtentrichtung der Fischerkarten- .
abgabe seitens eines Fischereiaufsehers die Ungiltighkelt der Fischer-
karte und damit den Wegfall eines der im § 21 wesentlichen Voraus-
setzungen, in weiterer Konsequenz das Ende der Berechtigung zur
Aufesicht bedeuten. Ob diese Rechtsfolge beabsichtigt ist, kann von

ho. nicht beurteilt werden.

¢) zu § 21 Abs. 3 und 4:

Im Gesetz ist keine Sanktion vorgesehen, wenn keine Namhafitmachung
eines Priifungskommissirs erfolgt. Auch ist nicht niher determiniert,
wer den "rechtskundigen Bediensteten" zum Prifungskommissir ernennt.
Weiters sollte Jjeweils angefuhrt werdpn, welcher BehOrde der "rechts-
kundige Bedienstete" angehoren muB. Ebenso sollten die Grinde ange-
finrt werden, unter denen die zustindige Verwaltungsbehbrde das Ansu-

chen um Zulassung zur Prifung ablehnen darf.

d) zu § 21 Abs.7:

Es wird empfohlen, die von der Terminologie des StGB abweichende
Formulierung (statt "die Sicherheit des Lebens die kOrperliche
Sicherheit oder die 6ffentliche Sittlichkeit" "Leib und Leben oder
gegen die Sittlichkeit") zu Hndern. Bedenken gegen die vorgeschla-
gene Bestimmung ergeben sich ferner aus folgenden Uberlegungen:
Ausgehend von den Zielen der Strafrechtsreform und dem Zweck einer
solchen Regelung sollte bei Gestaltung von Anspruchsvoraussetzungen
oder AusschluBgriinden allgemein darauf Bedacht genommen werden, daB
die AusschlieBung von der Erlangung bestimmter Rechte oder Eefugnisse
auf Grund einer gerichtlichen Verurteilung sachlich nur dann ge-
rechtfertigt ist, wenn es sich um eine Straftat handelt, die ihrer
Art und Schwere nach den Mangel jener Vertrauenswirdigkeit besorgen
enden Berechtigung im be-

4
o
@
5
H

18Rt, die flir die Ausibung der betr
sonderen gefordert werden mul. Vas die in der vorliegenden Bestimmung

61
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angeflhrten Straftaten betrifft, so ist ein solcher spezifischer
Konnex nicht in allen Fillen erkennbar, da es sich zum Teil um
Straftaten handelt, die -~ insbesondere bei fahrlassiger Begehung - ei
nen Rickschlufl suf mangelnde Verliflichkeit bel Ausiibung der Fischere
aufsicht nicht ohne weiteres zulassen. Dazu kommt, daB - anders als
bisher - hinsichtlich der Schwere der Tat kein Unterschied gemacht
wird, sodaB auch'geringfﬁgigste Verurteilungen, etwa wegen eines
Fahrlédssigkeitsdeliktes, mit AusschluBwirkung verbunden wiren.
Dagegen sprechen jedoch nicht nur die genannten Griinde, die sich

aus dem Zweck dieser Vorschrift ergeben, sondern vor allem auch der
Unstand, daR Minimalverurteilungen unter bestimmten Voraussetzungen
der Auskunftsbeschrinkung nach § 6 Tilgungsgesetsz unterliegen, sodal
sie der VerwaltungsbehBrde (zumindest im Wege des Strafregisterambtes)
im Regélfall gar nicht bekannt wirden. Dieser Gegebenheit kdnnte -
sofern man nicht eine weltergehende Einschrankung vornehmen will -
dadurch Rechnung getragen werden, daB im vorletzten Satz des Abs.7

an die Stelle des letzten Halbsatzes etwa folgende Formulierung ge-
setzt wirde: " ....., wenn die Verurteilung weder gétilgt ist noch
der Beschrinkung der Auskunft nach § 6 Tilguﬁgsgesetz unterliegt."

Vorzuziehen wiAre jedoch im ganzen eine allgemeiner gehaltene, flexiblc

-re Formulierung, die es der Verwaltungsbehirde ermdglichen wirde,

in jedem Einzelfall auch mit Riicksicht auf das sonstige Verhalten und
die Persodnlichkeit eines Bewerbers zu priifen, ob dem Betreffenden die
fir die Funktion eines Fischereiaufsehers geforderte Vertrauenswiir-
digkeit abzusprechen ist. So kdnnte etwa nach dem Vorbild des

§ 67 Abs.2 Jagdgesetz auch hier auf die AusschluBgrinde des neuen

§ 27 Abs.l lit.e abgestellt werden, der ebenfalls - wie den Erliu-
terungen zu entnehmen ist - der entsprechenden Regelung des vagdge-

setzes nachgebildet worden ist.

Allgemein ist darauf hinzuweisen, daB eine dem § 19 Abs.l erster Satz
des NO.Fischereigesetzes i.d.g.F. entsprechende Bestimmung im vorlie-

genden Gesetzentwurf fehlt.
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Warum Kinder erst ab dem 12.Lebensjahr selbst zum Fischen berechtigt
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sein dlUrfen, ist nicht versitindlich. Unter Anleitung berechtigter
Erwachsener kann diese sportliches Ambition durcheaus schon friher

schadlos gepflogen werden.

6) Punkt 17: zu § 26 Abs.l

Nicht geregelt ist, wann eine Anderung des Lebenshaltungskostenin-

dex relevant ist.

7) Punkt 22: zu § 35 Abs.2

Der dritte Satz der vorliegenden Bestimmung sollte wie folgt

formuliert werden:

"Lassen besondere Umstinde eine solche Ermittlung nicht zu, so ist
der Pachtschilling auf einer anderen, den Verhfltnissen des Fal-

les entsprechenden Grundlage zu bestimmen.”

Aus AnlaB der Novellierung wird auch eine Anderung des § 3 Abs.?
der derzeit geltenden Fassung dahingehend angeregt, dal in Satz 1
die Worte "und ist der alte Wasserlauf zur Verlandung bestimmi”
zu entfallen haben. Gerade bei Donaukraftwerken sind die Donau-
altarme meist nicht zu Verlandungs- scondern zu Krholungszwecken
bestimmt. Es ist aber nicht ersichtlich, warum gerade an den
Verlandungszweck die im Gesetz normierten Rechtsfolgen geknipft

werden.

Fir den Bundesminister:
Dr.Cberleilitner

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:

@4/52:;\;
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REPURBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

60.0l0/6-1 3/78 /@%

A

Betrifft: Entwurf eines Gesetzes, mit dem das
NO Fischereigesetz gedndert wird.

An das
Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung
WIEN

zu Z. VI/4 - A - 19/29-1978.

Mit Besziehung auf das Schreiben vom 20.10.1978 be-
ehrt sich das Bundesministerium fir Justiz mitzuteillen,
daB® es seine Stellungnahme zum bezeichneten Gesetzesent-
wurf dem im Gegenstand federfiihrenden Bundesministerium

fiir Land- und Forstwirtschaft Ubersandt hat.

28. November 1978
Tir den Bundesminister:

LOSERT
Biir die Riditickeit
der é&usi"cr;‘z}g;’uﬁg: y
QbCUAI;/
Fel dor 1O, Londesregieruty a0 41
Einlaulstelle - H
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WIEN I, LOWELSTRASSE 16 - “‘"\{”
Pustieeh 424 Postelizabl 1014 « ¥Wien // A\\‘
Telefon: €3 07 H ()Lm hwihinummer) und 63 77 31 Serie \
Te!egrammad.esse Bauernkammer, Wian
G.-Z.: Ia/’i 978 Fernschreinsr 07/ 4178
(Bel Antwortschreiben wolle neban-
Betreftf: -Nd id Fi 5 Chel‘e ige pt V4 AnSL‘LC}leﬂ slehende Geschéflszahl angegeben werden. )
unm BErstreckung der Be@u techtungs--
fBigfE
Zum Schreiben vom 2O°AO'49’/8 Wien, am /‘978-7/‘2“28 ......... SR
G:zhmmmmY;[ﬁi%ijgfagmq978

Referent: KASekr.Dr.Holzex

An das

Amt der N&.Landesregierung
z.Hd.Herrn Hofrat Mag.DOLTL
Teinfaltstralle 8

1014 Wien

Die N&.Landes--Landwirtschaftskammer ersucht, die Frist
fiir die Begutachtung des Entwurfes eines Gesetzes, mit
dem das No.Fischereigesetz gedndert wird, bis 12.1.1979

zu erstrecken.

Hoghachtungsvoll

Der Kammeramtsdirektor:

|
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Einiz
273 1 %

V4 - 7-49/24
wa;, 8 Lée;%:agarg 7
/\\/Ifz Liemapsd, v
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Niederdsterreichische Landes-Landwirts chaftskammer

o
Wi A
i Z=
WIEN 1, LOWELSTRASSE 16 VR
Posiloch 124 Fosilalizah! 1614 » Wien ,I 6 ‘
Telefon ; 63 07 41 (Durchwihinummer) und 63 77 31 Serie \
Te|8gr‘ammadresse' B avernkammer, Wien \//
G.-Z: T a//l 979 Fernschreiber 07/ 4178
(Bel Antwortschreiben wolie neben-
Betreff: I'\T'd . Fischerej_ge Se’{, znO'vell e sichende Geschaftszghl angegeben werden. )
Zum Schreiben vom ..2.9278..1Q 20 Wien, am ... 1979..00..0%

GoZot oo VI/A4=A=09/29/1978

Referent:gaSelr . .Dr.Holzer

An das Amt dor WO, Landustegleruny AU

Amt der no.landesregierung
Abteilung VI/4 - WY

Teinfaltstrale 8
1010 W i en

Die NO. Lundes»LandWﬁ*tcchaftskammer'nimmt zum Entwurf
eines Gesetzes, mit dem das N6 .Fischereigesetz gedndert
wird, Stellung wie folgt:

_......_._..._....:_-,..;.,....

Die Landwirischaftskammer erachtet es weder fur sach-

lich notwendig, noch IfUr sweckmilBig, kiinstliche Wasser-
ansammlungen, dle ZUur laadw1rtchaftlxch—tlerawchteﬂ1—
schen Produktion von Besatz- oder Speisefischen verwen~
det werden, der Kontrolle der Tischereirevierausschisse
zu unterstellen. Betriebe, welche sich der Produktion
von Besatz- oder Speisefisc hen widmen, sind schon aus
wirtschaftlichen Grunden selbst daran interessiert,all-
fllige Schidigungen durch Fischkrankheiten odex Wasser—
verunreinigung hint anauhalben, sodalB ein Bediirfnis nach
der in Entwurf vorgesehenen Erweiterung der Kontrolle

nicht besteht.



In kiinstlichen Wasseransamnmlungen bzw. Gerinnen soll das
Fischereirecht nach MafBgabe des Abs.Y

.‘M—___—..mm.«n_._«

Ea

7 wie bisher grund-
satzlich dem EBigentimer der Anlage zustehen.
zu § 10 !

s wird angeregt, die Worte "aus ilhrer IMitte zu “stwmm¢-~l
den" zu streichen. Die Fischerelberechtigte solltefl quh %
ohne eine derartige Einschrénkung auf eine Person ihres %
Vertrauens (z.B. Rechtsanwalt) als Vertreter einigen kon \
@ nen.
zu §_ 23 Abs.2

vollendet haben, den Fischfang unter bestimmten Vorausset-
zungen ausiiben durfen,
§ 27 Abs.1 lit.a),

steht

Die Bestimmung, wonach Unmindige, die das 12.Lebensjahr
"l

gewissen Widerspruch zu
wonach die Austellung der Fischerkarte
v.a. vnmindigen Personen, d.h. allen noch nicht Vierzehn-
jéhrigen, zu verweigern ist. ks erschiene daher notwendig,
§ 27 Abs.1 lit.a) an die Neuregelung de
gleichen.
zu § 26 Abs.2

o T o A ey WA A e s W

§ 23 Abs.2 anzu-

Wenngleich diese Bestimmung weibgehend an die Jagdgeselz-
lichen Voxrschrifte

angeglichen wurde, ist doch zu Uber-
legen, ob eine unter Umstanden vollig unverschuldete (z.B.
durch SpL%alsaufenthalt) verspatete Einzahlung der Fischer-
kartenabgabe unter allen Umstéanden die Ungiltigkeit der
Fischerkaxrte nach sich ziehen soll, zunmal § 24 Abs.1 be-~
stimmt, daB die Fischerkarte nur in Verbindung mit dem
Nachweis iiber die Einzahlung der Fischerkartenabgabe fur
das laufende Jahr giltig ist. Bs bedlirfte daker gar nicht
der weltex_gehenden Fiktion des Verzichtes auf die Fischer-
karte gemiB § 26 Abs.2 de

Entwurfes.
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Als Bemessungsgrundlage fir die Festsetzung des Revier-
beitrages sollbe nicht der im einzelnen doch sehr unter-
schiedliche Pachtschilling herangezogen werden, sondern
analog der Regelung des § 20 Sbg.Fischereigesetz dexr fir
den Fischereibetrieb nach den bewertungsrechtlichen Vor-
schriften festgestellte Einheitswert. (Eine inhaltlich
gleichlautende Regelung sieht auch der Entwurf einer

Novelle zum 00.Fischereigesetz vor.)

za § 41

Die neu eingefiigte Verbotsnorm der Ziffer 13 sollte dahin-
gehend geidndert werden, dal Wassergefligel nur in einge-

ziunte Gehege eingelassen werden darf, well sonst dem Fisch-
bestand erheblicher Schaden zugefigt wirde.

Gegen die iibrigen Bestimmungen des Entwurfes wird kein Ein-

wand erhoben.

{1

Der ?mésident: Der Kammerambsdirektor:

V '




FISCHEREIREVIERAUSSCHUSS 1 - KORNEUBURG

2190 Kernauburg, Bankmannring 18 Telafon 02262 - 2584 \’"‘\/'/
- AN
I8
6. 1z Wien, am 24, 11,1978
Bezug: Amt der No.lds.Reg. 721 VI/4-A=19/29 - 1978 vom 20.10.1978
QU
~ N
TR
(A2 )
Botr.: Stellungnahme der Obminnerkonferenz der FRA, I ~ V zur \\\ ///
Novelle des NO.Fischereigesetzes. ——

Beilage: 1 Antrag

Sg.Herrn
Hofrat Ferdinsnd D 6 1 t 1

beim Amt d. Niedertsterr.landesregierung,

Teinfaltstr. 8

1 o0l4 Wien.,

Werter Herr Hofrat Do1tl !

Bei der am 24.11.1978 gemeinsamen Obminnerkonferenz, wurde dile
beiliegende Stellungnahme der FRA. I - V erarbeitet. Es wird
ersucht, die angefihrten Kﬁderungen und Irginzungen in die
Novelle des No.Fischereigesetzes einguarbelten bzw. aufzunehnnmen,

Mit freundlichen GriiBen, fiir die FRA, I - V, der

Fischerei~§91ierausschu8 IT

Amt der NO. Landesregierung

Engel: 56, wov. 1978
Zu &4/2/[4’ H ’/‘Q}Z‘%Beilagen -A-

&

Parlsisnverkehr jeden Dienstag von 2.00 — 12.00 Uhr . PSK-Kto Nr. 7421.369



PISCHERETIREVIERAUSSCHUS II - KORNEUBURG 2100 Xormeuburg,Bankmannring

19

Wien 1978 11 24 DY

Stellungnahme der Obménnerkouferenz der Pischereirevierausschiisse
fiir Niederpsterreich zur geplanten Anderung des Fischereigesetzes
gu 71, VI/4 ~ A - 19/29 - 1978

§ 7, Lbs. 1 sollte lauten:

Jede Verpachtung ist der Behtrde binnen 14 Tagen nach Veritrags-
ebschlufB mittels einer Veritragskopie anzuzelgen.

§ 2%, Abs. (1) ist um Punkt c¢) zu erweltern:

sich vor Erlangung der ersten Pischerkarte einer Befragung durch
die Behotrde zu unterziehen '
Erliuterung zu § 23, Abs. (1) c¢)s

Sollte eine Fischerbefragung nicht mingefihrt werden, sind aus-
lindische und inléndische Fischergastkartenbecazieher gleichzu-—
stellen { bisherige Regelung beibehalten ).

Erliuterung zu § 23, Abs. (2):
Es ist zu klédren, ob Unmiindigen ab 12 Jahren eine Fischerkarte
ausgestellt werden kann ( siehe § 27, Abs. (1) a.

v § 26, Abs. (1):

Bs sollte eine gesetzliche Bestimmung vorgesehen werden, auf

Grund derer den Fischereireviersusschilssen ein gewisser Teil

der Fischerkartenabgabe zuflielt ( siehe Wien und Niederdsterreich).

zu § 41, Ziffer 13
das Wort "Schwemmplétze" sollte durch das Wort tGewdsser" ersetzt

werden

zu § 4%, (1) des in Kraft stehenden Fischereigesetizes:

Hach den Worteleeosecssosso Mittels Elektrogerdies ist einzufiigen:
wund Wetzen mit einer Maschenweite von weniger als 26 mm im

GeviertY,
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FISCHEREIREVIERAUSSCHUSS IV, ST. POLTEN

St.Pslten, am 12. De&.1y78

G.Z. 358/1,/1978/Kr-0b T
berua: Art der NO.Landesreyg. - \\\
¥ VI/4-5-19/29-1978 /]f/i \
Fischereigesetz 1974~ '
Betifi: Y oyelle 1978 N
) -
An N
Amt der NO.ILandesregierung, g
Abt. VI/4

Herrengasse 11-13
1014 W i e n

Erzénzend zur gemeinsamen Stellungnahme der NO.Fischerei-
revierausschilsse zur Novelle zum NO.Fischereigesetz 1974, vom
24.11.1978, wird namens der NO.Pischereirevierausschilsse I, II,
III u.IV folgende Stellungnahme abgegeben:

Die derzeifige Form der Gesamtvertretung der NO.Pischerel
durch alternierenden Vorsitz der einzelnen Revierausschiisse,
gewdhrleistet k e i ne s w e g s eine tatkrdftige Vertretung
der NO.Fischerei. Dies muB im Vergleich zu anderen Bundesléndern,
insbesonders Ober-Osterreich und Salzburg, immer wieder festge-
5tellt werden. '

Die Novellierung des NO.Fischereigesetzes sollte daher unbe-
dingt Vorschriften flir eine Gesamiveriretung (Landesfischerei-
verband oder dhnliches) enthalten.

Solche Vorschriften miiBten aber auch Bestimmungen ilber die
Finanzierung dieser Gesamtvertretung enthalten, die nach Ansicht
der NO.Pischereirevierausschiisse, nur liber die Pischerkartenabgabe
(bzw. einen fixen Teil davon) mdglich wire.

Es ist die allgemeine Ansicht, daB ehrenamtliche Funktiondre
allein, nicht mehr in der Lage sind, schwierige Binzelf&lle oder
gar die Gesamtbelange der Fischerei, in einer den heutigen Exr-
fordernissen susreichenden Art und Weise, vertreten kénnen.

Der Otmann des JFRA IV:

3100 St. Pdlten-Wagram, Traisengasse 31 Fernruf (02742) 79514
Girokonto in der Sparkasse Si. Polten 1188



OSTERREICHISCHER FISCHEREIVERBAND

MIT DEM SITZ IN SALZBURG

GESCHAFTSFUHRUNG DES VERBANDES UND SCHRIFTLEITUNG DES FACHBLATTES
JOSTERREICHS FISCHEREl® ~ 5341 SCHARFLING AM MONDSEE O.-O., TEL. MONDSEE (06294)45618

Postsparkassenkonto 93,387, 5.185 (Verband) - 80.288 (Zeitschrifi) A

An das \7X<
Amt der N.O.Landesregierung : ;
Abt. VI/4

Teinfgltstr. 8

1014 VWien Scharfling, 1978 12 01

Betrifft: Entwurf eines Gesetzes, mit dem das NO Fischereigesetz

geandert wird

Der Osterreichische Iischereiverband nimmt den Entwurf eines
Gesetzes, mit dem das NO Fischereigesetz gedndert wird, grund-
sdtzlich mit Zustimmung zur Kenntnis.
Es seien ung lediglich einige Bemerkungen erlaubt, u.z. zu
Pkt .12: 8§21 1c -- Varum muf ein Fischereiaufseher unbedingt eine
Fischerkarte besitzen? Es konnen doch z.B. Organe der
Gendarmerie Kontrollen durchfuhren; diese werden nur
in seltenen Fillen auch Inhaber einer Fischerkarte sein.

Pkt.14: 8§22 2) -~ Konnte man nicht schon kleineren Kindern, etwa
ab 6 oder 8 Jahren das Fischen in Begleitung volljdhriger
Personen, die im Besitz einer gultigen Fischerkarte sind,
gestatten? Im o.6.Fischereigesetz gibt es z.B. keine
derartigen Beschrankungen.

Pkt.22: §35 2) -~ Im OFV sind keine lLegisten, es sel uns daher
die zu diesem Punkt moglicherweise unberechtigte Kritik
verziehen, aber wire es nicht moglich, den Gesetzestext
etwas weniger kompliziert zu verfassen.

Hochachtungsvoll,

GESCHA?TSFUHRUN@
des Osterr. Fischereiverbandge’s
Scharfiing 18, Tel. 06232/245618

A-?31_0{M_%!§_§)§EE //Z/’:/L/'
Iy
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1014 Wien |, Herrengasse 10 ’ Tel. (0222) 6366 91
""" . ' /'/. - >
RGp-585/5/1978 _ VAR \>//
. <
An das /’ /?vj a

Amt der NO! Landesregierung
Abteilung VI/4

Teinfaltstrafe 8 T
1010 UWien
Ihr Zeichen - thre Nachricht vom Unser Zeichen Klappe Datum
V1/4~5~19/29-4978 20.0kt. 1978 RGp-585/5/1978 ‘D“'g‘"'g‘” 7. Dez. 1978
Dr.A/eH
Betrsff:

Entwurf eines Gesetzes, mit dem das NO. Fischerei-
gesetz gedndert wird

Der vorliegende Entwurf bringt einerseits eine begriiBenswerte Klarstellung,

wann eine pericdieche Verbindung im HochwasserabfluBbereich vorliegt, anderer~-

- seits dirfte jedoch die Nsuregelung der Fischerkarte Erschwernisse fir den frem=

denverkehr bringen. Es sollts daher gewshrleistet werden, deB die Ausstellung

von Fischergastkarten keinen zusdtzlichen formalistischen Erschuwernissen unter-

liegt.
Mit dem Ausdruck der vorziiglichsten Hochachtung
HANDELSKAMMER NIEDEROSTERREICH
D Loh S
F o f Of
o oUUE QA AAA
'v SO Kammeramtsdirektor
7 YN oE B
ot FN ~ ©
Q‘; 13)’. \;Q.I"/
fOsi&\'(e?,,"
{ ] r o S o
EHH G fU Landasy regienimg v | ‘L{
- Eln””[ fe; o T
)
BEl,
2 M4 - - 49 zo
BGC(‘.’; ! ,‘)‘v},.‘j L»ngk’géﬁ . C]/
3 U ~Y"('m§20i
Postanschrift: ‘Fernschroiber Telegrammanschrift: Postsparkasse Kto, N, T106.677
Posttach 38 oF 4187 hkammerncest Postsparkasse Kio, Nr. 1891.057 (Grundumlagenkonto)

1014 Wien Girczentrale Wien Kto. Nr, 6.509



DER BEZIRKSHAUPTMANN o ) \J
FUOR WIEN-UMGEBUNG Wien, em 5.12.7978
~.
S
An
das Amt der NO. Landesregierung
Abtl. VI/L

Beilage: 1
1014 Wien

W s B GEE € D SN D D w e oW

Namens der Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute
Niedertsterreichs wird beiliegende Stellungnahme zum
Entwurf des N0 Fischereigesetzes vorgelegt.

Der BWhaxmt* anne

(et der NU. Landesregierung vl [y

Einlauisielle -~
- 6‘ 3;1 1978
B@:&?b o Bulugan A

Stempel,
A "



\ Stellungnahme zu einem Gesetz, mit dem das NO. Fischerei-

-Inﬂu“ﬂmm%m-n-n%-‘“@mmaﬂ—mmu.-mmms--n‘nm".uaﬂﬂw*-m—aﬁﬂﬂﬂﬂu&mﬂmmﬁuuﬁ-“m

gesetz, LGBL. 6550-1, abgeindert wer den soll.

AR o K A R Y S R A S W O S ﬂm-uzrmﬂcnm-ﬁm-’awﬁ&—w«_ v e a0 e am

Aus dem Studium des vorliegenden Gesetzestextes der Novelle zum
0. Fischereigesetz in Zusammenschau mit den beiliegenden
" erliuternden Bemeﬂkun en" ist - wie dies auch der Autor
der Vorlage selbst zum Ausdruck bringt - zu entnehmen, daf
dle primdre Motivation der Novelle cinerseits in der
bevorstehenden Anderung des Gesetzesg Uber die Beeidigung und
‘ juBere Kennzeichnung der 8ffentl. Landeskulturwachen, andererseits
& in einer Angleichung an gleichartige jagdrechtliche Bestimmungen
gelegen ist und in seinen fischereiwirtschaftlichen und
fischereibiologischen Aussagen den 8kelogischen Erfordernissen
und dem letzten Stand der Erkenntnisse in diesen wissen-
schafitlichen Disziplinen, entspricht
Dem Text der Novelle kann daher aus der Sicht der fir die
Vollziehung des Gesetzes in 1. Instanz zugtindigen Bezifkéﬁ;ru
waltungsbehdrden iberwiegend zugestimmt werden; hinsichtlich
einzelner, im folgenden detaillierts anzufiihrender Bestimmungen,
wird jedoch auf Grund praktischer Erfahrungen aus der Handhabung
des Gesetzes selbst, eine ﬁndarung vorgeschlagen.
Die den fLnderungswiinschen vorangestellten numerischen Bezeichnungen
entsprechen den in Art. 1.des.Novellentextes jeweils den einzelnen
Textstellen vorangestellten Punkten.
@ 245,
Die Erfahrungen beil der Vollziehung wasserrecatllcher Bestimmungen,
insbes. im Rahmen des § 38 WRG 1959, haben gezelgt, daf eine
exakte Abgrenzung der HochwasserabfluBigebiete mangels diesbeziiglicher
hydxogragnlscher Aufzeichnungen oft sehr schwierig ist, was auch
darin seine Ursache hat, daB zehn-, zwanzig- oder hundertjéhrige
Hochwisser nicht unbedingt in solchen Zeitabstinden aufireten

miissen,

Eine parlodlschen Verbindung von Fischwidssern mit Altwissern und
Ausstiénden daran zu kniipfén, daB innerhalb eines Zeitraumes von
10 Jahren wenigste

als normative Grundiage einer darauf beruvhenden Entscheidung in

ns einmal ein solches Hochwasser auftritt, dlirfte

dieser Form grofe Schwierigkeiten bereiten,
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Es schiene hier glnstiger die Formulierung " eine pericdische
Verbindung liegt dann vor, wenn dliese nach langjéhrigen Erfahrungen,
nach den in den Katastralmappen der Gemeinden enthaltenen Auf-
zeichnungen iiber die Grenzen der Hochwasserabflufigebiete cder nach den
Aufzeichnungen des hydrographischen Dienstes beim>Amt der NO, Landes-
regierung, grundsitzlich in der HEufigkeit von zehnjéhrigen ﬁoéh-
wissern infolge Uberflutung zu erwarten ist.m ’

ad 8,

Der § 16 Abs. 2 diirfte in dieser Form zu unbestimmt gefaBt. sein,

Es schiene glinstiger zu sein, diese Bestimmung stérker an die
programmatischen Zielsetzungen des § 30 WRG 1259 anzulehnen.

Die Formulierung kionnte demnach wie folgt lauten " die Pachﬁféhigkeiﬁj
ist bei solchen Personen nicht gegeben, welche die natirliche -~
Beschaffenheit jener Gewdsser, die sie zu pachten winschen, in Qj
physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht ( Wassergite)

in einer den Fischbestand gefdhrdenden Weise beeintrdchtigen oder
innerhalb der letzten 5 Jahre vor der Pachtung beeintrichtigt
habeneseess

ad 12,

Als urfofdernis flir die Besvellurg und Beelidigung als Fischereil

aufseher gem. § 21 Abs., 2 wiren auch bezligliche Kenntnisse des
Wasserrechtes erforderlich, z.B. die Bestimmungen des § 15 WRG;

Im § 21 Abs., 6 vorletzte Zeile wire, um MiBverstf@ndnisse zu vermeiden,
anzufiigen " soferne eine im Sinne des § 19 Abs. 1 ausreichende N

. . £ 7
Beaufsichtigung gegeben ist, zusitzlich als Fischereiaufseher be~ W
stitigt und beeidet werden." .

Dem Abs., 7 des § 22 liber die "Ausnahme ven der Bestdtigung und
Reeidigung von Fischereiaufsehern' wire in seinem 1. Satz nach dem
Wort "sind" ( d.i. das 10, Wort vor Satzende ) beizufligen " und
ihrem Unrechtsgehalt nach eine solche sozialschi&dliche Neigung
offenbaren, die mit den Rechten und Pflichten eines &ffentl.
Wacheorganes unvereinbar ist."

Dies erscheint deswegen erforderlich weil die deuw Strafrecht
zuzuzihlenden Ausschliefungsgriinde von der Bestdtigung und Beeidung
als Fischereiaufseher so gehalten sind, daB eine auch nur fahrlissig
begangene, gerichtlich zu ahndende Urlerlassung gegen die Sicherheit
des Lebens und die kBrperliche Sicherheit den Ausschlufitatbestand
erfillt.,
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Dies wiirde in der Realit#dt zur Folge haben, daB Personen, die wegen
eines fahrliseig verursachten Verkehrsunfalles gerichtlich bestraft
worden sind, von der B“stellung als Fischereiaufseher ausgescihilossen
waren.

Eine iMafnahme, deren rechtspolitischer Sinn nicht einsehbar ist,
weil zwischen dem Unrechtsgehalt einer schuldhaften handlung, die

zu einem fahrlissig verursachten Verkehrsunfall geflhrt hat und der
sozialschidlichen Neigungeiner Person die sich in einem Verhalten
dokumentiert, das Grund zur Annahme gibt, dab eine solche Person die
fiir ein 6ffentl. Wacheorgan erforderliche Eignung nicht besitzt,
kein wie immer gearteter Zusammenhang besteht. '

Tin Ausschluf von der Bestellung und Bestdtigung von Personen zu
5ffentl, Wacheorganen sollte daher nur in den Féllen gegeben sein,
bei denen Art und Weise der gerichtlich zu ahndenden Handlung tat-
sichlich ein Persdnlichkeitsbild gegeben, das Grund zur Annahme gibt,

daf eine solche Person keines-wegs mit den Rechten und Pflichten eines

derartigen Wacheorganes betraut werden sollte.

ad 13, '

Der vorgesechenen Fassung des § 22 "Schutz der Fischereiaufseher®
wire nachstehender Satz anzuschlieBen: '

" Die bestitigten und beeideten Fischereiaufscher sind berechtigt,
in Ausiibung ihres Dienstes, unbeschadet der Bestimmungen des Waffen=-
gesetzes 1967, eine Faustfeuerwaffe zu fihren."”

Begrindung: '

in letzter Zeit muBte immer h#iufiger die Beobachtung gemacht werden,
daB die bestitigten Fischereiaufseher Antridge um Ausstellung von
Waffenpéssén stellen und dies damit begriinden, daB sie bei der Be-
tretung von des Fischdiebstahles verdidchtigen Personen sehr hidufig
titlichen Angriffen in éiner sogar das Leben und die Gesundheit der
Wacheorgane bedrohenden Art und Veise, ausgesetzt gewesen seien,
Diese Angaben wurden in persdnlichen Gespréchen von den Antrag-
stellern erhiértet und untermauert.. '

Die sich immer mehr hiufende Zahl von PischdiebstiZhlen ist s&hnlich der
Autowilderei einerseits ein AusfluB einer gewissen Wohlstandsverwahr-
~losungskriminalitit, andererseits - und hier gerade im Fremdarbeiter-
milieu - dienen colche Diebstshle auch dem Erwerbd der ausflinrenden

Personen.
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Fine der Motivationmen der Novelle zum N0 Fischereigesetz war seine |\
Angleichung an die Bestimmungen des N3 Jagdgesetzes, ' : \
Das N0 Jagdgesetz sieht in seinem § 72 und das Forstgesetz 1975 im \
§ 111 Abs. 1 die Berechtigung der nach diesen Normen bestellten
Wacheorganen zum Tragen einer Faustfeuerwaffe vor. .

Die den Fischereiaufsehern zum Schutze- und zur Uberwachung anver-
trauten Rechtgiter sind keineswegs als geringer als die gleich-
artigen im Forste und Jagdrecht enthaltenen und dem Schutz der hie-
‘mit betrauten Wacheorgane iibérantwecrteten Rechtsgliter, zu werten,

Es wiirde daher zu einer einheitlichen Rechtsanwendung des Waffenge-
setzes durch die damit befaBten Behdrden in WNiedersterreich beitragen,
wenn eine diesbeziigliche Berechtigung zur Filhrung von Faustfeuer-
waffen in der materisll-rechtlichen Verwaltungsnorm, d.h. im NO.

Fischereigesetz, enthalten wire.
ad 14,

Der § 23 Abs. 4 whre hinsichtlich der Bestimmungen Uber den Verlust
einer Fischerkarte derart zu gestalten, daB8 " der Verlust einer Fischer
karte oder einer Fischergastkarte der Ortlich zusténdigen Dienst-
stelle des 8ffentl. Sicherheitsdienstes oder der ausstellenden
Bezirksverwaltungsbehdrde binnen einer Woche nach Feststellung des
Verlustes anzuzeigen ist.,"

Damit kann dem Verlusttriger der oftmals weite Wegg zur zustéindigen
Behdrde erspart werden; vom Verlust erlangt die Behdrde jedenfalls
durch die Meldung der Dienststelle in gleicher Art Kenntnis, als {3
durch eine unmittelbar bei ihr selbst erstatteten Meldung.

zu § 23 Abs, 13 | '@

Die dort normierte Verpflichtungsagt aus? daB den Mitgliedern der
Fischereirevierausschiisse Fischerkarten und Fischergastkarten af
Verlangen in der gleichen Art vorzuweisen sind, wie den beeideten
Fischereiaufsehern selbst.

Eine derartige MaBnahme erscheint aus den nachstehenden Griinden
rechtlich #duBerst problematisch..

Zum einen diirfte eine Legitimation von Mitgliedern des Fischerei-
revierausschusses, soferne sie nicht selbst als Wacheorgan fir das
betreffende 'FPischereirevier bestellt sind, zur Durchfithrung derar-
tiger, eindeutig fischereischutzpolizeilicher Agenden in sachlicher
Hinsicht n ic h © gegeben sein, weil eine Ermichtigung fiir der-
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artige Polizeimafnahmen einzig und allein die hiefir zustédndige
Behdrden ( Bezirksverwaltungsbehdrde bzw. Magistrat der Stddte
mit eig. Statut ) erteilen kinnen.

Der Aufgebenbereich der Fischereirevierausschiisse ist im § 30 des
NO Fischereigesetzes geregelt und erstreckt sich demnach im allge-
meinen auch auf organisatorische, wirtschaftliche, beratende und
gutdchtliche Aufgaben.

Eine Regelung wie sie in der Novelle vorgeschlagen wurde, wire je-
denfalls aus den Griinden des Art. 8 des Staatsgrundgesetzes ( Frei-
heit der Person ) verfassungsrechtlich & u B e r s t bedenklich.
Zum anderen, d.h. selbst wenn eine solche Vorgangsweise rechtlich
unbedenklich sein sollte, ist die praktische Durchsetzbarkeit
zweifelhaft, weil dem Betroffenen eine solche Verpflichtung zur
Ausweisleistung doch in irgend einer Form awtlich nachgewiesen
werden null, '

Mitglieder der Fischereirevierausschiisse sollten daher bei der
Uberwachung der Bestimmungen des Fischéreigeseﬁzes ( Fischerkarte )

nur dann tédtig werden kbnnen, wenn sie beeidete Fischereiaufseher sind.

Allgemein wird vorgeschlagen, daB vor Ausstellung der ersten
Fischerkarte eine kurze Befragung liber Fachfragen der Fischerei
vorzunehmen sind. Die se Befragung koénnte bei der Behirde ein

Organ des zustindigen Fischereirevierausschusses vornehmen



