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Anderung des NO Veranstaltungsgesetzes; Begutachtung

Zum iibermittelten Entwurf eines Gesetzes iiber die Anderung des
NO Veranstaltungsgesetzes, LGBl. 7070-0, nehmen wir Stellung wie
folgt: : . g
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Zu § 6 Abs. 41 - -

Diese Bestimmung stellt eine Verweisung dar, die entgegen dem Ge-
bot des Art. 18 Abs. 1 B-VG nicht ausreichend determiniert ist:
Es ist weder Gegenstand noch Fundstelle der Verweisung individua-
lisiert, was auferdem eine schwere Beeintridchtigung der Verstind-
lichkeit dieser Bestimmung mit sich bringt.

Unter den Begriff''"nach anderen Gesetzen verboten" fallen aber vom
Regelungsinhalt her nicht nur Landes- .- sondern auch Bundesgesetze
(z.B. Gliickspielgesetz, Pornographiegesetz). In diesem Zusammen-

hang ist darauf hinzuweisen, dafB es dem Landesgesetzgeber untersagt
ist, auf zukiinftiges Bundesrecht zu verweisen,. -

Zu & 6 Abs. 5: ~ . 3 2

Diese Bestimmung ridumt der Gemeinde ein absolutes Vetorecht gegen
die Erteilung einer Veranstaltungsbewilligung fiir den Betrieb von
Snjelautomaten ein. Allerdings bleibt weitesehend offen, welche _
Veraussetzungen pegeben sein miissen, damit die Gemeinde von die-
sem Recht Gebrauch machen kann. : -
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Zunichet wire daher insbesondere zu kliren, was unter "negativen
fuswirkungen auf die in der Gemeinde verkdrperte &drtliche Gemein-
schaft" zu verstehen ist, sowie, welche mit den Spielautomaten
verbundene Tatsachen diese Auswirkungen besorgen lassen,

Ferner ist darauf hinrzuweisen, daf es 8ache der Behdrde und nicht
der Gemeinde ist, das Vorliegern oder Nichtvorliegen der entschei-
dungsrelevanten Tatsachen festzustellen. Die vorliegende Konstruk-
tion weist Jjedoch Aufgsben, die ven der Behdrde wahrzunehmen sind,
der Gemeinde zu und iiberl&Rt der Behdrde damit lediglich die Rolle _
eines Vollzugsorganes des Gemeindewillens., Wird jedoch die Ansicht
vertreten, daf die Erteilung oder Nichterteilung einer Bewilligung
fiir den Betrieb ven Spielavtomaten vom liberwiegenden Interesse der
in der Gemeinde verkdrperten trtlichen Gemeinschaft erfe3t wird,
so miitte diese Aufgabe nach Priifung, ob sie auch geeignet ist,

von der Gemeinde innerhalb ihrer trtlichen Grenzen besorgt zu
werden (was der vorliegende Entwurf offenbar bejaht) der Gemeinde
konsequenterweise in den eigenen Wirkungsbereich iibertragen wer-
den,

Schlie3lich wird angeregt, die nunmehr auf vier Absitze verteilten
Griinde fiir die Versagung einer Veranstaltungsbewilligung in einem
-einzigen,; gegliederten Absatz ilibersichtlich darzustellen. ~

Zu § 19 Abs. 1:
Umn die Durchsetzung dieses Verbotes wirksam zu gewshrleisten, miiB-
te das Verbot der Aufstellung ven Spielautomaten, die bei Errei-

chung eines bestimmten Spielerfolges Gewinne ausbezahlen, weiter-
hin aufrecht bleiben.
v glrle o g

Zu § 19 Abs. 3:
Nach der stdndigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes dlirfen

unbestimmte Gesetzesbegriffe nur dann verwendet werden, wenn sie
hinreichend bestirmbar sind und eine nachpriifende Kontrolle der



auf Grund der betreffenden Bestimmung ergangenen Vellziehungs-
akte zulassen. Diesen Anforderungen wird die Wendung "deren Unter-
haltungswert so gering ist, daf vermutet werden muf, daf sie-auf
eine Auszshlung abzielen" nicht gerecht. Der Unterhaltungswert -
eines Spielszist ndmlich in erster Linie von subjektiven Faktoren
abhingig und damit einer objektiven Wertsetzung weitgehend ent-
zogen. Letztlich stellt diese Bestimmung ein Verbot des Betriebs
aller Spielautomaten dar, deren Unterhaltungswert dem Gesetzgeber
zu gering ist. Ganz abgesehen von der Frage, ob ein derartiges:
Verbot sachlich gerechtfertigt ist, stellt der Gesetzgeber nicht
klar, welcher Unterhaltungswert von -einen Spielautomaten, soll

er nicht dem Verbot unterliegen, zumindest zu erbringen ist. Viel-
mehr zieht der Gesetzgeber diese Grenze dort, wo er vermutet, daf
eine Gewinnauszahlung erfolgt. Der Zirkelschluf wird daher perfekt,
wenn diese Vermutung dort aufgestellt wird, wo dem Gesetzgeber der
Unterhaltungswert des Spielautomaten zu gering ist. |

Zu § 19 Abs. 4:

Es erscheint fraglich, ob durch dieses Verbot nicht such Splelge-

- réte erfadt werden, die nach den in den Erliuterungen angegebenen
7ielvorstellungen nicht verboten werden sollten (vgl. S. 3 letzter
Satz der Erliuterungen). Es zeigen ndmlich auth Fufballtische und
automatische Kegelanlagen Spielergebnisse in den angefiihrten For-

men an.

Zu & 19 Abs. 5: - R .

Diese Bestimmung verwendet den -Begriff "Geldsnlelautomaten“ defi-
niert ihn jedoch (im Gegensatz zum- -derzeit geltenden § 19 Abs. 1)
nicht. Ferner wird darauf hingewiesen, daf$ ein Betriebsverbot
ohne ein gleichzeitiges Aufstellungsverbot in der Praxis dufiert

achwer Kontrollierbar ist.



Zu & 2% Abs. 1 und 2: : 3
Gemdf Art. 5 Abs. 1 der Europidischen Menschenrechtskonvention sind

gestzliche Bestimmungen, die die Verhingung von Freiheitsstrafen
durch Verwaltungsbelisrden vorsehen, nicht zuldssig. Osterreich hat
anliflich der Ratifikation der Furopdischen Menschenrechtskonven-
tiorni zu Art. 5 einen Vorbehalt eingelegt und auf die in den Ver-
waltungsverfahrensgesetzen vorgeselenen MaBnahmen des Freiheits-
eritzugs verwiesen. Die Schaffung vorr Straftatbestédnden, die mit
Freiheitsentzug bedroht werden, ist dgher dann zuldssig, wenn
gleichartige mit Freiheitsstrafen bedrohte Tatbestidnde bereits

in Verwaltungsvorschriften enthalten waren, die vor dem 2. Sep-
“tember 1958 (Zeitpunkt der Abgabe des Vorbehalts) erlassen wur-
den.

~ Das NO Veranstaltungsgesetz beinhaltet bis dzto kein Betriebsver-
bot von Spiélautometerni, deren Unterhaltungswert dem Gesetzgeber
zu gering ist und daher auch keinen entsprechenden Straftatbe-
stand. Die Bedrohung dieses Tatbestandes mit Freiheitsentzug ist
daher unzulissig.

Im iibrigen wird angeregt, auch in den Fillen, in denen die Strafe
des Primirarrests zulissigerweise vorgesehen werden kann, diese
durch eine Ersatzarreststrafe zu ersetzen.

AbschlieBend wird gemdB Punkt 50 der NO Legistischen Richtlinien
1980 ersucht, nach AbschluB des Begutachtungsverfahrens die Rein-
gchrift des Gesetzesentwurfes iiber die Textverarbeitungsanlage
der Landesamtsdirektion erstellen zu lassen.
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Entwurf einer Novelle zum NG Ver
anstaltungsgesetsz

An das
Amt der Niederdsterreichischen landzsregierung

WIEN I

gur 7Z1l. VIIT1/3.-161/258-32

Das Bundeskanzlerumt-Verfassungsdienct, das Bundesminis—
terium filr Handel, Gewerbe und Industrie sowie das Bundes-
ministerium flir Untverricht und Kunetv hahen gegen dzn Entourf
einer Novelle zum NC Veransialtungsgesetz nichts einzuwendsn.

Das Bundesministeriwn filr Pinaczen (Z1. 61 1321/1-I%,711,/82)
sowie das Pundesministerium fiir Innerec selbst haben - wavor-
grziflich der Haltung der Bundesregiz2rwng im Verfahren nuch
Art., 93 B-V(G - im Gegenstand Tolgendes zu bemerken:

1. Zunn Gesetzentwur.

Zu Art. I 2 1 (reuer § 6 Abs, 5):

Das Bundesministerium fiir Inreres h&#lt{ diese Regelungz im
Hinblick auf Avt. 18 Abs. 1 B-VG [ir bedenkiich, weil sie nicnt
ndher determiniert, worin die durch die Wahl des Standortes zu
besorgenden negativen Auswirkungen bestehen sollen; und deshaliv
einen objektiv bestimmbaren Masstao fiizr (as verwaltungstehird-—
liche Verhalten vermissen 1d23%t.



- D -

Davon abgesehen ergibi sich insofern ein weiteres ver-
fassungsrechtliches Problem, als die gegensténdliche Gemeindc-
aufgabe mangels =iner ausdriicklichen Ausnahmebestimmung von der
Bezeichnung nach § 25 des Stammgesetzes crfaBt wird und deshalb
im eigenen Wirkungsbereich auszuliben ist.

Bine fiir die Bewilligung des Betriebes von Spielaufomaten
maBgebliche EntsScheidung der Gemeinde dariiber, ob die Standord-
wahl ungeeignct sei oder nicht, wdie aber nur dann gerecht-
fertigh, wenn die zu besorgenden negativen Auswirkungen zZu
MiBstinden fiihren konnen, deren maBgebliche Interzssenlage
trtlichen Charakter aufweist (Art. 118 Aus. 2 erster Satz B-VGE)
oder die aus Angelgenneitzn resultieren, deren Besorgung im
eigenen Wirkucgsbercich der Cemeinde durca Art. 118 Abs. 3
B~VG garantiert ist; daB es sich um Auswirkungen bestimaicer
Angelegenhziten auf die Srtliche Gemeinschaft handelt, kamn
noch kein MaBsiab darir sein, dal auch Aies verfassungsmiBig
geforderte Intercssenlage und Eignung gegeben ist.

‘ Schon im Hinblick auf die Ausfithrungen in den Erléuierungen
zu Art, I 2 1 des Entwurfes, dic dieses Problem gleichfalls er-
kannt haben, mub davon ausgegengen werder, daB 3Jurch die Be-
urteilung der Standoriwahl eines Spielautomaten wor ailem Au-
gelegenheiten berinrt werden, die keine fiir den eigenen Wirkungs-
bere’ch typischen Kriterien aufweisen, wie z.B. der in den Er-
1Zuterungen erwdhnte Schutz der Jugend, dessen Aufrechterhaliung
zweifellos uberwiegend im iiberdritlichen Interesse liegt.

Es wird duher empfohlen, dis fiir eine ablehnende Erkl&rung
der Gemeinde maBreblichen Grinden dezidiert zu waschreloen, hie-
Tei aber dcn Rohmen der der Gemeinde iw sigeaen Wirkungsbereich
verfassungsrecatlich zukommenden Befugaisse zu berucksichtbtigen$

Zu Arh, 172 3 (§ 16

Nach ho. Ansicht sollte die Uberschrift "Verbot bestimmter
Arten von Spielautomaten® verwendet werden, weil das gegen-
stindliche Verbot nicht individuell bestimmte Spielautomaten
betrifft. '




Zu Art, TI:

[

Da § 19 das Bereithalten und den Betrieb bestimmter Arten
-von Srielautomsten verbietet, konnte nach der zutreffenden An-
sicht des Bundesministeriums fir Finanzen die Formulierung im
Art. IT "....... und die dem § 19 nicht entsprechen, ......"
AnlaB zu Unklarheiten geben. Das Bundesministerium fiir Finanzen
schligt daher vor, etwa folgende Formulierung zu wihlen:

uSpielau’ionaten, fir deren Betrieb nach den bisherigen
Bestimaungen eine Bewilligung erteilt wurde und deren Betrieb
nunmehr nach den Bestimmungen des § 19 verboten ist, diirfen

im Unfang «cece'.

2. Zum Stammgesetz

Nach § 25 hat die Gemeinde ihre in diesem Gesetz geregelten
Aufgaben zur Gidnze im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen. Zu dcn
in den $§ 13, 14 und 16 &bs. 4 angefilhrten Gemeindeaufgaben ge=
horen aber nach bo. Meinung =uch sclche, Gie nach Art; 'mfang vnd
nach dem zu erwartenden Teilnehmerkreis weilb liber das ausschliefl-
liche oder iiberwiegende Interesse der (emesinde hinausgehen und
deshalb von Uberdrtlicher Bedeutung sird. Dereriigs Veranstaitungen
warden nicht zar G8nze durch § 5 Abs. 1 Z 6 (Bewilligungspflierht
fiir Veranstaltungen, deren Durchidhrung sich liber den Bereich einer
Cemeinde hineus erstreckt) erfalit, weil sich nach Art. 118 ass. 2
B-VG die Zuordnaung einer Angulegenheit zim eigenen Wirkungsbereich
oder zum ibert.agenen Wirkungsbereich eirer Gemeirde nicht ailsin
an réumlichen Aspekten orienvieri, sondern anch an der gegebenen
Interesseniage bzw. Eignung. |

Die vorgesenene Novellierung des ¥ Veranstalbtungugesetzes
30l1l%e dahar zum ArlaB genommen werden. die Bestimmungen des
2igenen Wirkunesvereiches der Gemeinde Giner verfassungskonformen
Regelung zuzuiiihren (vgl. die diesberliglichen Ausfilhrungen der
Bundesregierung zum GesetzesbeschluB des NO Iandtages vom 2. Juli
1970 iiber Sffentliche Veransialtungen -~ Schreiben des Bundes—
kanzlers vom 21. Juli 1970, 71. 43 393-2¢/70).

4

i W.cn, am 23. Feber 1982
Flir dern Bundesminister:

Pachernegeg
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Das Bundeskanzlerumt-Verfassungsdienct, das Bundesminis—
Lteérium fir Handel, Gewerbe und Industrie sowle das Bundes—-
winisteriwn Tir Unterricht und Kunst heben gegen den Envourt
einer Novelle zwa NO Veransialbtungzgesebz nichis einzuwendsan.
Das Bundesministeriwn fir Tinaczen (Z1. 61 1321/1-I%,/11,/32}

sowie das Bundesministerivm fiir Inneres selbst haben - uwavor-
greiflich der Haltung der Bundesregiorung im Verfahren nach
Art. 98 B-V( « im Gegenstand folgendes zu bemerken:

1. Zun Gesebzentwurs

" wam

Zu Art. I 2 1 (reuver § 6 Abs, 5):

Das Bundesninisterium fir Inreres h&lt diese Hegelunz im

Hinblick auf Avt. 18 Abs. 1 B-VG Jir bedenkiich, weil sie nicht
ndher determiniert, worin die durch die Wahl des Standories zu
besorgenden negativen Auswirkungen bestehen sollen; wnd deshaiv

einen objektiv bpestimmbaren Masstan fizr cas verwaliungsbehlird-

liche Verhalten vermissen 1Z2t.



Davon abgesehen ergibt sich insofern ein weiteres ver-

. fassungsrechtliches Problem, als die gegensténdliche Gemeindc-

- aufgabe mangels einer ausdriicklichen Ausnghmebestimmung von der
Bezeichnung nach § 25 des Stammgesetzes crfaft wird und deshaldb
im eigenen Wirkungsbereich auszuiiben ist.

Eine fiir die Bewilligung des Betriebes von Spielaufoma#en
maBgebliche Entscheidung der Gemeinde dariiber, ob die Stendort--
" wahl ungeeignet sei oder nicht, wdre aber nur dann gerecht-
fertigt, wenn die zu besorgenden negativen,Auswirkungen Zu
MiBstinden flhren konnen, deren maBgebliche Interassenlage
srtlichen Charakter aufweist (Art. 118 Abs. 2 erster Satz B~VG)
oder die aus Angelgenheitsen resultieren, deren Besorgung im
eigenen Wirkucgsbercich der Cemeinde durca Art. 118 Abs. 3
B~VG garantiert ist; daB es s£ich um Auswirkuzgen bestimater
Angelegenheiten auf die Ortliche Gemeinschaft handelt, kann
noch kein MafBistab darir sein, dab éuch die verfassungsmiBRig
geforderte Interessenlage und Eignung gegeben ist.

Schon im Hinblick auf die Ausfithrungen in den Erl&uterungen
zu Art. I 2 1 des Entwurfes, die dieses Problen gleichfalls er—
kannt haben, nuB davon susgegengen werden, daB durch die Be-
urteilung der'Standortwahl'eines Spielautomaten vor ailem An-
gelegenheiten derithrt werden, die-ggigg.iﬁr den eigenen Wirkungs-
bercich typischen Kriterien aufweisen, wie z.B.'der in den Er-
lauterungen erwidhnte Schutz der Jugend, dessen Aufrechterhalvung
zweifellos iiberwiegend im ibersrtlichen Interesse liegt.

Es wird daher empfohlen,.die_fur eine ablehnende Erklirung
der Gemeinde mafcevlichen Grunden dezidiert zu umschreicen, hie-
hei aber den Rehmen der der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich
verfassungsrechtlich zukommenden Befugrisse zu bericksichtigen.

Zu Arb. T 2 3 (§ 19):

Nach ho. Ansicht sollte die Uberschrift “Verbot bestimmter
Arten von Spielautomaten' verwendet werden, well das gegen-—
standliche Verbot nicht individuell bestimmte Spielautomaten
betrifft. )
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i Zu Art. T1: |
Da § 19 das Bereithalten und den Betrieb bestimmter Arten
von Spielautomaten verbietet, konnite nach der zutreffenden An-
sicht des Bundesministeriuvms fir Finanzen die Formulierung im
Art. II "....... und die dem § 19 nicht entsprechen, ......"
AnlaB zu Unklarheiten geben. Das Bundesministerium fur Finanzen
schligt daher vor, etwa folgende Formulierung zu widhlen:

“Spielautonaten, fir deren Betrieb nach den bisherigen
Bestimmungen eine Bewilligung erteilt wurde und deren Betriebd
runmehr nach den Bestimmungen des § 19 verboten ist, diirfen
im Unfang ceeees'e | ' |

-
A
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2. Zum Sﬁammgesetz

Nach § 25 hetv die Gemeinde ihre in diesem Gesetz geregelten
Aufgeben zur Ginze im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen. Zu dcn
in den §§ 13, 14 und 16 Abs. 4 angefithrten Gemeindeaufgaben ge—
horen aber nach ho. Meinung auch sclche, die nach Art, Tmfarg ivnd
nach dem zu erwartenden Teilnehmerkreis weilt Uber das ausschlief-
liche oder iberwiegende Interesse der CGCemeinde hinausgehen und
deshalb von tberdrtlicher Bedeutung sind. Derertigs Veransiultung
werden nicht zur Ginze durch § 5 Abs. 1 Z 6 {(Bewilligungspflirh%
fir Veranstaltungen, deren Durchfihrung sich liber den Bereich eimer
Gemeinde hinaus ersirveckt) erfaft, weil sich nach Art. 118 Ass. 2
B-VG die Zuordaung einer Angelegenheit zum eigenen Wirkungsbersicz
ode» zim Ubertragenen Wirkungsbereich einer Gemeinde nicht allsin
an ravmlichen Aspekten orientiert, sonderm auch an der gegebenen

P
iz

[0

Irnteresseniage bzw. Eignung.

Die vorgesenene Novellierung des NO Veranstaltungsgeseizes
‘s0llte daher zum AnlaB genommen werden. die Bestimmungen des
éigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde einer verfassungskonforzen
Regelung zuzufiihren (vgl. die diesbezliglichen Ausfibrungen der
Bundesregierung zum GesetzesbeschluB des N0 Iandtages vom 2. Juli
1970 tber dffentliche Veranstaltungen -~ Schreiben des Bundes-—
¥anzlers vom 21. Juli 1970, Z1. 43 393-2¢/70).

ien, am 23. Feber 1982
Fixr den Bundecminister:

Pachernegeg
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Entwurf eines Gesetzes Uber die Anderung
des NO Veranstaltungsgesetzes hinsichtlich
seiner Bestimmungen {iber Spielautomaten

Aufgrund der Novelle des Glickspielgesetzes BGBl. Nr. 98/1979
wurde die Mbglichkeit der Verwendung von Glickspielautomaten
erweitert und der Einwurfbetrag auf S 5,-- und der HOGchstge-

winn auf S 100,-- ermdglicht. Bisher ist gemidR § 19 der Betrieb
von Geldspielautomaten, die nicht dem Glickspielmonopol des
Bundes unterliegen, im Land NiederOsterreich verboten. Demgegen-
tiber haben sich die Linder Salzburg, Tirol und vor allem Wien
den monopolfreien Spielraum fir die Anwendung von Geldspielauto-
maten zu nutze gemacht. In Wien wird ab Juni 1982 die Verwendung
von Geldspielautomaten im monopolfreien Spielraum mdglich sein.

Mit der vorliegenden Novelle wird das Verbot der Verwendung von
Geldspielautomaten auf solche Automaten erweitert, die ein Spiel-
ergebnis in der Form von Freispielen, Punkten, Symbolen und
Kombinationen von Symbolen anzeigen, sohin Automaten, mit welchen
grundsdtzlich kein Geldgewinn erzielt werden kann, und die gemein-
hin nur als Geschicklichkeitsautomaten in Verwendung stehen. Diese

Automaten dienen lediglich der Befriedigung des Spieltriebes in

Postanscnrift . Fernschreiber Tetegrammanschrift: Postsparkasse Kto. Nr. 7108.677
Postfach 38 07 4180 hkammernoest Postsparkasse Kto. Nr. 1891.067 (Grundumiagenkonto}
1014 Wien Girozentrate Wien Kto. Nr.  6.509



der Freizeit und sind jeder anderen Freizeitgestaltung gleichzu-
setzen, die mit einem Geldaufwand verbunden ist, wie zum Beispiel
dem Besuch einer Diskothek oder die Beniitzung einer Schischaukel.
Trotz des Verbotes der Aufstellung von Geldspielautomaten wurden
diese aufgestellt, ohne daf die Verwaltungsbehtrde von Anfang an
energisch dagegen aufgetreten wire. Seritse Aufsteller, die sich
an das Verbot gehalten haben wurden systematisch von guten Plitzen
verdridngt und sahen sich so gezwungen auch Geldspielautomaten auf-
zustellen. Auf diese Weise kam es zu einer Zunahme der verbotenen

Aufstellung von Geldspielautomaten.

Zum anderen Mal hat sich hier gezeigt, dal das verspidtete und unge-
nligende Eingreifen der Verwaltungsbeh&rde zu Ubergriffen gefihrt
hat, die in der Folge {ibermdBig nachteilig beurteilt wurden. Das in
der Novelle vorgesehene weitergehende Verbot wiirde nicht nur bei

dem Kreis der Betroffenen auf v06lliges Unverstidndnis stoBen, sondern
dazu fihren, daB die VerwaltungsbehOrden noch weniger in der Lage

sind das gesetzliche Verbot zu iiberwachen.

In der Landtagsresolution wird behaytet, dafl Geschicklichkeits-

und Gliickspielautomaten eine p#ddagogisch duBerst zweifelhafte Art

der Freizeitgestaltung darstellen. Dieser durch keinerlei gesicherte
wissenschaftliche Erkenntnisse aufgestellten Behauptung ist ent-
gegenzuhalten, dall im Rahmen einer umfassenden sozio-kriminologischen
Felduntersuchung in der Bundesrepublik Deutschland festgestellt
wurde, daBl bei Gluickspielautomaten das Verhdltnis von Gewinnchancen
und Einsatz ausgeglichen, der Einsatz gering und der HOchstgewinn
festgelegt ist, sodafl keine akute Vermdgensgefidhrdung besteht, was
daher der Evozlerung von '"Gier" oder "Spielleidenschaft'" entgegen-
steht und dafl die Faszinationswirkung eines derartigen Automaten

nur oberflidchlich und daher irrelevant ist, wenn der Automat in einer
Gaststdtte steht. Generell kommt die angeflihrte Felduntersuchung,

die von mehreren Wissenschafter-Teams durchgefithrt wurde, zur unan-
fechtbaren Schlufifolgerung, dall Automatenspiele auch mit Gewinn-

moglichkeiten unbedenklich sind und daB sie fir viele Menschen in

T ! AR At T B e~ e e S e S —



vielerlei (Agressions-) Situationen wertvoll sein konnen, weil

sie nitzlich sind.

7u der in der Resolution festgestellten "Labilitdt' bestimmter
Menschen ist festzuhalten, daB es sich hier um eine verschwindende
Minderheit der Gesamtbevdlkerung handelt, wobei der Novellierungs-
entwurf unterstellt, daB die von dieser Novelle betroffene Gesamt-
heit der niederdsterreichischen Birger von ungleich labilerer
Wesensart sein muf als etwa die Einwohner der Bundeshauptstadt,

wo die vor der BeschluBfassung stehende Novellierung des Veran-
staltungsgesetzes die Einflihrung von sogenannten "Miinzgewinnspiel-
gerdten" vorsieht, die das vom Bundesgesetzgeber her gestattete

Bagatellspiel erstmals in Wien frei gibt.

Die gefertigte Kammer meint daher, dal} es sinnvoller widre, die
Moglichkeiten des Monopolgesetzes auch fiir das Land Niederdsterreich
auszuschopfen, wodurch nicht nur die Einnahmen der Gemeinden erhoht
wiitrden, sondern auch der Verwaltungsbehdrde die Méglichkeit gegeben
wiirde das Landesgesetz in einem vernlinftigen Rahmen zu vollziehen.
Gleichzeitig wiirde nicht ein starker Gegensatz gegeniiber dem Land
Wien eintreten, wo die Geldspielautomaten in monopolfreiem Rahmen
uneingeschrinkt eingesetzt werden kdnnen, und damit die Wettbewerbs-
situation zum Nachteil der niederdsterreichischen Betriebe beein-
fluBt wird.

Die gefertigte Kammer meint daher, daf unter Absicherung des Spiel-
einsatzes und der Gewinnhdhe, Geldspielautomaten erlaubt und vom
Verbot der Geschicklichkeitsautomaten abgesehen werden sollten.

Verboten sollte jedoch werden das Bereithalten oder der Betrieb von
Spielautomaten, die eine verrohende Wirkung ausiiben oder das sitt-
liche Empfinden verletzen oder die den Einwurf von mehr als S 5,--
fiir ein Spiel ermdglichen. Fir dieses Verbot erschiene es lediglich
notwendig den Begriff "verrohende Wirkung" zu pridzisieren, etwa
durch den Ausdruck "kriminell verrohende Wirkung". Dies erscheint
notwendig, da sich die Bundesrepublik Osterreich einerseits zur
allgemeinen Wehrpflicht und zur Verteidigung der Bundesrepublik

nicht nur gesetzlich sondern auch vertraglich verpflichtet hat und
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daher unterschieden werden mufl zwischen Kriegsspielen und anderen

auf Gewaltauslbung abzielenden Spielen.

Flir die Fassung des § 19 wird daher folgender Wortlaut vorge-

schlagen: _

" § 19

Verbot bestimmter Spielautomaten.

(1) _ . .
Das Bereithalten oder der Betrieb von Geldspiel-
automaten ist verboten, wenn der Einwurf den
Betrag von S 5,-- und der Gewinn S 100,-- Uber-
steigt oder der Geldspielautomat keine plom-
bierten technischen Vorkehrungen .aufweist, die
einen hdheren Geldeinwurf oder einen hOheren

Gewinn als den zuvor angefithrten verhindern.

(2) Das Bereithalten und der Betrieb. von Spiel-
automaten, die eine kriminell verrohende Wirkung
ausiliben oder das sittliche Empfinden verletzen
oder die den Einwurf von mehr als S$10,-- fir

ein Spiel ermdglichen ist verboten.

(3) Die Bewilligung fiir das Bereithalten oder
den Betrieb von Geldspielautomaten darf nur
erteilt werden, wenn diese in Riumen aufgestellt
werden, dafl eine Gefdhrdung der Offentlichen
Ruhe, Ordnung, Sicherheit und Sittlichkeit nicht
zu besorgen und die Einhaltung des Jugendver-

botes gewdhrleistet ist."

Durch diese Bestimmung ist gewdhrleistet, dafl die Verwaltungsbe-



hérde in der Lage ist, die Verwendung derartiger Apparate in
einem dem Gleichheitsgrundsatz, dem Finanzbedlrfnis des Landes
und den wirtschaftlichen Gegebenheiten entsprechendem Mall zu
{iberwachen. Unterstiitzend widre es denkbar, den Strafrahmen auf
S 80.000,-- zu erhohen.

Mit dem Ausdruck der vorziiglichen Hochachtung

o ¢ g -5
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KAMMER FUIR ARBEITER UND ANGCGESTELLTE
FIIR NIEDEROSTERREICH

A-1061 Wien, Windmihlgasse 28, Postfach 170 g-’aﬂﬂ

r' - 1
Amt der NO Landesregierung kmt der NU' Landesragierung_—
Posisteila. Vin/
Herrengasse 11-13 cepee e ~ 2 Wi, 1682 |~
g
1014 Wien Hhie/ s
o Baarba Beilagen
\;,J Stempel
L __J
\¥
lhr Zeichen: == lhre Nachricht vom: 1982 Q1 13 Unser Zsichen: Kr/wel/6406 Wien, 7082 (02

DVR 0051438
BeteftEntwurf eines Gesetzes liber die Anderung des

NO Veranstaltungsgesetzes hinsichtlich seiner
Bestimmungen iuber Spielautomaten - Stellungnahme

Werte Kollegen!

Die Kammer flir Arbeiter und Angestellte filir Niederdsterreich erhebt
gegen den vorliegenden Gesetzesentwurf keinen grundlegenden Ein-
wand.

Aus den erliduternden Bemerkungen des betreffenden Gesetzes ist zu
entnehmen, daB keine Absicht besteht, bisher verbotene Gliicksspiele
durch eine entsprechend hohe Besteuerung einzuschranken. Die
gefertigte Kammer unterstilitzt diese Ansicht und ist der Meinung,
daB die wirksame Verhinderung von unerwinschten Gliicksspielen

dem Verwaltungsstrafrecht vorbehalten bleiben soll,.

Mit freundlichen GruiRen

Der Prasident: Der Kammeramtsdirektor:
Abg.z.NR Josef Hesoun Dr. Hans Litschauer

S/ / o :Z
(’/f et ffpraey b o

ﬁ/

Telefon: (0222) Telex: 01/3839 Postscheckkonto Nr. 7151.196
56 16 31 Serie Telegramme: DVR. 0051438
55 35 06 Serie Arbeiterkammer
57 31 76 Konferenz-Tel. Zella Niedergsterreich
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| RECHTSANWALTSKAMMER 6

FUR WIEN, NIEDEROSTERREICH UND BURGENLAND
1011 WIEN I, ROTENTURMSTRASSE 13 (ERTLGASSE 2), POSTFACH 612, TELEFON 63 2718

GZ. 210/82 An das

Amt der Niederdsterrei -
chischen Landesregierung

Her}engasse 11 - 13
1014 W i e n

Betrifft: VIII/3-161/258-82
Entwurf eines Gesetzes ilber die Anderung des ndé.Ver-
anstaltungsgesetzes hinsichtlich seiner Bestimmungen

liber Spielautomaten

Bezugnehmend auf die Aussendung vom 13.1.1982 gibt die Rechts-
anwaltskammer fUr Wien, Niederdsterreich und das Burgenland ge-
midB § 28 RAO nachstehende

Stellungnahmnme

zu dem vorliegenden Gesetzesentwurf samt erliduternden Bemerkur-

gen ab:

A) Zu den erlduternden Bemerkungen:

Wenngleich von einem ausdriicklichen Auftrag des Landtages ge-
sprochen wurde, der Gemeinde im Rahmen des eigenen Wirkungsbe-
reiches das Recht einzurdumen, den Betrieb von Spielautomaten
{iberhaupt zu verhindern, wenn sie den vorgesehenen Standort we-
gen der zu besorgenden negativen Auswirkungen fir ungeeignet er-
kldrt und dazu ausgefiihrt wird, daB® diese Formulierung insofern

problematisch sei, weil die Gemeinden weder filir die Erteilung
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von Bewilligungen, noch flr den Kompetenztatbestand '"Jugend-
schutz" zustédndig seien, so ist doch darauf hinzuweisen, daB®
die Bewilligung selbst ja nicht von der Gemeinde gegeben oder
nicht gegeben wird, sondern von der Landesbehdrde und somit

von der zustidndigen Stelle!
Eine Problematik kann darin nicht erblickt werden.
B) Zu den gesetzlichen Bestimmungen:

Die Anderung des niederdsterreichischen Veranstaltungsgesetzes

hinsichtlich der Spielautomaten ist durchaus zu begriiBen.

Wien,am 16.Feber 1982

Der AusschuB der Rechtsanwaltskammer fiir

Wien, Niederdsterreich und das Burgenland

r. Schuster
fiir die Richtigkeit dar Ausfertlgnng
der Kammeramisdirekiop:
’ 2
<’ o gy B S i
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VERBAND NO. GEMEINDEVERTRETER DER OVP

15.Feber 1982

Herrengasse 13
1014 Wien

WIEN,
An das
Amt der NO Landesregierung, il ‘T
Abteilung VIII/3, g
s

- e U o € e S o s

Betreff: Entwurf eines Gesetzes iiber die
Anderung des NO Veranstaltungs-
gesetzes hinsichtlich seiner Be-
stimmungen {iber Spielautomaten

Bezug: Z1.VIII/3-161/258-82

N
Zu obige; Betreff erlauben wir uns mitzuteilen, daB wir
der Rechtsauffassung, die im Entwurf eines Gesetzes iiber
die Angerung des NO Veranstaltungsgesetzes zum Ausdruck

kommt, nicht zur G&nze folgen kdnnen.

Nach § 6 Abs.5 (Novellef soll in Hinkunft die Bewilligung
fir den Betrieb von Spielautomaten versagt werden, wenn die
Gemeinde in ihrer AuBerung nach § 6 Abs.9 "den vorgesehenen
Standort wegen zu besorgender negativer Auswirkungen auf
die in der Gemeinde verk®rperte &rtliche Gemeinschaft fir

ungeeignet erklidrc.”

1014 WIEN, STRAUCIHGASSE 1-3, 5.8TOCK TEL. 630294 ., 639170 63 9179



Es ist offenkundig, daB die Zustdndigkeit der Vollziehung
des NO Veranstaltungsgesetzes, soweit es sich um beh&rd-
liche Entscheidungen handelt, ausschlieBlich dem Land
Niederdsterreich zuzurechnen ist. Der eigene Wirkungsbe-
reich der Gemeinden kann nur darin bestehen, vor Ent-
scheidungen auf Grund libergeordneter Behdrden eine Stel-

lungnahme abzugeben; Anhdrungsrecht.

Die Konstruktion, wie sie in der Novelle in 2.1 § 6 Abs.5
geregelt wird, ist unseres Erachtens nach verfassungs-
rechtlich bedenklich. Dies deshalb, weil die "AuBerung
der Geneinden" ein ausschlieBliches Entscheidungsmerkmal
dafiir ist, ob die an sich hiefiir zusténdige Beh&rde eine
Bewilligung fiir den Betrieb von Spielautomaten untersagt.
Hier werden offensichtlich zwei verfassungsrechtlich ver-
schieden zu betrachtende Tatbestdnde vermischt. Einerseits
ist offenkunaig, daB die Gemeinde einen eigenen Wirkungs-
bereich nur in der Richtung besitzt, ihre AuBerung (An-
hérung) abzugeben und andererseits wird die AuBerung nach
dem Gesetzeswortlaut’zu einem verpflichtenden Entschei-

dungselement fiir die Behdrde auferhalb der Gemeinde.

Abgesehen davon ist die kritisierte Bestimmung in anderer

Hinsicht ebenfalls, gemessen an Art.l18 B-VG, keineswegs
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befgiedigend. Es werden unbestimmte Gesetzesbegriffe
verwendet, die die vollziehenden Organe in beachtliche
Schwierigkeiten bringen k&nnen, sc z.B. "hegorgender
negativer Auswirkungen". Auch in diéser Richtung sehen
wir uns veranlaBt, dem Gesetzentwurf, so gut er in
seiner rechtspolitischen Zielsetzung gemeint sein mag,

nicht beipflichten zu kdnnen.

I i#brigen darf der vielfach wiederholte Wunsch des Ver-
bandes, Gesetze so zu formulieren, daB sie einerseits

fir die vollziehenden Organe leicht handhabbar uwnd anderer-
geits fir unsere Landesblrger verstindlich erscheinen

sollen, in Erinnerung gebracht werden.

Mit vorziliglicher Hochachtung

=
! l
3. Prisident d.NO Ltg. Prisident d. NU Ltg.

Geschfd.Landesobmann é
L/

Landesgeschéftsfﬁhger




VERBAND SOZIALISTISCHER GEMEINDEVERTRETER IN NIEDERUSTERREICH

SEKRETARIAT 1014 WIEN, LANDHAUSGASSE 4/l
Postanschrift: 1014 Wien, Schliefifach 130 ~ Telefon 635493 ~ Giro-
konio bei der Zentralsparkasse der Gemeinde Wian Nr, 6/011552 T3
Wien, am 15. Februar 1982
P/T - 52
Roeed
faidi
ingal,
An das . Eing ‘
Amt der NO Landesregierung i :7 - j Batll.
Abt. VIII/3 — gy
] % Lyt
i
Im Hause \A/
Vv
/ / ?
X ,éé{, u {L')\//(/f/{,{/(/’,k {&,/6/({

Betrifft: Entwurf eines (Gesetzes lber die
Anderung des NO Veranstaltungs- N
gesetzes hinsichtlich seiner Be- Q}:;
stimmungen lUber Spielautomaten

Bezug: VII1/3-161/258-82

Zum Ubermittelten Entwurf eines Gesetzes liber die Anderung

des NO Veranstaltungsgesetzes hinsichtlich seiner Bestimmungen
lber Spielautomaten wird mitgeteilt, daB gegen den Entwurf

keine Einwendungen erhoben werden.

Es ist sehr zu begriflen, daB nunmehr eine negative Stellung-

nahme der Gemeinde im Hinblick auf den vorgesehenen Standort

als zwingender Grund fir die Versagung der Bewilligung fir

den Betrieb von Spielautomaten festgelegt ist.

(////// ‘W‘ Mit vorziglicher Hochachtung
3
51’
WIN P
N il -
Wl L8 eki Bgm.Prds.a.D. Franz Binder e.h.
SR ¥ s 4
Verbandsdirektor Verbandsobmann
a
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LANDESBEIRA

FUR JUGEND- UND FAMILIENPOLITIK SOWIE ZUR WAHRUNG DER INTERESSEN

DER ALTEREN GENERATION
Minoritenplatz 8, 1014 Wien, (0222-) 63-57-11-2069 Dw.

LAD-1108/11 Wien, 3.Mirz 1982

An die

Abteilung VIII/3

Bezug: VIII/3-161/258-82
Betr.: AKnderung des NO Veranstaltungsgesetzes hinsichtlich

seiner Bestimmungen Uber Spielautomaten

Der Landesbeirat hat sich in seiner Sitzung vom 24.2,1982 ein-~

gehend mit dem zur Begutachtung lbermittelten Entwurf einer

Anderung des NO Veranstaltungsgesetzes hinsichtlich seiner Be-

stimmungen Uber Spielautomaten beschiftigt. Grundsdtzlich

Jurde'derlvorgelegte Entwurf sehr begriift. Im Detail wurde

aber festgestellt, daR eine noch eingehendere Regelung not-

wendig erscheint:

1w

Mit freundlichen GriiBen }

Die Benlitzungsmdglichkeiten der Spielautomaten durch schul-
pflichtige Kinder miissen eingeschridnkt werden. Es wire daher
eine "Jugendschutzklausel” notwendig.

Von besonderer Anziehungskraft sind Ansammlungen von Spiel-
automaten ("Spielhallen"). Nach Meinung des Beirates diirfen
Riume mit mehreren Spielautomaten schulpflichtigen Jugend-
lichen nicht zugidnglich sein. Das Verbot wire entsprechend
deutlich anzubringen und die Uberpriifung der Einhaltung dem
Betreiber des Lokales ausdriicklich zur Pflicht zu machen.

Es gibt Geschicklichkeitsspiele, die zwar auch durch Minzein-
wurf in Betrieb genommen werden, gegen die aber keine Bedenken
bestehen, wie z.B. automatische Kegelbahneh. Da es unmbglich
erscheint, alle derzeitigen oder gar zuklinftigen Spielautoma-
tentypen genau zu definieren, wire die Mb6glichkeit, eine -
bis jetzt nicht vorgesehene - Typisierung im Gesetz zu ver-

ankern, zu Uberlegen.

(Dr.Krause)
= Geschiftsflihrer




VERBAND DER MUNZAUTOMATERWIRTSCHART
( 5

Alinzautomatenverband)

A

Vefband der Minzautomatenwirtschaft
1200 Wien,Wallensteinstrasse 5
Telefon 33 2187

An das lf‘ﬁi der WU Landasre rn,ng"u"’j} -
Amt der Niederdsterreichischen Poztsiella /s
Landesregierung rs "“/
Herrengasse 9 - 13 ﬁg?gf‘;

Bggf o

1010 W ien Boarb.:

/ Beilsgen
L\/\,&fﬁﬂa?el
RN 184

Wien, am 23.2.1982

STELLUNGNAHME ZUM ENTWURF EINER NOVELLE ZUM

NIEDEROSTERREICHISCHEN VERANSTALTUNGSGESETZ

hinsichtlich seiner Bestimmungen iber Sp1e1~
automaten (zZ1l. VIII/3-161/258-82)

I

Um den vorliegenden Entwurf (E),und die Erliuternden Bemerkungen
(EB) dazu, verkraften zu k&nnen, muB man das ganze geltende Nieder-
Osterreichische Veranstaltungsgesetz (VStG), das Gliicksspielgesetz
1962 (mit seinen bereits 7 Novellen!), die Bestimmungen der Gewer-—
beordnung 1973 (GewO) iiber das "Halten von Spielen" und nicht
zuletzt das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17.6.1975,

B 22/75 (8lg. 7576/75), studieren, um den in den EB beklagten
enormen Verwaltungsaufwand zu verstehen, der durch das begreifli-
che Nichtverkraften aller der genannten Rechtsvorschriften ent-
stehen mufBl:

Die EB behaupten zwar: "Der Entwurf sieht nun eine vdllig klare
Regelung vor"; trotz aller Bemilihungen miissen wir gestehen, daB
uns eine vdllige Klarheit zu erlangen, nicht gelungen ist.

IT

Der Schwerpunkt des Entwurfes llegt in der Erganzung des
§ 19 VStG.

1) Er verbietet schon jetzt das "Aufstellen" und den Betrieb und
in der vorgeschlagenen Neufassung "Das Bereithalten in einem
allgemein zugdnglichen Raum" oder den Betrieb bestimmter
"Geldspielautomaten".

Der Entwurf miiBte bel seiner Verfassung mindestens die nieder-
Osterreichischen Unternehmen im Auge gehabt haben, die Spiel-

apparate erzeugen und wegen der spielapparatefeindlichen Hal-

tung der Gesetzgebung der Bundesldnder bis 90 % exportieren

BANKVEREBINDUNGEN : POSTSPARKASSE KTO.Nr,: 1060180
ZENTRALSPARKASSE DER GEMEINDS WIEN KTO. Nr.: 627269228



2)

3)

und in Schaurdumen flir ihre mOglichen Kunden und endgiiltigen

Kdufer aus dem In- und Auslande "allgemein zugdnglich bereithal-
ten" mlissen. Das gilt fiir alle Erzeuger von und Handelstreibenden
mit Spielapparaten in Nieder&sterreich. Dieses Bereithalteverbot
bedeutet wahrlich keiner FOrderung der mittelstédndischen Wirtschaft,
der Arbeitsplatzerhaltung und des Steueraufkommens. Uber die Ver-
fassungswidrigkeit siehe unter II 5).

§ 19 verwendet, wie auch andere Veranstaltungsgesetze, den Begriff
"Geldspielautomaten”. Man vermiBt zundchst jeglichen Hinweis auf

den "Einwurf", dexr bei jedem Automaten begriffsnotwendig ist. 15
Paragraphen vorher, nd&mlich im § 5 (2) findet man folgende Defini-
tion: "Spielautomaten im Sinne dieses Gesetzes sind Spielgerdte,

die durch Einwurf von Geld oder Spielmarken in Tdtigkeit gesetzt
oder benltzbar gemacht werden. Mechanische Spielapparate im Sinne
dieses Gesetzes sind Spielgerdte, die ohne Einwurf von Geld oder
Spielmarken in T&tigkeit gesetzt werden kodnnen oder benlitzhar sind"®.
Offenbar deshalb beschré&nkt sich § 19 des E darauf, nur mehr auf
"Spielerfolg" und"Spielergebnis" abzustellen und "Geldspielautomaten"
zu verbieten, die "Cewinne jeder Art, wie in Form von Geld, Spiel-
marken, Waren oder Gutscheinen, ausfolgen oder das Spielergebnis in
Form von Freispielen, Punkten, Symbolen oder Kombinationen von Sym-
bolen anzeigen". "Spielautomaten" und "Geldspielautomaten" sind also
zwel verschiedene Begriffe, "mechanische Spielapparate" sind in die-
sem Zusammenhang ein dritter Begriff.

Automatische Kegelbahnen sind hier sohin "Spielautomaten". Da nicht-
automatische Kegelbahnen unbestritten unter das "Halten von Spielen"
im Sinne der GewO fallen, stellt sich die noch ungeldste Frage, ob
der bloBe Einwurf sie aus der GewO herausnimmt und sie so der Ver-
anstaltungsgesetzgebung liberldft. Jedenfalls sieht der Niederdster-
reichische Landtag als Auftraggeber des vorliegenden E z.B. FuBball-
tische oder automatische Kegelbahnen nicht als der GewO unterliegend
(und nicht als durch Einwurf betriebene Gliicksspielautomaten?) an.
Damit wird eine Frage von enormer Wichtigkeit, insbesondere fir das
Gastgewerbe angeschnitten, da die rasche technische Entwicklung
Spielmittel, die unter das "Halten von Spielen" nach der GewO 1973
fallen, dem Gastgewerbetreibenden ohne ausdriickliche Aufz&hlung in
der Konzessionsuriunde zusteht und flir andere Personen als freies
Gewerbe anmeldbar ist. Vor der GewO 1973 war eine grofie Zahl der
konzessionierten Gewerbe an den sogenannten Lokalbedarf gebunden.
Die GewO 1973 hat diese Zahl radikal reduziert, auch der Erwerb einer
Konzession fiir alle Gewerbe der Beherbergung und/oder Bewirtung ist
nicht mehr an die vorhergehende Priifung des Bedarfes gebunden, wie
schon vorher das Untersagungsgesetz aufgehoben wurde, das bei Anmel-
dung von Handwerken und Handelsgewerben die vorherige Priifung der
"Wettbewerbsverh&dltnisse" vorschrieb (bei "unglinstiger Beeinflussung
der Wettbewerbsverhdltnisse" war die Ausibung des Gewerbes zu unter-
sagen) .

§ 6 (5) des NO. VStG lautet: "Die Bewilligung ..... . ist 2zu versagen,
wenn durch die Erteilung die Inhaber
gleichartiger Bewilligungen in ihrer
wirtschaftlichen Existenz gefdhrdet
wirden".

Damitlfeiert der durch verschiedene Worte formulierte Gedanke der
Bedarfspriifung und Untersagung wegen unglinstiger Beeinflussung der




4)

5)

Wettbewerbsverhidltnisse feierlich "frohe Urstdnd", und das in
einem im Jahr 1978 novellierten Gesetz aus 1970, als solcher Kon-
kurrenzschutz durch nicht meBbare Umstdnde (Bedarf, unglinstige
Beeinflussung der Wettbewerbsverhdltnisse, Gefdhrdung der wirt-
schaftlichen Existenz der Mitbewerber) l&dngst begraben schien.

Dabei sagt der NO Landtag in seiner Aufforderung zur Verfassung
des vorliegenden E vollkommen zutreffend, daB die Ldnder das
Glicksspiel an Automaten nur im Bagatellerahmen (HOchsteinwurf

und -gewinn S 5,-- bzw. S 100,--) regeln diirfen und dariliber hinaus
nur die Spielbanken Gllicksspiele an Automaten veranstalten dirfen;
und daB ferner nach der vorgeschlagenen Neufassung des § 19 NO
VStG selbst diese Bagatellespiele an Gliicksspielautomaten und
damit "generell" (groteskerweise auch den Spielbanken!) verboten
sind.

§ 1 Abs. 3 1lit. ¢ nimmt n&mlich vom NO VStG auch Veranstaltungen
aus, "deren Durchfihrung dem Bunde vorbehalten ist (Gllcksspiel-
monopol)". Vom Gliicksspielmonopol nimmt das GlspG aus:

a) Ausspielungen mittels eines Glicksspielautomaten, wenn der
Einwurf den Geldbetrag oder den Gegenwert von S 5,-- und der
Gewinn den Geldbetrag oder den Gegenwert von S 100,-- nicht
libersteigt. Hier deckt sich der Begriff "Ausspielungen" mit
dem Begriff "Veranstaltung", dem "Unternehmer (Veranstalter)™
stehen die Spieler gegeniiber (§ 2 Abs. 1 und § 4 Abs. 2 GlspG).
§ 19 NO VStG unterscneidet, wenn auch in seinem Text nicht
erkennbar, im Zusammenhalt mit dem eben zitierten § 1 Abs. 3
lit. ¢ NO VStG zwischen Gliicksspielautomaten und anderen Au-
tomaten (sog. Geschicklichkeitsspielautomaten).

Nicht monopolfrei gestellt sind schon das "Aufstellen" oder
das "Bereithalten in einem Offentlich zugdnglichen Raum".

Da die Landeskompetenz zur Regelung dieser Bagatelleglilicks-
spiele an Automaten den Rahmen der Monopolfreistellung nicht
iberschreiten darf, greift das Verbot des "Aufstellens" oder
"Bereithaltens" verfassungswidrig in die Bundeskompetenz ein.
Dies in Ergédnzung zu I 1).

b) Ausspielungen von Waren mittels eines Glicksspielapparates,
wenn der Einsatz S 5,-- nicht Ubersteigt und es sich um die
traditionellen Schaustellergeschdfte des "Fadenziehens",

"Stoppelziehens", "Gllcksrades" und "Blinkers" handelt (Art. IITI,

BGBl. Nr. 626/76 und Einsatzerh&hung von S 2,-- auf 8§ 5,--
durch Art. I Z. 8, BGBl. Nr. 98/79).

Diese Bestimmung ist in die Paragraphenfolge des GlspG nicht
integriert; neben der Novellenflut zum GlspG ein weiterer
Zwang zu einem neuen GlspG. - Der E niitzt diese Monopolfrei-
stellung, wie etwa das Vorarlberger Spielapparategesetz und
das Tircler VStG, die diese Monopolfreiheit voll niitzen, nicht
aus.

c) Glicksspiele (schlechthin), "die nicht in Form einer Ausspie-
lung durchgefilhrt werden" (Spieler stehen Spielern gegeniiber),
wenn kein Bankhalter mitwirkt oder der Einsatz S 5,—-- nicht
ibersteigt". Bis zu diesem monopolfreien Hochsteinsatz dlirfen
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d)

Spieler miteinander Gllicksspiele aller Art z. B. im Kreise

von Familien, ihrer Gédste, in Vereinen und nicht zuletzt in
gastgewerblichen Betrieben z. B. Wirfeln oder mit Spielkarten
auch Glicksspiele spielen. Da, wie gesagt, nur bei "Ausspielun-
gen" ein Veranstalter Spielern gegeniibersteht, k&nnen (begreif-
licherweise) durch Veranstaltungsgesetze solche Spiele nicht
verboten oder eingeschridnkt werden.

Nur "Geldspielautomaten" im Sinne des NO VStG sind auch "Gliicks-
spielautomaten" im Sinne des GlspG, weil nur diese letzteren, so
wie der natlirliche Sprachgebrauch, sowohl einen "Einwurf" als
auch einen "selbsttdtigen" (automatischen) Spielablauf oder zu-
mindest eine "selbsttdtige (automatische) Gewinnausfolgung vor-
aussetzt, wdhrend "Spielautomaten" im Sinne des NO VStG weder
einen automatischen Spielablauf noch eine automatische Gewinn-
ausfolgung, sondern lediglich einen Einwurf voraussetzten. Da
monopolfrei nur Spiele an Glicksspielautomaten im Sinne des
Glicksspielgesetzes sind, kdnnte man allenfalls interpretiern,
daB als "Spielautomaten" im Sinne des 2. Absatzes des § 19 des

E Geschicklichkeitsspielautomaten (jedoch nicht auch als Ge-
schicklichkeitsspielapparate), anzusehen sind.

Jedoch: aus den Absdtzen, die dem Abs. 2 des § 19 des E folgen,
jedenfalls jedoch aus den Absdtzen 4 und 5, muB gefolgert werden,
daB der § 19 des E den "Spielautomaten" als Oberbegriff des
Begriffes "Geldspielautomaten" verstanden wissen will, der also
auch die Bagatelle-~Gliicksspielautomaten im Sinne des GlspG um-—
faBt. Der Abs. 5 spricht von "Spielautomat", die EB dazu von
"Geldspielautomat”"! Der Widerspruch zur zitierten Definition des
§ 5 (2) NO VStG wird damit evident.

Wie immer: § 19 des E entspricht nicht seinen EB:"Der E sieht

nun eine v8llig klare Regelung vor". Wenn die EB in diesem Zu-
sammenhang bemerken, schon bisher wurder der § 19 in der Fassung

des E praktiziert und "alle Bewilligungen filir den Betrieb von
Spielautomaten auf solche ohne Gewinnmdglichkeit eingeschrinkt"”,
drangt sich die Frage auf: Ja, gibt es denn Spiele "ohne Gewinn-
moglichkeit" dberhaupt? Schon bei den zeitlich ersten Geschicklich-
keitsspielapparaten wie dem FuBballtisch, gewinnt einer der gegen-—
einander Spielenden, ebenso bei den modernen TV-Gerdten wie "Mihle",
"Mensch drgere Dich nicht" gilt die Redewendung: Einer wird gewin-
nen. Selbst wenn ein einziger Spieler seine Geschicklichkeit oder
sein Gliick an einem Spielautomat erprobt und méglichst viele der vem
Automat anzuzeigenden "Punkte" oder "Freispiele" erzielen will, sind
dies Gewinne (auch wenn der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) einst
einer anderen Meinung war, die aber, von niemandem anerkannt, von
der Verwaltung aber kaum gekannt und in den EB begreiflicherweise
nicht erwdhnt wurde). "Freispiele", "Punkte", "Symbole" und welche
optischen Anzeigen des Automaten immer "als Spielergebnis" (§ 19
Abs. 1 1it. b) statt als Gewinn zu bezeichnen, ist vorsichtig und
mag hingehen, obwohl in den EB dazu diese Anzeigen richtig
"Gewinnanzeigen" genannt werden. "Es ist den Spielern zuzumuten,

daB sie sich den Spielverlauf merken", rechtfertigen die EB diese
Gewinnanzeigeverbote. Kein menschliches Auge kann den manchmal.
blitzschnellen Spielverlauf festhalten!




Die Einwurfbeschrédnkung auf hdchstens S 5,-- im Abs. 2 des

§ 19 des E ergibt sich fir die Bagatellegliicksspiele an Au-
tomaten aus § 4 (2) GlspG im Zusammenhalt mit § 1 Abs. 3

lit. c des NO VStG, flr Geschicklichkeitsspiele ist eine
Einwurfsbeschrédnkung bei der rasenden Inflation und den damit
steigenden Anschaffungskosten der Automaten und anderer Kosten,
namentlich Steuern, nicht zu rechtfertigen. Es gibt Geschicklich-

keitsspielautomaten, die weit liber S 100.000,-- kosten und mit
einem Einwurf von S§ 5,-- pro Spiel nicht mehr amortisiert werden
konnen.

Die Einwurfshdchstgrenze filir Bagatellegliicksspiele an Automaten
im § 19 zu verankern, ohne in diesem Paragraphen sonst keine Un-
terscheidung zwischen Gllicks- und Geschicklichkeitsspielen zu
treffen und ihn Uberhaupt unleserlich zu lassen, zeigt, daB auch
in den Texten der Veranstaltungsgesetze diese Unterscheidung un-
erl&Blich ist.

6) Zu § 6 Abs. 5 des E stellen die EB selbst die Verfassungswidrig-
keit fest: es sollte damit dem Wunsche des Landtagsbeschlusses
gefolgt werden. Im Ubrigen setzt diese Bestimmung den Gedanken
der Gewerbe—- und Wettbewerbsfreiheit, den wir unseren wirtschaft-
lichen Aufstieg verdanken, in Notzeiten zuriick, in denen sich
diese Wettbewerbsbeschrdnkungen auch nicht bewdhrt haben. Diese
Bestimmung ist ein Musterbeispiel daflir, daf lber den Erwerb eine
Befugnis zu einer selbstédndigen Erwerbstdtigkeit in Wirklichkeit
die Gemeinde und nicht die vom NO VStG als BewilligungsbehOrde be-
rufene Landesregierung entscheidet. Im iibrigen siehe unter II 3)
dieser Stellungnahme.

7) Man fragt sich, wozu eine Ubergangsbestimmung flir die Ausilibung einer
Bewilligung zum Spielautomatenbetrieb "ohne Gewinnmoglichkeit®,
Uberhaupt einen Sinn hat, es sei denn, daB diese Beschrdnkung offen-
bar "beschrdnkt auf Freispiele", also eine Duldung bedeutet. In
diesem Fall miiBte sie, schon mit Rilicksicht auf die enormen Anschaf-
fungskosten mehrerer Spielautomaten fir mehrere Aufstellungspldtze
in NiederOsterreich mindestens zwel Jahre betragen.

IIT

Aus den Gesetzesmaterialien zum Gllicksspielgesetz 1962, zu seinen
sieben Novellen, zu den erwdhnten, nicht integrierten Artikeln
hinsichtlich der monopolfreien Warenausspielungen durch die Schau-
stellergeschdfte mit Gllcksrad, Blinkern usw. (II 5)b) dieser Stellung-
nahme) und dem unter I erwdhnten Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes (VIGH) vom 17.6.1975 ist eindeutig zu entnehmen:

1) Die Abgeordneten beider H&user des Parlaments - die ja alle aus den
neun Bundesldndern kommen - und die Abgeordneten der Landtage waren
sich bei Erlassung des GlspG 1962 darliber einig, daB die L&nder nur
zur Regelung der Geschicklichkeitsspiele, auch an Apparaten und
Automaten, zustdndig sind und die unter II 5)a),b),c) definierten
monopolfreien Gllicksspiele befugnisfrei erlaubt sind. Die Abge-
ordneten waren sich offensichtlich klar, daB8 dies eine enorme Ver-
waltungsentlastung bedeutet. Z. B. das Salzburger und dann das
Tiroler VStG verboten daher, wie damals das GlspG, den entgeltli-
chen Betrieb von "Geldspielautomaten, das sind Geschicklichkeits~
spielautomaten ....."




2) Erst am 17.6.1975 hat der VfGH die monopolfreien Gliicksspiele
der Landeskompetenz zugeordnet, allerdings nur solange und in-
soweit, als der Bundesgesetzgeber die Monopolfreistellung nicht
wieder "riickgdngig" macht.

3) Dies hat zwar das Gliicksspielgesetz bisher nicht getan. Der
Bundesgesetzgeber hat aber mit der GlspG-Novelle 1976 die Be-
schridnkung der monopolfreien Ausspielungen von Waren (haupt-
sdchlich gastgewerbliche Konsumation) auf die Ausspielungen
auch von Geld (Hbchsteinwurf- und =-gewinn 2,-- bzw. 20,--)
erweitert und mit der GlspG-Novelle 1979 diese Hochstbeschrdn-
kung auf die derzeit geltenden erh&ht (HOchsteinwurf und
-gewinn 5,-- bzw. 100,--). Er hat seine Haltung beibehalten,
die auch schon im alten Strafgesetz von 1852 (StG, § 522), im
allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch (ABGB} von 1811 durch die
Regelung des (erlaubten) Glilicksvertrages nach dem Muster der
Regelung schon im antiken Rom, und neuerdings im neuen Straf-
gesetzbuch von 1973 (StGB, § 168) zum Ausdruck kommt, eine
Haltung, die kurz gesagt, diese ist: man kann Gllicksspiele
nicht ganz verbieten, man muB die Hasardspiele, besonders die
gewerbsmidBigen, verbieten, jedoch nicht die Gliicksspiele, mit
welchen Spielmitteln immer und auch um Geld, die "bloB zum
Zeitvertreib und um geringe Betrdge gespielt werden" (§ 522
StG 1852, wortwdrtlich vom StGB 1973, § 168, libernommen), weil
sonst bei dem nun einmal bestehenden Spielbediirfnis die Spieler
in Hinterzimmer und Untergrund und oft in die H&nde krimineller
Falschspieler getrieben werden. Das GlspG 1962 muBte (begreifli-
cherweise) jedenfalls bei Bagatelle-Nichtausspielungen an Auto-
maten, weil Automaten keine Bankhalter sind, nur die Einsatzhohe
(bis 8 5,--) beschranken, jedoch nicht auch die Spielmittel und
die Art des Gewinnes (Beispiele siehe unter II 5) 1lit. c¢) und
diese beschridnkten Nichtausspielungen monopolfrei stellen, die
Monopolfreistellung der Bagatelle-Ausspielungen beschradnkte er
jedoch auf Automaten, wie hier wiederholt schon gesagt, in an-
derer Weise (HOchsteinwurf und -gewinn S 5,-- bzw. S 100,--).

Iv

Aus dieser kurzen historischen Skizze ergibt sich, daB eine opti-
male LOsung unseres Problems durch das Gliicksspielgesetz erfolgen
sollte, und zwar grundsdtzlich nach dem Muster der Regelung der
Monopolverwertung durch die Spielbanken. Um aber dem fOderalisti-
schen Gedanken Rechnung zu tragen, konnte sich das GlspG darauf
beschridnken, die Monopolfreistellung der beiden Ausspielungen an
Automaten um Bagatellebetrdge und Waren "riickgdngig" zu machen,
den Anspruch anderer privater "Unternehmer (Veranstalter)" als
Spielbanken auf den Erwerb einer Bewilligung zu Bagatelle-Ausspie-
lungen auch von Geld, bei den genannten Schaustellergeschédften

nur von Waren, zu normieren, und zu bestimmten anderen Regelungen
(auch solche, zu denen die Kompetenz der Landtage nicht ausreicht)
die Landeshauptminner zu ermdchtigen. Die verfassungsgesetzliche
Kompetenz des Bundes zur Regelung des "Monopolwesens" hat kaum
Grenzen (siehe z. B. die Ubertragung des Gliicksspielmonopols an
Spielbanken zur Veranstaltung kriminalrechtlich verbotener Hasard-
spiele auch an Glicksspielautomaten).



———

So kdnnten vor allem die Landeshauptmé&nner dem Hauptargument
gegen die Spiele an Bagatellegliicksspielautomaten entgegen-
treten, namlich die Gefdhrdung Jugendlicher durch Zulassung zu
Bagatellegliicksspielen an Automaten. Die Jugendschutzkompetenz
der Landtage reicht nur bis zum vollendeten 18. Lebensjahr. Das
Gliicksspielgesetz schlieBt die lédngst voll geschidftsfdhig ge-
wordenen Erwachsenen vom Besuch der Spielbanken aus, ndmlich
Personen unter 21 Jahren. (Die volle Geschaftsfdhigkeit wird
bekanntlich in der Regel mit Vollendung des 18. Lebensjahres
erreicht). Die Landeshauptmdnner konnten z. B. weil es hier

bloB um Bagatellespiele geht, Personen, die etwa das 19. Lebens-
jahr noch nicht erreicht haben, vom Bagatelle-Gliicksspiel an
Automaten ausschlieBen, aber auch dltere Personen, wenn sie offen-
sichtlich Uberhaupt oder gelegentlich des Spielenwollens nicht
geschdftsfdhig (glicksvertragsfdhig) sind.

Um einer drohenden Uberschwemmung eines Bundeslandes mit betrie-
benen Gliicksspielautomaten vorzubeugen, wie dies in Vorarlberg,
auch von der Schweiz und der BRD her, angeblich der Fall war,
kénnte eine Ermichtigung an die Landeshauptmdnner, als Spiel-
unternehmer nur natirliche Personen Osterreichischer Staats-
blirgerschaft zu Bagatelleausspielungen mit Automaten zuzulassen,
ausreichen, weil hinter Gesellschaften oft Auslédnder versteckte
"MaBgebler" sind. Die Kompetenz der Landtage reicht hierfiir nicht
aus.

Der Landeshauptmann kdnnte auch Bestimmungen lber die Bauart

der Automaten treffen diirfen, etwa, daf ihr Erzeuger die Gewinn-
chancen von durchschnittlich mindestens 70 % bestdtigt. Dlrfen
Bagatelle-Geldbetrige an Gliicksspielautomaten ausgespielt werden,
dann ist auch ein Verbot von Freispielen sinnvoll, bei solchen
Ausspielungen an Geschicklichkeitsautomaten jedoch nicht. Nur in

gastgewerblichen Betrieben sollten Jjeweils zwei Bagatelle-Glicks-

spielautomaten zugelassen werden.

Die Bagatelle-Grenzen wiren vor der dauernden Geldwertverdinnung
zu schiitzen. Eine Verordnungsermdchtigung durch das GlspG, aller-
dings nur an den Finanzminister denkbar, wdre hiezu unerlé&dflich.
Ebenso eine Bestimmung im GlspG daB, wie bei den Getrdnke- und
Dienstleistungsautomaten der GewO, nur eine einzige einschlégige
Bewilligung mit vorgingiger Prifung der perstnlichen und sachli-
chen Voraussetzung zu erteilen ist. Flir alle librigen Aufstell-
pldtze im gesamten Bundesgebiet ("dislozierte" Aufstellpldtze)
ist jedoch nur eine einfache Anzeige ohne Priifung der genannten
Voraussetzungen erforderlich, die Behdrde muf dies den zustédndigen
Finanzbehdrden und Handelskammern mitteilen (wegen Abgaben, Ein-
verleibungsgeblihren und Umlagen).

Das gegenwdrtige NO VStG ist, wie die EB zum vorliegenden E er-
kennen lassen, kaum vollziehbar; der E, zum Gesetz geworden, wa-
re dies, wieder nach den EB, noch weniger.

Freilich, wenn das geltende "Aufstellen" von "Geldspielautomaten"
geniligt hitte, um dem behdrdlichen Kontrollorgan eine beweiskrdftige
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Anzeige und der Strafbehdrde einen nicht aufhebbaren Straf-
und Beschlagnahmebescheild zu ermdglichen, dann wdre eine
gesetzliche Abdnderung entbehrlich.

Der vorliegende E ist kaum lesbar, widerspriichlich, verfas-
sungswidrig, schwdcht die Wirtschaft, die Arbeitsmarktlage,
die Vollziehbarkeit und das Steueraufkommen.

Das GlspG als Grundlage erzwingen auch gleichlautende Be-

griffsinhalte und ihre Bezeichnung in den Verordnungser-
mdchtigungen an die Landeshauptmdnner.
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\erband Osterreichischek Spielautoraten-Unternehmer

A-1210 Wien, Leopoldauerplatz 89 A Tel. 38 1193

An das .

Amt der niederdsterreichischen
Landesregierung
VIII/3-161/258-82

An die
Abteilung VIII/3

zur zustdndigen Erle-

Herrengasse 11 - 13 digung.
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Wien, 1982 - 02 - 11 ]

Betrifft: VIII/3-161/258-82 (Entwurf eines Gesetzes ilber die
' Knderung des N.U.-Veranstaltungsgesetzes hinsicht-
lich seiner Bestimmungen iiber Spielautomaten)

Der "Verband Usterreichischer Spielautomaten-Unternehmer”
dankt dem Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung fir
die Moglichkeit und die Einladung, im Rahmen des gesetzlichen
Begutachtungsverfahrens zum geplanten Novellierungsentwurf
Stellung nehmen zu konnen.

Der "Verband Usterreichischer Spielautematen-Unternehmer” lehnt
den vorliegenden Novellierungsentwurf grundsdatzlich und im
Finzelnen entschieden ab, weil der Entwurf einerseits auf aus
der Luft gegriffenen oder unzuldssigerweise verallgemeinernden
Argumentationen der zugrundeliegenden Landtagsresolution ba-
siert, fir die keinerlei gesicherte wissenschaftliche Kennt-
nisse angefilhrt wurden und die nur einer gewissen, durch Ein-
sel1fille initiierten kurzfristigen Emotionen entsprangen der
Fntwurf andererseits seinem Wesen und seinen Folgewirkungen
nach als anachronistisch im nationalen und internationalen
Vergleich zu beurteilen ist.

Generell mup massiver Einspruch gegen die Vorlage erhoben
werden, weil sie eine Abqualifizierung des niederosterreichi-
schen Biirgers zum Staatsbiirger zweiter Klasse durch die in

b.w.
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der Vorlage beaBsichtigte MaBregelung und Gangelung aller
niederdsterreichischen Wahler etwa im Vergleich mit den Ein-
wohnern der Bundeshauptstadt zur Folge hatte.

Dariiber hinaus miissen gegen die geplante Novelle schwerste
Vorbehalte wegen der in ihr vorgesehenen Verletzungen ver-
fassungsgesetzlich gewdhrleisteter Grundrechte wie die Un-
verletzlichkeit des Eigentums und die Erwerbsfreiheit geltend
gemacht werden.

SchlieBlich birgt der Entwurf gefdhrliche Mdngel beziiglich der
Kompetenz der Gebietskdrperschaften, soferne den Gemeinden
Rechte zugebilligt werden, die sie unweigerlich in Front-
stellung gegen das Land bringen missen.

Generell erlauben wir uns, zur Dokumentierung vorstehender
Bedenken, Vorbehalte und Behauptungen im Einzelnen anzufihren:

Zu den nach Meinung des “"Verbandes Usterreichischer Spiel-
automaten-Unternehmer"” unzuldssigerweise verallgemeinernden
Argumentationen der zugrunde liegenden Landtagsresolution

mup festgestellt werden, daB es unrichtig ist, daB durchge-
fiihrte Strafverfahren und die Verhdngung empfindlicher Stra-
fen im Zusammenhang mit Oberpriifungen von Automaten keine Ab-
hilfe schaffen konnten. Diese Behauptung ist insoferne un-
richtig, als die Strafverfahren keineswegs beendet sind und

sich nach wie vor erst im Stadium der Voruntercuchung befinden.

Dies vor allem deshalb, als Betriebspriifungen einen durch den
Bundesgesetzgeber noch nicht gekldrten Zustand aufgedeckt
haben, der auf die derzeit geltende Umsatzsteuer-Gesetz-Rege-
lTung zuriickzufihren ist: Bei den laufenden Betriebsprifungen
wurde nimlich festgestellt, daB die Interpretation des soge-
nannten Vervielfdltigungsfaktors fir die Umsatzsteuerbemessung
bei Freispielen keineswegs eine den Bundesgesetzgeber be-
friedigende Losung darstellen kann. Daher wurden bereits auf
hochster parlamentarischer Ebene Initiativen gesetzt, um
diesem Umstand Abhilfe zu verschaffen.

Die angefiihrten “empfindlichen Geldstrafen" wurden deshalb
nicht verhingt, weil keines der Verfahren beendet ist bzw.
noch kein Instanzenzug zu Ende gefiihrt wurde. Die bisherige
Faktor-Regelung stempelt jeden Automatenaufsteller a priori
zum potentiellen Steuerhinterzieher, weshalb auch die bundes-
gesetzliche Neuregelung ins Auge gefaBt ist. Zu den in der
Offentlichkeit filschlicher Weise genannten hohen Hinter-
ziehungsbetrdgen ist schlieBlich festzuhalten, daB diese aus-
schlieBlich auf die nicht bereinigte Situation bei der Faktor-
Regelung und deren zum Teil willkiirliche Anwendung durch
Finanzbehorden der untersten Ebene zurilickzufiihren ist.

In der Landtagsresolution wird ferner behauptet, daB Ge-

schicklichkeits- und Gliicksspielautomaten eine pddagogisch
juBerst zweifelhafte Art der Freizeitgestaltung darstellen.

b.w.
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Dieser durch keinerlei gesicherte wissenschaftliche Erkennt-
nisse aufgestellten Behauptung ist entgegenzuhalten, daB im
Rahmen einer umfassenden sozio-kriminologischen Feldunter-
suchung in der Bundesrepublik Deutschland festgestellt wurde,
dapP bei Glickspielautomaten das Verhdltnis von Gewinnchancen
und Einsatz ausgeglichen, der Einsatz gering und der Hochst-
gewinn festgelegt ist, sodaB keine akute Vermdgensgefdhrdung
besteht, was daher der Evozierung von "Gier" oder "Spiel-
Teidenschaft" entgegensteht und daB die Faszinationswirkung
eines derartigen Automaten nur oberfldachlich und daher irrele-
vant ist, wenn der Automat in einer Gaststdtte steht. Generell
kommt die angefiihrte Felduntersuchung, die von mehreren
Wissenschafter-Teams durchgefihrt wurde, zur unanfechtbaren
SchiuBfolgerung, daB Automatenspiele auch mit Gewinnmdoglich-
keiten unbedenklich sind und daf sie fir viele Menschen in
vielerlei (Agressions-) Situationen wertvoll sein konnen,

weil sie nltzlich sind.

7u der in der Resolution festgestellten "Labilitdat" bestimm-
ter Menschen ist festzuhalten, daB es sich hier um eine ver-
schwindende Minderheit der Gesamtbevdlkerung handelt, wobei
der Novellierungsentwurf unterstellt, daB die von dieser
Novelie betroffene Gesamtheit der niederdsterreichischen Blr-
ger von ungleich labilerer Wesensart sein muB als etwa die
Einwohner der Bundeshauptstadt, wo die vor der BeschluBfassung
stehende Novellierung des Veranstaltungsgesetzes die Einfih-
rung von sogenannten "Minzgewinnspielgerdten" vorsieht, die
das vom Bundesgesetzgeber her gestattete Bagatellspiel erst-
mals in Wien frei gibt.

In Konsequenz dieses Vergleichs bedeutet die vorliegende
Novellierung eine MaBregelung und Bevormundung der nieder-
Gsterreichischen Biirger und Wdhler. Insgesamt muB daher fest-
gehalten werden, daB der Novellierungsentwurf den legislativen
Ausdruck eines schlechten Gewissens der gesetzgebenden Kor-
perschaft darstellt, die offenbar mit den aus der immer

groBer werdenden Freizeit unserer Industriegesellschaft re-
sultierenden Problemen nicht fertig zu werden scheint.

Wenn in der Landtagsresolution von der Gefihrdung junger Men-
schen gesprochen wird, so hat die Niederdsterreichische lLan-
desregierung im Rahmen ihrer Kompetenz ausreichend Gelegen-
heit, den Jugendschutz, wie er auch gegeniiber Tabak und
Alkohol angewandt wird, auf das entschiedenste zu verschar-
fen, was seitens des "Verbandes Usterreichischer Spiel-
automaten-Unternehmer" nur auf das lebhafteste begriiBt wird.

Der Entwurf sieht ferner das generelle Verbot von Spielauto-
maten vor, die eine verrohende Wirkung ausiiben oder das
sittliche Empfinden verletzen.



Dazu ist festzuhalten, daB nach der vorhandenen Judikatur der
Hochstgerichte Aggressivitdt auf einer personlich-charakter-
1ich gegebenen Grundlage basiert. Sogenannte "aggressive"
Automaten machen aber nicht aggressiv, sie eignen sich aber
auch nicht dazu, Aggressionen abzubauen. Daher sind derartige
Automaten indifferente Spiele und dienen vornehmlich der
Unterhaltung und Freizeitgestaltung. Ein schlechter EinfluB
wird durch derartige Automaten nicht ausgeiibt, da von ihnen
Jaut vorhandenen wissenschaftlichen Unterlagen ohnehin keine
Beeinflussung auf den Spieler ausgeht. Im Spiel selbst mit
derartigen Automaten wird von der Wissenschaft keine Verrohung
erkannt, daher birgt das Spiel auch keine Nachahmungsgefahr.

Da alle Geschicklichkeitsautomaten lediglich ein Reaktions-
oder Geschicklichkeitsspiel veranstalten, kann etwa auch die
verrohende Aggression nicht verharmlost werden, da nicht
verharmlost werden kann, was nicht erkennbar gezeigt oder dar-
gestellt wird. Da jeglicher Bezug zur Verrohung in der
Empfindung des Spielers fehlt, kionnen derartige Automaten

auch keinerlei Kriegs- oder Verrohungslust fordern.

Beziiglich des Verbotes von Spielautomaten, die "das sittliche
Empfinden" verletzen, ist festzuhalten, daB dabei nur solche
vom Automaten gezeigten Handlungen in Betracht kdmen, die ge-
eignet sind, die Allgemeinheit zu beldstigen oder zu ge-
fihrden und die offentliche Ordnung zu beeintrdchtigen. Das
Aufstellen und Betreiben von derartigen Automaten konnte daher
nur bei Vorliegen besonderer Umstdnde als eine das sittliche
Empfinden verletzende,die Allgemeinheit beldstigende bzw.
gefahrdende und die offentliche Ordnung beeintrédchtigende
Handlung angesehen werden. In Verbots-Betracht kdmen daher
nur Gerite, die wegen ihrer realistischen und drastischen
Darstellung gewalttdtiger Aktionen verdeckte Neigungen zu
Aggressivitdat nicht nur bei pathologischen AuBenseitern
wecken oder steigern und zugleich die Hemmschwelle herab-
setzen. MaRgeblich ist dabei, wie ein Normaldenkender diese
Handlung empfindet. Eine genaue Interpretation, in wieweit
das sittliche Empfinden durch derartige Automaten verletzt
wirde fehlt. AuBerdem wirde auch hier die kompromiBlose An-
wendung schirfster Jugendschutzbestimmungen seitens unseres
Verbandes aufs lebhafteste begrift werden.

Finen drastischen Eingriff in verfassungsgesetzlich gewdhr-
leistete Rechte bedeutet die Obergangsbestimmung, wonach
Spielautomaten, fiir deren Betrieb nach den bisherigen Be-
stimmungen eine Bewilligung erteilt wurde und die dem
Novellierungstext kiinftig nicht mehr entsprechen, im Umfang
der vorhandenen Bewilligung nur bis zu deren Ablauf, langs-
tens jedoch bis zum Ablauf von 6 Monaten ab dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes weiterbetrieben werden diirfen.



Die nach der Anschaffung derartiger Automaten nachgewiesene
Amortisationsfrist wiirde durch diese Obergangsbestimmungen
bei weitem nicht erreicht werden. Damit sieht die Novelle
eine eklatante Eigentumsverletzung vor. GemdB Artikel 5
Staatsgrundgesetz ist das Eigentum unverletzlich bzw. hat
jedermann ein Recht auf Achtung seines Eigentums. Wenn auch
nach der stidndigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
nicht schlechthin jede Enteignung als verfassungswidrig er-
scheint, auch wenn dafir keine Entschédigung geleistet wird,
so muB doch der Wesenskern des Grundrechts auf Eigentum ge-
wahrt bleiben. Die Eigentumsverletzung ist auch dadurch ge-
geben, weil nicht nur Eigentum an den Automaten empfind-
lich verletzt wiirde, sondern auch sonstige Rechte, die sich
auf die erwihnten Automaten beziehen, insbesondere langjahri-
ge Mietvertrdge von-Aufstellplédtzen etc. wirtschaftlich
vollig wertlos wiirden.

Dem Gesetzgeber ist nur das Recht eingerdumt, diejenigen Ge-
setze anzuwenden, die er fir die Regelung der Beniitzung des
Eigentums, zur Sicherung der Zahlung der Steuern und sonstiger
Abgaben fiir erforderlich hdlt. Durch eine solche Regeiung

darf aber das Eigentum an sich nicht beseitigt werden, was
aber in der vorliegenden Fassung der Novelle der Fall ist.

Nach stdndiger Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshofes
ist eine Enteignung ferner nur dann zuldssig, wenn sie zum
allgemeinen Besten erfolgt. Das allgemeine Bestie erfordert
im gegenstdndlichen Fall sohin eine durch die Novelle und
deren Ubergangsbestimmung geplante Enteignung nicht.

Durch den Novellierungsentwurf wird ferner ein weiteres ver-
fassungsgesetzlich gewdhrleistetes Grundrecht, namlich jenes
der Erwerbsfreiheit, verletzt. GemdR Artikel 6 Staatsgrund-
gesetz hat jeder Staatsbiirger, darunter auch jede inlédndische
juristische Person, das Recht, unter den gesetzlichen Bedin-
gungen jeden Erwerbszweig auszuiiben. Die Basis hiefiir ist

das Glicksspielgesetz, welches das Bagatellspiel auBerhalb
des Monopols gestellt hat. Der in der verfassungsgesetzlichen
Regelung zum Ausdruck kommende Gesetzesvorbehalt bedeutet
daher keinerlei schrankenlose Ermdchtigung fiir den einfachen
Gesetzgeber, Regelungen zu schaffen, die Erverbsfreiheit be-
eintrachtigen (VfGH S1g 5240/66). Vielmehr mufB auch hier

der Wesenskern des Grundrechtes gewahrt bleiben. Eine Uber-
gangsbestimmung, die die weitere Ausiibung eines bestimmten
Erwerbszweiges durch willkiirliche, kurzfristige Ubergangsbe-
stimmungen unméglich macht, verstoBt daher auch gegen Artikel
6 StGG.

Aus den angefihrten Griinden stellt daher der "Verband Uster-
reichischer Spielautomaten-Unternehmer" den

Antrag,
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den gegenstdndlichen Novellierungsentwurf vor Befassung des
Niedercosterreichischen Landtags im Sinne der dargestellten
Argumentationen zu verwerfen.

Der "Verband Usterreichischer Spielautomaten-Unternehmer"” stellt
ferner den

Antradg

fiir Niederdsterreich das Wiener Beispiel anzuwenden. Gemeint
ist damit die kurz vor der BeschluRfassung im Wiener Landtag
stehende Novellierung des Wiener Veranstaltungsgesetzes, wel-
che die Einflhrung von sogenannten "Miinzgewinnspielapparaten®
vorsieht. Munzgewinnspielapparate im Sinne des novellilerten
Wiener Veranstaltungsgesetzes sind Spielapparate, die nach
Einwurf von Scheidemiinzen im Wert von bis zu oS 5,-- aufgrund
eines vorgegebenen Spielprogramms, sei es vom Spieler beein-
fluBbar oder unbeeinfluBbar, als Spielerfolg entweder einen
Miinzgewinn von hochstens 0S 1loo,-- auswerfen oder den Verlust
des gesamten Einwurfes anzeigen, jedoch sonst kein Zwischen-
ergebnis erkennen lassen.

Diese Minzgewinnspiel-Maschine wirde es auch einem "Dauer-
spieler" nur erlauben, soferne er tatsdchlich ununterbrochen
verliert, in einer Stunde maximal jenen Betrag zu verspielen,
den er in derselben Zeit auch fiir andere Vergniigungen wie
Sportausiibung oder Restaurant- bzw. Kinokonsumentation aus-
geben kidnnte. Der unerwilinschte Hasardcharakter von Minz-
automaten wire mit einem Schlag aus der Welt geschafft. So-
genannte "starke" Spieler hdtten sich auf Grund des limitier-
ten und minimierten Spielergebnisses an jene Orte zu begeben,
die fiir derartige Spiele legalisiert sind: in die osterreichi-
schen Spielcasinos.

Wien hat mit seiner vor der BeschluBfassung stehenden Rege-
lung sich an jene Regelungen angeschlossen, die seit Jahren
in der Bundesrepublik Deutschland, der Schweiz, Frankreich,
Holland, Spanien und GroBbritanien, nunmehr sogar in Ungarn
und Jugoslawien praktiziert werden, wo, ebenso wie nach dem
Gsterreichischen Glicksspielgesetz das “"kleine Glicksspiel”
seit Jahren erlaubt ist. Wien hat dariiber hinaus auf Landes-
ebene der bundesgesetzlichen Situation Rechnung getragen und
erstmals einen gleichgesetzlichen Zustand zwischen Bund und
Land geschaffen. Die bis dahin bestandene Rechtsunsicherheit
wurde damit v6llig aus der Welt geschafft. Dieselbe Vor-
gangsweise ware im Bundesland Niedertsterreich auBerordetlich
zu begriiBen.

Der niederdsterreichische Landesgesetzgeber hat auf diesem
Sektor nunmehr die Moglichkeit, weitere Arbeitspldtze zu
sichern und zu fordern, ohne Zuschiisse leisten zu missen.

Dies lediglich durch die Tatsache, daB Gesetzesklarheit auch

im Bundesland Niedertsterreich geschaffen wird. Wir erinnern
daran, daB sich neben den Aufstellbetrieben samt deren Arbeits-
kraften in Niederdsterreich (Gumpoldskirchen) eine unerhort
aufstrebende Automatenindustrie befindet, die derzeit 8o %
ihres momentanen Produktionsvolumens ins Ausland exportiert,

wo derartige intelligente Produkte aus Usterreich &duPerst ge-
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fragt sind.

Bei Gesetzesklarheit in Niederdsterreich wdre unter anderem
auch diese Firma imstande, ihren Mitarbeiterstab auf das
Doppelte aufzustocken, wobei von den Zulieferfirmen im Moment
gar nicht die Rede sein soll. Neben der Arbeitsplatzsicherung
fiir die gesamte Branche in NiederGsterreich wirde damit auch
der Forcierung der Wertschopfung im eigenen Bundesland seitens
des Landesgesetzgebers erfreulicher Vorschub geleistet.

Aus diesem Grund ersucht der "Verband Usterreichischer Spiel-
automaten-Unternehmer” abschliefend, die gegenstandliche
Novellierungsvorilage im Sinne der dargelegten Auberungen und
Arqumentationen sowie das geltende Veranstaltungsgesetz zu
Gberarbeiten und das "Beispiel Wien" auch im Bundesland Nieder-
Bsterreich einzufuhren.

Gleichzeitig erlaubt sich der "Verband Usterreichischer Spiel-
automaten-Unternehmer" zu diesem Thema die Durchfiihrung einer
Enquete anzuregen, wie sie vom zustdndigen Wiener Stadtrat vor
NovelTierung des Wiener Veranstaltungsgesetzes (Freigabe des
Bagatellspiels) durchgefiihrt wurde. .

Der "Verband Osterreichischer Spielautomaten-Unternehmer" bedankt
sich recht herzlich, im Rahmen des gesetzlichen Begutachtungs-
verfahren diese Stellungnahme abgeben zu kdnnen und steht durch
seine Prisidiums- und Vorstandsmitglieder sowie durch seine
Geschiftsfiuhrung fir Rickfragen, Auskiinfte und konkrete Mit-
arbeit jederzeit gerne zur Verfiligung.

Mit vorziiglicher Hochachtung
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