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Die Regelung der Angelegenheiten des Veranstaltungswesens (die &ffentlichen Schau-
stellungen, Darbietungen und Belustigungen) fallt gemaB Art. 15 B-VG in Gesetzgebung

und Vollziehung in die Kompetenz der Lander.

Auf Grund des Kompetenztatbestandes "Monopolwesen” (Art. 10 Abs. 1 Z. 4 B-VQG) ist der
Bund jedoch berechtigt, mittels einfachen Gesetzes verschiedene Materien als Monopol
zu erkldren und damit an sich zu ziehen. Er Hat dies hinsichtlich der Durchfiihrung von
Gliicksspielen, die an: sich zum Veranstaltungsrecht gehdren, mit dem Gliicksspielgesetz,
BGBI.Nr. 169/1962, in der Fassung der Novelle BGBL.Nr. 98/1979, mit der Ma@gabe getan,
daB Ausspielungen mittels eines Gliicksspielautomaten in der Kompetenz der Lander ver-
bleiben, wenn der Einwurf den Betrag oder den Gegenwert von S 5,-- und der Gewinnden

Betrag oder den Gegenwert von S 100,-- nicht {ibersteigen.

Von den Landerri kann daher der Betrieb folgender Arten von Spielautomaten geregelt

werden:

a) Gliicksspielautomaten mit Gewinnmadglichkeit mit einer Einwurfmaglichkeit bis
S 5,-- und einer Gewinnmadglichkeit bis S 100,--, ,

b) Gesc'hicklichkeitsspielautomaten mit Gewinnmdgglichkeit ohne Beschrankung von
Einwurf und Gewinn, .

c) Gliicks- und Geschicklichkeitsspielautomaten ochne Gewinnmdglichkeit.



In Niederdsterreich ist das Veranstaltungswesen im NO Veranstaltungsgesetz,
LGBIl. 7070-0, geregelt. Auf Grund seines § 19 ist der Betrieb von Geldspielautomaten (es
handelt sich dabei im wesentlichen um alle Arten von Spielautomaten mit Gewinnmag-
lichkeit) verboten. Dieses Verbot bezieht sich naturgem&g nur auf solche Automaten, die
nicht dem Gliicksspielmonopol des Bundes unterliegen, da Veranstaltungen, die diesem
Monopol unterworfen sind, gem#B § 1 Abs. 3 lit. c des Gesetzes von dessen Anwendungs-

bereich ausdriicklich ausgenommen wurden.

Von der NO Landesregierung wurden somit auch bisher nur Bewilligungen fiir den Betrieb

von Spielautomaten ohne Gewinnmdglichkeit erteilt.

Lange Jahre hindurch konnte mit dieser Vorgangsweise das Auslangen gefunden werden,

ohne daB s zu Problemen kam.

Erst durch die Novelle zum Gliicksspielgesetz, BGBLNr. 676/1976 und 98/1979, durch die
Gliicksspielautornaten mit Gewinnmadglichkeit teilweise der Bundes-, teilweise der Lan-
deskompetenz unterworfen wurden, gestaltete sich die Rechtslage so uniibersichtlich,
daB die Durchfilhrung von Verwaltungsstrafverfahren sehr erschwert wurde. Etwa von
dieser Zeit an wurden in gréBerem Ausmag Spielautomaten, fiir die an sich eine Bewilli-
gung der Landesregierung vorlag, dazu miBbraucht, in das Gliicksspielmonopol des Bundes
einzugreifen. Besonders wurden dazu jene Automatentypen verwendet, die durch Kombi-
nationen von auf Walzen angebrachten Symbolen eine bestimmte Gewinnsituation anzei-
gen und durch in ihrem Inneren angebrachte Z&hlwerke eine Verrechnung illegal ausbe-

zahlter Gewinne zwischen Lokalinhaber und Automatenaufsteller ermdglichen.

Besonders augenscheinlich wurde diese Vorgangsweise anléBlich einer im Dezember 1980
von der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen in Zusammenarb.eit mit den Finanzbehor-
den durchgefiihrten Uberpriifung der in diesem Bezirk aufgestellten Automaten. Anl&g-
lich dieser Aktion hat sich herausgestellt, daB praktisch mittels aller Walzenapparate in

das Gliicksspielmonopol eingegriffen wurde.

Die zahlreichen durchgefiihrten Strafverfahren und die Verhdngung empfindlicher Geld-
strafen haben jedoch bedauerlicherweise keine Abhilfe geschaffen. Es wurden sogar Fille

bekannt, daB sich Automatenunternehmer dem L okalinhaber gegeniiber vertraglich ver-



pflichtet hatten, (iber ihn wegen illegaler Gewinnauszahlung verhingte Geldstrafen zu

refundieren.

Der NO Landtag hat daher in seiner Sitzung vom 22. Oktober 1981 auf Antrag des Verfas-
sungs- und Rechtsausschusses, der wieder auf einen Resoluticnsanstrag der Abg. Ing.
Kellner u.a. zuriickgeht, den einstimmigen BeschluB gefaBt, die NU Landesregierung auf-
zufordern, einen Gesetzesentwurf vorzulegen, mit dem diesen MiBsténden wirksam be-
gegnet werden kann. Dieser Antrag wurde wie folgt begriindet:

"Die Aufstellung und der Betrieb von Geldspielautomaten an 6ffentlich zuganglichen Or-
ten, insbesondere in Gaststétten, ist seit geraumer Zeit ein ungeldstes Problem. Einer-
seits stellen solche Automaten eine padagogisch duBerst zweifelhafte Art der Freizeit-
gestaltung dar, andererseits mu immer wieder beobachtet werden, daB besonders jlinge-
re Menschen mit relativ geringem Einkommen unverh#ltnism&Big hohe Betrige bei sol-

chen Automaten aufwenden.

wWahrend das Gliicksspie! mit einem Einsatz von mehr als S 5,-- und einem Gewinn von
mehr als 5 100,-- dem Monopol des Bundes unterliegt und auf die Austibung in den Spielca~
sinos beschrankt ist, fdllt die Regelung der sogenannten Bagatellgliicksspiele in die Kom<

petenz der L&nder. . Lili-

In letzter Zeit wurden verschiedentlich Uberlegungen angestellt und im Land Wien bei-
spielsweise verwirklicht, diese bisher verbotenen Gliicksspiele durch eine entsprechend
hohe Besteuerung einzuschranken. Eine derartige MaBnahme scheint jedoch insoweit pro-
blematisch zu sein, als dadurch die 6ffentliche Hand von Einnahmen profitieren wiirde,
die in einer rechtspolitisch unerwiinschten Weise zustande gekommen sind. Uberdies ist
es auch hichst zweifelhaft, ob angesichts der hohen Gewinne, die solche Spielautomaten
erfahrungsgemiB einspielen, eine, wenn auch hohe Besteuerung iberhaupt geeignet ist,

diese Ceschifte zu beschréanken.

Weger: der bereits erwdhnten Gefdhrdung, insbesondere junger Menschen, und der damit
verbundenen Gefahr krimineller Delikte (psychisch labile Personen werden leicht verlei-
tet, die zum Betriebe dieser Automaten erforderlichen Geldstiicke sich durch Diebstahl
zu besorgen) sind die Antragsteller der Auffassung, daB Gliicksspielautomaten generell

verboten und die Uberwachung dieses Verbotes sichergestellt werden sollte. Es wird da-



bei Zielsetzung alifalliger gesetzlicher Neuregelungen sein miissen, Spielgerite, die
durch Geldstiicke betrieben werden, jedoch nicht als Gliicksspielautomaten anzusehen

sind, wie z.B. FuBballtische oder automatische Kegelbahnen, auszunshmen.

VerwaltungsmaBnahmen, die in Vollziehung dieser gesetzlichen Regelungen zu setzen
wiren, so z.B. die Frage, inwieweit Automaten ohne solche negative Auswirkungen inbe-
stimmten Standorten bewilligt werden knnen, sollten den Gemeindebehdrden iiberlassen

bleiben."

Der vorliegende Entwurf einer Novelle zum NO Veranstaltungsgesetz folgt im wesentli-
chen diesem Wunsch des Landtages. Er ist so aufgebaut, daB zundchst ein klares Gebot
aufgestellt wird, daB Bewilligungen fiir Veranstaltungen, die nach diesem Gesetz verbo-
ten sind, nicht erteilt werden diirfen und sodann die Bestimmungen iiber verbotene Geld-
spielautomaten hinsichtlich jener Typen, die bisher zwar erlaubt waren, aber erfahrungs-

gemiB haufig zum Spiel um Geld oder Geldeswert miBbraucht wurden, erweitert werden.

In dem zur Begutachtung ausgesandten Entwurf war zundchst auch, dem Auftrag des
Landtages entsprechend, der Versuch unternommen worden, der Gemeinde im Rahmen
des eigenen Wirkungsbereiches (§ 25 NO Veranstaltungsgesetz) das Recht einzurdumen,
den Betrieb an sich erlaubter Spielautomaten zu verhindern; wenn sie den vorgesehenen
Standort wegen zu besorgender negativer Auswirkungen auf die in der Gemeinde verkor-
perte drtliche Gemeinschaft (Art. 118 Abs. 2 B-VG) fiir ungeeignet erklart. Diese Formu-
lierung war allerdings bereits bei der Ausarbeitung dieses Entwurfes insoferne als proble-
matisch angesehen worden, als die Erteilung von Bewilligungen fiir Spielautomaten an
sich ebensowenig zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden gehort wie der in diesem
Zusammenhang ebenfalls beriihrte Kompetenztatbestand "Jugendschutz". Aber auch im
ibertragenen Wirkungsbereich kann die Gemeinde naturgem&8 in keiner Weise auf das
Entscheidungsrecht der Bewilligungsbehérde in einer Art Einflu8 nehmen, da8 dadurch

die Erteilung der Bewilligung fiir einen bestimmten Standort geradezu verhindert wird.

Das Bundesministerium fiir Inneres hat im Zuge des'Begutachtungsverfahrens zu diesem
Punkt angeregt, die fiir eine ablehnende Erklarung der Gemeinde maBgeblichen Griinde
dezidiert zu umschreiben, hiebei aber den Rahmen der der Gemeinde im eigenen Wir-

kungsbereich verfassungsrechtlich zukommenden Befugnisse zu beriicksichtigen.



Dazu muB allerdings festgestellt werden, daB solche Griinde, die zum &rtlichen Wirkungs-

bereich der Gemeinde gehdren, offensichtlich nicht vorhanden sind.

Auch der Gemeindevertreterverband der Usterreichischen Volkspartei hat diese Rege-
lung in seiner Stellungnahme als verfassungsrechtlich bedenklich angesehen. Nach dieser
Stellungnahme sei es offenkundig, da8 die Gemeinde einen eigenen Wirkungsbereich nur
in der Richtung besitze, ihre AuBerung (Anhorung) abzugeben und andererseits solle die
AuBerung nach dem Gesetzeswortlaut zu einem verpflichtenden Entscheidungselement

fir die Behtrde auBerhalb der Gemeinde werden, was nicht zuléssig sei.

Die Landesamtsdirektion-Verfassungsdienst hat zu diesem Punkt festgestellt, daB es Sa-
che der Behorde (Landesregierung) und nicht der Gemeinde sei, das Vorliegen oder Nicht-
vorliegen der entscheidungsrelevanten Tatsachen festzustellen. Die vorliegende Kon-
struktion weise jedoch die Aufgaben, die von der Behérde wahrzunehmen seien, der Ge-
meinde zu und liberlasse der Behdrde damit lediglich die Rolle eines Vollzugsorganes des

Gemeindewillens,

Der urspriingliche Entwurf muBte daher in diesem Punkt insoferne gedndert werden, da@
der Gemeinde nur das im § 6 Abs. 7 des Stammgesetzes (§ 6 Abs. 8 der vorgesehenen Neu-

fassung) ohnehin eingerdumte Recht der Anhodrung verbleibt.

Beziiglich der Uberwachung der Verbotsbestimmungen, die auf Grund des Auftrages des
Landtages in besonderer Weise sichergestellt werden soll, ist zu sagen, daB der Bund er-
fahrungsgemiB die Ubertragung von UberwachungsmaBnahmen an die Bundesgendarme-
rie, die iber die im § 24 des NO Veranstaltungsgesetzes angefiihrten MaBnahmen hinaus-

gehen, keinesfalls akzeptiert,

GemiB § 16 des NO Veranstaltungsgesetzes obliegt im tibrigen die Uberwachung bewilli-
gungspflichtiger Veranstaltungen in vollem Umfang der Bezirksverwaltungsbehdrde, im
drtlichen Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehirde dieser; besonderer Bestimmun-
gen, wie diese Uberwachung zu handhaben ist, bedarf es im Rahmen des Gesetzes nicht.
Im Bedarfsfalle kénnen aber iiber den § 24 hinausgehende Uberwachungsﬁaenahmen, so-
ferne sie nicht durch Organe der Bundesgendarmerie wahrzunehmen sind, im ErlaBwege

getroffen werden,



Die Kammer der gewerblichen Wirtschaft fiir Niederdsterreich hat zu dem vorliegenden
Entwurf keine Stellung bezogen, sondern einen Alternativvorschlag in der Richtung vor-
gelegt, daB eine Gewinnauszahlung im Rahmen der Kompetenz des Landes erlaubt wer-
den solle. Da dieser Vorschlag dem in der Resolution vom 22. Oktober 1981 zum Ausdruck
gebrachten Wunsch des Landtages in keiner Weise Rechnung trégt, konnte er keine Be-

riicksichtigung finden.

Bei der Vollziehung eines dem Entwurf entsprechenden Gesetzes diirfte zundchst mit ei-
nem haheren Verwaltungsaufwand als bisher zu rechnen sein, der sich jedoch nach dem

Ablauf der Ubergangsfrist weitgehend vermindern wird.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes wird ausgefiihrt:

Zu Art. 1Z. 1 (§ 6 Abs. 4):

Eine ausdriickliche Bestimmung, wonach fiir verbotene Veranstaltungen eine Bewilligung

nicht erteilt werden darf, fehlte bisher im NO Veranstaltungsgesetz.

Zu Art. 1Z.3(§ 19):
Abs. 1 lit. a: Der direkte Auswurf von Geld, Spielmarken, Waren bleibt wie bisher verbo-

ten. Vorsichtshalber wurden auch noch Gutscheine in die (demonstrative) Aufzahiung

aufgenommen, um eine allféllige zukiinftige Entwicklung vorwegzunehmen.

Abs. 1 lit. b: Gewinnanzeigen jeder Art sollen in Hinkunft verboten sein, um eine Umge-
hung des Verbotes von Geldspielautomaten wirksam hintanzuhalten. Es ist den Spielern
durchaus zuzumuten, daB sie sich den Spielverlauf merken oder sich dariiber Notizen ma-
chen. Die Anzeige erzielter Tore bei FuBballspielautornatenund gefallener Kegel bei au-
tomatischen Kegelbahnen ist aber jedenfalls nicht als Anzeige von "Punkten" im Sinne

dieser Gesetznovelle anzunehmen.

Abs. 2: Das Verbot von Spielautomaten, die eine verrchende Wirkung ausiiben oder das
sittliche Empfinden verletzen, entspricht wartlich dem Vorarlberger Gesetz iiber die
Aufstellung und den Betrieb von Spielapparaten, LGBL.Nr. 23/1981 (§ 4). Durch diese Be-



stimmung sol!l v.a. die Aufstellung von Automaten verhindert werden, die in realistischer

Darstellung die Tétung oder Verletzung ven Menschen zeigen.

Die Einwurfbeschrankung soll einigermagen verhindern, daB bei der Beschiftigung mit

Automaten in kiirzester Zeit erhebliche Geldbetrége verspielt werden kénnen.

Abs. 3: Die Auszahlung oder Ausfolgung von Gewinnen von Hand zu Hand war bisher nicht
ausdriicklich verboten. Es konnte lediglich aus der Formulierung des bisherigen § 19
Abs. 2 der SchluB gezogen werden, daB der Gesetzgeber eine solche Vorgangsweise nicht
wiinschte und dementsprechend wurden alle Bewilligungen fiir den Betrieb von Spielauto-

maten auf solche "ohne Gewinnmdglichkeit” eingeschrankt.
Der Entwurf sieht nun eine véllig klare Regelung vor.

Abs. 5: Das Bereithalten von verbotenen Spielautomaten soll ebenfalls verboten werden,
um zu verhindern, daB im Zuge von Verwaltungsstrafverfahren, wie es bisher haufig ge-
schehen ist, wahrheitswidrig behauptet wird, da8 der Automat nicht betriebsfghig gewe-

sen sei.

Zu Art. II:

Im Hinblick auf von Automatenunternehmern getitigte umfangreiche Investitionen ware
es unbillig, nach den bisherigen Bestimmungen erteilte Bewilligungen sofort auBer Kraft
zu setzen. Den Unternehmern soll vielmehr eine Ubergangsfrist gew#hrt werden, inner-
halb der sie Gelegenheit haben, ihre Ger#te in anderen Landern aufzustellen oder in L&n-

der zu verduBern, wo diese noch zuldssig sind.

Es ist jedoch klar, daB diese Automaten nur im Umfang der Bewilligung, d.h. ohne Ge-

‘winnmdglichkeit, betrieben werden diirfen.

Die NO Landesregierung beehrt sich daher, den Antrag zu stellen:
Der Hohe Landtag wolle die Vorlage der NO Landesregierung betreffend den Entwurf ei-
nes Gesetzes iiber die Anderung des NO Veranstaltungsgesetzes hinsichtlich seiner Be-



stimmungen liber Spielautomaten der verfassungsgem&Ben Behandlung unterziehen und

einen entsprechenden Gesetzesbeschlu3 fassen.

NO Landesregierung
Grinzweig

Landeshauptmann-Stellvertreter

Fiir die Richtigkeit

der Ausfertigung
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