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Gegenstand: Entwurf eines Niederdsterreichischen Feldschutzgesetzes;
zusammenfassende Stellungnahme des Bundes

zu Zl. VI/4-A-20/1

Mis Bezug auf die do. Note vom 2. April 1981,

Zl. VI/2-2-20/4, nit der der Entwurf eines Gesetzes liber den
Feldgebutz in Niederbsterreich (Niederdsterreichisches Feldschutz-
gesestz ) zur Beputachtung libermittelt wurde, erstattet das
Bundesaministerium fir Land- und Forstwirtschaft - unvorgreiflich

der Haltung der Bundesregierung im Verfahren gem#B Art. 97 und
G ~ die nachstehende zusammenfassende Stellungnahme des
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kann insbesondere aus § 1 des Flurverfassung-Grundsatzgesetzes
lcssen werden. Aus dem dort naher geregelten Inhalt des
"Flur" ergibt sich, da8 "Flurschutz" als der umfas-
sendere Begriff anzusehen ist. Regelungen des Landesgesetz-
gebers in solchen Angelegenheiten kOnnen sich jedoch verfas-
'sungskonform nicht auf Waldboden im Sinne des Forstgesetzes
1975 beziehen.

Regelungen zum Schutz des Feldgutes koOnnen demnach als solche
im Rahmen der Flurschutzpolizei (Art. 418 Abs. 3 Z. 5 B-VG)
gesehen werden. Die dabel von der Gemeinde zu besorgenden Auf-
gaben sind verfassungskonform solche des eigenen Wirkungs-
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bereiches.

Aus dem Gesagben erhellt, daB bei der Wahl der Begriffe -
die differenzierte Bedeutung von "Feldschutz" und "Flurschutz"
bedacht werden muB, weil eine wahllose Verwendung dieser
Termini Unklarheiten zu schaffen geeignet ist.

Regelungen auf dem Gebiet des Feldschutzes bzw. zum Schutz
des Feldgutes konnen nach ho. Meinung nicht vollstandig sein,
wenn nicht ausdricklich normiert wird, worin dieser Schutz
besteht, d.h., welche Handlungen bzw. Unterlassungen als
Gefghrdungen oder Verletzungen des Feldgutes anzusehen sind
bzw. welche konkreten Pflichten die zur Besorgung dieser Aufgabe
bestellten Hilfsorgane der Gemeinde zu erfiillen Haﬁen. Die
Strafbestimmungen des § 4 Abs. 1 des vorliegenden Gesetzent-
wurfes allein konnen aus ho. Sicht dieses Erfordernis nicht
srfiillen {(ein Beispiel anderer Regelung ist etwa der § 2

ies OC. Feldschubtzgesetzes, LGBl.Nr. 33/1973).

st der Feldschutz als eine Aufgabe erkannt, die im eigenen
stereich der Gemeinde 2zu besorgen ist, dann mulB
gelung vermieden werden, die einen Eingriff in den
sungsmiBig garantierten eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde darstellt.
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Lusgshend von den Zielen der Strafrechtsreform und zum Zweck
lchen Regelung sollte beli der Gestaltung jener
Voraussetzungen (Abs.3), die einen Mangel an Vertrauens-
wirédigkeit begrinden, allgemein darauf Bedacht genommen werden,
die Ausschlieflung von der Erlangung gewisser Funktionen
guf Grund einer gerichtlichen Verurteilung sachlich nur dann
gerechtfertigt ist, wenn es sich um eine Straftat handelt,
die ihrer Art und Schweré nach den Mangel jener Vertrauens-
wirdigkeit besorgen 1iaBt, die fir die Ausilibung der betreffen-
den Tatigkeit im besonderen gefordert werden muB.

Was die in der vorliegenden Bestimmung angefithrten Straf-
taten betrifft, so ist ein solcher spezifischer Konnex nicht
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in allen Fillen erkennbar, da es sich zum Teil um Straftaten
handelt, die einen RiickschluB auvf mangelnde VerliBlichkeit
bei Ausiibung des Feldschutzes nicht ohne weiteres zulassen.

- -

Tn Anlehnung an § 67 Abs. 2 (§ 61 Abs. 1 Z.:11 und 12) des
Niederdsterreichischen Jagdgesetzes wirde es sich empfehlen,

die gegenstindliche Bestimmung. durch eine allgemeiné, flexiblere
Formulierung zu ersetzen, um es der zustindigen Behdrde zu
ermdSglichen, selbst zu priifen und im gegebenen Rahmen zu
entscheiden, ob die fiir die Bestellung als Feldschutzorgan
notwendige Vertrauvenswirdigkeit gegeben ist oder nicht.

Es darf daher vorgeschlagen werden, § 2 Abs. 3 wie folgt
zu fassen: r A -2 i

e

"Wegen mengelnder Vertrauenswiur dlgkelt sind von.der Bestellung
lédschutzorgane inshesondere Personen ausgenonmen, die
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wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung rechtskriftig
werurteilt worden sind, sofern und solange dies wegen der
irt der sirafbaren Handlung und der Personlichkeit des
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ten erforderlich erscheint, jedoch nur bis zur
ilgugg dzr Verurteilung oder bis zur Erteilung der Btraf-
nachsicht; ferner Personen, diz wegen einer Ubertretung

i zes bestraft worden sind, fir die Dauer von drei
Jahren at Rechtskraft des letzten Straferkennisnisses oder

der letzten Strafverfigung'.

Za § 2 Aps. 4 und 7

Die in den Abs. 4 und 7 des § 2 verwendete Bezeichnung Forst-
zufseher meint wohl Forstschutzorgane im Sinne der §8§ 110 bis

Zu § 2 Abs. 6 und 7

Die Bestellung der Feédschutzorgame als Hilfsorgane'der
Gemeinde erfolgt gemaB § 3 des Geseuzanwurfes im eigenen
wlrkungsberelch der Gemeinde, was verfassungskonform erscheint,
well diese Hilfsorgane 1n ein Dienstverhaltnis zur Gemeinde
treten und die antellung der Gemelndebedlenstnten eine dem
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde gemiB Art. 118 Abs. 3

Zl. 2 B-VG zugeordnete Aufgabe ist.



In diesem Lichte erscheint die Regelung des § 2

Abs. 6 des Entwurfes problematisch, wonach die Bezirks-
verwaltungsbehOrde die "Flurschutzorgane" (richtig

milte es "Feldschutzorgane" heiBen) zu belehren und zu
"beeidigen hat. Die Belehrung von Hilfsorganen (Bediensteten
“der Gemeinde Uber ihre Aufgaben und Pflichten ist als
Aufgabe zu sehen, die dem Dieﬁstgeber in- Ausibung der
.Diensthoheit obliegt, hiér also der Gemeinde. Uberhaupt
erscheint es fraglich, ob eine gesonderte Beeidigung in
Anbetracht des Umstandes notwendig ist, daB sowohl Gemeinde-
beamte wie auch Gemeindevertragsbedienstete in Nieder-
6sterreich eine Verpflichtungserkldrung bezliglich der
Pflichterfiillung vor Dienstantritt zu unterfertigen haben.

i der Miteinbeziehung des Gesetzes liber die Beeidigung
mmd HuBere Kennzeichnung der 6ffentlichen Landeskulturwachen,
IG2l. ©125-1, in die Konstruktion des vorliegenden Gesetz-
-entwurfes ist nach bho. Meinung nicht bedacht worden, daB
ierte Gesetz sich auf Landeswacheorgane auf dem
Gebiet der Jagd, der Fischerei, des Natur- und ILandschafts-
zes btezieht., Nun 1st es zwar keine Frage, dal Jagd-
ckereiaufseher zu den Landeskulturwachen zu zZhlen
sind znd inre Bestatlguﬂg und Beeidigung durch die Bezirks-
verwaltungsbehtrde vorgesehen ‘werden kann; ihre Bestellung
urch die Jagd- bzw. Fischereiausiibungsberechtigten,
2 Wirkungsbereich der Gemeinde wird also weder durch
tellung dieser Jagd- und Fischereischutzorgane noch
Ausiibung ihrer Pflichten beriihrt. Sie werden aus-—
lieRlich im selbsti@ndigen Wirkungsbereich des Landes als
Eilfsorgane der Jagd- bzw. Fischereibehdrde, d.i. in beiden
FEllen die Bezirksverwaltungsbehdrde, tatig.

inders ist die Rechtslage bei den Feldschutzorganen, die im
nen Wirkungsbereich der Gemeinde tHtig werden. Einer
ehrung und Beeidigung solcher Organe durch die Bezirks-
verwaltungsbehdrde stehen aus ho. Sicht die Vorschriften

des Art. 118 Abs. 3 Z. 2 und Abs. 4 B-VG entgegen. Deshalb
wird angeregt, die Einbeziehung der Vorschriften des Gesetzes
IGBl. 6125-1 in den Entwurf nochmals zu iiberdenken.
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In disem Zusammenhang ist - unbeschadet der Einwendungen
gegen eine Zustindigkeit der Bezirksverwaltungsbehdrde -
darauf hinzuweisen, daB aus Griinden der Logik die Vorschrift-
des § 2 Abs. 7 des Entwurfes hinsichtlich der Belehrung
unversténdlich ist, weil nach ho. Meinung auch Forst-,

Jagd- oder Fischereiaufseher, die als Feldschutzorgane
bestellt werden, der gleichen Belehrung“ﬁpgf den Umfang
ihrer Aufgaben bediirfen wie jedes. andere Feldschutzorgan.

Zu § 2 Abs. 9 , ' e I ST 2. .L

GemsB § 2 Abs. 9 sind auf die Feldschutzorgane auch” die
Bﬂs+7mmuwcen des Gesetzes LGBl. 6560-0 anzuwenden. Auf

‘Grund dessén §§ 2, 3 und 4 haben die Feldschutzorgane

Personen, die bei Verlibung einer strafbaren Handlung an
ihrer Aufsvcht unterllegenden Sachen betreten werden, unter
bestimmtern- Voraussebtzungen zum Zwecke der Vorfuhrung vor

der Behdrie festzunehmen bzw. sie bei einem Fluchtversuch zu
y weiters den Festgenommenen vorzufilhren, Anzeige
Sten und vorliufig in Beschlag genommene Gegenstinde

z T
der Behdrie zu ilibergeben.

Nach ho. Meinung kann es sich bei der Ausiibung dieser

den in den §§ 35, 36 und 39 VStG geregelten gleichenden
Sefugnisse nur um MaBnahmen handeln, die der Sicherung des
Strafverfahrens und des Strafvollzuges dienen, aber nicht

zum Verw al+ungsstrafverfahren zu zdhlen sind. Das Verwaltungs-
svrafverfahren wird erst durch die Behdrde, die von einer
strafbaren Handlung Kenntnis erlangt hat, durch die erste
gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete
Verfolgungshandlung eingeleitet (vgl. Walter - Mayer, Grund-
ri3 des Csterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes,

2. fuflags, S. 271 ff, sowie Mannlicher, Das Verwaltungs-
verZahren, 7. Auflage, Anm. 2 zu § 32 Abs. 2 und Anm. 4 zu

§ 25 VStG 1950).

Dies bedeutet, daB die Ausilibung der genannten Befugnisse
durch Feldschutzorgane MaBnahmen sind, die gemiB Art. 11%
Abs. 3Z. 5 B-VG im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
gesetzt werden. Daraus folgt z.B. auch, daB die zur Entgegen-~
nahme der Anzeigen der Feldschutzdrgane zustdndige Behdrde
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die Gemeinde ist, die sie an die Bezirksverwalfungsbehﬁrde
als Verwaltungsstrafbehdrde weiterzuleiten hat (vgl. auch
§ 17 und § 24 Kirntner Feldschutzgesetz 1969, LGBL.Nr. 62).
Es erhebt sich somit die Frage, ob die im § 2 Abs. 9 des
Entwurfes vorgesehene Rezeption der Bestimmungen des Gesetzes
tber die Flur-, Jagd- und Fischereischutzorgane, LGBl. 6560
(sowohl im § 2 Abs. 6 wie auch im § 2 Abs. 9 des Entwurfes
wird der Titel dieses Gesetzes filschlich mit "Feld-, Jagd-~
und Fischereischutzorgane" zitiert), die darauf nicht.Bedacht
nehmen, faB dle Feldschutzorgane im eigenen Wirkungsbereich

tEtlg werden, iiberhaupt sinnvoll sein kann. Es erwelst sich
ja auch die Vorschrift des § 2 Abs. 2 leg.cit. bezuglaﬂh

dsr Berechbigung, eine Person iber den Ortlichen Aufsichts-
nereich hinaus zu verfolgen und fesbtzunehmen, im Hinblick

eigenen Wirkungsberelch der Gemeinde und seine
n Grenzen als verfassungsrechtllch problematlsch.
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einung wiren deshalb die Befugnisse der Feld-
e in einen dleqbe7uullnhen Gesetz unter Bedacht-

(D

n
die den eigeren Wirkungsbereich betreffenden

Verfzssungsvorschriften expressis verbis zu regeln.

er Mivwirkung der Organe der Bundesgendarmerie in dem
im § 5 des Gesebzentwurfes vorgesehenen Umfang konnte das
isterium fir Inneres in einem kinftigen Verfahren

h 97 B~-VG nicht zustimmen. Die Mitwirkung miiBte
eingeschrinkt werden auf Ubertretungen gemiB § 4 Abs. 1

1 und 2 des Gesetzentwurfes. BEine Mitwirkung bei Uber-
tretungen gemiB § 4 Abs. 1 Z. 3 muBl ausgeschlossen werden,
weil es sich offenbar um solche handelt, die den Bereich
des Zivilrechtes beriihren. Es sollte deshalb zwischen den
Worten "Bazirksverwaltungsbehorden" und "einzuschreiten”
im § 5 die Wortfolge "bei Vollziehung des § 4 Abs. 1 Z. 1

und 2" eingefiight werden.

Darilberhinaus erscheint auch die durch den Landesgesetzgeber
im § 5 Z. 1 und 2 vorgesehene Art der Mitwirkung der Organe der

Bundesgendarmerie verfassungsrechtlich bedenklich, well
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"VorbeugungsmaBnahmen gegen drohende Verwaltungsiibertretungen®
sowie "MaBnahmen, die flir die Einleitung von Verwaltungs-
strafverfahren erforderlich sind", MaBnahmen auf dem Gebiet
des Feldschutzes sind, die dem eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde im Sinne des Art. 118 Abs. 3 Z. 5 B-VG zugehdren.
Sie stehen also nicht im Zusammenhang mit der Durchfiihrung
des Verwaltungsstrafverfahrens, welche nach der iiberein-
stimmenden Judikatur der Gerichtshdfe des Offentlichen
Rechts nicht im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
besorgt werden kann. Es sind MaBnahmen suBerhalb des
Verwaltungsstrafverfahrens, némlich vor Einleitung des
Verwaltungsstrafverfahrens (auf die diesbeziiglichen Aus-
fihrungen oben unter 2) wird verwiesen).

Eine Mitwirkung der Bﬁndesgendarmerie bei der Vollziehung

eser in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallenden
Angelegenheiten wire verfassungskonform nur auf dem Wege

S t. 113 Abs. 7 B-VG mdglich. Dem Landesgesetzgeber kommt
eine solche Anordnung nicht zu. Die im § 5 des Gesetzentwurfes
e ene Anordnung der Mitwirkung der Bundesgendarmerie
e sich deshalb auf eine Mitwirkung durch MaBnahmen, die
é Zurchfihrung von Verwaltungsstrafverfahren erforderlich

(Z. 2 des § 5) bzw. durch Anwendung kdrperlichen Zwanges
des § 5) beschrinken.

PFlir den Bundesminister:
Dr. E1i chler

Flir die Richtigkeit
der Ausferiigung:
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Betrifit
Entwurf eines NO Flurschutzgesetzes

Der Verfassungsdienst nimmt zum Entwurf eines NO Flurschutzgesetzes wie folgt Stel-

lung:

Zur Uberschrift:

Im Titel sollte die Doppelbezeichnung "Flur- und Feldschutz" vermieden werden (vgl. die

Bemerkungen zu § 2). Im Hinblick auf den Begriff "Feldgut"” sollite einheitlich der Begriff

"Celdschutz® verwendet werden.

Zu§ 1 p

Abs. 1 definiert in Form einer Generalklausel den Begriff des F eldgutes, wéhrend der Ab-
satz 2 eine demoenstrative Aufzdhiung enthilt, die mit der Systematik der Begriffsbe-
stimmung des Abs. 1 nicht iibereinstimmt. Zum Beispiel fallen unter die Pflanzungen al-
ler Art auch solche forstwirtschaftlicher Produktion. Z&dune, Ecken und Einfriedungen
miissen mit der landwirtschaftlichen Produktion nicht immer zusammenhangen. Das glei-
che gilt z.B. fiir Entwisserungsaniagen von gffentlichen StraBen, Wegen, Wasserwerken
und Wasserleitungen. Feldwege kinnen als 6ffentliche StraBen gewidmet sein. Der Ver-
fassungsdienst regt dsher an, die demonstrative Aufzahlung zu streichen und in einer Ge-
neralklausel den Begriff des Feldgutes zu umschreiben. Allenfalls kénnte einer Unter-

scheidung zwischen beweglicheh und unbeweglichen Sachen getroffen werden.

Zu§ 2: .
Eine salvatorische Klausel allein vermag eine allfidllige Kompetenzwidrigkeit nicht zu
beseitigen. Allerdings ktnnte eine soiche als Auslegungsmittel (z.B. hinsichtlich der

forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicke) herangezogen werden. Wird eine Subsidiari-



tétsklause! bei der Verwaltungsstrafbestimmung aufgenommen, so kdnnte § 2 Abs. 1 ent-
fallen,

Zur Uberschrift des § 3:
Sowohl in der Uberschrift zu § 3 als auch im Abs. 3 werden die Begriffe Flurfrevel und

Feldfrevel nebeneinander gebraucht, ohne im Gesetz eine Unterscheidung zu treffen.

Zu § 3 Abs.1:
Diese Bestimmung differenziert zwischen "landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken"
und "Feldqut", cbwohl im § 1 zum Ausdruck kommt, daB landwirtschaftlich genutzte

Grundstiicke zum Feldgut gehéren,

Das Verhiltnis zwischen § 3 Abs. 1 und 2 ist kldrungsbediirftig. Verbote werden zunéchst
in Form einer Generalklausel im Abs. 1 geregelt. Eine Untersuchung der einzelnen Tatbe-
stande des Abs. 2, der eine demonstrative Aufzahiung d;xrstellt, zeigt jedoch, daB die ein-

zelnen Tatbestdnde nicht immer durch die Generalklausel gedeckt sind.

Zu § 3 Abs. 2 lit. a:
Das Gehen, Lagern, Reiten oder Fahren in Garten und auf Ackern ohne Bewilligung des

Grundeigentiimers stellt auch ohne Verunreinigung oder Beschédigung usw. jedenfalls ei-
ne Verwaltungsiibertretung dar. Abs, 2 lit. aist daher durch die Generalklausel des Abs. 1
nicht gedeckt. AuBerdem diirfte das Verbot hinsichtlich des Gehens auf Wiesen zu weit
gehen, da damit jede Ausflugstétigkeit verhindert wird. Es sollte daher bei der lit. a

darauf abgestellt werden, ob Feldgut verunreinigt, beschédigt, entzogen usw. wird.

Zu Abs. 2 lit. bs

Da ein Feuer machen ohne Verunreinigung oder Beschiidigung von Feldgut kaum mdglich

ist, durfte diese Ziffer durch die Generalklausel gedeckt sein.

Zu Abs. 2 lit. c:

Das Beseitigen oder Beschiédigen von Einfriedungen, Verbotstafeln oder Warnzeichen ist

durch die Generalklausel gedeckt. Das Offrnen der Sperrvorrichtungen wird in der Regel
nicht unter die Generalklausel fallen, diirfte im librigen aber auch zu weit gehen. Damit

wire namlich auch das Offnen von Gattertoren unter Strafsanktion gestelit.



Zu Abs. 2 lit. d:

Dieser Tatbestand wird in der Regel eine Verunreinigung landwirtschaftlicher Grund-

stiicke darstellen. Er geht jedoch hinsichtlich der Wege zu weit und mii8te jedenfalls auf

die Privatwege eingeschrénkt werden.

Zu Abs. 2 lit. e:

Das Verbot der Beniitzung von Feld- oder Almhiitten ohne Besch#digung derselben oder

ohne Verletzung von Rechten an diesen ist durch die Generalklausel nicht gedeckt. Die
Beniitzung und das Verschleppen von F ahrzeugen usw. ist als Verletzung vonRechten an-
zusehen und dsher durch die Generalklausel gedeckt. Das gleiche gilt fir die in dieser lit.

genannten Beschadigungen.

Zu Abs. 2 lit. f3

Das Treiben, Hiiten oder Weider von Vieh wird in der Regel mit einer Beschadigung von

Feldgut oder zumindest mit einer Verletzung von Rechten am Feldgut verbunden sein,

und ist daher durch die Generalklausel gedeckt.

Zu Abs. 2 lit. g3

Auch diese Bestimmung ist durch die Generalklausel gedeckt. Allerdings enthilt sie wie-

der eine demonstrative Aufzihlung des F eldgutes, obwoh! dieser Begriff im § 1 definiert

ist.

Da das Verhilinis zwischen § 3 Abs. 1 und Abs. 2 zu Interpretationsschwierigkeiten fiihrt,

wird zur Uberlegung gestellt, lediglich Verwaltungsstraftatbesténde vorzusehen.

Zu § 3 Abs. 3:

Hier sollte eine Subsidiaritdtsklausel aufgenommen werden, die eine mehrfache Bestra-

fung verhindert. Wenn die im Abs. 2 angefiihrten Handlungen (oder Unterlassungen) ge-
richtlich strafbar sind oder nach anderen Rechtsvorschriften eine Verwaltungstibertre-

tung darstellen, sollten sie nicht unter Strafsanktion nach diesem Gesetz gestellt werden.

SchlieBlich wird bemerkt, daf sich zum Beispiel die Vorschriften des Forstgesetzes liber

die Beniitzung des Waldes zu Erholungszwecken nur auf Waldflachen beziehen, wihrend



der vorliegende Gesetzentwurf nur auf landwirtschaftlich genutzte Flachen Anwendung

finden soll. Die Aufzdhlung des Forstgesetzes sollte daher entfallen.

Zu g a:

In dieser Bestimmung sollte die Verwendung der Begriffe Flur- und Feldgut vermieden
werden, da sonst der Eindruck entstehen kénnte, unter Feldgut seien nur bewegliche Sa-
chen zu verstehen. Der Verfassungsdienst regt daher an, einheitlich die Begriffe "Feld-
schutzorgane® und "F eldschutz” zu verwenden (vgl. auch die 8% 14 Abs. 1 und 19 Abs. 1 des
NO Kulturpflanzenschutzgesetzes 1978, LGBl. 6130-0). Allerdings miiBte das Gesetz
tiber die Flur-, Jagd- und Fischereischutzorgane, LGBI. 6560-0, gedndert werden.

Zu§ 4 Abs. 22

Um eine einheitliche Terminologie zu erreichen, regt der Verfassungsdienst an, das Wort

"VerlaBlichkeit" durch "Vertrauenswiirdigkeit" zu ersetzen (vgl. § 67 NO Jagdgesetz und
§ 22 NO Fischereigesetz).

Zu § 4 Abs. 3:
Diese Bestimmung sollte dem Strafgesetzbuch angepaBt werden (vgl. z.B. § 22 Abs. 3 NC

Fischereigesetz). AuBerdem sollten Bestimmungen {iber den Widerruf der Bestellung auf-

genomimen werden.

Zu § 4 Abs. 53

Da die Bezirksverwaltungsbehdrde das von der Gemeinde bestellte Flurschutzorgan tber

bestimmte Rechtsvorschriften zu befragen und nach Feststellung ausreichender Kennt-
nisse auf diesen Rechtsgebieten zu beeiden hat, ergibt sich die Frage, ob die Bezirksver-
waltungsbehitrde die Beeidigung der Organe ablehnen kann, wenn sie nicht ausreichende
Rechtskenntnisse feststellt und in welcher Form (Bescheid?) diese Ablehnung auszuspre-

chenr ist.

Der Verfassungsdienst regt daher an zu iiberpriifen, ob nicht eine Belehrung iiber die ge-

nannten Rechtsvorschriften ausreicht, um das rechtspolitische Ziel zu erreichen.

Zu § 4 Abs. 7:

Unklar ist, weshalb die Gemeinde eingetretene oder nachtraglich bekanntgewordene Um-




sténde, die der Bestellung und Beeidigung der Flurschutzorgane hinderlich gewesen wa-
ren, bekanntzugeben hat. Der Widerruf der Besteliung miiBte ebenfalls von der Gemeinde

erfolgen,

Zu § 6 Abs. 1:
Es sollte zumindest versucht werden, im Begutachtungsverfahren eine vorldufige Zu-

stimmung des Bundes zur Mitwirkung von Organen der Bundesgendarmerie zu erreichen.
Daher sollte in den Entwurf eine entsprechende Mitwirkungsbestimmung aufgenommen
werden. Sie kdnnte wieder fallen gelassen werden, wenn der Bund unter keinen Umstéan-

den bereit ist, einer Mitwirkung der Organe der Bundesgendarmerie zuzustimmen.

Zu § 6 Abs. 3:
Da die Spruchpraxis der Gerichte zu § 141 StGB derzeit von einem Wert von S 500,-- aus-~

geht dirfte die Grenze von S 1.000,-- zu hoch sein. Allerdings hitte eine Einschréankung

auf S 500,-- zur Folge, daB die Bestimmung nach einiger Zeit wieder novelliert werden
miiBte. Bei Aufnahme einer Subsidiaritétsklausel konnte die Bestimmung in der Fassung

des Entwurfes beibehalten werden.

Auf Grund der in der in der Stellungnahme angefiihrten Uberlegungen hat der Verfas-
sungsdienst einen neuen Entwurf erstellt, der allerdings nur eine Minimalregelung ent-
halt,
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Die NO.Landes-Landwirtschaftskammer nimmt zum Entwurf

eines NO.Feldschutzgesetzes Stellung wie folgt:

45Die NO.Landes-Landwirtschaftskammer hat bereits mit
Schreiben vom 18.3.1977 auf die rechtspolitiéthe Not-
wendigkeit feldschutzrechtlicher Vorshriften hingewie-
sen., Durch das im Zuge der Rechtsbereinigung erfolgte
AuBerkrafttreten der in Niederdsterreich als Landes-
gesetz geltenden Feldschutzverordnung, RGBl. 28/1860,
mit 30.4.1979 einerseits und den ungeniigenden, weil bis
zu einem Wert von S 500,- nicht wirksam werdenden straf-
rechtlichen Schutz andererseits, besteht derzeit keine

rechtliche Mdglichkeit zur Ahndung des Feldfrevels.

Die NO.Landes-Landwirtschaftskammer begriiBt daher, daB
durch den vorliegenden Entwurf diese Lilicke geschlossen

werden soll und erlaubt sich, zu dessen einzelnen Bestim-

mungen folgendes zu bemerkéfz:>




zu § 1:
Wenngleich sich der vorliegende Entwurf durch eine - in
der heutigen Legistik schon rar gewordene - Kiirze und

Prdgnanz auszeichnet, erhebt sich doch hinsichtlich ein-
zelner Bestimmungen die Frage, ob dies nicht der Allge-
meinverstadndlichkeit und damit dem intendierten Schutzzweck

des Gesetzes abtrdglich sein kdnnte.

Sowohl die vorgenannte Feldschutzverordnung aus 1860, wie
auch Landesgesetze jlingsten Datums (etwa das 00.Feldschutz-
gesetz, LGBl. 38/1973 und das Ktn.Feldschutzgesetz 1969,
LGBl. 62/1969) enthalten eine demonstrative, sehr anschau-
liche Definition dessen, was zum Feldschutz z#&hlt. Gerade
dem aus dem stddtischen Bereich kommenden Normadressaten
wird darin die begriffliche Weite des Schutzgutes sehr deut-
lich vor Augen gefiihrt, sodaB der semantische Wert einer
derartigen Aufzdhlung nicht allzu gering veranschlagt wer-
den darf. (Dies wird etwa am Beispiel der Einbeziehung von
Wegen, Feld- und Almhiitten, Be- und Entwdsserungsanlagen,

Wasserleitungen, Feldbrunnen usw. deutlich.)

Sollte in der endgliltigen Fassung des Gesetzes auf eine
derartige demonstrative Aufz8hlung verzichtet werden, er-
schiene€ es dringend notwendig, die in § 1 des Entwurfes
verwendeten Begriffe der "Landwirtschaft" bzw. der "land-
wirtschaftlichen Erzeugung" durch einen Hinweis auf die
Begriffsbestimmungen des § 3 N@.Landwirtschaftskammergesetz,
LGBl. 6000-2, stdrker zu konturieren, sodaB insbesondere
der EinschluB der landwirtschaftlichen Sonderkulturen (ins-
besondere Weinbau, Obst- und Gartenbau, Feldgemiisebau, Bie-

nenzucht, Fischzucht) zweifelsfrei zum Ausdruck kommt,

zu § 2:
Die Frage nach der Bezeichnung als "Feldschutzorgane" oder

"Flurschutzorgane" ist zwar von sekunddrer Bedeutung, doch



sollte sich der Entwurf an einer einheitlichen Termi-
nologie ausrichten (§ 2 Abs.1 spricht von Feldschutz-~
organen, Abs.6 von Flurschutzorganen). Ein Vergleich

mit dem nd.Gesetz {iber die Feld-, Jagd- und Fischerei-
schutzorgane, LGBl. 6560, wie auch mit Artikel 118

Abs.3 Z.5 B-VG ("Flurschutzpolizei") sprédche fiir die
Bezeichnung "Flurschutzorgane”. Aus sprachlichen Griinden

hdtte in § 2 Abs.4 das Wort "zunichst" zu entfallen.

zu § 4:

Gegeniiber den Strafbestimmungen des Entwurfes sind jene
Bedenken anzumelden, die schon zu den Begriffsbestimmun-
gen des § 1 ge8uBert wurden., Die knappe abstrakte Um—
schreibung der Verwaltungsstraftatbestdnde in Abs.1 er-
scheint zwar legistisch unanfechtbar, sie entbehrt jedoch
Jenes Informationswertes, der etwa die Verbotsnorm des

§ 2 des O@.Feldschutzgesetzes auszeichnet (siehe Beilage}.
S0 mag es beispielsweise zweifelhaft sein, ob das unbefugte
Gehen, Reiten oder Fahren auf bebauten oder zum Anbau vor-
bereiteten Ackern bzw. auf Wiesen.zur Zeit des Graswuchses
unter die Strafbestimmungen des § 4 Abs.1 f#1lt, da in je-
dem einzelnen Fall nachgewlesen werden miiBte, daB dadurch
eine Schddigung oder Vernichtung des Feldgutes bewirkt wur-
de.

Mit Nachdruck wendet sich die NO,Landes~Landwirtschafts—

kammer gegen die Bestimmung des § 4 Abs.2 Z.3, wonach eine

Verwaltungsiibertretung dann nicht vorliegt, wenn die im
Abs.1 angefilihrten Handlungen "als ortsiiblich angesehen wer-
den k&nnen". Gerade die Entwicklung in den letzten Jahren
zeigt, daB etwa die unerlaubte Aneignung von Friichten ins-
besondere seitens der stddtischen BevOlkerung nicht einmal
mehr als Kavaliersdelikt angesehen wird und in einzelrnen

Gegenden derart hdufig vorkommt, daB der Hinweis auf die



Ortsiiblichkeit in vielen F&llen zur Straflosigkeit des
Titers filihren miiBte. Die Landwirtschaftskammer tritt da-
her fiir eine ersatzlose Streichung dieser Bestimmung

ein.

Gegen die {ibrigen Bestimmungen des Entwurfes werden kei-
ne Einwendungen erhoben.

Hochachtungsvoll

Prdsident:

1 Anlage



