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GesetzesbeschluB desi Nieder-

Klappe Durchwahl

Osterreichischen Landtages Fernschrelb-Nr. 1370-900

vom 30.0ktober 1980 iiber
die Ausiibung des Initiativ-

und Einspruchsrechtes Bitte in der Antwort die

Zzu GZ 45 ex 1980 Geschdftszahl dieses

vom 30.0ktober 1980 Schreibens anfiihren.
“An den

Herrn Landeshauptmann von Nieder®&sterreich

in Wien

1. Die Bundesregierung hat in ihrer. Sitzung am 23.Dezember
1980 beschlossen, die Frist fiir einen Einspruch gegen
den GesetzesbeschluB des Niederdsterreichischen Landta-
ges vom 30.0ktober 1980 iiber die Ausiibung des Initiativ-

und Einspruchsrechtes ungeniitzt verstreichen zu lassen.

Die filir diesen BeschluB maBgebenden Bedenken der Bundes-
regierung richten sich gegen die §§ 40 und 44 des Ge-
setzesbeschlusses, die eine briefliche Abstimmung ermdg-
lichen. Dazu ist folgendes festzustellen:

Beim Einspruchsverfahren im $inne des Art.27 der Nieder-
Osterreichischen Landesverfassung 1979 sowie des vorlie-
genden Landesgesetzes handelt es sich um eine Einrichtung
der direkten Demokratie. Es ist davon auszugehen, daB fiir

ein derartiges Verfahren in verfassungsrechtlicher Hinsicht
jene Prinzipien maBgeblich sind, die fiir die Durchfiihrung
von Wahlen zu den allgemeinen Vertretungskdrpern verfas-
sungsrechtlich ausdrilicklich statuiert sind (vgl. Art.26
Abs.1 und 95 Abs.1 B-VG). Unter diesem Gesichtspunkt sind
aber im vorliegenden Zusammenhang jene Bedenken maBgeblich,
die das Institut der Briefwahl als verfassungsrechtlich
problematisch erscheinen lassen. Hiezu ist folgendes fest-

zustellen:




Bei der Briefwahl besteht die Gefahr der Kollisién eines
solchen Abstimmungsverfahrens mit den Prinzipien des ge-
heimen und des pers&nlichen Wahlrechts, die bundesverfas-
sungsgesetzlich (Art.26 Abs.1 B-VG) verankert sind. Insbe-
sondere hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkennt-
nis VfSlg 2826 verlangt, daB im Wahlverfahren jede Ver-
fdlschung des Wahlergebnisses durch MiBbr&uche ausge-
schlossen zu sein hat; ein briefliches Abstimmungsver-
fahren bietet nun zweifellos mehr und einfachere Mif-
brauchsmglichkeiten als die persdnliche Stimmabgabe. Aus
dhnlichen Erwdgungen wird auch in der verfassungsrechtli-
chen Literatur der Standpunkt vertreten, daB Art.26 Abs.1
B-VG eine Briefwahl ausschlieBe (vgl. WALTER-MAYER, Grund-

rif3 des Gsterreichischen Bundesverfassungsrechts% S.88;

WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, $.237 m.w.N.).

Dabei wird nicht iibersehen, daf in der wissenschaftlichen
Literatur auch die Auffassung vertreten wird, die Briefwahl
sei mit den bundesverfassungsrechtlichen Wahlrechtsprinzi-
pien vereinbar (vgl. SCHAFFER, Die Briefwahl, "Salzburg
Dokumentationen" Bd.Nr.34). Der Bundesregierung erscheinen
allerdings die Argumente gegen die verfassungsrechtliche Zu-

lassigkeit der Briefwahl gravierender zu sein.

Abgesehen von den verfassungsdogmatischen Griinden hat die
Bundesregierung auch noch aus verfassungspolitischen Griinden
Bedenken gegen die briefliche Abstimmung. Diese ergeben

sich insbesondere daraus, daB der Bundesregierung das Risi-
ko allf&dlliger Manipulationen, der Beeinflussung des Wihlers
und der Verletzung des Wahlgeheimnisses schwerer zu wiegen
scheint als der Umstand, daB einzelne Widhler faktisch da-
durch von der Wahl ausgeschlossen sein k&nnten, daB sie

keine Mdglichkeit einer brieflichen Abstimmung haben.

AuBerhalb der Bedenken gegen die im Gesetzesbeschluf zuge-
lassene briefliche Abstimmung besteht AnlaB zu folgenden Be-

merkungen:




§ 72 Abs.3 spricht eine Verpflichtung der Gemeinde aus, den
Kostenersatz bei der Landesregierung zu beantragen, regelt
also eine Aufgabe der Gemeinde, die im Rahmen der Privatwirt-
schaftsverwaltung und somit im eigenen Wirkungsbereich zu be-
sorgen wdre. Eine dem Verfassungsgebot des Art.118 Abs.2
zweiter Satz B-VG entsprechende Bezeichnung dieser Aufgabe
wird aber im GesetzesbeschluB nicht vorgenommen.'Dies wirde
im Lichte des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes,
Slg. Nr. 5409/1966, bewirken, daB die gegenstdndliche Regelung -
abgesehen von ihrer Verfassungswidrigkeit - nicht im eigenen
Wirkungsbereich zu vollZiehen widre, daB also die Gemeinde

bei Fiihrung ihres Haushaltes im {ibertragenem Wirkungsbereich

tdtig werden miiRte.

23.Dezember 1980
Flir den Bundeskanzler:
HOLZINGER

Amt dor N Landasregierung I:)QM A

k )79 %aﬁ.!!e <}
4 & 4r/
Belrb.: Bellagen

Ergeht an:

Herrn Landtagsprésidenten Dipl.Ing.ROBL,

den Klub der O V P ,

den Klub der S P § ,

die Landesamtsdirektion - Herrn LAD Vortr.Hofrat Dr.SPEISER,
die Landesamtsdirektion - Verfassungsdienst,

mit dem Ersuchen um gefillige Kenntnisnahme.

Wien, den 7.JHnner 1981
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(Dworschak)




