Amt der Niedertsterreichischen Landesregierung

VI/bL-A-49 k2 1979 Bearbeiter  Klappe 20 OV, 1979
D51t 2993

Betrifft

Entwurf eines Gesetzes, mit dem das NO Jagdgesetz 1974 ge-
dndert wird

Landfag von Niedergsterreich
Landtagsdirektion -

Ern <, 20 NOV I}
le Q/Z % Aussch.

Hoher Landtag!

Im Vordergrund der Anderung des geltenden Jagdrechts standen
mehrere Anliegen, die einerseits auf Grund der Spruchpraxis
der Hochstgerichte, andererseits auf Grund der praktischen
Erfahrungen bei der Vollziehung dieser Norm durch die Jagd-
behdrden als aktuell bezeichnet werden miissen. Ungeachtet des
notwendigen #uBeren Umfanges der Knderung-sind es nur ver-
h&ltnismdBig wenige Punkte, die Gegenstand einer Anderung sein
sollen,

Zundchst ist zu beriicksichtigen, daB seitens der Landwirt-
schaft die Ausniitzung wenig produktiver Fl&chen fﬁr eine
‘Wildtierzucht (vornehmlich Damwild) zur Fleischproduktion
vorgesehen ist. Es ist daher die Abgrenzung zwischen Tier-
zucht und Wildstandsbewirtschaftung vorzunehmen, um Inter-
essenkollissionen und Rechtskollissionen zu vermeiden.

Das nichste Anliegen umfaBt die notwendigen Klarstellungen
im Rahmen der Jagdgebietsfeststellung..Damit soll eine sinn-
volle und zweckentsprechende Gestaltung der Jagdgebiete er-
leichtert werden; und dies alles fir einen ldngeren Zeitraum
‘als bisher,
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Ebenso ist der Tatsache Rechnung zu fragen, daBl seit Jahr-
zehnten das Bestreben besteht, Jagdgebiete aus freier Hand

zu verpachten, Nach der derzeitigen Regelung steht aber eine
Verpachtung im Wege der 8ffentlichen Versteigerung im Vorder-
grund. Beide Verpachtungsarten sollen nunmehr éuf eine Stufe
gestellt werden, wobel fiir solche Jagdgenossenschaften, die
eine freihindige Verpachtung wiinschen, diese im Fall einer
notwendigen Wiederholung.auch dann noch ermdglicht werden soll,
wenn der Termin hiefiir abgelaufen ist. |

Die bereits mit der im Jahr 1976 ausgearbeiteten Novelle vor-
genommene Vereinfachung hinsichtlich der Jagdkafte soll durch
eine wéitere Vereinfachung erginzt werden. Gleiches gilt fiir
die Jagdgastkarte. ' '

Eine wesentliche Neuerung stellt die Auseinandersetzung mit
den Greifvégeln, die zu den jagdbaren Tieren zihlen, dar., Um
dem Anliegen des Naturschutzes gerecht zu werden, soll ein
schwunghafter Handel mit ausgehorsteten oder 1mportiertgn
Greifvdgeln oder eine unsachgeméfle Haltung dieser Tiere weit- '
gehend unterbunden werden. Zu diesem Zweck wurde der Arbeits-
entwurf betreffend eine ursprunglich gesonderte Regelung die~-
ser Frage in den vorliegenden Entwurf aufgenommen, weil es
sich bei den Grelfvogeln wie gesagt um jagdbare Tiere handelt
und weil ein untrennbarer Zusammenhang mit jener Regelung be-
steht, die hinsichtlich der Greifvérel im Rahmen des Jagd-
rechtes bereits derzeit besteht, '

Die sachlichen Verbote hinsichtlich des Gebrauchs von Waffen
bei der Jagdausiibung wurden den modernen technischen Gegeben-
heiten angepaBt. )
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Die Ayfgaben des Jagdausschusses wurden wesentlich einge=-
schridnkt, weil sowohl nach dem geltenden Gesetz als auch

nach der Spruchpraxis des Verwaltungsgerichtshofes nur der
Jagdgenossenschaft, nicht aber ihrem Vertretungsorgan Rechts-
personlichkeit zukommt, Die Antragslegitimation einer Insti-
tution, der es an Rechtspersdnlichkeit mangelt, ist verfah-
rensrechtlich fragwiirdig. Darilber hinaus bediirfte jeder un- .
mittelbare Antrag des Jagdausschusses einer an.strenge for-
malrechtliche Voraussetzungen gebundenen BeschluBfassung,
deren Zustandekommen iiberdies sehr zeitaufwendig ist.

Die Frage des Wildschadenersatzes ist durch § 383 ABGB, vor
allem aber durch die in Verfolg der Versteinerungstheorie des
Verfassungsgerichtshofes gepridgte Ansicht grundsdtzlich ge-
regelt. Abweichend von sonstigen Kompetenzgrundsdtzen ist da-
her die Zustédndigkeit der Verwaltungsbehdrden auf Grund der

- Jagdgesetze zur Vollziehung auf diesem Sektor des Schadener-
satzrechtes zementiert, Auf Grund der Er-gebnisse von Verwal-
tungsgerichtshofverfahren und der bisherigen Erfahrungen der
zur Vollziehung zustindigen Jagdbehdrden dréngt sich'nachge-
rade die Notwendigkeit auf, das betreffende Verfahren wesent-
lich zu vereinfachen, Dessen ungeachtet’soll'aber zundchst
der Kontakt der Jagd- und Wildschadenskommissionen mit dem
Jagdausiibungsberechtigten auf Gemeindeebene bestehen bleiben,
weil die’Effahrung gezeigt hat, -daB auf Grund dieses Kontak-
tes solche Verfahren weniger zu einer Entscheidung, als viel-
~mehr zu Vergleichen iwiéchen den zeschiddigten Grundeigentimern
und den Jagdausiibungsberechtigten gefilhrt haben. '

Wie spdter im einzelnen ausgefihrt, beinhaltet der vorliegen-
de Entwurf auch mehrere zweckméBige Korrekturen verfahrens-
rechtlicher Art, dariiber hinaus werden sprachliche Klarstel-
lungen vorgénommen und Widerspriiche beseitigt, die bereits
dem Stammgesetz ex 1947 anhafteten. Nicht unerwdhnt soll
bleiben, daB bei diesem Vorhaben mehrfach eine Anlehnung an
das moderne neue Kédrntner Jagdgesetz erfolgte. -
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Im einzelnen wird folgendes bemerkt:.

zu 1,

Es ist zunehmend das Bestreben festzustellen, daB Landwirte
jagdbare Tiere zur Fléischgewinnung ziichten wollen. Solche
Vorhaben werden neuerdings auch offiziell gefdrdert, Die vor-
geschlagene fnderung ist zur Abgrenzung zwischen Jagdrecht
und Tierzucht erforderlich,

Um MiBbriuchen zu begegnen, mufl eine strenge Abgrenzung
zwischen der Bejagung von Wild einerseits und der hier behan-
ddten Tierhaltung andererseits vorgenommeén werden, Dazu ge-
hért zundchst die absolute und wirksame riumliche Trennung
zwischen der freien Wildbahn und jenen Flichen, auf denen
diese Tierhaltung praktiziert wird, ferner das in der 1it.b)
zum' Ausdruck gebrachte Verbot, die zur Zucht wund Fleischge-
winnung bestimmten Tiere mit herkiémmlichen Jjagdlichen Methoden
(zum Beispiel AbschuB mit Jagdwaffen) zu toten,

SchlieBlich soll diese Art der Tierzucht nur dem Grundeigen-
'fUmer,nicht aber etwa'berUforemden Hobbylandwirten vorbehal-
ten bleiben und die erforderlichen eingez#unten Fl&chen sollen
im Interesse der Erhaltung der freien Wildkommunikation und
- des Landschaftsbildes im AusmafBl beschrénkt bleiben, Ebenso
sollte die Tierhaltung nicht wahllos auf irgendwelche Tiere
ausgedehnt, sondern durch Verordnung auf jene Arten elnge-
schrinkt werden, die sich fiir den vorgesehenen Zweck tatsdch-
lich eignen. ‘Die vorgesehenen Einschrénkungen sind Jedenfalls
deshalb gerechtfertigt, als uber diesen in Niederosterrelch
neuen landwirtschaftllchen Produktionszweig noch keine prak-
tischen Erfahrungen gewonnen wurden,

zu 2,4 -
Die Legaldefinitionffur das Jagdgehege muBte erweitert wer-
den, weil nach der bisherigen Regelung bei wdrtlicher Aysle-
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gung die Anerkennung der Eigenjagdbefugnis flir Jagdgehege
praktisch nicht méglich wdre, Die Umzdunung eines Jagdge~
heges muB ndmlich nicht hasendicht sein, auch kleines Haar-
und Federwild kann durch bzw, iiber die Umz&unung gelangen.
Das Ein- und Auswechseln soll nur hinsichtlich des im Jégd-
gehege gehegten und des auBerhalb befindlichen Schalenwildes
ausgeschlossen werden,

zu 3,3

Die derzeitige Formulierung erweckt den Anschein, als ob
Schau- und Zuchtgehege ausnahmslos nur fir Fldchen zuldssig
wiren, die kleiner als 115 ha sind.

zu 4,
Schaugehege sollen nicht gleichzeitig‘der Wildiucht'dienen.b
Beide Zwecke lassen sich schwer vereinbaren,

zu 5.
Die hier vorgenommene Erginzung war im Hinblick auf dle Not-
wendigkeit der Abgrenzung zur Iierhaltung gemdf § 1 Abs,3 er-
forderlich,

L

zu 6.:

Der Kataiog jener Grundstiicke, die trotz Durchschneidens ein
Eigenjagdgebiet nicht trennen, wurde durch Windschutzanlagen
und Ddmme erweitert, weil diese naturgemdf3 schmalen Fl&chen
praktisch ein Eifenaagdgebiet noch weniger trenneén als Wege
oder Wasserliufe, '

zu 7.8 :
Die bisherige Dauer einer Jagdperlode mit sechs Jahren und
die gesetzlich damit im Zusammenhang stehenden Termine haben
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‘dazu gefihrt, daB in einem Jardgebiet hinsichtlich Ver-
pachtung und Jagdgebietsfeststellung kaum einmal Ruhe ein-
gekehrt ist. Auch das Bundesland Kirnten hat neuerdings die
Jaedperiode generell mit zehn Jagdjahren bestimmt, In den
Bundesldndern Salzburg, Tirol und Wien betragt die}Jagdperiode’
ebenfalls neun Jahre, im Bundesland Cberdsterreich fir Jagd—
gebiete mitlﬁberwiegendem Hochwildbestand ebenfalls neun Jahre,
in den Bundeslidndern Steiermark und Vorarlberg kann die Jagd-
periode auf neun bzw, zehn und zwdlf Jahre'vérléngert werden.
Im Burgenland betridgt dié Jagdperiode sieben Jahre. Einem all-
filligen Einwand gegen diese Verléngerung der Jagdperiode,

der Vertragspartner sei zu lange an den Fdchter gebunden, ist
entgegenzuhalten, dafl die Verpichterin durch die neue Regelung
veranlaffit wird, sich iber die Eigenschaften des Vertragspart-
ners ein genaueres Bild zu machen; im librigen bietet bei Nicht-
éinhaltung des Vertrages sowohl das Gesetz als auch der Pacht-
veftrég selbst ausreichend M6glichkeiten zur Erzwingung der
Beendigung des P'achtverhdltnisses. Eine l&ngere Jagdperiode

als bisher fordert einerseits die Ruhe im Gemeindebereich,
andererseits ist sie im Interesse der Wildstandsbewirtschaf-
tung selbst gelegen, a

zu 8,: :

_Eine kompromiBlose Begrenzung der Mdglichkeiten, Jagdgebiete
von Amts wegen abzurunden, wobei diese Begrenzung noch vom
Zufall der Craﬁe der‘einzelnen Jagdgebiete abhdngt, ent-
spricht nicht dem Sinn der MaBnahme. Die Begrenzung soll da-
her - nur mehr bei einseitig verfiigten Abrundungen und bei |
Tauschflichen nur hinsichtlich jener Flichen mdglich sein,
welche die fléchenméBige Differenz der Tauschflichen ausma-
chen, Im iibrigen soll bei einer amtswegigen Abrundungsverfii-
gung im Interesse der Erhaltung der Jagdgebietsfléche vorran-
gig von Tauschmdglichkeiten Gebrauch gemacht werden, Dariiber
hinaus soll die prozentmidfiige Anrechnung fiir solche Grund-
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stiicke unterbleiben, die im Sinne des § 9 Abs.3 den Zusam=~
menhang zwischen Jagdgebieten'nicht unterbrechen, Dariiber
hinaus sollen derartige Abrundungen nicht Uber Antrag, son-
dern vielmehr von Amts wegen erfolgen,

zu 9,

- Bisher mufBiten derartige Antrédge schon vorzeitig, nédmlich
sechs Monate vor Beginn der nichsten Jagdperiode gestellt
werden. Es besteht kein Grund, die Frist fiir solche An-

trdge nicht Jjener Frist anzugleichen, die im Rahmen def.Jagd¥
gebietsfeststellung vorgesehen ist.

zu 10,:

Nach den Vorschriften des § 16 sind bestimmte Veranlassun-
gen im Zusammenhang mit der Jagdgebietsfeststellung mit
Dauerwirkung ausgesfattet. So bedarf es etwa anlﬁBlich‘der
Feststellung der Jagdgebiete keiner wiederholten Antragstel-
lung fiir bereits einmal verfiigte Abrundungen. Da die Zuer-
kennung von Vorpaehtreéhten hinsichtlich der Jagdgebietsge-
staltung keine anderen Auswirkungen zeigt, erschien es .ange-
zeigt, auch die Einbeziehung von Jagdeinschlﬁssén'mit der -

" gleichen Dauerwirkung auszustatten. -

zu 11.: .

Die Einbeziehung von Fldchen, die der zuchtmaBigen FProduk-
tion von Wildfleisch dienen in jene Fl#chen, auf derien die
Jagd~ruht, effolgte im Zusammenhang mit der entsprechenden
. Ergédnzung dés‘§ 1., Mit der vorliegenden Regeluﬁg wird iiber-
dies 51chergeste11t dafB3 derartige Flichen nicht zudtzlich
fiir eine kommerziell bestimmte AbschuBvergabe miBbraucht
werden.



zu 12,3

Gebietsflichen, auf denen iber Antrag das Ruhen der Jagd
erkldrt wird, miissen bisher nicht wilddicht eingeziunt -
'sein, Dies tiihrt, da Wildstiicke durch oder iiber die Umzdu-
nung gelangen kidnnen, mehrfach zu Interessenkollissionen:
Ruhen der Jagd - gelegentlich ‘'schéddlicher Wlldbestand auf
derartigen Fldchen,

zu 13,3 .

In dieser Vorschrift fehlt bisher die Bestimmung, was zu - !
geschehen habe, wenn sich angeschossenes Wild auf einer |
Fliche befindet, auf der die Jagd ruht, dieses Wild aber

noch nicht‘verendet ist., Die vorgesehene Regelung soll

diesen unbefriedigenden Zustand #ndern.

zu. 14,
Fliachen, auf denen die Jagd ruht, mlissen nur schaldenwild-
dicht,nicht aber niederwilddicht abgeschlossen sein. Ein
schidigendes Uberhandnehmen von Haarraubwild, Hasen und wil-
den Kaninchen ist dabel erfahrungsgemidf nicht auszuschiieBen
" (siehe z.B. Zentralfriedhof Wien). Die vorgesehene Regelung
soll die Méglichkeit ersffnen, unter bestimmten Vorahssetzun- '
gen, vor allem, wenn Schiden auf diesen und benachbarten
Flichen ein'untfagbares AusmaB befiirchten lassen, ausnahms-
weise AbschuBauftrige zu erteilen. '

-2u- 15, ' . _ i
Nach der derzeitigen Rechtslage besteht weitgehend Unklar-

heit daruber, wer bestimmte Flédchen ‘Jagdwirtschaftlich zu

betreuen hat iiber deren Zugehorigkeit zu einem Jagdgebiet

noch nicht entgliltig entschieden ist. Die vorgesehene Rege-
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lung ist Jener Regelung angeglichen, derzufolge'Berufuﬁgen,
gegen‘Verpéchtungsgenhmigungen auch keine aufschiebende
Wirkung haben. Es ist sohin sichergestellt, daf zumindest
voriibergehend nur der eine Jagdausiibungsberechtigte

zur Bewirtschaftung zustiéndig ist. | ‘

zu 16, 4
Mangels der bereits erwdhnten Rechtsperéﬁnlichkeit~soll der
JagdausschuB nur bestimmte ihm aufgetragene Agenden besor-
gen. Angelegenheiten von nicht weitreichender Bedeutung, die
die Jagdgenossenschaft berithren, soll deren’gesetzliches Ver-
tretungsorgan, der JagdausschuBobmann, unmittelbar besorgen
konnen, Mit der neuen Formulieruﬁg erfolgt eine klare Aufga-
benabgrenzung“fﬁf'den Jagdausschuf3 und fiir den JagdauséchuB-

\J
obmann,

zu 17.¢
Das Erfordernis des Nachweises der schriftlichen Einladung
dient Beweissicherungszwecken,

zu 18, . :

Auf Grund der derzeitigen Rechtslage und der entsprechenden

Erfahrungen im Rahmen der Vollziehung ist es jederzeit mog-

lich, den Mehrheitswillen der JagdausschuBmitglieder bewuBt

zunichte zu machen, wenn vorsdtzlich an der BeschlufBfassung

solchie Mitglieder teilnehmen, deren AusschluBl oder Befangen-
heit sich wenigstens nachtréglich herausstellt. '

zu 19.:
Die moglicherweise mutwillige Mandatsniederlegung eines ein-
- zigen JagdausschuBmitgliedes erfordert nach der geltenden
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Rechtslage bereits die Dyrchfithrung von Neuwahlen., Im Hin-
blick auf die Regelung der §§ 22 und 24 genligt es, wenn
Neuwahlen erst dann vorgenommen werden, wenn der Jagdaus=-
schufl nicht mehr beschluBfdhig ist.

zu 20, .

Die Anderung war mit Riicksicht auf das Vorhaben erforder-
lich, die mdglichen Verpachtungsarten in ihrer Wertigkelt
auf eine Stufe zu stellen, Dabei war die Tatsache maBrebend,
'daB schon bisher 95 % der Jagdgeblete im Wege des freien
Ubereinkommens verpachtet wurden.

zu 21,:
Die Formulierung wurde der Formulierung der Jagdpéchtvertréé
ge (Anlagen 4 und 5 der NO Jagdverordnung) angeglichen.

zu 22.:¢

Die Anderung erfolgte in Angleichung an die Vorschrift des

§ 39 Abs.5. Der anzufiigende letzte Satz dient einerselts

der Klarstellung, andererseits ist damit erreicht, daB das
Jagdgebiet bis zu einer endgiltigen Entscheidung ordnungsge-
m#B bewirtschaftet wird. '

zu 23.: _

Die Jagdausschusse sind erfahrungsgemidfl bei der Berechnung
‘der Pachtschillingsanteile iiberfordert, weil ihnen die dazu
notwendigen Unterlagen fehlen. Diese Unterlagen stehen ‘aber
der Gemelnde zur Verfﬁguhg.'Es ist sicherzustellen, daB die
"Gemeinde in diese Unterlagen Einsicht gewdhrt, |
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zu 24, ‘ :

Mit Riicksicht suf das zu Punkt 20 Gesagte war die fur frei-

hindige Verpachtungen vorgesehene Erschwernis zu beseitigen,
Es ist v8llig ausreichend, wenn eine freihandige Verpachtung
~den angefuhrten Interessen nicht widerspricht,

zu 25.: _ .
Die derzeitige Frist von sechs Wochen hat sich auf Grund der
Erfahrung als zu kurz erwiesen, Sie war daher auf drei Mona-
te auszudehnen, ' '

zu 26.: ‘
Hier gilt das zu Punkt 22 Gesagte.

zu 27.:

Mit dieser Regelung wird es dem‘JagdausschuB erméglicht, eine
einmal fristgerecht béschlossene freihéndigé Verpachtung'im
Fall der Nichtgenehmigung auch noch nach Ablauf der fiir solche
Verpachtungen vorgesehenen Frist zu Gunsten des urspriinglichen
oder eines anderen Pdchters zu wiederholen, falls der seiner-
zeitige BeschluB aus formalrechtlichen Griinden oder weil der
zunidchst vorgesehene Pachter nicht pachtfahig ist, nicht ge-
nehmigt wurde,

" zu 28.: .
Die Anderung der Bezeichnung war notwendig, weil die vorher
beschriebene Bestimmung neu eingefiigt wurde, '
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zu 29. ¢t

" Die Bestimmungen iiber die Verldngerung bestehender Pacht-
verhdltnisse wurden der neuen Vorschrift des § 39 Abs.1 an-
gepafBt. ' ‘

zu 30,

/'Der zur Vertretung des Nachlasses Berufene mufl nicht im Be-
sitz einer giiltigen Jagdkarte sein. Die Bewirtschaftung eines
Jagdgebietes fiir den mehr oder Weniger langen Zeitraum des
.Verlassenschaftsverfahrens'soll aber nicht Personen i{iberlas-
sen bleiben, denen es an der fachlichen Qualifikation mangelt.
Nur dann, wenn die zur Vertretung des Nachlasses vertretene
Person selbst die'entsprechendenﬁoraussetzungen erfiillt, soll
sie oder ein von ihr bestellter qualifizierter Vertreter zum
Jagdverwalter bestellt werden, ansonsten hat der Jagdausschuﬁ die
© Auswahl zu treffen,

zu 31.: |

Die derzeitige Fassung ermoglicht die gesonderte Verpachtung
eines Eigenjagdgebietes und die gesonderte Verpachtung eines

~ zugesprochenen Jagdeinschlusses an Dritte., Wenn die Zuerken-
nung eines Vorpachtrechtes den Sinn hat, eine einheitlich zu
bewirtschaftende Fléche zu bilden, dann mufl diese Elnheitlich-
keit auch im Fall der Verpachtung des Eigengagdgebietes auf-
recht bleiben,

zu 32, .

Die Pachtperiode soll zweckmaﬁlgerwelce mit der Jagdperiode
tibereinstimmen. Scheidet ein Pichter wihrend der Periode aus
dem Vertragsverhdltnis, so0ll die Neuverpachtung auch fUr.deﬁ
Rest der Jagdperiode, also auch fiir einen kiirzeren Zeitraum
moglich sein, Sonstige Verpachtungen mit einer kiirzeren Pacht-
dauer konnen wie bisher nur iber begriindeten Antrag ausﬁahms-
weise bewilligt werden.'
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zu 33,

Im vorliegenden Fall liegt eine Richtigstellung der Ver-
weisung vor, die mit Rucksicht auf die Jagdgesetznovelle
1977 notwendig war, '

zu 34,3 :

Bei freiwilliger Aufgabe der Tierhaltung gemaB § 1 Abs., 3
soll die Umfriedung entfernt werden milssen. Die AuBerbe-
"triebsetzung fiir die Dauer eines Jahres legt den SchluB
nahe, dafB die Umfriedung fur die urspriinglichen Zwecke nicht
mehr bendtigt wird. Sie ist daher im Interesse der Wildkom-
‘munikation wieder zu entfernen. |

Eine aus veterindrpolizeilichen Griinden angeordnete Be;
triebssperre - gleich welcher Dauer - soll jedoch nicht un-
~mittelbar die Verpflichtung zur Ehtferhung der Einfriedung
zur Folge haben, wenn der Grundeigentiimer beabsichtigf, die
Tierzucht innerhalb von drei Monaten nach Aufhebung der An-
bofdnung wieder fortzusetzen., | |

zu 35, bis 37.: |

Nach der derzeitigen Rechtslage ist jeder, der im Besitz

, einer gultigen Japdkarte ist, ex lege Mitglied des Verban-
des. Da der Jagdverband neben dem Mitgliedsbeitrag auch die
Jagdkartenabgabe_einhebt und diese zu bezahlen ist, bevor
der Jagdkartenwerber noch in den Besitz der Jagdkarte ge-
langt, erschien eine Anderung des bisherigen Systems ange-~
zeigt, Der Jagdkartenwerber wird zundchst Mitglied des Ver-
bandes und erh#lt nach Vorliegen des Nachweises der Jagd-
lichen Eignung erst die Jagdkarte.
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- zu 38.¢

‘Die bisherige Vorschrift des § 58 Abs.5 wurde in den § 126
{itbernommen. Der letzte Satz des bisherigen Absatzes 7 trégt
der Tatsache Rechnung, daB auf der Universitat filir Bodenkul-
tur die Méglichkeit besteht durch entsprechende Prﬁfungs—
ordnungen die Jagdpriifung zu eroetzen. Solche Priifungen er-
setzen die Jagdpriifung aber nur danhn, wenn der Lehr- und ‘
Priifungsstoff jenem der Jagdpriifung vollkommen gleichwertig
ist und die Landesregierdng durch Verordnung die Gleichwer-
~ tigkelt feststellt. Ein gleiches gilt fir Absolventen &ffentli-
cher Férsterschulen. - |

zu 39.:

Es ist nicht einzusehen, daB Jagdgastkartenformulare nur Je-
weils fiir ein Jagdjahr giiltig sind. Nichtverbrauchte Jagd-
gastkarten 'sollen daher so lange gililtig bleiben und an Jagd-
gidste ausgestellt wefden kdnnen, als der Jagdausibungsberech-
'tigfe befugt ist, Jagdgdste zur Jagdausﬁbung zuzulassen.,

zZu AO..

Diese Vorschrift enthdlt eine Klarstellung hinsichtlich der
Zustandigkeit_der Aysstellungsbehérde. Nach der derzeitigen
Regelung miifte ein Jagdausﬁbungsbérechtigter, dessen Jagdge~
biet im Bereich mehrerer Bezirksverwaltungsbehtrden gelegen
ist, bei mehreren Behorden die Ausstellung von Jagdgastkarten
‘beantragen.

zu 41,
Die neue Formulierung bedeutet eine Anpassung an die Vor-
 schrift des § 68, in der vom "Ansuchen um Zulassung zur Jagd-
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aufseherprifung" die Rede ist. Prifungswerber, die wegen
Vorliegens von Jagdkartenverweigerungsgriinden zur Erlan- '
- gung der Jagdkarte nicht fihig sind, sollen auf die Dauer
des Vorliegens solcher Grinde gar nicht erst zur Prﬂfung
zugelassen werden. - '

zu 42, .
Im Rahmen der Jagdausﬁbuﬁg gibt es zahlreiche Bertihrungs-
punkte mit dem Natur-, Tier-, Forst- und‘Umweltschutzrecht.
Es ist dahér gerechtfertigt, daf der Kandidat ein Mindest-
maB an Wissen ilber diese Rechtsbereiche nachweist, soweit
diese unmittelbar mit der Jagdausiibung im Zusammenhang stg;
hen.,

zu 43,: v
Die Zitatanderung stellt die Bereinigung eines fruheren
Druckfehlers dar.

zu 4& und 45,

‘Die Art mancher Straftaten wiirde eine lebenslangliche Ent-
- ziehung der Jagdkarte rechtfertigen, Unter Berdcksichtigung
der Tilgungsfristen fﬁr'schwerebstraftaten bzw., der deswe-
gen erfolgten Verurteilungen kommt ein Wiedererlangen der
Jagdkarte in finf bis 10 oder mehr Jahren in Frage, Der Jagd-
kartenentzug oder die Verweigerung der Jagdkarte soll aber
jedenfalls nicht {iber den Zeitpunkt hinaus wirksam sein, in
dem die Tilgung der Verurteilung ausgesprochen wird,

zu 46..
Da die Jagdkarte nunmehr grundsatzlich ein dauernd gdltiges
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Dokument ist, das hinsichtlich des Flihrens von Jagdwaffen

den Waffenschein ersetzt, war so wie bei anderen Waffendo- _
kumenten eine periodische Uberpriifung des Jagdkarteninhabers
anzuordnen, ' N

zu 47..

In dieser Vorschrift wurde der bisherige Begriff "Erteilung"
" durch den Begriff "Ausstellung" ersetzt und die bisherige '

. Vorschrift des § 63 Abs.7 angefiigt.

zu 48,: . : :

Die neue Regelung‘iSt von der Absicht getragen, eine Jagd-
karte durch Nichtbezaﬁlung der Jagdkartenabgabe und des Ver-
bandsbeitrages nicht unwiderruflich'ungﬁltig werden zu las-
sen; sie soll vielmehr ein echtes Dauerdokument sein. Den
Jagdkarteninhabern - ausgenommen jedoch den Jagdaufsehern -
soll es freigestellt bleiben, zuvelchem Zeitpunkt sie durch
Einzahlung der Jagdkértenabgabe und é&s Verbandsbeitrages, in
dem die Haftpflichtversicherungspramle enthalten ist, das
mit diesem Dokument verbundene Recht wieder’ aktualisieren.
Diese Regelung entspricht dem ausdriicklichen Wunsch der Be=-
zirkshauptménnerkonferenz und des- ‘N0 Landesjagdverbandes, der»
die Jagdkertenabgabe einhebt und ebenfalls ein Interesse an
einer Verwaltungsvereinfachung besitzt.

zu h9;:

Der Vergleich der derzeit giiltigen Vorschrift zu § 94 Abs.2
zeigt die Wi-derspriichlichkeit dieser beiden Bestimmungen
auf. Das Beschlagnahmerecht ist einheitlich zulgestalten.
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zu 50,

Diese Bestimmung hat bisher im Jagdgesetz gefehlt. Sie

- ist aber notwendig, wenn ein klagloser Aufsichtsdienst .
gewdhrleistet sein soll,

zu 51.¢
Diese Bestimmung steht im Zusammenhang mit der Ergénzung
des § 66.

zu 52. und 53.:

Hier ist einerseits auf das zu Z,42 Gesagte zu verweisen,

andererseits entspricht es den tatsdchlichen. Gegebenheiten
des Jagdschutzdienstes, den Prdfungsstoff entsprechend zu

erweitern. Damit aber muB dem Kandidaten auch eine langere
Zeit fiir den schriftlichen Prifungsteil eingerdumt werden,’

zu 5k,

Die derzeitige Formulierung wiirde es zulassen, auch solche
Jjagdbaren Tiere wihrend der Schonzeit zu erlegen,'bei denen
ein Wechsehauber oder durch die Umzaunung moglich ist (Flug-
wild, kleines Haarwild). '

zu 55.:
Durch diese Elnfdgung soll auf die Notwendigkeit einer tun-
lichst raschen_Entscheidung hingewiesen,werden.

zu 56 und 57.. _ L
Die Vorschriften der §§ 7& 77, 78 und 79 wurden durch jene
Bestimmunsen erginzt, die bereits Gegenstand eines Entwurfes
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fUr ein gesonderteé Gesetz iiber die Greifvdgel waren. Da
es sich bei den Vorschriften iiber die Greifvgel um Bestim-
mungeh {iber jagdbares Wild handelt, sollen diese Normen
zur Unterstﬁtzung der Schonvorschriften im Jagdgesetz‘Ver—
ankert werden. Auch das Bundesland Kirnten hat mit Seiner
jungsten Jagdgesetznovelle die gleichen Ziele verfolgt.

zu 58, :

Ein erheblicher Prozentsatz von Muffelschafen besitzt
Troph#ien., Hier wire eine Altersklasseneinteilung nicht sinn-
voll, weil bei Muffelwild im Gegensatz zum Gamswild nicht
sémtliche4weibliéhen’Stucke Trophéentréger sind.

. zu 59.:¢
In der genehmigten Verbandssatzung wird nur der Ausdruck
"Bezirksjégermeister",verwendet. Der Ersatz des Wortes "oder"
durch das Wort "und" ist erforderlich, weil bei der AbschufB-
‘planbehandlung neben dem Bezirksjigermeister zweckmiBiger-
weise auch der Hegeringleiter mitwirken soll, zumaldunter‘
dessen Leitung eine hegeringweise Vorbesprechﬁngides Ab-
schqulanes erfolgt. Im iibrigen handelt es sich hiebei bloS
.um die Wiederherstellung der vor der letzten Jagdgesetznovelle
bestandenen Rechtslage.
zu 60,1
Bs ist eindeutig klarzustellen, daB im Verfahren betreffend
den Abschuﬁplan nur der Jagdausubungsberechtigte, nicht aber
auch die Jagdnachbarn Parteistellung haben., Bei- strenger Aus-
~legung des § 8 AVG 1950 kdnnte den Jagdnachbarn hinsichtlich
der AbschuBplangestaltung der unmittelbar angrenzenden Revie-
" re deshalb ein rechtliches Interesse zugebilligt werden, weil
die fiir jeweils ein Jagdgebiet angenommenen Wildsténde'bekannt-
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lich iiber die Jagdgrenzen wechseln. Ein solcher Wildwechsel
findet sogar durch mehrere Jagdgebiete statt, Eine Inan-
spruchnahme der Parteistellung durch die Jagdnachbarn wiirde
bei liickenloser Beachtung der Verfahrensvorschriften nibht
nur zu Verfahrensverztgerungen, sondern zu vdllig wirklich-
' keitsfremdenErgebnissen flhren.

zu 61, . t

.Die Ergénzung durch den vorgesehenen Klammerausdruck steht
im Zusammenhang ' mit dem zu Punkt 58 Gesagten.

zu 62,

Erlegtes Wild und aufgefundenes Fallwild sollen aus stati-
stischen Grinden das ganze Jagdjahr iiber in der AbschuBliste
verzeichnet werden, Die derzeitige Fassung dieser Vorschrift
~hat hinsichtlich der Verzeichnung des Fallwildes nur die der
Abschufiplanung unterliegenden Wildstiicke im Auge. Dies des-
halb, weil das vor dem 15, April aufgefundene Fallwild in dem
im AbschuBplan registrierten Wildstand ohnedies nicht mehr
aufscheint, Aus statistischen Grinden wire es jedoch wiinschens-
wert, das Fallwild aller Wildarten das ganze Jahr iiber zu
registrieren. ' ‘

zu 63,
Die Einfdgung dieses Satzes steht mit den Anderungen der §§
80 Abs 5 und 83 Abs.2 im Zusammenhang,

~zu 64,: ,

Jede Efsichtlichmachung der Vorlage von Trophden kann als
Beschidigung aufgefafit werden, vor allem dann, wenn die ent-
sprechende Markierung ins Auge f#dllt. Es ist daher vorzusor-
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gen, daf die Markierung so angebracht wird, daB sie nicht
augenfdllig wird., Erfahrungsgemdfl geschieht dies ohnedies
'in der Weise, dafl Rosenstdcke und Stirnzapfen auf der dem
Betrachter abgewendeten Seite mit einem kleinen Bohrloch

versehen werden., |

zu 65,

In dieser Bestimmung wurde die Verpflichtung des Grundeigen-
tiimers zur Duldung der Errichtung von Jagdeinrichtungen auf
'solche Anlagen eingeschrinkt, die fiir den Jagdbetrieb unum-
génglich notwendig sind. AuBerdem wurde die Zustdndigkeit

der Behtrde fir die Vorschreibung einer angemessenen Entschi-
digung normiert. | -

zu 66,
‘Die neue Formulierung erfolgte zur Angleichung an das Gesetz
iiber die Flur-, Jagd- und Fischereischutzorgane, LGB1.6560-0.,

zu 67. bis 71.:
Die sachlichen Verbote des § 95 wurden dem derzeitigen tech-
nischen Stand des Waffenwesens angeglichen.

zu 72,

Eine Antragstellung des Jagdausschusses wiirde die zeitauf-

- wendige Beschlufifassung des Jagdausschusses voraussetzen. Da
Maﬁnahmen nach § 98 nur dann zielfiihrend sind, wenn sie még-
lichst.rasch angeordnet werden, mufl es genigen, wenn die An-
tragstellung der Jagdgenossenschaft anheim gestellt wird, die
durch eine Einzelperson, ndmlich den Jagdausschusobmann'ver-
treten ist. '
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zu 73.: -
Vor der Jagdgesetznovelle 1977 enthielt § 100 Abs.1 die Fest-

legung, daf eine Verpflichtung zu KulturschutzmaBnahmen weder
- fir den JagdausUbungsberechtigten, noch fiir den Grundeigens
tiimer bestehe, soferne eine solche'nicht vertraglich verein=-
bart wurde. Im Zuge der Novellierung 1977 wurde diese Bestim-
mung nicht mehr aufgenommen. Es besteht aber ein Interesse an
der Wiederherstellung einer Regelung, wie sie bis zu dem ge-

nannten Zeitpunkt bestanden hat und zwar unbeschadet der Ver=-
pflichtung des Jagdausiibungsberechtigten geméf Abs 2

zu 74, ,

Der Begriff "Hochwild" ist im‘Jagdgesetz nicht cefiniert. Es
ist zweckmdfBig, diesen Begriff durch Bezeichnungen zu er-
setzen, deren ndhere Definition nicht erforderlich ist,

zu 75.: , _

Zur Haftungsbefreiung des Jagdausﬁbungsberechtigten geniigt
es nicht, wenn der Geschidigte Vorkehrungen nur "unwirksam"
-macht,

zu 76. bis 82.:

Nach der derzeitigen Regelung ist das Verfahren betreffend
Jagd- und Wildschdden durch einen dreigliedrigen Instanzen-
zug gekennzeichnet, Schon die Zusammensetzung der in I.In-
stanz titigen Kommission ist verfahrensrechtlich unhaltbar:
Neben dem bestellten Obmann haben zwei ad hoc zu bestellende
Mitglieder, die als Vertrauenspersonen der Streitteile be-

- zeichnet sind, zu entscheiden, Daraus ergibt sich bereits

ex lege eine Befangenheit der Kommissionsmitglieder. Es
wurde daher vorgesehen, neben dem Obmann und dem Obmannstell-
vertreter zwei weitere Mitgliedef der Kommission und deren
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Ersatzminner auf die Fesamte Dauer der Funktionsperiode,
ndmlich auf neun Jahrp zu bestellen.

Neben dieser Anderung wurde auch vorgesehen, das auf Ver-
waltungsebene durchzufilhrende Verfahren auf zweil Instanzen
zu beschréinken., Die bisherigen Erfahrungen in Verbindung
mit der Spfuchpraxis des Verwaltungsgerichtshofes haben ein-
deutig erwieseh, daB mit der Fortsetzung des Verfahrens in
einer dritten Instanz nichts gewonnen ist. In diesem Zusam-
'menhangvsei erwdhnt, daB das Tiroler Jagdeesetz eine Jagd-
und Wildschadenersatzregelung auf Verwaltungsebene iiberhaupt
nicht kennt, Geschddigte Grundeigentiimer haben sich dort un-
mittelbar an das Gericht zu wenden. Mit der vorliegendén Re-
gelung ist aber auch sichergestellt, daB im Fall der Geltend-
machuhg vonSchadenersatzanspriichen vor der Kommission und der
Oberkommission von diesen noch Vergleichsversuche unternommen
werden konnen,

zZu 83..
Die hier vorgesehene Anderung steht mlt der Anderung des § 58
Abs.3 in unmittelbarem Zusammenhang.

zu 84,

Der NO Landesgagdverband hat bereits bisher unwidersprochen
in seinem Verbandswappen das NC Landeswappen benitzt. Im Hin-
blick auf das Gesetz betreffend das NU Landeswappen erscheint
es aber zweckmdBig, dieser Praxis die erforderliche Rééhts-
grundlage zu vermitteln. |

zu 85, :
Dlese Vorschrift wurde aus dem § 58 Abs.5 in diese Gesetzes-
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stelle Ubernommen, weil nunmehr dem Jagdverband der Ab-
schluB der Jagdhaftpflichtversicherung zur Pflicht gemacht
" wurde. | '

zu 86. bis 89.:

Neben der vorgeschriebenen Jagdhaftpflichtversicherung war
dem Jagdverband auch die Befugnis einzurdumen, fiir die Ver-
bandsangehrigen auch eine Unfallversicherung abzuéchlieaen.
Eine solche wurde im iibrigen unter Inanspruchnahme der . .
satzungsgeméﬁen Ermdchtigung bereits abzeschlossen. Die vor-
liegende Anderung bedeutet dher lediglich eine nachtragliche
gesetzliche Ermichtigung. -

zu 90, bis 93.:

Die Erweiterung der Organe des Landesjagdverbandes ent-
spricht einem Anliegen dieses Verbandes, flir dessen Geltend-
machung praktische Erfahrungen mafigebend sind.,

zu 94,

Abs.1 dient der Klarstellung uber den Umfang der: Verpflich-
tung zur Leistung des Verbandsbeitrages, Abs.2 wurde in die
Imperativform umgewandelt,

zu 95.

Die bisher mogliche Bestrafung durch Gericht und Behdrde wurde
eingeschrankt, nur dann, wenn eine Tat nicht gerichtlich straf-
bar ist, soll sie von der Verwaltungsbehdrde geahndet werden.
Die Straftatbgsténde-wurden'vor allem mit Riicksicht auf die
Anderung der §§ 74 und 77 bis 79 entsprechend erginzt., Die Ar-.
reststrafe darf nur mehr als Ersatzstrafe verh#ingt werden,
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zu 96. und .97.: -

Die hier vorgenommenen Erganzungen waren ebenfalls mit
Riicksicht auf die Anderungen der §§ 74 und 77 bis 79 er-
forderlich, ‘

Die Novelle hat keine Personal- und Sachkostenvermehrung
zur Folge., A
‘zu IIund III:

Diese Vorschriftan enthalten Hinweise uber den Zeitpunkt
des Inkrafttretens einzelner Bestimmungen. Dariiber hinaus
wird eine Zusammenfiihrung der unterschiedlichen Jagd-
perioden vor allem der ehemaligen Randgemeinden mit den
ﬁbrigenbemeinden Niederdsterreichs angeordnet.

Die NOC Landesregierung beehrt sich daher den Antrag zu
stellen:

Der Hohe Landtag wolle die Vorlage der NO Landesregierung
betreffend den Entwurf eines Gesetzes, mit dem das NO Jagd-
 gesetz 1974 gelindert wird, der verfassungsmdBigen Behandlung
unterziehen und einen entsprechendenfiesetzesbeschlufl fassen,

" NO Landesregierung
Bier b_é um
Landesrat

Flir die Richtigkeit
der Ausfertigurig




