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Die Bundesregierung hat in ihrer_Sitzung am 18. Marz 1980 -

beschlossen, hinsichtlich des Gesetzesbeschlusses des Nieder-
8sterreichischen Iandtages vom 24. Janner 1980, mit dem das
Niederdsterreichische Jagdgesetz 1974 gedndert wird die fiur
einen Einspruch gemdB Art.98 B-VG offenstehende Frist von
acht Wochen E£§gnﬁtzt verstreichen zu lassen.

Die Bundesregierung ist dabei von folgenden Uberlegungen

ausgegangen:

GemdB Art.I Z 15 (§ 17a), Z 22 (§ 32 Abs.4 letzter Satz) und
7 26 (§ 39 Abs.5 letzter Satz) des vorliegenden Gesetzesbe-
schlusses kommt ganz allgemein Berufungen gegen die aufgrund

dieser Bestimmungen erlassenen Bescheide der Bezirksverwaltungs-
behdrde keine aufschiebende Wirkung zu. Diese Bestimmungen sind
damit in zweifacher Hinsicht verfassungsrechtlich problematisch:

Zum einen handelt es sich dabei um eine erhebliche Abweichung
von § 64 AVG 1950, demzufolge rechtzeitig eingebrachten Be-
rufungen grundsitzlich aufschiebende Wirkung zukommt und die
Behdrde diese nur in bestimmten, im Gesetz ausdriicklich ge-
nannten Ausnahmefdllen ausschlieBRen kann. Gem&d8 Art.11 Abs.2
B-VG in der Fassung der B-VG-Novelle 1974, BGBl.Nr.444, sind
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jedoch derartige, von den durch Bundesgesetz einheitlich
festgelegten Verwaltumgsverfitirenshorschrifted sbweicnshie’
Regelungen in den die einzelnen Gebiete der Verwaltuhg -

' regelnden Bundes- oder Landesgesetzen nur dann ZA &EEsig, "
"wenn sie zur RefeMMz Fes' HoR'hstanbeéd srForderiith’ Sind™,
Aufgrund der Judikatur des Veé¥§§kﬁh§§é€¥i€ﬁ%§ﬁbfé§‘%ﬁf 9N
gleichartigen FTormulieruny 1 AYtV.TS ADHE.9 B-V& (VEl."die ~
bei KIECATSKY, Das Usterreithisens” Buhdedvertadbliigstadnt’”
Seite 168, zitierten Erkenntnisse) ist davon auszugehen,

daB die Voraussetzung der® "rfordedlickkeit” im vorerwihnten
Zusammenhang nur dann alg" efTﬁl&%‘%ﬁE@%ehen werden kann, wenn
es sich um eine zur Regelung des Gegenstandes magerléBliche”
Bestimmung handelt. Es ist jédbph night einsichtig, inwiefern
diese Voraussetzung bezugimahmdppminxagde stehenden Bestim-~
mungen erfiillt sein sollte. Insbesondere ist darauf hinzu-
weisen, daB auch die Erliuterungen zu Art.I Z 15, 22 und 26
des vorliegenden Gesetzesbeschlusses keinen Anhaltspunkt zu
bieten vermégen,'aus dem geschlossen werden kdnnte, daB der
AusschluB3 der aufschiebenden‘Wirkung der Berufung zur Rege-
lung des jeweiligen Gegenstandes "unerléBlich" und somit im
Sinne des Art.11 Abs.2 B-VG zuldssig wire.

Zum anderen sind die in Rede stehenden Bestimmungen auch
deshalb verfassungsrechtlich bedenklich, weil sie die auf-
schiebende Wirkung von Berufungen ganz generell ausschlieBen
und damit jede auf den konkreten Eingelfall Bedacht nehmende
sachliche Differenzierung im Sinne des Art.7 B-VG von vorne-
herein unméglich machen.

19. Marz 1980
Fir den Bundeskanzler:
i.V. BERCHTOLD
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