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REPUBLIK OSTERREICH Kanzlel des Landtages

BUNDESKANZLERAMT von Niederbsterreich

GZ 653 543/3-Vi/2/78 Eun%éﬂﬁ/_/w.%
GesetzesbeschluB des Nieder- 14 LT AL A

Osterreichischen Landtages
vom 26 .Jdnner 1978 iiber die

Personalvertretung der Be- (17' Mér? 197&

diensteten des Landes Nieder-
osterreich (Niederdsterrei-—

chisches Landes-—-Personalver—
tretungsgesetzs

Zu GZ 125 ex 1978
vom 26.Jdnner 1978

An den
Herrn Landeshauptmann von Niederdsterreich

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung am 14,Mirz
1978 beschlossen, gegen den GesetzesbeschluB des Nieder-
dsterreichischen Landtages vom 26.J&dnner 1978 iiber die Per-
sonalvertretung der Bediensteten des Landes Niederdster-
reich (Niedertsterreichisches Landes-Personalvertretungs-
gesetz) gemdB Art.98 Abs.2 B-VG wegen Gefdhrdung von Bun-
desinteressen

Einspruch

—— ]

zu erheben.

Begriindung:

I.

GemdB § 13 Abs.2 lit.i des Gesetzesbeschlusses kommt
der Personalvertretung ein Mitwirkungsrecht bei der Er-
stellung oder Anderung des Dienstpostenplanes zu. Das
dieses Mitwirkungsrecht sichernde Verfahren ist in § 15
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des Gesetzesbeschlusses geregelt. Danach ist vorgesehen,
dafl MaBnahmen, die diesem Mitwirkungsrecht unterliegen,
vor ihrer Durchfiihrung der Personalvertretung mit dem Zie-
le einer einvernehmlichen Verstdndigung zur Kenntnis zu
bringen sind., Uber Verlangen der Personalvertretung hat
diese Mitteilung schriftlich zu erfolgen. Die Personalver-
tretung kann daraufhin innerhalb von zwei Wochen Einwen-
dungen erheben und Gegenvorschlédge erstatten, Ferner ist
vorgesehen, dafl diese zweiwdchige Frist auf begriindeten
Antrag zu verlédngern ist und die Personalvertretung nach
Bekanntgabe der beabsichtigten Entscheidung neuerlich in-
nerhalb einer Frist von zwei Wochen die Aufnahme von Ver-
handlungen mit der Landesregierung bzw.,mit dem Landeshaupt-
mann verlangen kann, Diese Rechtslage kann im Einzelfall
zu betrdchtlichen Verzdgerungen bei der Erstellung des
Dienstpostenplanes filhren., Solches scheint aber verfas-
sungsrechtlich bedenklich, Aus Art.20 Abs.1 B-VG (Lei-
tungsrecht der obersten Organe) ist ndmlich abzuleiten,
daB es verfassungsrechtlich unzulidssig wdre, die Hand-
lungsfreiheit dieser Organe im Wege der einfachen Gesetz-—
gebung derart einzuschrinken, daB eine ordnungsgemifBe
Vollziehung nicht mehr mdoglich erscheint (vgl.zu einer
ghnlichen Problematik RILL, Grundfragen des Preisrechts III,
Osterreichische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 1975/06
sowie die dort zitierte Literatur und Judikatur). Eben
dies scheint aber im vorliegenden Fall gegeben.

GemdB § 13 Abs,3 lit.c des Gesetzesbeschlusses hat
die Personalvertretung u.a.auch die Befugnis, Ruhe- und
VersorgungsgenuBempfidnger in Angelegenheiten ihrer beruf-
lichen, wirtschaftlichen, sozialen, gesundheitlichen und
kulturellen Interessen zu vertreten.

Eine derartige Einbeziehung von Ruhe-~ und Versor-
gungsgenuBempfédngern in die Personalvertretung erscheint
auf Grund der geltenden Verfassungsrechtdage unzulédssig,
Im Hinblick auf die vom Verfassungsgerichtshof entwickelte
objektiv-historische Methode der Interpretation von Ver-
fassungsbegriffen, insbesondere von Kompetenzbegriffen,
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ist bei der Auslegung solcher Begriffe vom Begriffsbild
nach dem Stand der Rechtsordnung zum Zeitpunkt des In-
krafttretens der jeweiligen Verfassungsbestimmung auszuge-
hen., Bei solchem Verstédndnis ist aber weiters davon auszugehen,
daB der Begriff "Angelegenheiten des Personalvertre-
tungsrechts" im Sinne des Art.21 Abs.l1 B-VG lediglich die
innerbetriebliche Vertretung der aktiven Bediensteten ge-
geniiber ihrer Dienstbehdrde umfaBt (vgl.dazu das am 1,Jdn-
ner 1975 bereits in Geltung gestandene Bundes~Personalver-
tretungsgesetz, BGB1.Nr.133/1967 in der Fassung des BGBl.
Nr.284/1971).

Dariiber hinaus erscheint diese Regelung unter dem
Blickwinkel des - auch den Gesetzgeber bindenden - Gleich-—
heitsgebotes bedenklich, da offenbar kein sachlicher Grund
besteht, Ruhe- und VersorgungsgenuBempféngern im Sinne des
vorliegenden Gesetzesbeschlusses weitergehende Rechte ein-
zurdumen als anderen vergleichbaren Personengruppen.

Dariiber hinaus ist dem § 13 Abs.3 lit.c des Gesetzes-
beschlusses zu entnehmen, daB die Personalvertretung die
Befugnis hat, einzelne Bedienstete oder einzelne Ruhe- und
Versorgungsgenuflempfanger in Angelegenheiten ihrer beruf-
lichen, wirtschaftlichen, gesundheitlichen und kulturellen
Interessen auch gegen ihren Willen zu vertreten. Demgegen-
iiber hat die Personalvertretung gemdB § 13 Abs.3 1lit.d des
Gesetzesbeschlusses nur auf Verlangen des Bediensteten
die Befugnis, einzelne Bedienstete in nur sie betreffenden
Dienstrechts- und Personalangelegenheiten zu vertreten und
zwar auch in jenen Fdllen, in denen sich die Bediensteten
nicht auf ein ihnen aus dem Dienstverhdltnis zustehendes
Recht berufen konnen.

Diese beiden Regelungen fiihren zu einer sachlich
nicht zu rechtfertigenden Differenzierung zwischen aktiven
Bediensteten einerseits und Ruhe-~ und VersorgungsgenuBemp-
fingern andererseits., Diese Regelung erscheint daher aus
dem Blickwinkel des Gleichheitsgebotes bedenklich.
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II.

Im § 23 Abs.1 des Gesetzesbeschlusses wird bestimmt,
daB Tatigkeiten in Ausiibung der Funktion als Personalver-
treter als dienstliche Verrichtung gelten. Eine dem § 25
Abs.2 des Bundes-Personalvertretungsgesetzes vergleichbare
Bestimmung, wonach die Td&tigkeit als Personalvertreter ne-
ben den Berufspflichten auszuilben ist, fehlt jedoch.

Auf Grund des Wortlautes des § 23 einerseits sowie im
Hinblick auf das Fehlen einer ausdriicklichen gesetzlichen
Festlegung von Dienstfreistellungen andererseits, wie dies
sowohl im Bundes-Personalvertretungsgesetz als auch im Ar-
beitsverfassungsgesetz vorgesehen ist, schafft der Gesetz-
geber flir die Personalvertretung die Moglichkeit, Zahl und
Umfang der "De-facto-Dienstfreistellungen" von Personal-
vertretern allein zu bestimmen. Nach dem Wortlaut der ein-
schldgigen Bestimmung des Gesetzesbeschlusses hat der
Dienstgeber darauf liberhaupt keinen EinfluB. Es fehlt so-
gar eine dem § 25 Abs.4 des Bundes-Personalvertretungsge-
setzes vergleichbare Bestimmung, wonach dem Dienstvorge-
setzten die Inanspruchnahme der Zeit zur Erfiillung der Per-
sonalvertretungsaufgaben mitzuteilen ist.

Nach § 26 des vorliegenden Gesetzesbeschlusses ist
sowohl der Zentralpersonalvertretung als auch der Dienst-
stellenpersonalvertretung des Amtes der Landesregierung
zur Bewdltigung der Kanzleiarbeiten das erforderliche Per-
sonal zur Verfiigung zu stellen, Dabei soll fir je 1_000 ak-
tive Bedienstete ein Bediensteter der Verwendungs-(Entloh-
nungs-)gruppe B (b) oder C (c) oder D (d) beigestellt wer-
den. ’

Gegen diese Regelungen bestehen erhebliche Bedenken.,
Diese griinden in dem bedeutenden finanziellen Mehrbedarf
dieser Regelungen gegeniiber jenem, der aus den einschlédgi-
gen Vorschriften des Bundes-Personalvertretungsgesetzes
entsteht., Nach dem Bundes-Personalvertretungsgesetz ist
ndmlich die Dienstfreistellung eingehender geregelt und
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die Beistellung von Kanzleipersonal nur fiir die Zentral-

ausschlieflich aus der Verwendungs-— bzw,Entlohnungsgrup-
pe C (c) oder D (d) wird erst ab 20 000 wahlberechtigten
Bediensteten zur Verfligung gestellt.

Im Ergebnis ist zu beflirchten, daf diese Regelungen
des vorliegenden Gesetzesbeschlusses - aus der Sicht einer
gleichartigen Entwicklung des Dienstrechtes und des Perso-
nalvertretungsrechtes der 6ffentlich Bediensteten betrach-
tet - in erheblichem AusmaB Beispielsfolgerungen bei den
iibrigen Gebietskorperschaften und damit auch fiir den Be-
reich des Bundes nach sich ziehen werden., Diese Bestimmun-
gen gefdhrden somit Bundesinteressen.

Zusitzliche Bemerkungen

Zu § 1 Abs.2 lit.a:

Die Fundstelle des Arbeitsverfassungsgesetzes wire
richtig mit "BGB1l.Nr.22/1974" anzugeben.

Zu § 2:

Entgegen den in den Erlduterungen zu dieser Bestim-
mung getroffenen Feststellungen findet sich, abgesehen vom
§ 3 Abs.5 des Gesetzesbeschlusses, der aber lediglich eine
Zustdndigkeitsnorm darstellt, im vorliegenden Gesetzesbe-
schluBl keine Bestimmung, die eine konkrete Regelung iiber
die Verwaltung des Vermidgens trifft,

Zu 4

§ 4 Abs.1 zweiter Satz des Gesetzesbeschlusses rdumt
der Zentralpersonalvertretung die Befugnis ein, abweichend
von der gegebenen organisationsrechtlichen Dienststellen-
struktur organisatorische Einheiten zu bilden, die als
Dienststellen im personalvertretungsrechtlichen Sinn gel-
ten., Bei Ausiibung dieser Befugnis ist die Zentralpersonal-
vertretung durch den vorliegenden GesetzesbeschluBl jedoch
in keiner Weise determiniert.

In § 4 Abs.3 ist vorgesden, daB fiir zwei oder mehre-
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re Dienststellen eine gemeinsame Dienststellenpersonalver-
tretung und flir besonders grofle und organisatorisch tremnn-
bare Dienststellen 'sowie flir ortlich getrennt untergebrach-
te Dienststellen mehrere Dienststellenpersonalvertretungen
gebildet werden kénnen. Die Schaffung einer gemeinsamen
oder mehrerer Dienststellenversammlungen ist jedoch nicht

vorgesehen, Dies hat zur Folge, daB hinsichtlich des Wshl-
rechtes der Bediensteten und des Wirkungsbereiches der
Personalvertreter erhebliche Unklarheiten entstehen.

In § 4 Abs.6 lit.e und f des Gesetzesbeschlusses wer-
den die StraBenmeistereien und Heime als Dienststellen im
Sinne des § 4 Abs.1 aufgezdhlt. Bereits im Begutachtungs-
verfahren zum Gesetzentwurf hat sich der Bund in seiner
zusammenfassenden Stellungnehme (BKA GZ 921 203/10-II1/2/75
vom 6,November 1975, Seite 2 ff) ausfiilhrlich mit der Frage
der Qualifikation dieser beiden Einrichtungen befaBt und
hiebei die Auffassung vertreten, daB diesen die Eigenschaft
eines Betriebes zukommt, Wenn nunmehr die Erlduterungen
der Regierungsvorlage in der ausfiihrlichen Auseinander-
setzung mit diesen Einwendungen unter Hinweis auf die bis-
herige Literatur und Judikatur zum Betriebsrdtegesetz bzw,
Arbeitsverfassungsgesetz zu dem Ergebnis kommen, daB beide
Einrichtungen als sonstige Verwaltungsstellen im Sinne des
§ 33 Abs.2 lit.a ArbVG anzusehen sind, so konnen diese Ar—
gumente keinesfalls restlos iiberzeugen, Insbesondere kann
bei den Pflegeheimen, die gemdB § 46 des Niederdsterrei-
chischen Sozialhilfegesetzes, LGB1.,9200-0, vom Land als
Trdger von Privatrechten errichtet und betrieben werden,
kein wesentlicher Unterschied zu Kinderheimen oder Kran—
kenanstalten gesehen werden, die nach der Judikatur unbe-
stritten Betriebe im Sinne des BRG bzw.,ArbVG sind. Eine
allfgllige Anfechtung einzelner Bestimmungen des § 4 Abs.6
im Verfahren nach Art.140 B-VG vor dem Verfassungsgerichts-
hof muB daher vorbehalten bleiben.

Zu § 6 Abs.5:

Der Ausdruck "§ 2 Abs.3" stellt offenbar ein Fehlzi-




tat dar.

Zu § 11 Abs,2:

In der vierten Zeile dieses Absatzes fehlt zwischen
der Wortfolge "stehen in einer Dienststelle" nach dem Wort
"gtehen" das Bindewort "und®.
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Ergeht an:

Présidenten Dip}).Ing.Josef ROBL,

ie Abt.I/AV - Herrn Priéisidialvorstand VHR.Dr.Alexamder MAYER,
n Klub der OV P,
n Klub der S P O ,

L.ldolaltldiroktion - Legistischer Dienst,

--A--

"zf\%x

mit der Bitte um gef¥llige Kemntnisnahme.

Wien, den 20.Miérz 1978
ianzlo s Landtages

ed ra:;é%?tifh.

Eﬁlno erinspektor.




