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GesetzesbeschluB des N0 Land-
tages vom 16, Juni 1977 be-
treffend ein NO Seniorengesetz

Einspruch der Bundesregierung

zur GZ 94 ex 1
vom 16. Juni 1977

An den
Herrn Landeshauptmann von Niederosterreich

Kanzlei des Landiages
von Niaderdsterreich

9ol b

in Wien

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung am
26. Jufi 1977 beschlossen, gegen den Gesetzesbeschlul
des Niederdsterreichischen ILandtages vom 16. Juni 1977
betreffend ein NO Seniorengesetz gemdB Art. 98 Abs. 2

B-VG

z1 erheben.

Einspruch

Begrindung

1. Der § 2 des Gesetzesbeschlusses geht davon aus,
daB es Niederdsterreichische Landesblirger gibt.

Der § 1 des Staatsblirgerschaftsgesetzes 1965

lautet:

g 1., (Verfassungsbestimmung) Fir die Republik
Usterreich besteht eine Staatsbiirgerschaft. Ihre Unter-
teilung in eine Bundes- und eine Landesbirgerschaft ent-

sprechend Art. 6 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929 bleibt einer besonderen bundesverfas—
sungsgesetzlichen Regelung vorbehalten."



Der § 2 des Gesetzesbeschlusses bezieht sich auf
Personen, die dem unzweideutigen Wortlaut dieser Be-
stimmung nach das Merkmal aufweisen, Niederdsterreichi-
sche Landesburger zu sein. Esentsteht die Frage, was es
heilt, "Niederdsterreichischer Landesbiirger" zu sein.
Die Frage 1laBt sich anhand des vorliegenden Gesetzes-—
beschlusses nicht beantworten. Eine klare Antwort wire
aber aus der Sicht des Bundes zu erwarten, damit das
VerhZltnis des § 2 des Gesetzesbeschlusses zum § 1 des
Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1965 klar beurteilt werden
kann. Es entsteht namlich der Eindruck, daB sich der
§ 2 des Gesetzesbeschlusses auf die hinsichtlich der
Staatsbiurgerschaft vorgesehene Unterteilung "Landesbir-
gerschaft" bezieht. Diese Unterteilung ist aber nach
der zitierten Verfassungsnorm des § 1 des Staatsb&rger—
schaftsgesetzes 1965 einer besonderen bundesverfassungs—
gesetzlichen Regelung vorbehalten. So gesehen steht der
§ 2 des Gesetzesbeschlusses mit der Verfassungsnorm des
§ 1 des Staatsblirgerschaftsgesetzes 1965 in Widerspruch.

2. a) Der § 5 des Gesetzesbeschlusses sieht unter
anderem vor:

"(1) Im Bereich der Landesverwaltung ist die Nieder-
Osterreichische Seniorenstelle einzurichten. Ihr obliegt
d.ie ® & & & & 0 8 0 00

4. Erfassung und Evidenthaltung der Niederdsterrei-
chischen Senioren.

(2) Die Gemeinden haben im lbertragenen Wirkungs-—
bereich an der Erfassung und Evidenthaltung der Nieder-
osterreichischen Senioren mitzuwirken. ......"”

b) Aus der Sicht des Bundes diirfen fir die Erfassung
und Evidenthaltung der Niederdsterreichischen Senioren
keinesfalls Daten den Evidenzen entnommen werden,die die
Gemeinden auf Grund bundesgesetzlicher Vorschriften zu
fuhren haben. Aus der Sicht der Interessen des Bundes



dirfen vor allem also Daten keinesfalls dem Melderegister,

der Wghlerevidenz, der Geschworenen- und Schioffenverzeich-
nisse und der Staatsblirgerschaftsevidenz entnommen werden.

Es handelt sich etwa bei dem aus dem Melderegister ersicht-
lichen Geburtsdatum um ein sensibles Datum, dessen Preis-
gabe fur MaBnahmen im Sinne des vorliegenden Gesebzesbe-
schlusses von betroffenen Personen nicht unbedingt gewilinscht
oder abgelehnt werden kdénnte. Der Bund ist daran interessiert,
daB dieser Gesichtspunkt bei der Flhrung der angefithrten
bundesgesetzlichen Einrichtungen beachtet wird.

Unter dem Blickwinkel der Kompetenzverteilung zwischen
dem Bund und den Lindern gesehen, kommt es dem Bund zu, Re-
gelungen uber die Verwendung von Evidenzen zu treffen,
die bundesgesetzlich fiir Verwaltungsbereiche vorgesehen
werden, die in den Bundeskompetenzbereich fallen (Melde-
wesen im 3Sinne des Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG, Bundesver-
fassung, insbesondere Wahlen zum Nationalrat im Sinne
des Art. 10 Abs. 1 Z 1 B-VG, Staatsblrgerschaft im Sinne
des Art. 11 Abs. 1 Z 1 B-VG u.a.). Der allgemeine Wortlaut
des § 5 des Gesetzesbeschlusses erweckt in den angefuhrten
Stellen den Eindruck einer Verwendungsermachtigung, die
in den demnach bestehenden Bundeskompetenzbereich eingreift.

Der GesetzesbeschluB verfolgt seinem Wortlaut und den
Gesetzesmaterialien nach humanitidre Zielsetzungen. Bei
aller positiven Haltung gegeniiber solchen Zielsetzungen
ist doch auch der Gedanke des Schutzes der Personlichkeit davor
zu beachten, im vege behdrdlich erfafter Daten auBerhalb
des demnach in Betracht kommenden behordlichen Bereiches
in Evidenz genommen zu werden. Dieser Schutzgedanke ver-
bietet unter dem Blickwinkel der Interessen des Bundes
gesehen fir den Anwendungsbereich des vorliegenden Gesetzes-~
beschlusses einen Ruckgriff auf Evidenzen, die die Gemein-
den auf Grund bundesgesetzlicher Vorschriften zu fiithren
haben, insbesondere also einen Riuckgriff auf das Meldere-
gister, auf die Wdhlerevidenz und auf die Staatsblirger-
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schaftsevidenz.

Der GesetzesbeschluB enthdlt keine Regelung, die
diesen Schutzgedanken hinlinglich verwirklichen wirde.
Den Gemeinden wird keine klare gesetzliche Richtlinie
dafiir gegeben, wie die Erfassung der Senioren ohne Rick-
griff auf die erwdhnten Evidenzen vor sich zu gehen
hétte. Der GesetzesbeschluB gefdhrdet daher Bundesinter-
essen. Aus der Sicht der Interessen des Bundes ware eine
Regelung zu erwarten, die ausdriicklich festlegt, daB die
Evidenzen, die die Gemeinden auf Grund bundesgesetzlicher
Vorschriften zu fiihren haben, insbesondere das Meldere-
gister, die Wahlerevidenz und die Staatsbiirgerschafts-
evidenz, zu Zwecken der Erfassung und Evidenthaltung der
Niederdsterreichischen Senioren nicht herangezogen werden
diirfen.

Erganzende Bemerkung

Inm § 4 Abs.1 h8tte es richtig "....., flir gesetzlich
anerkannte Kirchen und Religionsgesellschaften" zu heiBen.
Ferner wire, da die Férderungen wohl nicht der jeweiligen
zentralen Kirchenleitung zur Verfiigung gestellt werden
sollen, nach "Religionsgesellschaften" zu ergédnzen "und
deren Einrichtungen".

26. Juli 1977
Der B eskanzler:

Ergeht an:

“Herrn Landtagsprdsidenten Dipl.Ing. Robl,
“den Klub der O V P ,

.~“den Klub der S P 0 ,

~die Landesamtsdirektion - Leg. Dienst,

mit dem Ersuchen um gef#dllige Kenntnisnahme.
o den 12. August 1977.




