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der Abgeordneten Fidesser, Ing.Kellner, Anzenberger,
Buchinger, Diettrich, Kienberger, Reischer, Dr.Bernau,

Blochberger, Kletzl, Rabl, Romeder, Wittig und andere

betreffend die Erlassung eines Gesetzes filir die &dltere
Generation Niederdsterreichs (NO Seniorengesetz) und

Schaffung eines NO Seniorenbeirates

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung am 26,Juli
1977 beschlossen, gegen den Gesetzesbeschlul3 des

NO Landtages vom 16.Juni 1977 betreffend ein Gesetz
fir die #ltere Generation Niederdsterreichs (NO
Seniorengesetz) gemd#B Art.98 Abs.2 B-VG Einspruch

zu erheben,

Zur Begrindung wurde ausgefiihrt:
"1, Der § 2 des Gesetzesbeschlusses geht davon aus,

daB es Niederdsterreichische Landesblirger gibt.

Der § 1 des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1965
lautet:



"§ 1, (Verfassungsbestimmung) Flir die Republik
Osterreich besteht eine Staatsblirgerschaft. Ihre
Unterteilung in eine Bundes- und eine Landes-
blirgerschaft entsprechend Art.6 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes in der Fassung von 1929 bleibt
einer besonderen bundesverfassungsgesetzlichen

Regelung vorbehalten,"

Der § 2 des Gesetzesbeschlusses bezieht sich auf
Personen, die dem unzweideutigen Wortlaut dieser
Bestimmung nach das Merkmal aufweisen, Nieder-
Ssterreichische Landesbiirger zu sein, Es entsteht
die Frage, was es heiBt, "NiederSsterreichischer
Landesbiirger" zu sein. Die Frage 188t sich anhand
des vorliegenden Gesetzesbeschlusses nicht beant-
worten. Eine klare Antwort wire aber aus der Sicht
des Bundes zu erwarten, damit das Verh#ltnis des

§ 2 des Gesetzesbeschlusses zum § 1 des Staats-
blirgerschaftsgesetzes 1965 klar beurteilt werden
kann. Es entsteht ndmlich der Eindruck, daB sich
der § 2 des Gesetzesbeschlusses auf die hinsicht-
lich der Staatsbilirgerschaft vorgesehene Unter-
teilung "Landesbilirgerschaft" bezieht. Diese Unter-

teilung ist aber nach der zitierten Verfassungsnorm
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des § 1 des Staatsbilirgerschaftsgesetzes 1965
einer besonderen bundesverfassungsgesetzlichen
Regelung vorbehalten., So gesehen steht der § 2
des Gesetzesbeschlusses mit der Verfassungsnorm
des § 1 des Staatsblirgerschaftsgesetzes 1965 in

Widerspruch,

2.a) Der § 5 des Gesetzesbeschlusses sieht unter
anderem vor:
"(1) Im Bereich der Landesverwaltung ist die
Niederssterreichische Seniorenstelle einzurichten,

Ihl" Obliegt die s o000 000000

4, Erfassung und Evidenthaltung der Niederdster-

reichischen Senioren.,

(2) Die Gemeinden haben im Ubertragenen Wirkungs-
bereich an der Erfassung und Evidenthaltung der

Niederssterreichischen Senioren mitzuwirken......."

b) Aus der Sicht des Bundes diirfen fir die Erfassung
und Evidenthaltung der Niederdsterreichischen
Senioren keinesfalls Daten den Evidenzen entnommen
werden, die die Gemeinden auf Grund bundesgesetz—-

licher Vorschriften zu fiihren haben. Aus der



Sicht der Interessen des Bundes dirfen vor allem
also Daten keinesfalls dem HMelderegister, der
Wihlerevidenz, der Geschworenen- und Schoffen-
verzeichnisse und der Staatsblirgerschaftsevidenz
entnommen werden. Es handelt sich etwa bei dem

aus dem Melderegister ersichtlichen Geburtsdatum
um ein sensibles Datum, dessen Preisgabe flir MaB-
nahmen im Sinne des vorliegenden Gesetzesbe-
schlusses von betroffenen Personen nicht unbedingt
gewiinscht oder abgelehnt werden kénnte. Der Bund
ist daran interessiert, daB dieser Gesichtspunkt
bei der Filhrung der angefiihrten bundesgesetzlichen

Einrichtungen beachtet wird.

Unter dem Blickwinkel der Kompetenzverteilung
zwischen dem Bund und den Lindern gesehen, kommt
es dem Bund zu, Regelungen iliber die Verwendung

von Evidenzen zu treffen, die bundesgesetzlich flr
Verwaltungsbereiche vorgesehen werden, die in den
Bundeskompetenzbereich fallen (Meldewesen im

Sinne des Art.10 Abs.l Z.7 B~VG, Bundesverfassung,
insbesondere Wahlen zum Nationalrat im Sinne des
Art.10 Abs.l Z.1l B-VG, Staatsblirgerschaft im Sinne
des Art.1ll Abs.l Z.1 B-VG u.a.). Der allgemeine
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Wortlaut des § 5 des Gesetzesbeachlusses erweckt
in den angeflihrten Stellen den Eindruck einer
Verwendungsermdchtigung, die in den demnach be-

stehenden Bundeskompetenzbereich eingreift.

Der Gesetzesbeschluf3 verfolgt seinem Wortlaut

und den Gesetzesmaterialien nach humanitidre Ziel-
setzungen. Bei aller positiven Haltung gegen-

Uber solchen Zielsetzungen ist doch auch der
Gedanke des Schutzes der Perstnlichkeit davor

zu beachten, im Wege behdrdlich erfaBter Daten
auBerhalb des demnach in Betracht kommenden be-
hordlichen Bereiches in Evidenz genommen zu werden.
Dieser Schutzgedanke verbietet unter dem Blick-
winkel der Interessen des Bundes gesehen fir

den Anwendungsbereich des vorliegenden Gesetzes-
beschlusses einen Riickgriff auf Evidenzen, die

die Gemeinden auf Grund bundesgesetzlicher Vor-
schriften zu fllhren haben, insbesondere also einen
Rickgriff auf das Melderegister, auf die Wdhler-~

evidenz und auf die Staatsblirgerschaftsevidenz.

Der GesetzesbeschluB enth#lt keine Regelung, die

diesen Schutzgedanken hinldnglich verwirklichen



wiirde, Den Gemeinden wird keine klare gesetzliche
Richtlinie daflir gegeben, wie die Erfassung der
Senioren ohne Riickgriff auf die erwdhnten Evidenzen
vor sich zu gehen hdtte., Der Gesetzesbeschlufl ge-
fghrdet daher Bundesinteressen. Aus der Sicht

der Interessen des Bundes wHre eine Regelung zu
erwarten, die ausdriicklich festlegt, daB die
Evidenzen, die die Gemeinden auf Grund bundes-
gesetzlicher Vorschriften zu fiihren haben, ins-
besondere das Melderegister, die Wdhlerevidenz
und die Staatsblirgerschaftsevidenz, zu Zwecken
der Erfassung und Evidenthaltung der Niederdster-
reichischen Senioren nicht herangezogen werden

dirfen."®

Der Meinung der Bundesregierung kann aus folgenden

Erwdgungen heraus nicht gefolgt werden:

Der Einspruch richtet sich gegen den § 2, in welchem
der Begriff "NO Landesbiirger" verwendet wird. Zur
beziiglichen Bestimmung ist festzuhalten, daB gem&sB
der Verfassungsbestimmung des § 1 des Staatsblirger-

schaftsgesetzes 1965 fiir die Republik Osterreich eine



Staatsblirgerschaft besteht, ihre Unterteilung in eine
Bundes~ und eine Landesbilirgerschaft entsprechend Art.6
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von

1929 aber einer besonderen bundesverfassungsgesetzlichen

Regelung vorbehalten bleibt.

Aus § 2 kann keineswegs, wie die Bundesregierung ver-
meint, der Schlufl gezogen werden, dafB sich diese
Regelung auf die hinsichtlich der Staatsblirgerschaft

vorgesehene Unterteilung "Landesblrgerschaft” bezieht.

Es ist wohl so, daB § 2 von NO Landesbilirgern spricht,
daB aber der Landesgesetzgeber damit keine "staats-
blirgerschaftsrechtliche” Regelung getroffen hat. Die
Bestimmung hat keine, die staatsblirgerschaftsrechtlichen
Verh&ltnisse von Personen beriihrende Regelung zum In-
halt, Es liegt daher keine staatsblirgerschaftsrechtliche
Regelung und damit kein Eingriff in Bundeskompetenzen
vor. Das Gesetz stellt auch keine Voraussetzung auf,

bei deren Vorliegen eine Person als NO Landesbiirger

zu gelten hat. Damit werden aber keine der Verfassungs-
bestimmung des § 1 des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1965
zuwiderlaufenden Regelungen getroffen, deren Inhalt

eine "Unterteilung in eine Bundes-und Landesblirgerschaft®

wire,



Im iibrigen ergibt sich aus § 1 des Gesetzes, daB ein
sogenanntes Selbstbindungsgesetz unter dem Gesichts-
winkel der Kompetenzneutralitdt vorliegt. Danach hat
nadmlich das Land als Triger von Privatrechten, nach
MaBgabe der Bestimmungen des Gesetzes, MafBnahmen,
die im Interesse der #lteren Generation Niederdster-
reichs (NO Senioren) gelegen sind, zu treffen. Unter
der "dlteren Generation Niederdsterreichs (NO Senioren)"
wird man im {iblichen Sprachgebrauch Personen zu ver-
stehen haben, die kraft ihres Wohnsitzes in Nieder-
8sterreich zu diesem Land in einer besonderen Nahbe-

ziehung stehen,

Was die Bemingelung des § 5 anlangt, ist festzustellen,
daB diese Bestimmung &n Auftrag an die Landesregierung
enthdlt, im Bereich der Landesverwaltung die NO
Seniorenstelle einzurichten, welcher unter anderem

die Erfassung und Evidenthaltung der NO Senioren
obliegt, Weiters erhalten die Gemeinden den Auftrag,
im Ubertragenen Wirkungsbereich an der Erfassung und

Evidenthaltung der NO Senioren mitzuwirken, Die Bundes-



regierung argumentiert nun, es komme dem Bund zu,
Regelungen iiber die Verwendung von Evidenzen zu treffen,
die bundesgesetzlich flir Verwaltungsbereiche vorge-
sehen werden, die in den Kompetenzbereich des Bundes
fallen, der allgemeine Wortlaut der bemingelten Ge-
setzesstelle erwecke aber den Eindruck einer Ver-
wendungsermidchtigung, die demnach in die bestehenden

Bundeskompetenzbereiche eingreife.

Die Erfassung und Evidenthaltung der NO Senioren ist
zweifellos auch ohne Zuhilfenahme von bestehenden
Evidenzen mdglich, die auf Grund von Bundesgesetzen
angelegt sind. Die Gesetzesstelle ist daher durchaus
der verfassungskonformen Interpretation zugipglich.
Die Gemeinden werden dem Gesetzesauftrag des § 5
Abs.2 durch Aussendung von Erhebungsbogen an die
Haushalte nachkommen kdnnen. Die Ausflillung der Er-
hebungsbogen ist im Hinblick auf die Intentionen

des Gesetzesbeschlusses, n&mlich einer Bevdlkerungs-
gruppe Fdrderungen anzubieten, von denen sie beliebig

Gebrauch nehmen kann, freiwillig.

Der Vorwurf gegen die Gesetzesstelle ist daher zu
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Unrecht erhoben worden, da die Seniorenevidenz durchaus
ohne Zuhilfenahme bestehender Evidenzen moglich ist,
DaBl der Landesgesetzgeber nicht an die Inanspruchnahme
von "Bundesevidenzen® gedacht hat, beweist schon die
Tatsache, daB der Aufwand fiir die Erfassung aus Landes-

mitteln abzugelten ist.

Die Bundesregierung verweist in ihrem Einspruch auf
das Melderegister, auf die Wdhlerevidenz, auf die
Geschworenen- und Schoffenverzeichnisse und auf die
Staatsblirgerschaftsevidenz. Interessant ist, daB

gemdB § 12 des Meldegesetzes 1972 die Meldebehdrde

auf Verlangen jedermann Auskiinfte aus dem Melderegister
zu erteilen hat. GemdB § 3 Abs.l des Wihlerevidenz-
gesetzes 1973 kann in die Wdhlerevidenz Jjedermann
Einsicht nehmen.§ 7 des Schéffenlistengesetzes ordnet
an, dafB die Gemeindeliste 8ffentlich zur Einsicht
aufzulegen ist. Das Staatsbiirgerschaftsgesetz 1965
enth#dlt zwar keine Bestimmung, wonach Auskiinfte

aus den Staatsblirgerschaftsevidenzen zu erteilen sind,
die mit der Flhrung dieser Evidenzen betrauten Organe
werden lediglich im Rahmen des Art.20 Abs.3 B-VG

zu priifen haben, ob eine Auskunft erteilt werden kann
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(Amtsverschwiegenheit). Die Bundesregierung bezeichnet
insbesondere das Geburtsdatum als ein "sensibles®
Datum, Gem&B § 1 Abs.3 des Vihlerevidenzgesetzes 1973
sind in die Wdhlerevidenz die Geburtsdaten aufzunehmen.
Durch die allgemein ersffnete Moglichkeit der Ein-
sichtnahme in die Wdhlerevidenz kann dieses Datum
Jjedoch von Jjedermann festgestellt werden, In diesem
Zusammenhang erscheint auch interessant, daB8 § 25
Abs.3 der NO Landtagswahlordnung eine Bestimmung iliber
die Verwendung der Wdhlerevidenz (des Bundes) enthilt.
Danach sind n8mlich die Wdhlerverzeichnisse von den
Gemeinden "auf Grund der Wihlerevidenz (§ 1 des
Wihlerevidenzgesetzes 1973, BGBL.Nr.601)" anzulegen.
An dieser Bestimmung hat der Bund noch niemals einen

AnlafB3 zu einer Kritik gefunden.

Unbeschadet der obigen, die verfassungskonforme
Interpretation der bemingelten Gesetzesstelle be-
treffenden Ausfilhrungen, ist schlieBlich grundsidtzlich
die Frage aufzuwerfen, ob die Bestimmung verfassungs-
widrig widre, wenn sie den ihm von der Bundesregierung
unterstellten Inhalt hitte, ndmlich die Mdglichkeit

ersffnen wilirde, bundesgesetzlich vorgesehene Evidenzen
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fiir die zu schaffende Landesevidenz heranzuziehen,
Wenn nédmlich ein Gemeindeorgan bei der Mitwirkung

an der Erfassung und Evidenthaltung der NO Senioren
Bundesevidenzen heranzdge, und in der Folge die da-
raus gewonnenen Daten an die NO Landesregierung
weitergibe, so wlirde es nichts anderes tun, als

ihm ausschliefBlich aus seiner amtlichen Tdtigkeit
bekanntgewordene Tatsachen weiterzugeben, Das Organ
ist hiebei lediglich durch das Gebot der Amtsver-
schwiegenheit im Rahmen des Art.20 Abs,3 B-VG ge-
bunden, Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Er-
kenntnis Slg,Nr.6288 ausgefilhrt hat, ist eine ein-
fachgesetzliche Norm dann verfassungswidrig, wenn
sie die Amtsverschwiegenheit weiter einschrénkt, als
dies im Art.20 Abs.3 B-VG vorgesehen ist. Das Verbot
der Entnahme von Daten aus den erwdhnten Bundes-
evidenzen fiir die Erfassung der NO Senioren wiirde
aber nichts anderes als eine Verschirfung der Amts-

verschwiegenheit bedeuten.

Dies insbesondere deshalb, weil, wie erwdhnt, etwa
die Wghlerevidenz und die Schiffenliste offentlich
eingesehen werden kdnnen. Es kann aber wohl nicht

ernstlich behauptet werden, dafB die Geheimhaltung



dieser Daten im Interesse des Bundes gelegen wire,
Im Hinblick auf die Zielsetzung des Gesetzentwurfes,
den NO Senioren gewisse Leistungen des Landes ohne
Jede Gegenleistung anzubieten, wobel es diesen frei-
steht, sich der angebotenen Leistungen zu bedienen,
kann wohl auch nicht behauptet werden, daB die Ge-
heimhaltung im Interesse der Parteien (NO Senioren)

geboten wire,

So gesehen kdnnen Interessen des Bundes durch den
Gesetzesbeschlufl nicht gefdhrdet werden. Damit ist
der Einspruch gemiB Art.98 Abs.2 B-VG zu Unrecht

erhoben worden.

Es muB auch darauf hingewiesen werden, daB fiir die-Ein-
spruchsbegriindung &duBerst vage Begriffe verwendet
werden, wie z.B. "der Bund ist daran interessiert®,

"Mer allgemeine Wortlaut des § 5 des Gesetzesbeschlusses
erweckt Jveeveesese. den Eindruck einer Verwendungs-
ermdchtigung ...eeveeeeees’”, '"Dieser Schutzgedanke
verbietet unter dem Blickwinkel der Interessen des

Bundes gesehen ...sse00000... einen Rlckgriff auf
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Evidenzen, die die Gemeinden auf Grund bundesgesetz-

licher Vorschriften zu fihren haben ..c.sceeccesse

Wenn dem Bund die rechtspolitische Zielsetzung des
Datenschutzes in dem im Einspruch dargestellten Sinn
so mafligeblich erscheint, so sind die bezeichneten
Bundesgesetze, Meldegesetz usw,, in diesem Sinne

Zu &dndern.

Die Gefertigten stellen daher den

Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:
"l. Der vom Landtag in seiner Sitzung am 16.,Juni 1977

gefafllte GesetzesbeschluB flir die #dltere Generation

Niederdsterreichs (NO Seniorengesetz) wird gemisB
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Artikel 22 des Landes-Verfassungsgesetzes fiir
das Land Niederdsterreich in der Fassung von

1930 wiederholt.

2, Die Landesregierung wird aufgefordert, die zur
Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses erforder-

lichen MaBnahmen zu treffen."

Der Herr Pridsident des Landtages wird ersucht, diesen
Antrag dem FINANZAUSSCHUSS zur Vorberatung zuzu-

weilsen,

29.September 1977



