Amt der Niederﬁsterreichisohen Landesregierung

GZ.: VI/L=251/54-1976 Wien, am _g Juli 1976
| 1014, Tel,63 57 11 Durchw.2988

Entwurf eines Gesetzes, mit

dem das NO Jagdgesetz 1974 DI ’
gedndert wird, : Kanzlei des Landtages

von Niederssterreich
Eing. 6. 4ULl i9/%
| . — “Aussch.

Hoher Landtag!

A, Allpgemeines

Das NO Jagdgesetz ex 1947 erfuhr im Jahr 1969 die letzte {
ZrofBere Anderung. Die Bedachtnahme auf die Interessen der

Land- und Forstwirtschaft, im besonderen das Inkrafttreten
des Forstgesetzes 1975, erfordert neuerlich einige grunde~_
legende Anderungen dieses Gesetzes. Bei dieser Gelegenheit
waren auch noch weitere Anderungen vorzunehmen, einerseits
um der Spruchpraxis der Hochstgerichte Rechnung zu tragen,
andererseits aber auch deshalb, weil dies neuere Erkennt-

nisse auf dem Gebiet der Jagdwirtschaft erfordern, ‘ 5

Da ab Mitte 1977 im groften Teil Niedertsterreichs die Jagd-
gebietsfeststellungen vorzunehmen sind, soll gewidhrleistet

sein, dag dieses Gesetz mit Beginn.des Jahres 1977 in Kraft
tritt, '

Auf Grund dieser Gesetzesnovelle werden dem Land keine zu-
sédtzlichen Kosten erwachsen; es mufS im Gegenteil erwartet
werden, daB die im neuen § 12 enthaltene Verwaltungsverein-
fachung eine Kostenersparnis zur Folge hat,
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B, Besonderer Teil

zu 1.):

Dem Katalag der Jagdbaren Tiere wurden das Elchwild, der Bir,
der Luchs, der Marderhund, der Waschbir und der wolf‘éingé-“
fligt. Wenn auch diese Tierarten nur gelegentlich ung meist
vereinzelt in Erscheinung treten, so erscheint es mit Rﬁck—“
sicht auf ihre frijhere Zugehﬁrigkeit zu den jagdbaren Tieren
ZweckmédBig, der Jagdbehérde durch diese Aufnehme in den Ka-

talog erforderlichenfalls Dispositionsméglichkeitenieinzu- 7 

rdumen, Diese in den Katalog neu auf genommenen Tiere{sQ1len‘
sohin der jedermann freistehenden Zueignung (§f382fAB§§)fent§ |
Zzogen und in der Folge grundsdtzlich ganzjéhrig geschont'wers ’

\

zu 2.) und 3,):

In der laufenden Jagdperiode hat sich gegeniliber der voraﬁ;'
gehenden Periode die Anzahl der Tiergirten verdoppelt, Dabei
war festzustellen, dag gerade die Anzahl von Kleinstgehegen ’ 
immer grofer geworden ist, Diese Tendenz ist anst®igend, Soll ,
nicht in der freien Wildbaha die Wildkommunikation noch weiter
unterbunden werden, mufB Sorge getroffen werden, daQ siekmﬁg-:
lichst erhalten bleibt, Unterbindungen der Wildkommunikation,
wie sie durch Verkehrsflﬁchén und Siedlungstétigkeit”erfolgen;,

,kannen ohnedies nicht beseiﬁigt_werden; Vornehmlighddie klein-
flachigen Tiergirten werden vielfach nur zy dem Zweck angelegt,

um dort den WildabschuB aufkrein,kommerzieller.Baais'Und‘unu -
ter Mifachtung der Erfordernisse der Land- und*quStWirtschaft
zu betreiben. Um diesen Tendenzen Einhalt_iu{gebigten,7wur~
den die'vormaligen‘miergarten;als]W1ldgehégé in drei Katega~
rien einyeteilt. Als Eigendagdgébiete sbllen‘nurvmehrfsolche
Wildgehegejanerkanht"werdén;'die'mindestens 115 ha rumfassen
(Jagdgehege).fEingezéuﬁte‘Flﬁchen\geriﬁgeren AusmaBes sollen -
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nur mehr unter bestimmten Voraussetzungen als Schau~ cder
Zuchtgehege anerkannt werden. Da in solchen Gehegen grund~

betrieb Einhalt geboten. Die Bedinguugen, unter den
che Fldchen als Schau- oder Zuchtgehege Anerkennung,”, ,

kdnnen, sind den Richtlinien des Osterreichischen Wildgat»
terverbandes nachgeblldet

Im Artikel II des Gesetzentwurfes wird den. Besitzern
bisheriger Kleinsttiergarten eine etwa acht Jahre wahrende
Frist zur Auflassung ihrer Tiergarten eingeraumt.

zu 4,):

~ Die Neufassung des § 12 entspricht dem Anliegen derw Vern' L
waltungsvereinfachung, Die bisher VQrgesehene Kundmachungg,mrjm‘J*‘
leitete ein kompliziertes und oft mit Formalfehlern behaf-‘
tetes Verfahren ein, Im Ubrjgen war bei der Jagdgeblats~‘
feststellung auch auf den zu erwartenden Bestand von Schau~
und Zuchtgehegen Riicksicht zu nehmen,

- zZu 5.)'und 6,)

Die vorliegenden Anderungen waren durch die Anderung des
§ 12 bedingt. ‘ ‘

zu 7.): '1 :“ o i, Y

Die derzeit geltende Bestimmung Wurde lediglich durch die _ o
Wortfolgel"oder nach neueren jagdwissensehaftlichen Erkennt»g;;¢j ﬁ
nissen anders zu beurteilen sind? erghnzt. Dies war not- g
wendig, um Abrundungen von Jagdgebieten, denen eine nunmehr

iberholte Fachansicht zu Grunde lag, neueren. Erkenntnissen S
entsprechend andern zu kdnnen, - '
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rung in den Pachtverhiltni

zu 8,):

Die geringfiigige Anderung des § 35 Abs.1 trigt der mit der

Jagdgesetznovelle 1969 geschaffenen Mdglichkeit der Ver-

ldngeirung eines bestehenden Pachtverh&ltnisses Rechnung,
Diese Anderung wire bereits 1969 zweckmédflig gewesen,

zu 9,):

Die Ergidnzung des § 55 war mit Ricksicht der Neueinfﬁhrung
der sogenannten Wildgehege erforderlich.

zu 10.):

Auch diese Anderung ergab sich im Zusammenhang mit{der Ande-
rung des § 7. Im besonderen ist darauf zu verweisen, daB die
Abs.3 und 4 im Zusammenhang mit der neuen Vorschrift des § 7
Abs.6 eine besondere Rlicksichtnahme auf die Belange der Land-
und ‘Forstwirtschaft darstellen, ‘ o )

zu 11.):

Diese Vorschrift unterscheidet;sichuvgnpder'des geltenden
Rechts nur insoweit, als die Bézirksjéggkarten aufgelassen
wurden. Die Inanspruchahme sol hgrEJhquéﬂten f4llt tiber-
haupt nicht mehr ins GeWicht;?'hgeiﬁngZéitraum, in dem vier-
tausend Formulare fﬁr'Landesja 'kh?téhﬂayaéegeben wurden,
wurden lediglich zweihundgfthqiﬁu@amekfﬁhfBezirksjagdkarten
beansprucht, SRR T

bgg@hrénkter Gliltigkeitsw
##Jggdausubungsberech-
verhiltnisses oder des
1te jedoch eine Ande-
.éh'Eigentumsverhélt~
,nsﬁﬁpngsberechtigte ge-

dauer ausgestéllt;ﬁ§r§9§; |
tigte fiir die gesamte~ng_;
Bestandes der Eigenjagé e

nissen eintreten, dannfébl;
gen Riickersatz der Kosten die

ceit der Riickgabe besitzen.
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zu 13.):

Auf Bundegebene wurden jene Priifungen bzw. Schulelnrich ing
., gedndert, deren Ablegung bzw. Besuch die Jagdprﬁfung er-

setzten, Es war daher die entsprechende Angleichung vorzu‘
nehmen, '

zu 14,): S T b e
Mit dieser Bestimmung wurde zur Entlastung der bei der Bo~¢f5< 1ﬁ
21rkshauptmannschaft Wien-Umgebung eingerichteten Priifungs-
kommission eine am Sitz der Landesregierung einzurichtende'

v‘,Prufungskommission geschaffen. Eine solche gesonderte Prﬁ-

| fungskommission war bisher schon fiir die Abnahme der Jagd- .

aufseherprufung eingerichtet, Im Abs,5 wurde der praktische

. Teil der Prufung insofern erweitert, als Gegenstand derselben ?

| © nicht nur der Nachweis tiber eine sichere Handhabung ‘von Jagdn‘fw

“waffen sondern auch der Nachweis iber ein Mindestmaﬂ an

- SchieBfertigkelt sein soll. SchlieBlich wurde mit dieser Vor-_jf»iﬁ
. schrift auch die Teilwiederholung einer Prufung ermﬁglicht |

- zu 15 )

._‘Mit dieser Neufassung wurde elnem ‘begrindeten Vorqchlag des
'Bundesmlnlsterlums fir Justiz Rechnung getragen, Auf die
VYWiedergabe der Stellungnahme dieses Ministeriums. die in

.~ der Stellungnahme des Bundesministeriums fir Land~ und
‘:;Forstw1rtschaft enthalten ist, wird verwiesen. ‘

‘f'zu 16, )

:"bDiese Anderung war durch die Anderung zu Z,15) bedingt.
?"Gleiches gilt fur Z2.17 und 18,

" zu 19.)

‘Die vorliegende Anderung beinhaltet eine‘sprachlithegundf
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vor allem sachliche Klarstellung. Raubvigel zdhlen ohne-

dies zum Raubwild. Gleiches gllt hin51cht11ch der Anderungf“‘

Zu 20

zu 21.):

Nach der derzeitigen Fassung des Abs.7 kann die Landesre-

gierung nur von der Verpflichtung eines zweiten und weite-.
rer hauptberuflicher Jagdaufseher entbinden. Nunmehr wurde“

die Moglichkeit zur Erteilung einer Ausnahmebewilligung fﬁr
hauptberuflich tétige Jagdaufseher tiberhaupt. ‘geschaffen,
Die neue Vorschrift kommt ausschliefllich fiir Genossenschafts»

Jagdgebiete zum Tragen, da Eigenjagdgebiete der entsprechenden

GroBenordnung ohnedies land- oder forstwirtschaftliche ‘Be-
triebe darstellen, deren Forstpersonal erfahrungsgemaﬁ auch
hauptberufliche Jagdaufsichtsdlenste 1eisten.

zu 22.) bis 25,): = : R

Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes Uber die Beeidlgung und
duflere Kennzeichnung der tffentlichen Landeskulturwachen
LGB1.6125 wurde den Vorschriften der §§ 69 und 70 zur Ginze
und jenen des § 66 teilweise materiell derogiert. Neu wurde
die Moglichkeit eingefithrt, auf Grund einer Zusatzpriifung

als Jagdaufseher in Niederssterreich bestellt zu werden, wenn
eine solche Bestellung bereits in einem anderen Bundesland

erfolgt war,

zu 27.)¢

Die neue Fassung des § 73 erweist sich deshalb als zweck-
mdBiger, weil in der Praxis_nie‘von Schonzeiten sonderh'nur
von SchuBzeiten die Rede ist, Die Erstellung einer SchufB-
zeltenverordnung erweist sich daher Uber51chtlicher und
praktikabler, ' ' ‘

zu 28,):

Diese Vorschrift ergibt sich aus dem Zusammenhang mit der
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Anderung des § 7 (Abs.2). Die Neufassung des Abs. 3 des § Th
sparendes Verfahren,

7

zu 29.):

Auch diese Zugtandigkeitsanderung trédgt dem Grundsatz der _;
abchheﬁt des Verfahrens Rechnung,

zu 30.) und 31.):

Mit der Neufassung der Vorschrift iiber den AbschuBplan wurde;

: in vermehrtem MaBe den Interessen der Land~ und Forstwirte-

f;‘fﬁi' schaft Rechnung getragen., Eine weitere wesentliche Anderung
[ & gegenuber der bisherigen Rechtslage tritt-dadurch ein, daB

k;dau der Abschqulanung unterliegende Wild nicht mehr ause- ,
schlieBlich in Hegewertklassen sondern in Altersklassen auf-
gegliedert wird, Dies ermSglicht einerseits eine vermehrte
Bedachtnahme auf die Interessen der Land- und Forstwirt-
schaft, andererseits wird aber damit auch der Zielsetzung
des § 2 Abs.1 aweichend Rechnung getragen,

zu 32,) bis 34,):

Diese Anderungen stehen mit der Anderung der §§ 7, 80 und 81
in notwendigem Zusammenhang,

 ‘zu‘35 )

,fDle Vorschrift des § 88 wurde durch dile Verpfliohtung des

. urundeigentumers erweitert, filir bestimmte taxativ aufgezahlte
” Zwecke auch nlchtbffentllche Wege des Jagdgebietes mit Fahr=
zeugen benutzen zu lassen., Dariiber hinaus wurde Jagdfremden
Personen die Benilitzung von Jagdeinrichtungen untersagt.

ermbglicht im Gegensatz zur derzeitigen Rechtslage ein zeit- ,"f




 keit eingerdumt werden, Rehwild auch im Rahmen soleher Jagdeh

" zu 36, )

| Der Abs.2 der bisher gémenden Vorschrift ist verfassungs— f55 -

rechtlich bedenklich, Veterinérrechtliche Vorschriften
fallen in die Kompetenz des Bundesgesetzgebers.;

zu 37.)¢

Mit dem Inkrafttreten des Forstgesetzes 1975 wurde‘das Be-‘ f ff
treten des Waldes zu Erholungszwecken auch Jagdfremden Per~’4 ‘
sonen grundsatzlich gestattet. Dies bedeutet nicht nur elne‘ﬁf
der Moglichkelt die gesetzlich vorgeschriebenen Wildab~ R
schiisse durchzufﬁhren, sondern unter Umstanden eine Gefahr fur‘ﬁ
diese Personen., Die neuen Vorschriften des § 94 sollen sicher-
stellen, daB eine Gefdhrdung von Personen anlaBlich der Durch=-
fihrung von Jagden weitgehend ausgeschlossen wird, Darilber
hinaus ist der Betrieb eines Zuchtgeheges aber auch eines"  f
umzdunten Jagdgeheges nicht’ denkbar, wenn keine Moglichkeit
bestiinde, iagdfremde Personen vom Betreten solcher Gehege - .
auszuschlieBen. Die erforderlichen Hinweise iiber die Sperpgf
von Jagdgebietsflachen sind im Verordnungsweg zu regeln,

Diese MaBnahme ist entsprechend den forstrechtlichen Bestim» S
mungen‘gebildet ' '

zu 38,):

»

Im Interesse der Land~ und Forstwirtschaft mufl die Mﬁglich~ L

zu erlegen, an denen eine groﬂere Anzahl von Personen teil-
nimmt,. Fs hatte daher die Vorschrift des § 95 Abs,1:2.9 er« .
satzlos zu entfallen, Mit der Formulierung gemdB Z,5 wurde
eine sprachliche Klarstellung vorgenommen, .




zu 40.) und 41.):

Anl&dBlich der BeschluBfassung des Nationalrates Uber das
Forstgesetz 1975 wurde auch eine Resolution beschlossen
und den Lindern bekanntgegeben, derzufolge der Erwartung
Ausdruck verliehen wird, dafB der Landesgesetzgeber im
Rahmen seines Kompetenzbereiches das Mogliche unternehmen
werde, das Problem "Wald-Wild" einer Losung zuzufuhren.u'

Es sollten im besonderen vorbeugende MaBnahmen sein, die jf"

ein Absinken der Wildschidden im Wald gewdhrleisten, Durch ;
‘die Vorschriften des § 100 soll das Erfordernis des Wald-‘:

gesetz ersetzt, Es handelt sich hiebei um Maﬁnahmen zum ,
Schutz der forstwirtschaftlich genutzten Kulturen gegen -
libermédBige Wildschiden,

zu 42,):

- Diese Bestimmung wurde 1ediglich durch die Ayfnahne der
- “hristbaumkulturen ergénzt. Solche Kulturen miissen im Hin~
- blick darauf, daB sie nicht als Wald im Sinne des Forstge-

setzes 1975 anzusehen sind, als sonstige Sonderkulturen ge—
méB § 105 gewertet werden. ‘

iese Formulierung trégt dem Umstand Rechnung, daB es kelne

Uberdies 1rrefﬁhrend, well dort Sonderjagdkarten nicht
rﬁcksichtigt werden,

schutzes iiber das bisherige AusmaB hinaus besonders be- »ﬂ“"f
tont werden. Es wurde daher der Abs, 2 der geltenden Bestim- it
mung durch die Vorschriften des § 64 Abs,2 bis 5 des bereitstf‘\
seit 1964 in Geltung stehenden Oberosterreichischen Jagd- ‘j5u

ksjagdkartenfmehr gibt, Die derzeit geltende Vcrschrift*'
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zu L44.,):

Diese Vorschrift wurde der entsprechenden Bestimmung des
NO ,Landwirtschaftskammergesetzes nachgebildet. Sie er-.
scheint mit Riicksicht auf den vom Gesetzgeber dem Jagd-
verband zur Durchfiihrung Ubertragenén Aufgaben und im In--
teresse der Einheitlichkeit der Rechtsordnung notwendig,

zu 45.):

Einzelne Straftatbestinde des § 135 waren dem Gesetzent-
wurf entsprechend zu &ndern bzw. zu erginzen,

Die NO Landesregierung beehrt sich daher den Antrag zu
stellen: '

Der Hohe Landtag wolle die Vorlage der Landesfegierung
betreffend den Entwﬁrf eines Gesetzes, mit dem das NO
Jagdgesetz 1974 geéndert wird, der verfassungsmifiigen Be-
handlung unterziehen und einen entsprechenden Gesetzesbé-'
schlufl fassen,

NO Landesregierung:
Bierbaum

Landesrat

Flr die Richtigkeit
der Ausfertigung:

i




